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elérhetd voltal és barmilyen helyzetben kész voltal segiteni! Koszonom, hogy a képzés soran

Té6led tanulhattam!

Ko6szonom, K. Tanar Ur, hogy amikor elveszettnek éreztem magam, On felkarolt, hogy
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1. BEVEZETES

A fogyatékossaggal €10 személyek nagyon gyakran azért szorulnak ki a tarsadalmi
részvételbdl és tevékenységbdl, mivel nem kapnak megfeleld tamogatast ehhez. Az Europai
Uni6 tobb allamaban is torvénybe iktatott és tdmogatott a fogyatékossaggal €16 személyek
személyi asszisztencia szolgaltatasra — nemzetkdzi szakirodalmakban personal assistance,
ennek megfeleléen a tovabbiakban: PA — vald jogosultsaga. A személyi asszisztencia
szolgaltatasban a fogyatékossaggal ¢16 ember, a szolgaltatas felhasznaldja alkalmazza a segitd
személyt. Ehhez az allam anyagi timogatast nyujt, viszont a dontés €s a valasztas a szolgaltatast
igénybe vevo személy kezében van. A személyi asszisztensek munkajuk sordn tdmogatjak a

fogyatékossaggal ¢l6 munkaltatojukat a mindennapi tevékenységekben. (Ratzka, 2004)

A téma iranti személyes motivaciom onnan ered, hogy az utobbi idoben egyre tobb
rendezvényen, forumon, publikacioban taldlkoztam a témaval, amely hazankban nem jut el
ahhoz a populécidhoz, akinek a javara valna. Szeretném, ha kutatdsom minél t6bb érintetthez
eljutna, hogy informdaciokat nyerjenek a személyi asszisztencia szolgaltatdsrol. Tovabba
kapcsolatba keriiltem azokkal az emberekkel, akik ezen munkalkodnak és szeretnék aktivan
hozzajarulni a céljaik eléréséhez. Ezért is dolgoztunk egyiitt kutatdtarsammal, K. Veronikaval,

akinek mar vannak tapasztalatai a PA-rdl és szeretné, ha ez tigyben minél eldbbre haladhatnank.
1.1. Témamegjelolés

K. Veronikaval egyiitt végzett participativ kutatasunk (1asd bévebben a Participativ kutatas
cimi alfejezetben) témajaul a személyi asszisztencia szolgaltatasban 1€v0 felek, azaz alkalmazé
¢s alkalmazott kozti viszonyt kivanjuk vizsgalni hazai viszonylatokban. Az adatok
Magyarorszaghoz, ezen beliil a Budapesten ¢és kornyékén €16 felhaszndlok €s asszisztenseik
életére vonatkoznak. Az iddkeretet tekintve a kutatds alanyai koziil a legkordbban és a
legkésdbb munkaba 416 asszisztensek alkalmazéasat vessziik figyelembe. Ennek megfelelden a
dolgozat a 2020-as évek soran Osszegylijtott tapasztalatokat mutatja be. A szakirodalmi
attekintés, amely a dolgozat elméleti hatterét biztositja, visszanyulik az 1990-es évek kdzepéig,
ezeket O0tvozve a jelenkor legfrissebb tanulmanyaival. A kutatds soran felhasznaljuk a
gyogypedagogiai  alapképzés  sordn  elsajatitott  ismereteket,  amelyekhez a
fogyatékossagtudomany altal formalt szemlélet és értékrend tarsul, tovabba kvalitativ

modszertani megoldasokat alkalmazunk, mint példaul az interjt.

A kutatashoz olyan Budapesten €s kornyékén tartézkodo fogyatékossaggal €16 személyeket

¢s személyi asszisztensiiket kerestlink fel, akik esetében a felhasznalonak lehet barmilyen
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fogyatékossagtipusa, kivéve értelmi akadalyozottsag, tovabba nagykorua és sajat er6forrasabol

fizeti a legalabb egy honapja alkalmazott segit6jét, aki nem csaladtagja, rokona.

A dolgozat témavalasztasat indokolja, hogy ez a szolgaltatas hazankban még nem elérhet6,
a kutatasi tapasztalatok gylijtése nemrég kezdd6dott meg, ezért a kapcsolodd empirikus
ismeretek hianyosak. A személyi asszisztencia szolgaltatds fejlesztése relevans, mert

segitségével eldmozdithato az érintettek hatékonyabb tarsadalmi részvétele.

Az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program Intézkedési Terve alapjan 2022-ig alapkutatast
¢s PA modellprogramot kell kidolgozni (1187/2020. (IV.28.) Korm. hatarozat). A kutatas

adalékokat szolgalhat ezekhez a torekvésekhez.
1.2. A kutatas kérdései és céljai

Kutatasunkkal koriil szeretnénk jarni a személyi asszisztencia szolgaltatas kovetkeztében
1étrejott 1) kapesolati mindséget a fogyatékossaggal €16 munkaltaté személy és az 6t segitd
személyi asszisztens kozott. Shakespeare €s munkatarsai (2018) angliai tanulményéval erre tesz
kisérletet és az ujonnan kialakult kapcsolatokat az érintettek és asszisztenseik szemszdgébol
metaforak altal irjak le. Azért keresnek metaforakat a kapcsolat kifejezésére, hogy tisztazhassak
a személyi asszisztenciaval jard szerepeket és szitudcidt, ugyanis még nincs szocialis €s

kulturdlis megegyezés ennek természetérol, értelmérol.

Kutatasunk célja, hogy a személyi asszisztenciaban megjelend kapcsolati mindség feltarasa,
a felhasznalo és munkavallalo tapasztalatainak vizsgalata és az asszisztensek motivaciojanak
megismerése révén hozzajaruljunk a PA hazai megszervezéséhez, az asszisztensek képzésének
¢s munkakoriilményeinek megfeleld kialakitdsdhoz. Az érintettek allaspontjat, helyzetét
megismerve lehetové valik a szolgaltatas egyiittfejlesztése, vagyis a felhasznalok is
kozremiikddnek ennek kialakitdsdban. A koprodukcios megkdzelités altal jobb mindségii
szolgaltatas hozhat6 l1étre, mert a fogyasztok igényei €s a munkavallalok tapasztalatai allnak a
fokuszban. A jo gyakorlatok megosztasa az érintettekkel és a tudomanyos kozosséggel lehetdve

teszi, hogy a szolgaltatas tobb ember szamara is elérhetévé valjon. (Cserti-Szauer, 2019)
Ezek ismeretében kutatasunk kérdései a kovetkezok:

- Milyen, a nemzetkdzi irodalmakban megjelend alapviszonyok rekonstrualhatok a hazai

személyi asszisztencia szolgaltatast felhasznald személyek és asszisztenseik kozott?

- Milyen tendencidkat mutatnak a hazai szolgaltatasban résztvevd felek kapcsolatai?



1.3. Kutatoi szemlélet

A kutatas alapjat a fogyatékossag bio-pszicho-szocialis modellje, a fogyatékossag integrativ
megkozelitése, a participativ kutatas altal a részvételiség paradigmaja és a koproduktiv

szemlélet adja.

Kovacs és Réthelyi (2004) megfogalmazasaban a fogyatékossag integrativ modelljében a
fogyatékossag nem egyoldaluan kiilon diszciplina alad tartozik, hanem egységesen magaba
foglalja az ember bioldgiai, pszicholdgiai €s szocidlis, azaz tarsadalmi voltat. Tehat, nem
szemlélhetd a fogyatékossaggal €16 személy egyik tudoméanyag oldalar6l sem, hanem mindig
figyelembe kell venni mindhdrom emlitett teriiletet. A biologiai ,,massadg” adta tarsadalmi
érvényesiilés, tevékenység €s részvétel timogatasa, javitja a személy életmindségét, jolétét és
masokhoz valo kapcsolodasat, valamint a tarsadalomban betoltott szerepét. Ez a tdmogatas a
kutatasunk esetében a személyi asszisztencia szolgaltatast jelenti, amely soran az érintett
segitséget kap a szdmara nehézséget okozo tevékenységekben annak megfelelden, ahogy jonak
érzi, szeretné. A dolgozatban nem szandékozunk a felkeresett érintettek fizikai, bioldgiai

allapotat, ¢letmindségét, jolétét elemezni.

A részvételi paradigma szerint a kutatd személyes kapcsolatba 1ép a résztvevokkel és egy
ko6lesonos tanulasi folyamatban dolgoznak egyiitt (Heiszer, Katona & Kunt, 2019). A dolgozat
ennek megfelelden participativ kutatdsra €piil, melyben az érintett személy a kutatas
egyenrangll szerepldjeként jelenik meg, egyéni tapasztalatait hozzdadja a nem
fogyatékossaggal €16 személy szakmai ismereteihez (Katona et al., 2019). K. Veronika
tapasztalati szakértd, aki maga is PA felhasznalo, mint kutatotars jelenik meg a jelen kutatasi
folyamatban. A felkeresett fogyatékossaggal €16 felhasznalokkal és személyi asszisztenseikkel
koproduktiv moédon dolgoztunk egylitt. Ahogyan azt mar az el6z6 fejezetben is emlitettiik, erre
azért helyeztiink hangsulyt, mivel a fogyasztok és munkavallalok tapasztalatai és igényeinek

megismerése altal lesz elérhetd egy jo mindségili szolgaltatas (Cserti-Szauer, 2019).



2. PROBLEMAHATTER

Az 1960-as években Amerikaban elindulé Onallé Eletvitel Mozgalom kezdeményezésére a
massag elfogadasaval megkezdddott a fogyatékossdg nézdpontjat beépité kozigazgatas,
segélyforras kialakitasa €s kutatasok tervezése (Zalabai, 1997). Ez a szemléletmod elterjedt
tobb nyugat-europai ¢és skandinav allamban is. Ezekben az orszagokban a személyi

asszisztencia mint szolgaltatds miikddése is elérehaladottabb.

Magyarorszagon az 1980-as években Konczei, Gado6, Zalabai ¢és Hajdi kezdtek
tevékenykedni a fogyatékossaggal €16 személyek esélyegyenldségéért €s teljes jogu tarsadalmi
részvételéért az Onalld Eletvitel Mozgalom elvei alapjan (Zalabai, 1997, Sandor, Kunt, 2020).
Az ENSZ egyezmény 2007. évi fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl szolo XCIL
torvényének ratifikalasaval tobbek kozott megfogalmazasra keriilt a fogyatékossaggal ¢é16
személyek onalld életvitelhez és kozosségbe vald befogadasdhoz vald joga (19. cikk). Ez
egyebek mellett hozzaférési lehetdséget biztosit a személyi asszisztencidhoz a kdzosségben
valo tevékenységhez, beilleszkedéshez és marginalizacio elkeriiléséhez. Magyarorszagon
személyi segitdi rendszer mikodik, ami a gyakorlatban nem felel meg a PA-nak, ugyanis nincs
hozzarendelve elegendd anyagi forras és a munkaltato legtobb esetben nem a fogyatékossaggal

€16 személy (Sandor, Kunt, 2020).

Ratzka (2004) iranyelvei szerint a személyi asszisztencia soran a szolgaltatas a személyt
koveti, nem a szolgaltatds biztositojat, valamint a felhaszndlo szabadon donthet személyes
kontrolljarol, ugyanis jogaban all a szolgaltatas személyes szervezése. Ennek elérése lenne a
c¢l hazankban is, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek, akik segitség nélkiil nem tudnak a
tarsadalomban teljes mértékben részt venni, ezen szolgaltatas altal sajat maguk hozhassanak
dontéseket, visszanyerjék a sajat életiik folotti kontrollt. Ezéltal a segitd személy nem mint
gondozo jelenik meg a fogyatékossaggal €16 ember mellett, hanem annak asszisztenseként és
munkavallalojaként 1¢p fel. Tehat, a szolgaltatasban résztvevd felek kozti kapcsolat nagyban
valtozik azaltal, hogy a személyi asszisztens munkaltatdja nem a szolgéltatds fenntartdja,
hanem a fogyatékossaggal ¢l6 személy, és hogy az érintett ezéltal sajat dontéseket hoz a
tamogatasarol, életérdl (Shakespeare, Stockl, Porter, 2018). Shakespeare és munkatarsai (2017)
ezt az 1j viszonyt ,.hibrid kapcsolatnak™ nevezi. Tobb kutatas is kihangsulyozza, hogy ezen a
terlileten is sziikség lenne egy olyan modellre, amely pontosan meghatirozza azokat a
hatarokat, amelyek a szolgéltatdson beliil iranyt adhatnak a szerepek és normak kozotti

eligazodasban (Yamaki, Yamazaki 2004, Shakespeare et al., 2017, 2018).



Ezek ismeretében szeretnénk feltérképezni a hazai személyi asszisztenseket alkalmazo
fogyatékossaggal ¢l6 személyek ¢€s alkalmazottjuk kozti viszonyt, Gsszehasonlitdsként a
nemzetkdzi szakirodalomban megjelend kapcsolati kategoériakkal. Mivel hazankban
elterjedében van ez a szolgaltatds, még tobb ismeret, megfigyelés sziikséges ennek
populérisabba tételéhez. Ezért tartjuk sziikségesnek, hogy a mar személyi asszisztenst
alkalmaz6 felhasznalok megoszthassdk eddigi tapasztalataikat, a személyi asszisztencia
szolgaltatas nyujtotta lehetdségeket és nehézségeket, mert az uj felhasznalok ezek éltal jobban
belelathatnak majd a szolgaltatasba és a munkaltatéi-munkavallaloi kapcsolatrendszerbe.
Emellett a személyi asszisztencia munka irant érdekldddk szintén informalédhatnak a mar ezen

a terlileten dolgozok tapasztalataibol, meglatasaibol.
3. A SZEMELYI ASSZISZTENCIA SZOLGALTATAS JELLEMZOI
3.1. Személyi asszisztencia szolgaltatas alapelvei

Zalabai (1997) tanulméanyaban olvashatunk az Onallé Eletvitel Mozgalom miikodésérdl és
céljair6l. A mozgalom angol nyelvii szakirodalmakban mint Independent Living Movement
talalhato meg (Ratzka, 2004). Eszerint az Onallé Eletvitel Mozgalom egy életfilozofia.
Lényege, hogy a fogyatékossadggal €16 embereknek joguk van az onrendelkezéshez és az
egyenertékii élethez, a sajat életiik feletti kontrollhoz, vagyis az onallé dontéshozatalhoz. Tehat,
a fogyatékossaggal €16 személyt mint individuumot tekinti a Mozgalom ¢s tekintjiik mi is
kutatasunk soran. A mozgalom elvei kdz¢é tartozik a fogyasztoi érdekvédelem elve, valamint a
normalizacios elv. E10bbi a dontéshozatalhoz valé teljes korti, korrekt informacioszerzésre utal,
utdbbi pedig arra, hogy a tdrsadalomnak minden ember szdmara ,,normalisnak™ tekinthetd
¢letfeltételeket és életkoriilményeket kell biztositania. Ha a tarsadalom biztositja a megfeleld
segédeszkdzoket, személyi segitséget, tamogatast a fogyatékossaggal €16 személyeknek, akkor
kézben tudjak tartani a sajat €letiiket, mert mindenkiben megvan az adottsag ahhoz, hogy egyre

fiiggetlenebb életet éljen. (Zalabai, 1997)

Ahogy minden ember interdependens — egy masik embert6l, kozosségtol fliggd — igy a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek is masok altal tudnak énné valni, azéltal, ahogyan masok,
vagyis a tarsadalom feléjiik fordul. Az Onallé Eletvitel Mozgalom célja masokon keresztiil
elérni az 6nallésagot, nem a sajat onellatas altal, hanem a sajat €let f6l6tti 6nallé dontések altal
(Sandor, Kunt, 2020). Ezen a filoz6fian alapszik a személyi asszisztencia szolgaltatds is

(Yamaki, Yamazaki, 2004). Ratzka (2004) definicidja szerint a fogyatékossaggal ¢€lo
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altal joguk van a szolgéltatas egyéni szervezésére, szabadon donthetnek a személyes kontroll
megnyilvanulasardl, mert a személyi asszisztencia szolgaltatasban a felhasznald a munkaltato,
az alkalmazd. A PA-ra jellemzd a személyi sziikségletek alapjan torténd valaszthatdsag,
valamint hogy a felhasznalonak nem keriil kiaddsba, mert az allam ehhez anyagi juttatast
biztosit. Ezt a financialis tdmogatast a fogyatékossaggal ¢16 ember 6nalldoan hasznalja fel a
személyi segitok bérezésekor. Tovabba, az érintett sziikségleteinek felbecsiilésével hatarozzak

meg a sziikséges PA mennyiségét és az asszisztiv technoldgiak igényét.
3.2. Alkalmazas és munkakoriilmények

A szolgéltatasban a fogyatékossaggal ¢l6 ember munkaltatéi szerepbe keriil, melybe
beletartozik a személyi asszisztensek toborzésa, alkalmazasa, betanitdsa, beosztasa, ellendrzése

(Ratzka, 2020), amely megfelel az Onall6 Eletvitel Mozgalom modelljének (Kelly, 2011).

Jelenleg nincs a szolgaltatasnak egységes modellje, hianyosak a keretei (Shakespeare et al.,
2018). Kelly (2011) tanulmanyaban megjelennek az eddigi tapasztalatok alapjan a kovetkezok:
a munkahely az érintett otthona és/vagy munkahelye, a PA feladatkore a mindennapi
tevékenységekre terjed ki, mint példaul o0ltozkodés, tisztalkodas, taplalkozas, haztartasi
feladatok, személyes tligyintézés. A munkara jelentkezok valtozatos helyekr6l érkeznek, de
Kelly (2011) kutatasai alapjan gyakrabban jelentkeznek személyi asszisztensnek az egyetemi
hallgatok ¢€s a csaladanyak. Azaltal, hogy a munkavégzés helyszine a munkaltato személyes tere
¢s a munka fizikai kontaktust igényel, valamint hosszu idejii kozds idotoltést egy masik
személlyel (Shakespeare et al., 2018), emiatt komplex kapcsolat alakul ki a felek kozott (Kelly,
2011).

3.3. Kapcsolati alakulas a szolgaltatasban

A személyi asszisztenciat igénybe vevo és ebben a szolgaltatasban dolgozd személyek
kiilonféle viszonyban éallnak egymassal, amelyek nem minden esetben segitik a gordiilékeny,
hatékony munkavallal6i-munkéltatéi szerepek betoltését. Ebben a személyes és fizikai
kontaktust igénylé munkéban sok tényezd nehezitheti meg mind a fogyatékossaggal €16

személy életét, mind az 6 személyi asszisztensének munkdjat (Glendinning et al., 2000).

A PA mint szolgaltatds magaval vonja a kapcsolati és emocionalis kotddést, annak ellenére,
hogy a munkaltato-munkavallalo kapcsolat megtartasa sziikséges. A fizikai kontaktus, a
munkaltatd otthonaban végzett munka intimitast és bizalmat igényel, amely ledonti a szocialis

¢s személyes gatakat. Ennek kovetkeztében a kapcsolat nagyon gyakran baratsaghoz hasonlit
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(Shakespeare et al., 2018). Woodin (2006) szerint ebben a ,, fizetett bardti” kapcsolatban nehéz
eldonteni, hogyan viselkedjen az egyik fél a masikkal és miként érezzenek egymas irant. Mivel
nincs munkakori leirds, meghatarozott munkaidd, koriilhatarolt jogosultsag, ezért a személyi
asszisztensek sokszor nem tekintik munkanak a feladataikat, mert k6zeli kapcsolatban allnak a

munkaltatdjukkal.

Az alkalmazé-alkalmazott kapcsolatban egyszerre jelenik meg az Onallo Eletvitel
Mozgalom modellje és az individualizmus. A fogyatékossaggal €16 ember hatalmat kap arra,
hogy fiiggetleniil cselekedjen, hiszen a személyi asszisztense altal kapcsolodik a tarsadalmi
tevékenységekbe, ezaltal pedig fliggetlenné valik. Ungerson erre az agy-végtag analogiat
hasznélja, melyben a személyi asszisztens jelenti a végtagot, a fogyatékossaggal €16 ember,
pedig, az agyat, amely iranyitja a végtagokat. A kapcsolat az érzelmek kovetkeztében nem
marad meg ennek az analogianak a szintjén, ugyanis két feln6tt ember egymashoz valod
viszonyulasarol beszéliink egy olyan helyzetben, amely fizikai érintést, kommunikéciot, kdzos
teret és tevékenységet igényel. Ebben a megvaltozott kapcsolatban tobb hatart is atlépnek a
felek, mert a fogyatékossaggal €16 ember otthona, személyes tere egy kezdetben idegen ember
iranyitasa ald kertl. Ilyen koriilmények kozott kezelni kell a hatarokat és kontrollalni kell a

kapcsolatot, mikdzben a felhasznald mego6rzi a hatalmat, kontrolljat. (Ungerson, 1999)

3.4. Személyi asszisztens a munkavallalo szemszogebol

crer

munkavallaloikra és ezt hogyan €lik meg a személyi asszisztensek. Yamaki és Yamazaki (2004)
kutatdsaban a felhasznalokat kérdezték meg arrdl, hogy miként jellemeznék a személyi
asszisztensiiket. A kovetkezd kategéridk jelentek meg: eszkoz, alkalmazott, tars, tarsadalmi
eszkoz. Ezek a kategoridk a tobboldalu kapcsolat harom dimenzidjat mutatjak be. Az eszkoz
mint megnevezeEs a szolgaltatas funkcionalis dimenzidjat emeli ki, ugyanis ebben az esetben a
személyi asszisztensek Ugy jelennek meg, mint a felhaszndlok kiterjesztései, ez kapcsolddik
asszisztens embervoltatol tekint el, hanem felismeri, hogy az elsddleges feladata az 6
sziikségleteinek kielégitése. Ez a kapcsolat feladatorientaltsagara utal, de emellett megjelenik
az interperszonalitas is mint masodik dimenzio. Erre az alkalmazotti és zdrs kategoriak utalnak,
mert ebben a megkdzelitésben erdteljesen megjelenik a munkaltato-munkavallalo kozott a
kozelség €s bensOség érzelme. A felhasznalok kontrollérzése alapjan a kutatok szerint fontos a

kapcsolat szocio-emocionalis hattere. A harmadik, a kollektiv dimenzi6 kiterjed a tarsadalomra,
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ugyanis a PA-ban valé mitkodés fiigg a fizikai és human infrastruktiratol. Ennek megfelel6je

a tarsadalmi eszkoz megnevezés. (Yamaki, Yamazaki, 2004)

Shakespeare ¢és munkatarsai (2018) a PA-r6l végzett atfogd kutatasaban olyan
kulcsmetaforakat emeltek ki a felhasznalokkal ¢és személyi asszisztensekkel valo
beszélgetésekbol, amelyek leirjak az uj kapcsolatot. A japan kutatokhoz hasonldan Ok is tobb
kategoriat talaltak: onkiterjesztés, személyzet, kolléga, szakember, fizetett barat, csaladtag. Ez
a kutatas sokkal nagyobb spektrumt kapcsolati mintdzatot mutat be, mint példaul Christensen
(2012) Nagy-Britanniaban végzett kutatasa, amelyben kétféle személyi asszisztensi kapcsolatot
kiillonit el, mester-szolga, valamint barati kapcsolatokat. Shakespeare és munkatarsai
kutatasaval 6sszehasonlitva lathatjuk, hogy Christensen a spektrum két végpontjat emeli ki. Ez
a két végpont a hatalom ¢és érzelmesség, amely kozott a PA-ban levd felek megprobaljak
felallitani az egyensulyt. Ezen végleteken beliil a kiilonb6z6 shakespeare-i kategoriak valtozo
attitlidot, statuszt eredményeznek, de egyik sem fedi le teljesen azt a sziikséges modellt, amely
valéban megadhatnd a szolgaltatas kereteit, ugyanis ebben a , fizetett segitségnek” mondhato6,
az angol irodalomban cash-for-care kapcsolatban, nem olyan egyértelmii az egyensulyi csere,

vagyis az, hogy az egyik fél segit, a masik, pedig fizet (Shakespeare et al., 2018).
3.5. Felhaszndlo a személyi asszisztens szemszogebol

A személyi asszisztensek szemszogébol, pedig, Ahlstrom és Wadesten (2010) interjui
alapjan tudunk olyan szempontokat felsorolni, amelyek a munkaltatoi-munkavallaloi
kapcsolatot, talalkozasokat alakitjak. Ezek a tudatos figyelmesség, masik helyzetébe
helyezkedés, kolcsondsség, kapcsolattartds, megélt személyes nehézségek. A kutatas elemzése
szerint a jO kapcsolat kialakitasahoz sziikséges az interszubjektivitas, vagyis a kolcsonds
szimpatia (Ahlstrom & Wadesten, 2010), tovabba, ahogy Romer és Walker (2013) iraséban is
olvashatjuk, fontos az, hogy a kapcsolat egyenléségre épiiljon, ha nem, klinikaiva valik.
Szerintiik a személyi asszisztencia szolgaltatasban legtobb bardti vagy bardtsdgos kapcsolat
jelenhet meg, de nem baratsag. Az & kutatasukban ujabb, személyi asszisztensek altal
meghatarozott dimenziok fordulnak eld: jelenlét, hiteles figyelem, tamogatas, kolcséndsség,

bizalom, tisztelet (Romer & Walker, 2013).

A munkavallaloi feladatkor nehezité tényezdje a formalitds és ennek mértéke. Woodin
(2006) kutatasaban a személyi asszisztensekkel val6 kapcsolat leirasakor a munkéltatok mind
a barati, a rokoni, valamint a munkdltato-munkavallalo formalis viszonyt is hasznaltak.

Azonban az egyik aspektust mindig kihangsulyoztdk a harom kozil. Ez a szobeli
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beszamolokban és a viselkedésiikben is megfigyelhet6 volt. A tanulmany szerint a kapcsolat
alapja a hatalom és kontroll kiegyenstlyozasa, ugyanis a barati kapcsolat nagyobb befolyast ad
a munkavallalé szdmara, mig az alkalmazdi viszony, a munkaltatd szerepét erdsiti. Az
alkalmaz6i kapcsolatot hangsulyoz6 munkaltatok igyekeztek olyan stratégidkat kialakitani,
amelyek elhataroljak a privat és az intim szférakat. Ezek lehettek térbeli, fizikai hatarok, vagyis
meghatarozott helyet alakitottak ki az asszisztens(ek)nek és interperszonalis hatarok, amelyek

a megbesz¢lt témakra vonatkoztak.

Abban az esetben, ha nem szab a munkaltatd konkrét hatdrokat és nem tartja meg az
alkalmazdé-alkalmazott viszonyt, a PA szdmdara nehézség lehet a baratsag és szakmaisag kozott
megtartani a vilagos hatart. Ha inkébb kozeli barati kapcsolathoz hasonlit a két fél kozti
viszony, akkor az asszisztens szamara nehezebb a munkahelyvaltas, valamint belsé késztetést
érez a taldrara is, a munkaltatoé szamara pedig az 6 elengedése és tovabblépése. Ennek ellenére
a barati légkor segiti a munkavégzést, enyhiti a munka okozta stresszt, ugyanis a munkavallalo
egy koOzOsségben ¢érzi magit a fogyatékossaggal ¢l6 emberrel. A munkaltatd pozitiv
visszajelzései és a kozos érdeklddésiik segiti ennek a kozvetlen kapcsolatnak a 1étrejottét

(Ahlstrom, Wadesten, 2012).

Christensen (2010) tanulmanyaban a gondozas, segités, angolul caring, és munka
dichotomidjat mutatja be. Mindebbdl szdrmazhat az alkalmazoi-alkalmazotti viszony kettdsége
¢és ennek nehézsége is, ugyanis mast értiink gondozds és gondoskodds alatt, fizetett és nem
fizetett segitség alatt, valamint helyi fennhatosag és felhasznalo altal fizetett segitk alatt.
Kutatésa alapjan arra kovetkeztetett, hogy a személyi asszisztensek nagyobb elégedettséget
mutatnak, mint azok, akiket nem a segitett személy bérez, valamint kevesebb stresszt €lnek meg
annak ellenére, hogy kevesebb fizetést kapnak. Ezt kompenzalhatja a munkaltatoval valo barati,
csaladtagokhoz hasonldan kialakitott kapcsolat. Ennek kapcsan idézi Leece (id. Christensen,
2010) kutatasat, mely szerint a nagyobb mértékii elégedettség a barati, csaladhoz hasonld

viszony révén valdsulhat meg.

3.6.  Munkaltatoi-munkavallaloi konfliktuskezelés

Shakespeare, Porter és Stockl (2017) kitér a PA-ban gyakran megjelend konfliktusokra is,
melyek sériilt vagy szétszakadt kapcsolatokat eredményezhetnek. Ezek a konfliktusok lehetnek
gyakorlati, személyes és proximalis tipustiak. Sériilt kapcsolatokat altalaban gyakorlatias
problémak eredményeznek €s a felhasznalo kritikaja miatt jelentkeznek a PA munkajaval

kapcsolatban. Ennek ellenére a munkaltatd ugy érzi, hogy az alkalmazott kielégiti a
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sziikségleteit, viszont az asszisztens frusztraltsagot ¢lhet meg, ha nem megfeleld a
munkaltatdjaval valéo kommunikdacidja és ugy érzi, hogy nem veszik emberszdmba. Szétszakadt
kapcsolatokat a nem kezelt sériilt kapcsolatok eredményeznek. Ebben az esetben a krizis

Osszeegyeztethetetlen problémak miatt jon 1étre és a bizalom, biztonsag kérdése is felmertil.

A gyakorlati konfliktusok tehat, elégedetlenséget jelentenek a munkafolyamatban a
munkaltatd szemszO0gébol a PA munkéjaval kapcsolatosan, a PA esetében, pedig a
munkakoriilményekkel kapcsolatosan. Személyes konfliktusok az ellenkezd személyiségtipus
vagy eltérd értékrend miatt allhatnak fenn. Ezek lehetnek valldsi, kulturdlis, etnikai és
személyiségbeli eltérések. Végiil, a proximalis konfliktusok a kozelség dinamikajanak

problémajabol erednek, vagyis a PA szocialis és gyakorlati szervezése miatt.

A nehézségek kezelésére, megoldasara egy 2012-es tanulmany szempontokat ad. A kutatok
altal felkeresett személyi asszisztensek problémamegoldasként a kdvetkezdket emlitették:
szocialis tamogatds keresése, szakmaisdgra és megértésre torekvés, jo pdrbeszédek
kezdemeényezése, munka strukturdajanak kialakitasa (Ahlstrom & Wadesten, 2012). Romer ¢€s
Walker (2013) konkrét tandcsokat fogalmaz meg a személyi asszisztenseknek a megfeleld
kapcsolatteremtéshez. Szerintilk a PA ne legyen barat, mert 6ket nem fizetik, sziikséges a
szakmai tavolsag megtartasa, valamint a szigoru hatarok szabasa a munka ¢és a személyes élet
kozott. Tovabba, fontosnak tartjak, hogy az asszisztens ne vonja be a fogyatékossaggal ¢l
személyt a személyes haldjaba és ne kapcsolodjon be a munkaltatd csaladi életébe. Ehhez az
szlikséges, hogy csak munkaiddben tartézkodjon az alkalmazd otthonaban, tartsa be az
idOkeretet ¢és tavozzon pontosan. Ezek alapjdn az id6beosztds pontos egyeztetése
elengedhetetlen a strukturdlt és szakszerli munkavégzéshez. Ennek hidnydban a személyi
asszisztens frusztraciot, diszkomfortot élhet meg, amely hatassal lesz a munkaltatoval valo

egylittmiikddésére, tehat, a személyi asszisztencia mindségére (Ahlstrom, Wadesten, 2012).

Ahlstrom és Wadesten (2012) kutatasaban felmeriild problémak tobbrétiiek voltak, de
nagyrészt az alarendeltség nehézségeibdl fakadtak és nem a munkaltatd személyébdl. A kutatas
alanyai szamara nehézséget eredményezett a PA szolgaltatasrol vald ismerethiany, mely a
munkavégzés bizonytalansaganak alapja volt, valamint, hogy nem valosulhatott meg a hasonlé
munkakdrben dolgozo személyekkel vald tapasztalatcsere és ismeretatadas a titoktartas és a
munkatarsak hidnya miatt. Ezért is lenne fontos egy olyan képzés vagy hosszabb betanitasi
idészak kialakitasa, amely segiti a PA-t a munkaltatd sziikségleteinek gordiilékeny

kielégitésében. Glendinning (2000) szerint is sziikség lenne egy minimalis képzéshez annak
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érdekében, hogy a személyi asszisztensnek jelentkezok ne rettenjenek meg a fogyatékos testtol
¢s az érintett személlyel valo munkétol. Tovabba, segitség lehet a munkavallalok szamara egy
olyan kor kialakitdsa, ahol a szolgaltatasban dolgozok megoszthatjdk tapasztalataikat,

segitséget kérhetnek egymastol (Ahlstrom, Wadesten, 2012).

Annak kovetkezményeként, hogy nincs munkatars vagy nehéz a munkatarsi kapcsolat
fenntartasa, a PA-kat mas érzelmi folyamatok érik, mint mas gondozoi személyeket, és mas az
ezekkel vald érzelmi munka is. Ez tobb 1d6t, energiat jelent az érzelmekkel telitett helyzetek
feldolgozasaban, valamint teher is lehet a munkan kiviili szocialis kapcsolatokban. A
formalisabb munkaltatéi-munkavallaloi viszony kovetkeztében nehezebb az érzelmek
megélése, a kételyek megosztasa a munkaltatéval. Az asszisztensnek kiilon kell valasztania az

érzelmeket a feladatoktol, bar ez sokszor nehezitett. (Shakespeare et al., 2017)
4. A KUTATAS MODSZERTANI HATTERE
4.1. Modszerek
4.1.1. Participativ kutatas

Mivel kutatasunk célja a fogyatékossaggal ¢él6 munkaltato és munkavallaldja kozti
kapcsolati minéség, viszony megfigyelése, ennek hatasa a személyi asszisztencia
szolgaltatasra, a felek altal tapasztalt pozitivumok és negativumok feltérképezése, ezért
munkankat egy félig strukturalt, diadikus-, egyéni interji alapu kutatisra épitjiik (Morgan et
al., 2015), amelynek tartalmat 6sszehasonlitjuk a nemzetko6zi irodalmakban tapasztaltakkal. Az
interjukérdések a PA felhasznaloihoz a 3. szamu mellékletben, a PA-ban dolgozé személyekhez,
pedig a 4. szamu mellékletben megtekintheték (lasd Melléklet: Interjukérdések a személyi
asszisztencia felhasznaldjahoz és Melléklet: Interjukérdések a személyi asszisztenshez). A
kutatas sordn a fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel valo egyiittmiikodes, egyiittgondolkodas,
tapasztalati szakértdi ismeretatadas altal az érintettek is a kutatéi munka részévé valnak, ezért
participativ kutatasban dolgozunk. Az igy elkésziild tanulmany sajat vizsgalaton és tapasztalati

szakeértok ismeretein alapuld empirikus jellegli munka lesz.
4.1.2. Mintavétel

Ennek értelmében a kutatasban a vizsgalt populdcié a magyar személyi asszisztencia
szolgaltatast felhasznald, fogyatékossaggal €16 személyek és alkalmazottjaik, a személyi
asszisztensek. A kutatas mintajat szakért6i mintavétellel és holabda-modszerrel alakitottuk Ki.

Szakértdi mintavétel alapjan gyiijtott nyolc f0s févarosi és kdrnyéki mintdban, melybdl négy {6
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fogyatékossaggal €10 személy és négy 6 személyi asszisztens, személyes vagy online térben
(Zoom vagy Skype feliileteken), félig strukturalt, diadikus-, egyéni interjus megkérdezés
alapjan terveztik a kutatdsi témanknak megfeleld informéciogyijtést. A felkeresett
fogyatékossaggal €l0 személyek esetében a fogyatékossag tipusa mértéke nem szempont,
kivéve értelmi akadalyozottsag, mely kizar6 ok, ugyanis a jelenlegi rendszer miatt a legtobb
esetben sajat er6forrasbol és 6nallo dontések altal nem tudja alkalmazni és fizetni az érintett az
asszisztensét. Ilyenkor sziikséges még egy harmadik fél — a dontést tdmogatd személy —
jelenléte is a kapcsolat vizsgéalataban, mely dolgozatunknak nem targya. A felhasznalok
esetében figyelembe vessziik a nagykorusagot, valamint asszisztenseik 6nallo, 6nerdbdl torténd
bérezését. A megkérdezett személyi asszisztensek szempontjabol mérvado, hogy fizetésiiket
alkalmazojuktdl kapjak, nem csalddtagjaik, rokonaik a felhasznalonak, valamint legalabb egy
hoénapja alkalmaztidk dket. Az interjukbdl nyert adatok kvalitativ elemzése altal 0sszegeztiik a

fogyatékossaggal €16 személyek és asszisztenseik nézdpontjat.

A modszernek és mintavételnek, azonban megjelennek a korlatai a kis minta kovetkeztében.
Mivel hazankban jelenleg nem tdmogatott 4llamilag ez a szolgaltatas, ezért nagyon kevés
személy képes ennek felhasznalasara. Igy kutatasunkhoz is kevesebb érintettet és asszisztenst
tudtunk bevonni, mint amennyit terveztiink. A koronavirus jarvanyhelyzet kovetkeztében a
személyes interjuk készitése sem volt minden esetben kivitelezhetd, ezért dontdttiink az interjuk
online térbe helyezése mellett. Ennek ellenére nem tartjuk sokkal nagyobb hatranynak ezt a
fajta beszélgetést sem, mert mindegyik interjlialany készségesen és nyitottan alkalmazkodott a
helyzethez és valaszolt kérdéseinkre. Egyetlen interjualannyal taladlkoztunk személyesen. Az
interjialanyoknak lehetdségiik volt valasztani, hogy személyes vagy online térben szeretnének
interjut adni, valamint hogy a hét mely napjain érnek ra erre a 35-60 perces beszélgetésre,
melynek igényeit egy Google kérddiv segitségével mértiik fel. A valaszok alapjan hataroztuk

meg a helyszint és ennek megfelelden adtunk meg idépontokat az interjukhoz.
4.2. Modszerek hasznalata
4.2.1. Félig strukturalt diadikus-, egyéni interjuk felvétele

Az interjukat 2021 oktdber-novemberében vettilk fel. A nyolc interjubol hetet online
feliileteken, Zoomon vagy Skype-on, egyet, pedig személyesen, az interjualany otthonaban. Az
interjuk kettds vezetésben torténtek, ugyanis az egyik interjuztatd vezette a tervezett kérdéseket,
mindekdzben a masik fél megfigyeldként vett részt és az interju végén tovabbi kérdéseket tett

fel az adott alany élethelyzetének megfelelden. Tehat, az interjuvezetés szempontjabdl diadikus
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interjukat készitettiink. Ezt azért tartottuk fontosnak, mert igy pontosabb képet kaphattunk az
adott személy PA szolgaltatasrol szerzett tapasztalatairol és a masik féllel vald kapcsolatarol.
Két interjut kivéve mindkét kutatd jelen volt az interjuk kdzben, biztositva a félig strukturalt
interjuk soran az ujabb, adott személy helyzetére relevans kérdések feltételét. Abban a két
esetben pedig személyes okok €s idOpontiitkozések kdvetkeztében nem volt megoldhat6, hogy
mindkét kutatd részt vegyen. Az interjufelvételek soran nem volt jelentésége annak, hogy
melyik kutatd vezette a beszélgetést, de a konnyedebb beszélgetés és egyszeriibb kapcsolddas
érdekében az interjuvezetd tobb esetben valasztott szdmdara ismerds alanyt. A mindkét kutato
szdmara ismeretlen személyeket egyenld aranyban, véletlenszeritien osztottuk el. Az interjuk
idépontjat el6zetesen e-mailben vagy telefonos beszélgetés soran egyeztettiik az alanyokkal,
akik e-mailben megkaptak a felkérélevelet (lasd Melléklet: Felkérélevél) és a hang- és/vagy
videorogzitéshez sziikséges beleegyezd nyilatkozatot (lasd Melléklet: Beleegyez6 nyilatkozat).
A beleegyezést irdsban vagy szoban adtdk az interjhalanyok tekintve az érintett személyek
allapotat és/vagy az interjualanyok lehetdségeit személyes taldlkozas hidnyaban. Tehat, az
interjukat hang- ¢és/vagy videorogzitéssel vettiik fel. Az interjuk felvételét kdvetden,
megbesz¢Itik a megfigyeléseinket az interjavezetéssel, feltett kérdésekkel és kapott
valaszokkal kapcsolatosan. A konzultacidk lehetdveé tettek a kérdések megfogalmazasanak
érthetébb atirasat és az interjualany valaszaira vald érzékenyebb figyelmet. Amennyiben az
adott interjin nem vett részt mindkét kutatd, kiilon egyeztetett idopontban adtuk at az
informaciot a masik félnek. A felvételeket egyenként kodokkal lattuk el és az interjiszovegek

gépelése €s anonimizaldsa utdn megsemmisitettiik dket.

Az interjlialanyokat tajékoztattuk arrdl, hogy a kutatdsban vald részvétel onkéntes €s a
részvétel barmely ponton megtagadhatd. Tovabba tudattuk, hogy a kisminta, valamint hogy
hazdnkban kevesek lehetnek a személyi asszisztencia szolgéltatds felhasznaloi és
munkavallalo6i, az anonimitas legnagyobb igényére torekedve is megjelenhetnek olyan utalasok,
amelyek kovetkeztében az interjualany az ¢ ismerdsei szamara felismerhetd lesz. Ez is a

kutatasi modszer korlatjanak tekinthetd.

A kutatas soran nyert adatokat anonim modon — minden személyhez rendelve egy kodot —
dolgoztuk fel és csak az adott kutatasban hasznaltuk, harmadik félhez nem jutnak el
informaciok, amit titoktartdsi nyilatkozatban is rogzitettiink. Az interjukrol hang- és/vagy
videofelvétel késziilt, melybe az interjialanyok is beleegyeztek az interju kezdete el6tt. Tehat,
a kutatashoz kivalasztott egyének eldzetesen kitoltotték a megfeleld beleegyezd és

hozz4jarulési nyilatkozatot. Ezt a hang- és/vagy videoanyagot csak a tanulmany elkésziiléséig

17



taroltuk, szintén anonim moédon. A kutatds sordn a kutatasi alanyoknak lehetdségiik volt az
interju eldtt, folyaman, valamint a beszélgetést kovetden kérdéseket feltenni, tovabba, a kutatasi

eredményekrdl hozzaférést biztositunk szdmukra.

4.2.2. A kutatasi feladatok felosztasa

A kutatas soran a participativ modszernek megfelelden a kutatas interjuihoz kapcsol6do
feladatainak végzése a kovetkezd modok egyike szerint tortént. A feladatot a kutatok kiilon-
kiilon végezték, kozben tajékoztatva egymast a folyamatrol és az elérehaladésrol vagy egyiitt,

online megbeszélés keretében.

A kutatéds témdjahoz kapcsolodo szakirodalmi gytijtést és attekintést, valamint az interjuk
elemzését és az eredmények szakirodalmi hatterének kidolgozéasat a kutatd végezte. Ennek
ellenére ebben a folyamatban is kapcsolatot tartottunk kutatdtarsakként. A kutatds feladatai és

ezek felosztasa megtekinthet6 az 1. szamui tabldzatban (4 kutatdsi feladatok felosztdsa).

Feladatok Participativ kutatotars Kutaté
Szakirodalmi gytjtés X
Szakirodalmi attekintés X
Felkérolevél és beleegyez6 | X X

nyilatkozat megfogalmazasa

Interjukérdések kidolgozasa X X
Interjualanyok toborozasa X X
Interju iddpontok egyeztetése X X
Interjuk felvétele X X
Interjuk anonimizalasa, gépelése X X
Interjuk elemzése X
Kutatas eredményeinek X
Osszevetése a szakirodalmi

eredményekkel

1. tablazat: A kutatasi feladatok felosztdsa
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4.2.3. Interjuk elemzése

Az interjukat tartalomelemzési modszerrel vizsgéltuk, mely egy kvalitativ eljaras a
szovegek értelmezéséhez. Mivel a kvalitativ interju altalaban emociondlis vagy konstruktiv,
ezért az interjualany személyes tapasztalatainak, élményeinek feltardsara szolgéal vagy egy
koz0s jelentés kialakitasara a kérdezo és a valaszadd kozott. Az interjura jellemz6 a leir6 jelleg,
célja ,,az emberi jelenségekkel kapcsolatos tudasunk elmélyitése” (Szokolszky, 2006a, p. 453),
mely jelen kutatdsban a személyi asszisztencia szolgaltatdsban kialakuld kapcsolat. Az
interjukérdéseket a kutatas f6 kérdései €s a kapcsolodo szakirodalmak alapjan allitottuk ossze,
majd kategoridkba rendeztiik és cimkékkel lattuk el hipo-deduktiv logika alapjan (Szokolszky,
2006b). A szolgaltatast felhasznald személyek és a személyi asszisztensek interjait kiilon

elemeztiik, de ugyanazon kategoriak alapjan.

A személyi asszisztencia szolgéltatasban 1évé munkaltatd és munkavallalo kozti kapcsolatot
a kovetkez6 kategoridk alapjan figyeltilk meg mind a felhasznalok, mind az asszisztensek
interjuanyagaiban: elvdrdasok, alkalmazas, kapcsolat, kontroll, feladatok, konfliktusok, kozos
kapcsolodasi pontok. A kategdriakhoz kapcsolodd alkategoridkat a 2. szamu tdbldzatban
(Kategoridk és alkategoriak) osszesitettiik. Ezek az alkategoriak a munkaltatoi-munkavallaloi
szerepek eltérései miatt néhdny helyen eltérnek vagy kiegésziilnek attdl fiiggden, hogy a

felhasznalokat vagy személyi asszisztenseket kérdeztiik.

Kategoriak Alkategoériak a felhasznalok | Alkategoriak a személyi asszisztensek
esetében esetében
Elvarasok J6 segités J6 segités
Alkalmazas Elsé alkalmazas, keresés, felvétel és | Elozetes segitéi tapasztalat, els6
betanitas, fizetés talalkozas, felvétel és feltételek,
betanitas, fizetés
Feladatok Napirend, hatarok Napirend, hatarok, mas személy
segitségkérése
Kontroll Dontéshelyzetek, személyiség Személyiség
Kapcsolat Preferencia, jellemzés, kapcsolat | Preferencia,  jellemzés,  kapcsolat
alakulasa, hosszl tava egyiittmiikodés | alakulasa
Konfliktus Konfliktus jelenléte, visszatéré | Konfliktus jelenléte, visszatér6
konfliktus, konfliktuskezelés, PA | konfliktus, konfliktuskezelés, PA jelzés
jelzés
Kozos kapesolédasi | Erdeklsdési kor, élmény Erdeklédési kor, élmény
pontok

2. Tablazat: Kategoridak és alkategoridk
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A kategoéridkat ¢s alkategoridkat az interjuk szovegeiben is kiemeltiik, majd az
alkategoridkhoz 0sszegytjtottiik az adatokat (Szokolszky, 2006b). Ezeket tablazatos forméaban
mutatjuk be, valamint az értelmezésiik sordn 6sszehasonlitottuk szakirodalmi adatokkal és az
interjialanyoktol idézeteket tarsitottunk hozzajuk. Az alanyok koziil a felhasznalokat F, a
személyi asszisztenseket SzA kodokkal lattuk el. Mindkét csoport eredményeit kiilon

fejezetekben targyaljuk.
5. EREDMENYEK
., Onmagam vagyok!”
(egy személyi asszisztencia szolgaltatast felhasznalo személy)
5.1. Azinterjuban résztvevo személyi asszisztencia szolgaltatast felhasznadlok

A kutatasban Osszesen négy felhasznalod vett részt, ebbdl harom férfi és egy nd volt.
Eletkorukat tekintve harman a fiatal felnttek (20-30 év) csoportjaba tartoznak, a negyedik
személy kozépkort (30-45 év). Mind a négyiik mozgaskorlatozott személy, melyhez két
esetben tarsul egyéb fogyatékossdg is. Lakhatasuk szerint egy személy bentlakdsos
intézményben ¢él, egy a sziileivel és kettd a sajat lakasaban. Mindannyian rendelkeznek
munkahellyel. Tovabbi ko6zds benniik, hogy mindannyian legalabb 1 hoénapja személyi
asszisztenst alkalmaznak, aki nem a csalddtagjuk, rokonuk és legaldbb részben sajat
er6forrasbol fizetik Oket. Az interjhalanyok esetében egy személy baratok, kettd sziiloi
tamogatassal, egyikiik teljesen sajat er6forrasbol valdsitja meg az alkalmazast. Az
interjialanyok bemutatasat a 3. szamui tablazatban (Felhaszndlok bemutatasa) is rogzitettik. A
felhasznaloknak feltett interjukérdések megtalalhatok az 3. szamu mellékletben (1asd Melléklet:

Interjukérdések a személyi asszisztencia felhasznalojahoz).

F1 F2 F3 F4
Nem ferfi ferfi né férfi
Kor 27 30 40 29
Fogyatékossag | mozgaskorlatozott mozgaskorlatozott mozgaskorlatozott mozgaskorlatozott
tipusa és egyéb és egyéb
fogyatékossag fogyatékossag
Lakhatas bentlakasos sajat lakas sajat lakas sziileivel él
intézmény
Munkahely van van van van
PA neme, | nd, gyogypedagogus | ferfi, ferfi, nd, n. a.
foglalkozasa hallgato gyogypedagogus gyogypedagogus
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PA alkalmazas

4 hé

2-3 év

fél év

4 év

PA fizetés

sajat er6forrasbol és
sziil6i tamogatassal

sajat er6forrasbol és
szil6i tamogatassal

csak sajat er6forras

sajat er6forrasbol és
sziil6i tamogatassal

3. Tablazat: Felhasznalok bemutatasa

5.1.1. Elvarasok

A személyi asszisztencia szolgaltatas és elvarasok kapcsolatat tekintve a jo segitésrol,
segitségnyujtasrol kérdeztilkk az interjualanyokat. Shakespeare ¢és munkatarsai (2017)
munkdjukban emlitik, hogy a PA akkor tud jol dolgozni, ha megtanulja tdmogatni 6t a
felhasznalo a neki megfeleld feltételekkel. Ezek a feltételek, elvarasok megjelennek mar a PA

alkalmazasa el6tt, de a munkafolyamat soran is jelen vannak.

Az interjualanyok hangsulyoztak, hogy akkor jo a segités szamukra, ha ez a sziikségleteik
¢s a személyi asszisztens kapacitdsa szerint torténik. Kiemelték még a tiszta kommunikéciot,
valamint annak fontossagat, hogy a személyi asszisztens kérdéseket tegyen fel a
munkaltatdjanak. A személyi asszisztens jellemzdivel kapcsolatosan két felhasznalod
fogalmazott meg konkrét elvarasokat. Ezek a kovetkezd tulajdonsagok: pontossag,

megbizhatosag, talpraesettség (F1), kooperativitas, iigyesség (de nem szaktudds terén),

tiirelem, joindulat (F4).

., ...a JjO segitség, segitoi munka mibenléte: hat, egyrészt...legyen tiirelmes, joindulatu,
legyen kooperativ, az fontos. Nyilvan az is szamit, hogy legyen valamennyire iigyes, de

egyebkeént a segitség ilyen esetekben alapvetéen nem igényel kiilonosebb szakértelmet vagy

szaktuddast.” (F4)
5.1.2. Alkalmazas

Beatty (1998) 0Osszefoglalja az alkalmazas témakoréhez kapcsolodd felhasznéloi
feladatokat, miszerint ezek a személyi asszisztens toborzdsa, munkdba vétele, betanitasa,
oraszam, orarend, valamint a szolgaltatas tipusanak meghatdrozdasa, elbocsatas. Az 6 kutatasa
szerint a PA idObeosztasanak felallitasatol fiigg, hogy a felhasznald mennyire tud onalldéan
funkciondlni a tarsadalomban, mert ez teszi lehetdvé, hogy fenntarthatd modon tudja
alkalmazni az asszisztensét és az otthonon kiviili tevékenységekhez, iigyintézéshez, egyéb
szolgaltatdsokhoz idépontokat kérjen. Emellett megfogalmazza azt is, hogy a felhasznalo a
legjobb megitéldje a sziikségleteinek és a dontéshozdja annak, hogy ezeket hogyan kapja meg.

Morris (1994) kutatdsa szerint a felhasznaloknal iddvel kialakul, hogy kit érdemes
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alkalmazniuk, de a sorstarsak tamogatasa ¢€s a praktikus tanacsok sokat segitenek a

folyamatban.

alkategoriakat kiilonitettiik el: elsé alkalmazas, toborzas, felvétel és betanitdas, fizetés.

A beszélgetések alapjan a szolgaltatas felhasznalasanak kezdete kiilonb6zé motivaciokbol
eredt, de alapvetd hasonldsag, hogy a mindennapi ¢és hazon kiviili tevékenységeket
gordiilékenyen tudjak végezni. Két személy esetében fontos volt a sziilok tehermentesitése,
ugyanis hosszl tdvon az életmodbeli igények, a fizikai teherbiras és idobeosztasi nehézségek
fesziiltséghez vezetnek. Egy alany mas tapasztalatait latva kezdett el PA-t alkalmazni és egy
masik érintett személy, pedig a tamogatoi szolgaltatas kapacitasanak hianyossagai miatt. A
felhasznalok az els6 személyi asszisztensiik alkalmazasarol elmondtak, hogy egy mar altaluk

ismert személyt kezdtek fizetni vagy az allashirdetéseikre érkeztek jelentkezok.

A munkavallal6éi toborzds tobb szinten zajlott a megkérdezett személyek esetében.
Mindegyikiik probalkozott a kozdsségi médian keresztiil hirdetni vagy ismerdsok €s sorstarsak
ajanlasat kérték. A jelentkezett emberek felvétele minden esetben egy személyes és/vagy
telefonos beszélgetéssel kezdddott, emellett harom felhasznald kiemelte, hogy ezt kdvetden
»probanapot”, ,tesztnapot”, ,,gyakorlatot” tartottak, amely mint a munkéhoz valé hozzaallés
megismeréseként és betanitasként is tekinthet6. Egy esetben nem volt prébanap, hanem a
beszélgetés utan rogton munkaba allt az asszisztens, viszont azota a felhasznalé sziikségét érzi,
mert igy felgyorsithatd a munkafolyamat megismerése és a munkavallald is nyugodtabban

végzi a munkajat.

A fizetést tekintve a PA szolgaltatasnak megfeleléen mind a négy valaszado sajat
eréforrasbal fizeti az alkalmazottja munkdjat, viszont két esetben is sziikséges kiilsé tdmogatas,
amely a sziloktdl vagy a baratoktdl szarmazik. Ehhez kapcsolhatdé az egyik interjlialany

kovetkezd gondolata:

,, ...a sajat meg a csaladunk részérdl is olyan dldozatokat kovetel, ami nem biztos, hogy
hosszutavon is miikodoképes, tehat jo lenne, ha ennek lenne valami, nem tudom, dallami,
onkormanyzati hattere, hogy legalabb a felét, haromnegyedét biztositsak ennek a személyi

asszisztens mitkodésnek.” (F4)

A fizetést 6rabérben hatdrozzak meg, két felhasznalo is igy finanszirozza a PA munk4jat. Egyik

felhasznal6 szerint a fizetés tisztabb feltételeket ad a munkaviszonyban, valamint csokkenti a
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bizonytalansagi tényezoket, amelyek az Onkéntes segités esetében jelentenek nehézséget. A
fizetés motivacidt nyujt az asszisztensnek és a munkaltatonak, ezaltal lehetnek elvarésai,
példaul a pontos érkezés szempontjabol. A ndi felhasznalé szintén a megbizhatosagot

hangsulyozta, ugyanis dnkéntes segitésbol eredo tapasztalatai inkabb negativak.

,,...aki csak ugy onkeént felajanlotta a segitséget...o...0 neki, ha nem volt kedve, nem jott. Ha

volt kedve, jott. Ha meleg volt, akkor azért nem jott, ha esett az esd, azért nem jott.” (F3)
5.1.3. Feladatok

A PA feladata a mindennapi tevékenységekben vald segités, ahogy Shakespeare és tarsai
(2017) kutatasaban egy interjualany megfogalmazta, az élet minden aspektusaba bevonodnak.
Azok a felhasznaldk, akik kozelebbi kapcsolatba keriiltek az asszisztensiikkel, nagyobb
biztonsagban érezték magukat. Azonban az érzelmi alapt kapcsolat mindkét fél szamara teher
lehet egy 1d6 utdn és az ennek kovetkeztében feléllitott hatdrok {iitkoznek a megfeleld

munkavégzés és a privat élet megtartasa soran. (Shakespeare et al., 2017)

Yamaki és Yamazaki (2014) megfogalmazzak az alkalmazéds soran a felhaszndlok
felelosségeit: pontos utasitasok, effektiv feladatosztas, racionalis dontések, hatékony
kommunikacio. Ezek megvalositasaban segitség lehet a rendszeres feladatvégzés, akar napirend
kialakitasa vagy a sziikséges feladatok megfeleld és idObeni ismertetése. Egy korabbi
tanulmanyban Glendinning (2000) még azt hangsulyozza, hogy nagy hidny van a PA szerepkor
¢és feleldsség hatdrairol, mert nincs pontos munkakori leirds, meghatarozott munkaidd,
hidnyoznak a szabadsagjogosultsagok, amelyekkel a fizetett munkavallalok rendelkeznek.
Viszont Shakespeare és tarsai 2017-es tanulmanyukban is azt fogalmazzak meg, hogy nincs a
PA-ra vonatkozé tiszta modell, homalyosak a hatdrok, mert a tdmogatis és asszisztencia
komplexebb az 0nallo életvitel filozofidjanal, valamint a személyi asszisztencidban a

feladatvégzés mellett megjelenik egyfajta kapcsolati dinamizmus is.

Kutatasunkban jellemzdéek voltak az allandé mindennapi tevékenységek, de ha valtozas
adodott, elére szoltak az adott feladatrol, programrol az asszisztensiiknek. Két személy a
munkavégzés elott tajékoztatta az adott napi feladatrol az asszisztensét. Tehat, mind a négy

esetben megjelent a feladatok pontos, idébeni egyeztetése.

., Valtozo. De idopont az fix, hogy mettol meddig...Hogy mettdl, igen. Utdlom, ha késnek.
Ezt tudjak is. Persze elofordul, hogy busz nem ugy jon, stb. ...De valtozo, melyik nap, hogy hova
megyiink.” (F1)
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., Hat, 80-90%-ban igen, tehat elég allando a protokoll...ebben pici mozgas mindig van, de
masok életéhez képest ez nem szamottevo, és akkor ehhez jonnek még a hdaztartas dolgai, mosas,

takaritds, de ezek is rendszerszeriisithetéek...” (F2)

Egyik kérdésilink a PA feladatkorének hatdraira vonatkozott. Az egyik felhasznald szerint
az illegalis dolgok és a szexualitas kérdése nem a segitdje feladata. Egy masik személy kérdése
ez lgyben, hogy tarsasagban mikor legyen ott az asszisztense. Két érintett emeli ki a
kommunikécio fontossagat itt is. Az egyikiik mar az alkalmazas elején tisztazta a feladatokat,
a masik, pedig fontosnak tartja a pontos hatdrok szabasat a kizsakmanyoléds elkeriilése
érdekében. Ez a felhaszndld gondolja tigy, hogy a konkrét gyakorlati kivitelezés a segitd
feladata, de a felhasznalonak kell dontenie, mert dontéshozaskor a lehetd legkevesebb

felelosség harulhat a segitdre.

Egy alany valaszolt részletesebben arra a kérdésre, amely arra vonatkozott, hogy lenne
valamilyen szilikséglete, de nem kéri meg ré a segit6t. Itt a PA idejét és kapacitasat emelte ki,
amely szerint eldonti, hogy éppen mire kéri meg az asszisztensét. O igyekszik a lehetéségeit
tagitani és minél kevesebb terhet rakni az asszisztense vallara, ezzel probalva kialakitani az

egyensulyt a sziikségletei és a PA ideje és kapacitasa kozott.

., ...ez mindig egy ilyen egyensulyozdsi kérdés az aktudlis kapacitisok meg az aktualis

sziikségleteim kozott.” (F2)
5.1.4. Kontroll

Morris (1997) szerint az empowerment a valasztas és kontroll altal valosul meg. Az angol
kifejezésnek jelenleg nincs még pontos magyar forditasa (Sandor et al., 2021), az Akadémiai
Kiado Szotar.net alkalmazasa szerint felhatalmazast jelent. A PA egyik alapfogalmaként arra
utal, hogy a személyi asszisztens csak abban tudja tdmogatni a PA-t felhasznalé személyt,
amiben 6 szeretné, hogy tamogassak. Tehat, a dontéshelyzetekben, valasztasok soran aktiv
szerepe van az ¢érintett szermélynek. A személyi asszisztencia szolgaltatdsban a
fogyatékossaggal ¢l6 ember mint munkaltaté alkalmazza az Onrendelkezd életét tdmogato
személy(eke)t és ezaltal kontrollalja az életét barmilyen fizikai allapotban. Igy a jo személyi
asszisztens kisér, tdmogat és nem dont a felhasznald helyett, hanem facilitalja a dontését
(Sandor et al., 2021). Mindekdzben az alkalmazo-alkalmazott kapcsolatban a fogyatékossaggal

€16 személynek kezelni kell a hatdrokat és kontrollalni a kapcsolatot (Ungerson, 1999).
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Két felhasznal6 ugy értelmezte a személyi asszisztens befolyasat a dontéshelyzetekben mint
lehetdség a szabadabb valasztasra. Mindketten hangsulyoztak, hogy személyi asszisztensiikkel
tobb mindent érhetnek el. Egy masik interjualany kifejtette a dontéshelyzetek adta nehézségeket
is. Szdmara nehéz volt hozzaszokni ahhoz, hogy dontenie kell példaul az ligyintézés menetérol,
id6 és feladatok beosztasarol, pénziigyekrol. Az asszisztensével kapcsolatosan pedig elmondta,
hogy minél gyakorlatlanabb az illetd, annal jobban befolyasolja, mert nagyobb mértékben kell

hozza alkalmazkodnia.

A kontroll és segitdi befolyds masik aspektusaként megkérdeztiik a felhasznalokat, hogy
mennyire tudnak dnmaguk maradni a segitdjiik mellett. Az egyik személy esetében a PA
gyakorlottsagatol fiigg, hogy mennyire tud munkaltatoként 6nmaga maradni mellette. Ezzel a

véleménnyel szemben mésik két alanynak nincs problémadja ilyen téren. Egyikiik igy fogalmaz:

., Példaul, ha latok egy lanyt, aki tetszik, akkor segitomnek ... akkor segitommel hozza tudok

szolni, hogy »J6 a ruhdd!« stb., ilyenek.” (F1)
5.1.5. Kapcsolat
,,meghdkkentéen zokkenomentes az egész folyamat”
(egy személyi asszisztencia szolgaltatast felhasznalo személy)

Az alkalmaz6 eldontheti, hogy szimpatikus-e szdméara a munkéra jelentkezd
(Christensen, 1999), mivel a munkakapcsolat kialakulasahoz elengedhetetlen a kolcsonos
szimpatia (Woodin, 2006). Ezt pedig meghatarozzak az eldzetes preferenciak, elképzelések a
segitdvel kapcsolatosan. Kutatdsunkban leggyakrabban a munkaltatbhoz hasonlo életkor,

megbizhatosag és humor jelent meg.

Shakespeare €¢s munkatarsai (2018) metaforakat gytjtottek a felhasznalok interjiibol,
amelyet a munkaltat a PA kovetkeztében létrejovo 11 szerep és kapcsolat leirasara hasznaltak.
A jelen kutatas interjli sordn arra kértiik az alkalmazokat, hogy probaljak meg egy szdval
jellemezni a személyi asszisztensliket. Harom esetben az altaluk leggyakrabban megélt pozitiv

jellemzo6jét emelték ki a segitdjiiknek, amelyet a 4. szdmu tabldzat (PA jellemzése egy széval)

mutat be.
Felhasznalo F1 F2 F3 F4
Jellemzés ,,megbizhatosag” ,, lelkiismeretes” ,,megbizhato” -

4. Tablazat: PA jellemzése egy szoval
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A negyedik felhasznal6 részletesebben jellemezte asszisztensét, akivel a hosszu kdzos munka

utan szoros kapcsolatot alakitott ki:

,Hat, jo volt, jol megértettiik egymast tényleg, nagyon jo kapcsolatot kiépitettiink,

mentiink koncertre, rengeteget beszélgettiink egyiitt, szoval jo volt vele, igen.” (F4)

A kapcsolat alakulasa mindkét fél személyiségétdl fiigg, de a PA nehézségeinek
megbeszélése segiti a kapcsolat gordiilékeny alakulasat. Ha a PA nem tudja megfogalmazni a
nehézségét, a munkaltatonak kell segitenie 6t abban, hogy ezt elmondja neki, mert enélkiil nem
kaphat timogatast. {gy a kapcsolat j6 alakulasa megelélegezhet és a jo rutin is gyorsabban
kialakul.

,, Zokkenonek amugy nem mondanam, nyilvan minden segito, egyaltalan minden emberi
kapcsolatnak van egy ilyen beleszokdsi fazisa, meg kell egymast ismerni stb., de gordiilékenyen

ment, nem tudom, 3 hét, 1 honap alatt kialakultak a dolgok teljesen.” (F4)

A kezdetben formalisan indulé kapcsolatok a bizalom fejlodésével fokozatosan
informalisabb, fizetett barati kapcsolathoz hasonlitanak (Woodin, 2006). A bizalom hosszu id6
alatt alakul ki a személyes, szocialis, szakmai hatdrok ledontésével a fizikai érintés, megosztott
tevékenységek, sok egyiitt toltott id6, valamint a masik otthonaban végzett munka
kovetkeztében (Shakespeare et al., 2017). Kutatdsunk alanyai szerint a hosszu tavu
egyiittmikddés fontos eleme az Oszinte, mindkét fél altal kezdeményezett kommunikacio a
felhasznalo sziikségletének és az asszisztens hatdrainak megbeszéléséhez. Emellett fontos,
hogy fizesse a segitdjét, mert igy nem egyoldalu kapcsolatrol lesz szo és a segitd sem ég ki
olyan koénnyen, valamint, hogy meg kell taldlni az egyenstlyi helyzetet a stabilitds és

valtozatossag kozott.

., Ehhez muszdj jo embereket taldalni, de sokat valtoztam én is. De ha nincs egy jo ember,

akkor hiaba valtoztam meg, és hogy dszintén kell kommunikalni.” (F1)
5.1.6. Konfliktus

A szocidlpszichologia meghatarozasa szerint a konfliktus ,.két vagy tobb résztvevo fél céljai
kozott észlelt osszeférhetetlenség” (Smith & Mackie, 2004, p. 793). Shakespeare-¢k (2017)
kutatasuk soran azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a konfliktusok gyakoriak a személyi
asszisztencia szolgaltatdsban ¢és altalaban a vezetési normak hianyos tisztazasa vezet ide.
Woodin (2006) szerint segitség, ha a kapcsolat formalis szervezésii, de ennek kdvetkezménye

az, hogy kevésbé rugalmas. Ugyanis ahol megtartottdk a munkaviszonyt a meghatarozott
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feladatokkal, munkaiddvel és helyhasznalattal, ott kevesebb félreértés fordult eld. Viszont, ahol
a fizetett barati kapcsolat alakult ki és kevésbé voltak kotottek a feladatok, ott gyakoribbak

lehetnek a nézeteltérések.

A felhasznalok csak aprobb félreértéseket emlitettek a személyi asszisztensiikkel
kapcsolatosan, de ezeket mindegyikiik beszélgetéssel kezelte. Fontosak a konkrét
visszajelzések, igy kevesebb a ,surlodas”. A fizetés ¢és iddbeosztds sokat segithet a
nézeteltérések csokkentésében. De sulyos probléma esetén érdemes inkdbb megszakitani a
munkaviszonyt, ha nem jutottak konszenzusra. Erre lehet példa az egyik interjualany személyes

tapasztalata:

, Volt egy segitom, aki folyton késett vagy masnaposan jott, és az volt az elso, akit
kirugtam...Tobbszor leiiltiink beszélgetni, hogy mi a baj, vagy hogy én csinalok rosszul valamit,
vagy akarmi, de mindig megigérte, hogy nem lesz ilyen tobb, és 3 napig nem is volt baj, de

utdana ujra ezek a problémdk voltak.” (F1)
5.1.7. Kézos kapcsolodasi pontok

A mindkét fél szdmara tdmogatd kapcsolat kialakitdsa lehetdséget ad arra, hogy a felek
komfortosan érezzék magukat és kozosen szorakozzanak. De fontos a kapcsolat kontrollalésa,
valamint annak megfogalmazasa, ha a kapcsolat mar tul kozelivé valt (Yamaki, Yamazaki,
2004, id. Shakespeare et al., 2017). Ennek ellenére az asszisztens alkalmazésa soran a kdzos
érdeklddés elengedhetetlen, mert ez szerepet jatszik abban, hogy a munkaltato felveszi-e az
adott személyt (Woodin, 2006).

Egy személy szerint fontos a kozos érdeklddési kor, a masik harom alany inkabb azt emelte
ki, hogy a kozosen toltott id6 alatt megfeleld legyen a kommunikacié. Egyik interjhalany
esetében nem fontos a kdzos érdeklddés, ugyanis ez nem fér bele a munkakapcsolatba, amit 6
fenn szeretne tartani. Az O esetében a személyi asszisztens inkdbb hasonlit egy tavoli
ismerdshoz, mint egy barathoz, viszont ez nem eredményez személytelen kapcsolatot, csak egy

bizonyos tavolsagot a megbeszélt témakban.

., Legyen értelmes, tehat tudjunk diskuralni, mert azért az mégsem jo, ha 6 orat iiliink

egymads mellett siri csendben, az nem miikodik, de nem feltétleniil kell ugyanazzal

foglalkoznunk.” (F4)
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Az interjukban emlitett PA-hoz kapcsolodd pozitiv élmények a kovetkezok: , elsé sajat
nyaralasom” (Fl), ,,az &sszes alkalom...sikerélmény volt” (F3), , koncerten is voltunk...,

elmentiink nyaralni..., étterembe jartunk, sorozatokat néztiink ebédelés kézben” (F4).
5.2. Az interjuban résztvevo személyi asszisztensek

., ...higgyiik el, hogy a fogyatékos ember 6 maga a szakértoje annak, hogy neki

’

hogyan kell segiteni.’
(egy személyi asszisztens)

Kutatdsunk soran elsddlegesen ugy terveztiik, hogy a megkérdezett felhasznalok személyi
asszisztenseivel készitiink interjukat. Ez nem minden esetben teljesiilt a segitok szubjektiv vagy
objektiv okai miatt. A négy személyi asszisztensbdl ketten a kutatasban résztvevo egyik férfi
felhasznaloval allnak/alltak munkaviszonyban, a masik két asszisztens szintén egy masik férfi
felhasznaloval all/allt munkaviszonyban, viszont az egyikiik a n6i felhasznal6 segitdje is volt.
Tehat, harom interjualany egy felhasznalojaval vald kapcesolatarol beszéElt, mig egy személy két
kapcsolatrol is mesélt. A személyi asszisztenseknek feltett interjukérdések a 4. szamu
mellékletben (lasd Melléklet: Interjukérdések a személyi asszisztenshez) olvashatok. Az
személyi asszisztensek bemutatasat az 5. szdmu tdblazathan (Személyi asszisztensek

bemutatasa) 6sszegeztik.

Az interjlialanyok nemi eloszlasat tekintve hdrom nd és egy férfi vett részt a kutatas
interjijaban. Mind a négyen fiatal felndttek, valamint végzettségiik szerint a harom nd
gyogypedagogus hallgato, a férfi mar végzett gyogypedagogus. A felkért interjialanyokat nem
végzettség alapjan kértiik fel. Altalaban a személyi asszisztenciat felhasznald interjualanyok
ajanlottdk oket vagy maguk a segiték jelezték részvételi szadndékukat. Ebbdl arra

kovetkeztethetiink, hogy gyogypedagogusok hajlamosabbak ezt a munkakort elvallalni.

A férfi segitd latassériilt személy. Harom interjualany aktiv munkaviszonyban volt az
interjufelvételkor, egy személy mar nem. Abban az esetben, ahol két felhasznaloval vald
kapcsolatat mutatta be az asszisztens, a n61 munkaltatéjaval mar megsziint a munkakapcsolata,
a férfivel még fennallt. Az alkalmazodi-alkalmazotti kapcsolat idétartama a megkérdezett
segitdk esetében egy honaptdl egy évig terjedt. Mindegyikiikben az a koz6s, hogy a

munkaltatéjuknak nem csaladtagjuk, rokonuk és téle fizetést kapnak a munkajukért.

Személyi asszisztens SZAl SZA? SZA3 SZA4

Nem noé férfi noé noé
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Eletkor (az interju | 22 31 22 23

idejében)

Fogyatékossag - latassériilés - -

Tanulmanyok/végzettség | gyogypedagogus | gyogypedagogus | gyogypedagdgus gyogypedagogus
hallgato hallgato hallgato

Munkaltaté neme férfi nd férfi férfi férfi

Munkaviszony igen nem igen igen nem

fennallasa

Munkaviszony tartama fél év fél év 1év 1 ho 1év

5. Tabldzat: Személyi asszisztensek bemutatdsa

5.2.1. Elvardasok

A személyi asszisztenseket is megkérdeztiik arrol, hogy milyen elvarasaik vannak a
munkaval kapcsolatosan, milyen a jo segités és mitdl tudnak jol segiteni a munkaltatojuknak.
A fizetésben val6é megallapodas fontos ¢s felhatalmazé megoldas, de kdlcsonosség sziikséges a
munkaltatdé és munkavallalo részérdl is, mely kizérja a fiiggés lehetdségét €s az egyenldtlen
kotelezettségeket. Ez a kolesondsség érzelmi szinten is megjelenik, mert a fogyatékossaggal
¢lo személy is torddik az asszisztensével, annak ellenére, hogy a PA feladatokat végez

(Shakespeare et al., 2018).

Az interjut adé személyek is hangsulyoztdk a kdlcsondsség szerepét a munkaviszonyban,
foként a kolcsonos tiszteletét és megbecsiilését. Mindkét fél részérdl fontos a tisztelettudo
banasmod, viselkedés hatarainak megtartasa. Akkor tudnak magabiztosan munkat végezni, ha
a felhasznal6 is tudja, hogy mit szeretne, mire van sziiksége, hatdrozott valaszt ad a PA
kérdéseire, viszont ne terhelje tobb munkaval, mint amit megbeszéltek. Tovabba, a PA ne
legyen gatlasos, beszélje meg a munkaltatojaval, ha 6t zavarja valami vagy latja, hogy a
munkaltatonak kellemetlen egy adott szituacid, ezzel kizarva a lappangd fesziiltség okozta
nehézségeket. A gyogypedagodgiai tanulmanyaik altal sokkal jobban tudtak viszonyulni az
érintett személyekhez vagy tobbet tudtak az allapotukrol és ennek kovetkezményeirdl. Azonban
azt is hozzatették, hogy az ilyen tanulmanyok nem feltétleniil sziikségesek a jo segitéshez, de

mindenképp elonyt jelentenek.

., Szerintem a jo segités alapja az, hogy azt csindlom, amit a masik személy szeretne, nem

azt, ami az én fejemben van. Es én igy gondolom, hogy ezt igy kellene.” (SZA3)
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5.2.2. Alkalmazas
,,Ha mar az embernek fonoke van, akkor ilyen rendes fonokot akarok.”
(egy személyi asszisztens)

Az alkalmazast, amely a munkaltatéi-munkavallaloi kapcsolat kialakuldasanak feltétele,
tobb szempontbol is megkdzelitettiik a személyi asszisztenseknek feltett kérdések altal. Az

felvétel és feltételek, betanitas, fizetés.

A talalkozasok soran figyelmesnek kell lenni a masik igényeire, meg kell érteni a helyzetét
¢s ugy gondolkodni €s érezni, mint a masik fél (Ahlstrom, Wadesten, 2010). Ungerson (1999)
tanulmanya szerint a bizalom fokozatos kialakulasanak rizik6i minimalizalhatok, ha az érintett
személy a személyi asszisztenst egy szolgaltatotdl alkalmazza, egy ismerdsét valasztja vagy
onéletrajzot kér és az alapjan dont. Az interjukban elmondottak alapjan harom alkalmazas a
kozosségi médian megjelend hirdetésre valo jelentkezés alapjan tortént. Két személyt eldzetes
ismeretség alapjan kértek fel, egyik esetben barati kapcsolatban alltak. Minden esetben a
hirdetésre vald jelentkezés vagy felkérés utan telefonon egyeztettek személyes és/vagy online

videobeszélgetést és gyakorlati probat is.

Ahlstrom és Wadesten (2012) kutatasaban megjelenik a PA-k altal tapasztalt problémaként
az ismerethiany, melynek kovetkezménye az asszisztensek bizonytalansdga munkavégzés
kozben. Ezek a hianyossagok a feladatok elvégzésére és az érintett személy allapotara
vonatkoznak. Kutatdsunkban mind a négy személyi asszisztensnek koze volt a
gyogypedagogiahoz. Ezzel kapcsolatosan az interjukban harom személy is hangsulyozta, hogy
a gyogypedagogiai tanulmanyaik 4ltal tudtak bizonyos helyzetekben jol reagalni vagy
magabiztosabbnak érezték magukat. Ezek nem szakmai nézetek voltak, csak a tanulmanyokbol
eredd hozzéallasként tekinthetOk és az egyenrangl, nem kliens-szakember alapu kapcsolat

meglétére utalnak.

., ...nem biztos, hogy az fontos, hogy ez legyen a szakmaja, hogy mondjuk, gyogypedagogus,
bar szerintem ez mindenképp igy elény...” (SZAL)

A gyoégypedagogiai tanulmanyok mellett az interjualanyok koziil harman rendelkeztek
segitdi tapasztalattal Onkéntességek révén, mieldtt megkezdték volna munkajukat mint
személyi asszisztensek. Egyik interjialanynak nem volt eldzetes segitdi tapasztalata, amikor

elvallalta az elsé munkdjat, ehhez kapcsolddik az 6 gondolata: ,, Hat, ugy félve ment oda az
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ember.” (SZA2). Az ezt kovetd alkalmazasakor mar nagyobb dnbizalommal tudott dolgozni,
annak ellenére, hogy el6zetes munkatapasztalatai nem készitették fel az 0j feladataira, a

jelentkezésnél, pedig, referenciaként hasznalhatta az els6 munkahelyét.

Az eldzetes Onkéntes segitéi feladatok, masképp befolydsoltdk a megkérdezettek PA
munk3djat: felgyorsitotta a betanitést, betekintést nyjtott hasonlé feladatok végzésébe. Az egyik
asszisztens ugy ¢érezte, hogy az Onkéntesség attorést jelentett a fogyatékossaggal €16
személyekhez vald viszonyuldsaban, érzékenyedett, ezért jobban tudott a munkaltatojdhoz

kapcsolddni.

A korabbi tapasztalatokhoz kapcsolddik a betanitas kérdése, ugyanis Yamaki €¢s Yamazaki
(2004) is emliti kutatasaban, hogy az asszisztensek nagy részének nincs eldzetes formalis
asszisztensi képzése. Mivel minden felhasznalonak egyedi életstilusa van, ezért sok energia a
PA részérdl, aki nem tud semmit a munkaltatdja sziikségleteirdl, hogy olyanna valjon, aki igen.
Az interjualanyaink kiilonféle nehézségekkel szembesiiltek a munkaik kezdetén. Egyik PA-nak
nem volt rutinja és nehézség volt szamdra, hogy a munkaltatd o6ltdztetésénél, fiirdetésénél
milyen erés mozdulatokkal dolgozzon, de a preciz, pontos kommunikacié és utasitdsok
segitették, hogy raérezzen és belejojjon a feladatokba. Két interjialanyndl a munkaltato
kommunikécioja szintén nagy segitség volt, viszont az egyikiik kevesebb fesziiltséget €It meg,
amikor egy mar tapasztalt PA mutatta meg neki a feladatokat, mig a masik személy szerint jobb
volt, hogy csak a munkaltatdja volt jelen a betanitasnal, mert igy nem egy harmadik személy

preferenciai szerint dolgozott.

Az 6. szamu tablazatban (Motivdcio és hivatas kérdése) Osszesitettik a személyi
asszisztensek altal kiemelt motivaciokat a valasztott munkaval kapcsolatosan, valamint azt,
hogy szerintiik milyen feltételekkel alkalmazta 6ket a munkaltatdjuk. Shakespeare et al. (2018)
kutatdsa soran azt talaltak, hogy a személyi asszisztensek hattere és motivacidja két részre
oszthatd. Vannak, akik eldzetes szocidlis vagy egészségiigyi ismeretekkel vallaljak a munkat,
de vannak, akik mindenféle képzés nélkiil. A motivaciot tekintve, amely befolyéasolja a
kapcsolati alakulast, a PA-k egy része rugalmas, kényelmes munkaidét szeretne, masok, hosszu

tavu karriert.

A shakespeare-i kutatasban felsoroltakhoz leginkabb azon valaszok alapjan tudunk
parhuzamot allitani, amelyek arra vonatkoztak, hogy az interjialany hosszu tavu hivatasként
tekint-e munkajara. A hivatasszeri munkavégzés alatt teljes allasu munkaviszonyra

gondoltunk, melyben a munkakor tovabbra is a személyi asszisztencia. Négybol egy személy
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el tudna képzelni az ¢életét PA-ként, ha a munkaltatoval megfeleld kereteket hataroznak meg és
egyeznek a személyiségvonasaik. Két személy vallalna a jovében is részmunkaidében PA
munkat, viszont az egyikiik kiemelte, hogy ez lakohelytdl is fiigg. Szerinte vidéken, ahonnan
szarmazik nincs igény erre a szolgaltatasra, ezért ott nem talalna munkat, de ha a févarosban

marad, vannak lehetOségei. A negyedik személy nem dolgozna hosszi tdvon személyi

asszisztensként, mert anyagi forrasként ez nem elegendo.

Személyi SZA1l SZA2 SZA3 SZA4

asszisztens

Motivacio - munkaltatd - bért kap érte - ismerds PA-t6l - a baratjaként
elézetes L hallott a felkérte egy nem
hozzéallasa: - van ideje ra munkaltatotol baréti feladatra és

...mondta, hogy o faltt fizetést ajanlott

” ’ - pozitiv hangvételi “
igy egy ilyen hir;detés g - kedvezo.a,l l'crlkhelye
embert keres.” szempontjabol

Hivatasszerd | nem részmunka részmunka igen

PA

6. tabldzat: Motivacio és hivatas kérdése

A munkavallalok alkalmazasanak feltételeir6l mindegyik személyi asszisztensnek
voltak valaszai. Osszesitve a kovetkezk fordultak eld, amelyekrdl az interjiialanyok gy
gondoltdk, hogy fontosak voltak a munkaltatojuk szamara: elézetes kommunikacio, precizitas,
pontossag, megbizhatosag, megfelelo erdnlét, elozetes bizalmi kapcsolat. A munkaltatok
feltételei és a munkavallalok altal gondolt feltételek 0sszehasonlitasa tovabbi informécidkat
adhatnak arr6l, hogy milyen elézetes elvarasokkal indulnak a felek a személyi asszisztencia
szolgaltatas adta kapcsolatba. Ezért a kutatasi eredményeknél ezekre kitériink (lasd Kutatasi

eredmények osszegzése cimii fejezetben).

Végiil, az alkalmazéashoz kapcsolodd utolso alkategoria a fizetés. Fontos kiemelniink,
hogy minden asszisztenst sajat eréforrasbol fizettek €s ehhez tarsulhatott kiilsé (sziilé1 vagy
barati) tdimogatéds. Ungerson (1999) szerint nem a szolgaltatds adta kapcsolat kozvetlensége
miatt sériilékeny a személyi asszisztens, hanem a munkaerdpiac korldtai miatt, ugyanis egy
alulfizetett munkérol beszéliink. Ez azonban hazankban akként is értelmezhetd, hogy a
szolgaltatds még nem allamilag tdmogatott €s ezért nincs a fogyatékossaggal €16 embereknek
elegend6 sajat anyagi forrasa a segitdk fizetésére (Sandor et al., 2020). Tobbek kozott ezért is
van sziikségiik kiils6 tdmogatasra, amit altaldban a sziil6k, baratok nyudjtanak. A jelen kutatas
interjualanyai a kdvetkez6é modon részesiilnek fizetésben, amelyet a 7. szamu tabldazat (Fizetés)

demonstral.
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Személyi SZAl SZA2 SZA3 SZA4
asszisztens

Fizetési mod orabér orabér orabér orabér orabér

Mikor? rugalmasan munkanap hénap végén | honap végén munkanap
végén veégén

Hogyan? készpénz készpénz utalas utalas készpénz

7. tablazat: Fizetés

5.2.3. Feladat

,,...szerintem, egy nagyon fontos feladat és voltaképpen életmindséget

’

tud javitani, ha valaki mellett van egy segito.’
(egy személyi asszisztens)

A személyi asszisztens feladata segiteni a fogyatékossaggal él6 embert a
mindennapokban az egyénileg adaptalt tdimogatassal az otthoni €s szocidlis tevékenységekben
egyarant. Olyan human tamogatast jelent (angolul human aid), mely soran az asszisztens
mindent megtesz, amire a szolgaltatas felhasznaloja nem képes a funkcionalis sériilésének
kovetkeztében (Ahlstrom, Wadesten, 2012). A 8. szamu tabldzatban (Felhaszndloi feladatok és
napirend) bemutatjuk, hogy a kutatasunkban résztvevo interjualanyok milyen feladatokat lattak

el, és hogy ezek napi rendszerességgel vagy a munkanap elétti egyeztetéssel torténtek.

Személyi SZAl SZA2 SZA3 SZA4
asszisztens
Feladatok - étkezés - kozlekedés - étkezés - f6zés - étkezés
- kihangositas a | - ligyintézés - f6zés - mosdohasz- - kihangositas a
betlitablaval ) nalat betiitablaval valo
valé kommu- - mosdo- L kommunikaci6
nikacio miatt hasznalat - 0ltozkodés miatt
- kozlekedés - 6ltozkodes - takaritas - kozlekedés
- mosdbhasz- - takaritas - tisztalkodas - mosdéhasznalat
nalat - tisztalkodas - vasarlas - tisztalkodés
- tisztalkodas - vasarlas étkezés - vasarlas
- vésarlas
Napirend - el6re egyez- - el6re - napirend - napirend - elore egyez-
tetett feladatok | egyeztetett tetett feladatok
feladatok

8. tablazat: Felhasznaloi feladatok és napirend

Harom esetben eldre egyeztetett feladatok alapjan végeztek munkat a személyi

asszisztensek. Ahlstrom és Wadesten (2012) munkéja szerint, ha hidnyzik a kontroll ebben a
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strukturdlatlan munkéban, nehézséget jelent meghatidrozni, hogy meddig kell dolgoznia a
személyi asszisztensnek. Egyik segitd problémdja az volt, hogy nem volt konkrét idépont a

munka befejezéséhez. Ez tobb konfliktus forrésa is volt.

., Es az nem volt lefixdlva, hogy...hogy meddig kell maradnom... ez igy széba is keriilt,
hogy valamit ki kell talalni, hogy igen, ne nyuljon el nagyon a dolog. Aztan nem tudom, erre

igy kozdésen nem talaltunk megoldast.” (SZA4)

A PA-ban fennall6 alarendeltségi viszony okozta nehézségek kozott megtalalhatjuk a
szakmaisagra torekvést. A személyi asszisztenseknek meg kell értenilik, hogy a
fogyatékossaggal €16 személy a munka szervezdje és néhany feladatot meg kell oldani annak
ellenére, hogy kellemetlen. Ez altal lehetnek professzionalisak, mert hagyjak, hogy az érintett
személy hozzon dontéseket (Ahlstrom, Wadesten, 2012). Tehat, nem bizonyos tudomanyok
szakmai nézeteit kell a munkaba bevonniuk, hanem torekedniiik kell az egyenrangli, nem

kliens-szakember alapt kapcsolat kialakitasara.

Két PA szadmara nincs olyan feladat, amit nem végeznének szivesen, ha azt elére
egyeztették és felkészitették ra oket. A masik két alany utalast tett a feladatvallalas hataraira.
Egyikiik illegalis dolgokban nem asszisztalna, de létsziikségletet szolgdld feladatokban

nincsenek hatarok, a masik személy, pedig, a kdvetkezOképpen nyilatkozott:

., Igen, biztos volt ilyen, de azokat o is ugy kezelte, hogy nem egybdl egy direkt utasitas,
hanem 1igy tette fel a kérdést, hogy nem lenne-e gond vagy ez még belefér-e neked. Es ezekre

mindig mondhattam nemet. ” (SZA4)

A feladatokban felallitott hatarokhoz kapcsolddott az interjiiban a kovetkezd kérdés: Ha
egy tarsasdagban lenne valaki, aki megkérne, hogy segits neki, megtennéd? Kivancsiak voltunk,
hogy ad-¢ kereteket, hatarokat a személyi asszisztencia a kiilsd, segitséget igényl6 személyek

esetében.

., Hat, valahol persze ez is olyan, hogy hatarokat meghiizni, mert hogyha most mindenki
mindennel hozzdam jon, és kozben nekik nem én vagyok a segitdjiik, és ok ezt nem fogjik sehogy

honordlni, akkor az is egy megterheld dolog...” (SZAL)

., Hat, persze! Nyilvan nem ordkra eltiinnék, de most, ha ilyen par perces dolog, akkor

természetesen... Mert akkor a helyzet megkivanja, hogy tudjon boldogulni...” (SZA2)
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5.2.4. Kontroll

Christensen (2012) szerint homalyos a szocialis és erds érzelmi alapu szolidaritas, a
fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos elditéletek ellenzése az asszisztensek korébe,
mely a kapcsolatot a szimmetridbdl hierarchiaba taszitja. A szolidaritas alapu kapcsolatok tars
szerepet adnak a személyi asszisztenseknek, ami ellenkezik a munkavallaloi szerepiikkel. Igy
atlépnek egy hatart, nehézség lesz a munkajukért megérdemelt fizetést elfogadni, valamint
gyakran talérazhatnak, plusz feladatokat végeznek, amelyek fizetetlen munkénak szdmitanak.
Ennek kovetkezménye a kontroll elvesztése a munkavégzés €és a kapcsolat teriiletén.
Shakespeare ¢s tarsai (2018) szerint a fizetett barat szeparalja a feladatokat az érzelmektdl,

megtartja a hatarokat a privat és nyilvanos kozott.

Kérdésiink a kontroll kategéridban a személyiségvondsok megtartasara, befolyasoltsagara
vonatkozik. Az interjualanyok egyike nem érezte, hogy mas személyként viselkedne
munkavégzés kozben, a munkaltatdja jelenlétében, azonban fontosnak tartotta megbeszélni,

hogy 6 nem baratként van ott jelen.

., Tehat én szeretnék egy bardtsagos légkort, csak nem szeretném azt, hogy ugy hitegetni
valakit azzal, hogy mi kézeli bardtok lettiink, de pont ezt gondolom, hogy én személyiségben

nem nagyon valtoztattam meg magam...” (SZAL)

Egy masik valaszad6 nagy jellemfejlodésen ment at, amiota PA-ként dolgozik, komplexebb
gondolkodasuva valt. Mint gyogypedagogus, betartja a hatart és kliensként tekint a
felhasznalora. Egy esetben a munkakapcsolat vége fele megromlott a kezdeti barati viszony. A
személyi asszisztens Ugy érezte, hogy nem tud mindennel azonosulni, amit a munkaltat6ja

képvisel. A problémat tavolsagtartassal probalta megoldani.

,, ...megromlott picit koztiink a barati viszony. Igazabol csak annyi volt, hogy voltak
olyan dolgai, amikkel én nem nagyon tudtam azonosulni és ...Most azokat igy tudtam, igen, igy

kell6 tavolsagtartassal kezelni...” (SZA4)
5.2.5. Kapcsolat

Mivel a kapcsolatra nem htzhaté ra egyetlen cimke (Romer, Walker, 2013), ezért a
korabbiakban is felmertiltek a kapcsolat jellemzéseként meghatarozott metafordk (Shakespeare
et al., 2018). Gyakran olyan kozelség jellemz6 a kapcsolatra, amely sokszor tul 1ép a tisztan
szakmai hataron, baratsdghoz hasonl6 (Ahlstrom, Wadesten, 2010). Az interjlialanyok egyike

hangstlyozta, hogy nem baratként van jelen (lasd Elvardsok és Kontroll cim alfejezetek).
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Ennek ellenére el6fordult az is, hogy egyszerre barati és szakmai kapcsolatnak is érezte a segitd
a munkaltatdjaval valé viszonyt. Ugy gondolja, hogy a személyi asszisztencia adta kapcsolat
alapvetden szakmai alapl, viszont a munkaltatéja olyan baratsagos légkort alakitott ki a
kedvességével, hogy a munkaviszony kdozben nem érezte magat feszélyezve a hivatalossagtol,
valamint ennek megsziinése utan tovabbra is tartottdk a kapcsolatot telefonon, tudtak

egymasrol.

A shakespeare-i metaforakhoz visszacsatolva a személyi asszisztensektdl is megkérdeztiik,
hogy egy szoval hogyan tudndk a munkaltatoéjukat jellemezni. Ezek a jellemzések a 9. szamu
tablazatban (Munkaltato jellemzése egy szoval) olvashatok. Egy asszisztens nem jellemezte a

munkéltatojat.

Személyi SZA1l SZA2 SZA3 SZA4
asszisztens

Jellemzés ,,meglepd” ,, tiirelmes” elvarazsolt” ,,vicces” -

9. tablazat: Munkaltato jellemzése egy szoval

A hosszu tavi munkavégzeés munkaltatoi preferencidira is rakérdeztiink az interjuk soran.

A 10. szamu tablazathan (Személyi asszisztensek preferencidi) dsszesitettiik ezeket.

Személyi SZA1l SZA2 SZA3 SZA4

asszisztens

Preferenciak - fiatal - férfi - barmilyen nemi - barmilyen nemi
és ¢életkoru és ¢életkort

- ha ko6lesonos a
tisztelet, az életkor
nem szamit

10. tablazat: Személyi asszisztensek preferenciai

5.2.6. Konfliktus

O’brien szerint a személyi asszisztens kiterjesztett elkotelezodésében, az intim feladatok
végzésével, tamogatnia kell a munkaltatoja nézeteit még akkor is, ha nem ért veliik egyet. Ezért
is hangsulyozzék inkabb a szolgaltatas felhasznaloi az egészségligyben jelenlevd autondomia
modellt. Ehhez sziikséges a jol koriilhatarolt munka, mert az teszi lehetévé az etikus munkat, a

konfrontalodas elkeriilését, és hogy a felek a hatarok ellen vétsenek (Shakespeare et al., 2017).

Két személyi asszisztens beszamolt a munkaltatojukkal vald konfliktusukrol. Mindketten
visszatérd konfliktusokat tapasztaltak munkajuk sordn. Az egyikiikk a kovetkezOképpen

nyilatkozott:

36



., ...hat, visszatero konfliktus... Hat, egyrészt az, hogy nagyon igy a semmibdl szokott igy
nagyon komoly dolgokat...amiket igy nagyon kézeli csaladtagokkal és baratokkal beszélnél
meg, és, ugye, ez nekem ugymond teher, mert, ugye, én ezt nem tudom kezelni, mert egyrészt

’

nem vagyunk olyan kozel, masrészt ez, ugy gondolom, hogy nem az én felelosségi kérom...’

(SZAL)

A masik interjualany szerint a konfliktusaik forrasa az volt, hogy nem értettek egyet abban,
hogy mi a masik fél kotelezettsége, valamint a kettejiik kozti kapcsolat alakulasaban és ezekhez

tarsult a mar korabban is emlitett munkavégzés idépontjanak bizonytalansaga.

A masik két alany inkabb belsé konfliktusokat élt meg és foként a munkaviszony
kezdetén. Ezek a feladatvégzéshez, sajat alkalmassdghoz kapcsolodtak. Ezeken kiviil kiils, a
munkaltatéval kozosen megélt konfliktusuk nem volt, mert mindig meg tudtak beszélni, amit

nehéznek éreztek. Egyikiik gondolata ehhez kapcsolodik:

,, ...nagyon segitékész volt ¢ is feléem. Mindig kérdezhettem, hogyha nem tudtam valamit.

Tehat, sosem volt gond, hogyha kérdezek és ezt ugy jo volt...jo volt érezni.” (SZA3)

A konfliktusok kezelését megbeszéléssel, konszenzus kiépitésével probaltak megoldani.
Harom esetben miikodott ez a konfliktuskezelési moddszer, azonban egyik asszisztens

megjegyezte a kovetkezot:

. En nem tudom, olyan érzés, mintha megbeszélnénk, lezdarndank, konszenzusra jutunk,
madrmint ugy, hogy nem csak ugy zarjuk le, hogy félretessziik, de aztan valahogy mindig
visszajutunk ugyanoda! Hogy ez megint fellangol egyszer csak, és megint ugyanazt

megbeszéljiik.” (SZAL)
5.2.7. Kézos kapcsolodasi pontok

Ahlstrom és Wadesten (2010) szerint a munkaltatéi-munkavallaloi kapcsolatban fontos a
szimpatia, hogy a felek érzelmeket és érdeklddést tudjanak megosztani egymadssal. A kozos
hattér segiti a bizalom kialakulédsat €s lehetdvé teszi a partnerség kdlcsonos élvezetét (Romer,
Walker, 2013). A valosagban a ko6zos érdeklédés mégsem mindig valosul meg, ugyanis
kutatdsunk soran azt tapasztaltuk, hogy bar az esetek tobbségében volt kozos érdeklddési kor a
felek esetében, de errdl beszélgettek a legkevesebbet. Amennyiben nem volt kozos érdeklddési
kor, akkor is arrol szadmoltak be az interjualanyok, hogy jol tudtak beszélgetni a

munkaltatdjukkal altalanosabb témakrol is.
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Két interjualany emelt ki konkrét kozds €lményt, a masik két személy pedig
altalanossagban fogalmazott. A két konkrét szituadcioban megjelent a tarsadalmi elfogadas mint
pozitiv tényez0, amely emlékezetess¢ tette az adott helyzetet. O’brien (2013)
megfogalmazasaban a személyi asszisztencia klienskdzpontu tdmogatas, amely olyan
képességeket jelent, amelyek megadjak a lehetéséget a fogyatékossaggal ¢16 embernek, hogy a
segitdjével egyiitt kialakitsanak modokat arra, hogy az érintett személy a tarsadalom életében

megjelenhessen, mint egy értékelt barat vagy hozzéjarul6 lakos.

,, ...az emberek odajottek hozzank, és fotozkodtak meg beszélgettek veliink, és akkor ott,
na, hat, elkezdték igy hangsulyozni, hogy milyen faszdk vagyunk mind a ketten...ugyhogy az jo
érzés volt, hogy mind a ketten elismerddtiink.” (SZAL)

6. KUTATASI EREDMENYEK OSSZEGZESE

Dolgozatunk ezen részében Osszegezziik az el6zé fejezetben (Eredmények) foglaltakat.
Mivel hazank irodalmaiban nem talaltunk hasonld téméju kutatast, tanulmanyt, ezért a

nemzetkdzi irodalmak tartalmait tartjuk szem elott.

A hazai, févarosra és konyékére koncentralodd kismintds kutatds sordn félig strukturalt
interjuk alapjan elemeztiik a személyi asszisztencia szolgéltatisban 1évé munkaltatok és
munkavallalok tapasztalatait. Ezek nem, életkor, anyagi hattér, lehetdségek, személyiség ¢€s
egyeb jellemzok kovetkeztében széles spektrumon mozognak. Ezzel tovabbra is erdsitve azt a
nézetet, miszerint a PA szolgaltatds kapcsolati oldalara nem htizhaté egy cimke mint barati,
csaladi, mester-szolga, alkalmazodi-alkalmazotti, fizetett barati kapcsolat (Romer, Walker,
2013). Ilyen céllal kértiik az interjialanyokat, hogy egy szoval jellemezzék a masik felet, hogy
kiemeljiik egy szeletét a kapcsolatnak. A valaszadd személyek mindegyike egy belsd
tulajdonsagot emelt ki, amely valoszintisithetGen pozitiv benyomast tett ra és ugyanilyen
hatassal befolyasolta a kapcsolatukat. A munkaltatok jelz6i a kovetkezok: lelkiismeretes,

megbizhato, mig a személyi asszisztenseke: elvardzsolt, meglepo, tiirelmes, vicces.

A munkaltatéi-munkavallaléi viszony Ilétrejottéhez a fogyatékossaggal €16 személyek
hirdetéseket raktak ki a kozosségi médiara vagy egy mar ismerds személyt, baratot kértek fel a
munkara. A hirdetések esetében mindig tortént telefonos egyeztetés, amelyet egy interju €s egy
probagyakorlat kovetett. Itt tériink rd a munkavallaloi feltételekre, amelyeket az alkalmazoktol
is megkérdeztiink, de a személyi asszisztensektdl is, hogy 6k milyen kritériumokat feltételeztek
a munkaltatojuktol az elsé talalkozaskor. Ezeket a 11. szamu tabldzatban (Feltételek)

Osszesitettiik.
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Elofordulas Munkaltaté feltételei Munkavallalo feltételezte | Mindkét félnél
kritériumok eléfordult

elézetes bizalmi kapcsolat X

empatia, jéindulat X

humor X

kozos érdeklodés X

megbizhatosag X

merjen kérdezni X

nehézségek jelzése X

nyitottsag X

pontossag, precizitas X

szakszerl segitség X

talpraesettség X

testi erénlét X

tiszta kommunikacid X

tiirelem X

11. tablazat: Feltételek

Az alkalmazast kovetéen a munkaltatdoi-munkavallaloi kapcsolat alapjaként a fizetésrdl
elmondhatd, hogy minden felhasznald sajat erdéforrasbol €s/vagy ehhez jaruld sziildi, barati
tdmogatasbol fizeti a személyi asszisztensét, valamint az interjuban résztvevd segitdket minden
esetben a munkaltatojuk fizeti. A fizetés modja, mértéke az egyéni munkaltatoi lehetdségek
fliggvényében valtozik. Altalaban 6érabért hataroznak meg, amit a munkanap vagy a honap

végén készpénzben vagy utalassal juttatnak el a munkavallalojukhoz.

7

A személyi asszisztens feladatai felhasznalotol és az 6 ¢Eletvitelétdl fliggden valtoznak.
Eléfordul szoros napirend, de laza, rugalmas id6beosztas is, amelyet az alkalmaz6 a munkanap
elott egyeztet a segitdvel. Mindkét fél meghuz hatarokat a feladatok terén, de az asszisztensekre
inkabb jellemz0 az, hogy minden létsziikségletet kielégitd munkat elvégeznek, amennyiben ezt
elore egyeztették veliik. A munkaltatok tobbsége figyel arra, hogy az 6 aktualis sziikségletiik

¢s az asszisztensiik aktudlis teherbirdsa egyenstlyban legyen.

Az alkalmazassal jar6 kontroll és az alkalmazoi-alkalmazotti viszony hatarainak megtartasa
¢lethelyzetenként valtozo. A felhasznaldk vélaszaira gyakrabban jellemzd a szabadsagérzés
kifejezése, a lehetdségekben vald kibontakozas leirdsa. Ezzel szemben inkdbb a segitéknek

vannak nehézségei, akik nem minden esetben értenek egyet a munkaltatojuk nézeteivel. A
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valaszad6 asszisztensek tobbsége igyekszik megtartani a hatart és nem datcsuszni barati

kapcsolatba a baratsagos 1égkor ellenére.

A Kapcsolatok tobbségére jellemz6 volt a kezdeti fesziiltség a személyi asszisztens részérdl,
aki az ismeretek hidnya vagy sajat alkalmassaga miatt érezte frusztraltnak magat. A legtobb,
kezdetben még kellemetlennek tartott feladat id6vel egyre konnyebben, magabiztosabban ¢és
fesziiltségmentesebben ment a munkavallaloknak. A folyamatban jellemzden a munkaltatojuk
segitett atjutni pontos, érthetd és tdmogatd utasitdsok adasaval vagy feladatleirasokkal.
Munkaltatoként egy fogyatékossaggal €16 személy hangsulyozta, hogy 6 megtartja a szakmai
munkaviszonyt az asszisztensével, ezzel szemben az interjuban résztvevd négy asszisztens

kozil harom tartotta fontosnak ezt és az ehhez tartozo hatarok kialakitasat.

Amennyiben ezeket a hatarokat nem tartotta meg mindkét fél, altalaban konfliktus
képzodott kettejiik kozott. A személyi asszisztensek emlitettek sajat magukbol kiinduld belso
konfliktusokat, a munkaltatojukhoz kapcsolddé kapcesolati konfliktusokat, valamint a munka
kereteihez kapcsolodo szervezési konfliktusokat. Ezzel szemben a munkaltatok koziil négybdl
egy emlitett csak aprd nézeteltéréseket, a tobbiek szerint ez nem volt jellemzd a
munkavallalojukkal valod kapcsolatukra. Ez az allas tovabbi kérdéseket vet fel, amelyekre a

Konkluzio és kitekintés cimii fejezetben tériink Ki.

Végiil, a kutatdsunk utolsé pontja a kozos érdeklodési kor és €lmények megjelenése volt a
kapcsolat alakuldsaban. Ennél a kérdéskornél az érintett személyek tobbsége azt allitotta, hogy
nincs kozos érdeklddési koriik a személyi asszisztensiikkel, viszont megfeleléen tudnak
beszélgetni altalanos témékrol. Ezzel szemben a munkavallalok nagy része emlitett kozos
pontot a munkaltatéjukkal, viszont azt is hozzatette, hogy ezekrdl beszélnek a legritkdbban.
Ko6z06s élményekben mindkét csoport bovelkedett és tobben is emlitettek konkrét szituaciokat,

amelyek emlékezetesek maradnak.
7. KONKLUZIO ES KITEKINTES
7.1. Kutatasi kérdések valaszai

Az alapviszonyokra vonatkozé kérdésiink valasza, hogy bardti és/vagy szakmai kapcsolat
jelent meg a PA-ban 1évé felek kozott. Ez a két alapviszony tobb szakirodalomban is
megjelenik. A munkaltatok koziil egy személy szamara fontos a szakmai kapcsolat megtartasa,
mig a munkavéllalok esetében tobbszor is eléfordult, hogy sziikségesnek érezték a baratsagos

1égkor ellenére a szakmai viszony megorzését.
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A masodik kérdés, amely a kapcsolatok iranyultsagara vonatkozik, sokkal komplexebb
valaszt igényel. Ilyen szempontbdl a kutatds hatranyai kozé tartozik, hogy a felkért alanyok
személyes okai miatt kevés esetben tudtunk mind a munkaltatdé és munkavallald személlyel
interjut késziteni. Ennek ellenére kisérletet tesziink ennek megvalaszolasara figyelembe véve
az egyes interjualanyok valaszait. Azok a felhasznaldk, akik ismerdst alkalmaztak, egy
alapszintli bizalmi kapcsolatra épitették a munkaviszonyt. Ennek kdvetkezménye az volt, hogy
6k még inkabb fenntartottak a barati kapcsolatot és nehezebb volt a munkaltatéi-munkavallaloi
viszony kialakitasa, viszont a PA-k esetében nagyobb hangsulyt kapott a barati viszonybdl a

szakmai kapcsolatra val6 atallas.

A masik lehet6ség, amely felmeriilt az interjukban és 0j kapcsolati tendenciakat mutatott,
az az ismeretlen személyek formalis alkalmazésa volt. Ennek menete sokkal inkabb hasonlit
mas hivatalosabb keretekkel bir6 munkahelyi alkalmazasi szokdsokhoz, mint a koradbban
emlitett barati felkérés. A hirdetés, telefonos egyeztetés, interju és probanap mind formalissa
teszik a munkaltatéi-munkavallaloi kapcsolat indulasat. Az efféle kapcsolat alakulésara két utat
halhattunk az interjik soran. Az egyik a munkaltatok esetében meriilt fel és a kapcsolat
folyamatéban tovabbra is a formalis, szakmai kapcsolat fenntartasara valo torekvés jellemzi. Ez
nem azt jelenti, hogy a hivatalossagtol feszélyezett, szolga-mester viszony (Christensen, 2012)
all fenn, hanem a kapcsolatra inkabb a tavolsagtartas jellemz6 egy baratsagos 1€gkoron beliil.
A masik, gyakorlatban megjelend ut a személyi asszisztensek részérdl emelhetd ki. Itt inkabb
egy vegyes kapcsolat jelent meg, ahol a személyi asszisztens ugy érezte, hogy a munkaltatdval

val6 kapcsolata barati is €s szakmai is.
7.2. Modszertani tudatossag

A magyar szakirodalmakban nem talaltunk a témanknak megfelel6 kutatast, amely a
személyi asszisztencia szolgaltatasban 1évd felek kapcsolatat vizsgalta volna. Ilyen értelemben
a kutatasnak 1jito hatasa van, mert a hazdnkban még nem kutatott téma egy szeletét bontogatja.
Ezzel szemben a kiilf6ldi irodalmak k6zott gyakran eléfordul a téma interji alapt kutatasa, mar
az el6z6 évezred végér6l. Ez azért is lehetséges, mivel a nyugati és északi fejlettebb
orszagokban kordbban bevezették az allamilag tdmogatott személyi asszisztenciat, mig
Magyarorszagon most is azon dolgoznak a kutatok, hogy ez megtorténhessen. A hazai alacsony
szamu lehetdségek kovetkeztében a jelen kutatasnak tobb korlatja is volt, amelyet a kovetkezd

alfejezetben (Jelen kutatads korldtai) részleteziink.
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7.3. Jelen kutatas korlatai

A kutatas elsddleges nehézségét az adta, hogy hazankban nincs allamilag tamogatott
személyi asszisztencia szolgaltatds, viszont a kiilfoldi tapasztalatoknak kdszonhetéen vannak
olyan fogyatékossaggal €16 személyek, akik élethelyzetiik miatt sziikségesnek tartjdk a PA
igénybevételét. Azonban ezen személyek szama nagyon alacsony és az altalunk megadott
személyi asszisztencia kritériumainak kevesen feleltek meg. Ezek a kovetkezok voltak: sajat
eroforrasbol fizet, alkalmazottja nem csaladtagja, rokona, az alkalmazas legalabb egy honapja
fennall. Kutatasunk sordn a problémat nem csak az interjialanyok Osszegyljtése jelentette,
hanem az anonimitds megdrzése is. Ez nem csak azért jelentett nehézséget, mert kevés alannyal
dolgoztunk, hanem azért, mert orszagunkban is kevés személy €l ezzel a lehetdséggel. Ennek
kovetkeztében az anonimitdas érdekében tobb esetben nem kozoltiink Iényegesebb
informdaciokat foként az érintett személyekrdl, hogy ne legyenek felismerhetéek. Ezt a legjobb

tudasunk szerint igyekeztiik a kutatas teljes egészében szem el6tt tartani.

Tovabbi korlatokat az ad, hogy kevés esetben adott interjut mindkét fél, igy nem volt
lehet6séglink munkaltaté-munkavallalé paronként elemezni a kapcsolatot, mivel ez adna teljes
korti informaciot az adott munkaviszonyrél. Ez a probléma részben az el6z6hoz is kapcsolodik,
mivel Magyarorszagon kevés ember dolgozik személyi asszisztensként, ezért kevesebbet is
tudtunk elérni. Ezért tortént az, hogy egy személyi asszisztens két munkaltatdjardl is beszamolt,
hogy tobb valaszt kaphassunk kérdéseinkre, valamint hogy egy fogyatékossaggal €16 személy

tobb asszisztense is megszolalt.

Annak hatasat, hogy az interjukat egy kivételével online forméban vettiik fel, jelenleg nem
tudjuk. Lehetséges, hogy személyes taldlkoz6 esetében nyitottabbak lettek volna az
interjualanyok és a témaba mélyebben belelathattunk volna. Ennek ellenére nem éreztiink
hidnyossadgokat vagy problémakat az online beszélgetések alatt, mert mindenki készségesen
vélaszolt. Jelenleg is helyesnek tartjuk dontésiinket, miszerint a jarvanyhelyzetre vald

tekintettel videohivasban vettiik fel az interjukat.
7.4. Ajanlas jovobeni kutatasokhoz

Erdemesnek tartjuk a téma mélyebb és nagyobb szabasu tovabbi kutatisat olyan
személyekkel, akik a fovaroson kiviil alkalmaznak személyi asszisztenst vagy vallalnak ilyen
munkat. Kutatasunk a kapcsolati vonatkozasban atfogénak szamithat, mert tobb aspektust is
figyelembe vettiink, mely kozrejatszik ennek alakuldsdban. Természetesen tudjuk, hogy a

kutatasunk soran szempontként, kategéridkként kezelt kapcsolatot befolyasol6 tényezdk kore
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nem volt teljes, csupan kiemeltiik a szakirodalmak és a beszélgetések soran gyakrabban
tapasztalt aspektusokat. Ennek ellenére hasznos lehet a kapcsolatot arnyald dimenzidk
kiilonalld elemzése is, példaul amelyek csak a munkakapcsolat sordn megjelend betanitasi
szokasokra, munkakeresésre, konfliktusokra stb. irdnyulnak. Ezek segitséget jelenthetnek azok
szamara, akik személyi asszisztenst szeretnének alkalmazni vagy azoknak, akiket érdekel ez a

munkakor.
Kutatasunk soran felmeriilt ujabb kérdések a kovetkezok:

- Mi a kapcsolat az interjualanyok egyszavas jelzéi és a személyi asszisztencia
szolgaltatas altal létrejovo kapcsolatnak? A szolgaltatas melyik dimenziojara helyezik

a hangsulyt, a funkcionalis, interperszondlis vagy kollektiv dimenzid(k)ra (Yamaki,

Yamazaki, 2004)?

- A felhasznadlok feltételei az alkalmazaskor és a munkavallalok feltételezte kritériumok

minek a hatdsara lennének egységesebbek?

- Miért hangsulyozzak a személyi asszisztensek gyakrabban a szakmai kapcsolat

megtartasat, mint a munkaltatoik?

- Miert érzik azt a munkaltatok, hogy nincs konfliktus a segitojiikkel valo kapcsolatukban,

viszont a személyi asszisztensek tobbet is emlitenek?

- Miért nem beszélgetnek vagy beszélnek kevesebbet a munkaltatok és munkavallalok a

kozos érdeklodeési koriikrdl, ha van ilyen?
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9. MELLEKLETEK
1. Melléklet: Felkerolevel
Tisztelt Holgyem/Uram!

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Barczi Gusztdv Gyogypedagodgiai Karanak BA-
képzésben részt vevo hallgatoja vagyok. Szakdolgozati munkam témavezetdje

PhD. Participativ kutatdsomat kutatotarsam, K. Veronika tapasztalati szakérto segiti. A kutatas
témaja a személyi asszisztencia szolgaltatdsban résztvevd munkaltatd €¢s munkavallald kozti
viszony vizsgalata. Kutatasom soran fel kivanom térképezni a felhasznalok és személyi
asszisztenseik tapasztalatait, a kapcsolat és szerepek alakuldsat a szolgaltatdsban, valamint
hogy milyen eldnyoket €s hatranyokat tapasztalnak mas segitdi lehetdségekkel szemben. A
gyljtott tapasztalatok hozzajarulhatnak hazénkban a személyi asszisztencia szolgaltatas
elterjedtebbé, ismertebbé tételében. A kutatds sordn interjukat készitek a szolgéltatast
felhasznald személyekkel és a személyi asszisztensiikkel is. Az interjukat régzitem. A
hanganyagokat — melyekhez kiviilallé személy nem férhet hozza — zart koriilmények kozott,
név nélkiil, azonositd jelzéssel ellatva tarolom. Munkam sordn a részt vevd személyek
személyazonossagat, valamint a kutatis soran birtokomba jutott informacidkat a kutatasetikai
alapelveknek megfelelden bizalmasan kezelem. Amennyiben egyetért kutatdsom
célkitlizéseivel, kérem, jaruljon hozza, hogy vizsgalatomba bevonjam. Amennyiben a

kutatassal kapcsolatban barmilyen kérdése meriil fel, kérem, keresse meg a

Segitségét eldre is koszonjlik, iidvozlettel:

egyetemi hallgato, s.k. tapasztalati szakértd, s.k. egyetemi tanar

Budapest, 2021. oktdber 1.
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2. Melléklet: Beleegyezo nyilatkozat

Beleegyezo nyilatkozat

Alulirott ... (név nyomtatott betlivel) hozzajarulok, hogy

, az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar hallgatoja és kutatotarsa, K.
Veronika tapasztalati szakértd az anonimitas és a személyiségi jogok tiszteletben tartdsaval
kutatési célra hasznalja fel a beszélgetés hanganyagat, amely beszélgetésen személyesen/online
részt vettem. Az interji rogzitésre kertiil, a hanganyagot — melyhez kiviilall6 személy nem férhet
hozza — zart koriilmények kozott, név nélkiil, azonosito jelzéssel ellatva taroljuk. Munkank
soran a részt vevo személyek személyazonossagat, valamint a kutatas soran birtokunkba jutott
informaciokat a kutatasetikai alapelveknek megfelelden bizalmasan kezeljiik. A részvétel

onkéntes, ¢s a valaszadas az interji barmely pontjan megtagadhato.

Kelt.:

Alairas
A nyilatkozatot a mai napon atvettem:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Melléklet: Interjukérdések a személyi asszisztencia felhasznaldojahoz
Kérlek, mutatkozz be, mesélj magadrol, az életkoriilményeidrol!

Milyen a jé segités, segitségnyjtas szerinted/neked? Es milyen a nem jo segités?
Hogyan kezdtél el segit6ét alkalmazni? Mi volt az ut, ami a segitokhoz vezetett?

Hogyan keresel segit6ket? Honnan és kiket kérsz fel? Milyen modszerrel vezeted be

Oket a munkaba?

Miota dolgozik neked a segitdd? Hogyan kertiltetek kapcsolatba?
Hogyan jellemeznéd a segitddet, ha egy szoval kellene jellemezned 6t?
Hogyan alakult a kapcsolatotok, amidta neked dolgozik a segitéd?
Hogyan finanszirozod a segitdd munkd;jat?

Hogy érzed, 6nmagad tudsz maradni a segitéd mellett? Befolyasolja-e a dontéseidet,

hogy segitdd van?
Milyennek tartod a segitéddel vald egytittmiikodést?
Van-e napirendetek? Ha igen, kérlek, mutasd be. Ha nincs, miért?

Van-e barmi, ami korlatot szab annak, hogy mi tartozik a segitdéd feladatkorébe vagy

nincs? Ha igen, mi az?

Lenne olyan igényed, amelyhez segitségre van sziikséged, de nem kéred meg ra a

segitddet?

Volt-e onkéntes segitdd? Ha igen, érzel-e kiilonbséget a kettd kozott?

Milyen nehéz helyzeteket éltetek meg? Vannak-e konfliktusaitok?

Vannak-e visszatérd konfliktusaitok a segitdddel? Ha igen, ezeket hogyan kezelitek?
Van-e k6zos érdeklddési korotok, hobbitok?

Van-e olyan pozitiv kozds élményetek, ami emlékezetes marad?

Hosszu tavon mi segithet abban, hogy jol tudjatok egyiittmiikddni?

Mit iizensz azok szamara, akik sajat maguk altal fizetett segitot szeretnének?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

. Melléklet: Interjukérdések a személyi asszisztenshez

Kérlek, mutatkozz be, mesélj magadrol, az életkoriilményeidrol!

Mi a végzettséged?

Miért és hogyan vallaltad ezt a munkat?

Milyen a j6 segités szerinted? Mire van sziikséged, hogy jol tudj segiteni?
Hogyan talalkoztal a munkaltatoddal?

Miért tartott téged alkalmasnak a munkaltatod erre a feladatra? Voltak-e kritériumok,

amelyeknek meg kellett felelned?
Hogyan jellemeznéd a munkaltatodat, ha egy szdval kellene jellemezned 6t?

Volt-e mar tapasztalatod hasonld segitdi teriiletr61? Ha igen, ez hogyan befolyasolta a

jelenlegi munkadat?

Milyen volt a feladatok elsajatitasanak folyamata? Megfelel6 tamogatast kaptal a

feladatok elvégzéséhez?

Milyen feladatokat latsz el? Van-e napirendetek? Hogyan alakul egy napotok?
Hogyan honoralja a munkédat az alkalmazod?

Hogy érzed, 6nmagad tudsz maradni a segitetted mellett?

Vannak-e visszatéré konfliktusaitok a munkaltatdddal? Ha igen, ezeket hogyan
kezelitek?

Van-e kozos érdeklodési korotok, hobbitok?
Van-e olyan pozitiv kdzos élményetek, ami emlékezetes marad?

Volt példa arra a munkad soran, hogy valamiben nem tudtal/akartal segiteni? Ha nem,

el tudnal képzelni ilyet?
Mit ilizensz azok szdmara, akik segitdként szeretnének dolgozni?
El tudod képzelni, hogy évek mulva is igy fogsz dolgozni, hogy ez lesz a hivatasod?

Ha a jov6ben teljes munkaidoben személyi asszisztensként dolgoznal, van-e valamilyen

preferenciad azzal kapcsolatban, hogy ki lenne az? (Férfi-nd, fiatal-idds)
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20. Ha egy tarsasagban lenne valaki, aki megkérne, hogy segits neki, megtennéd?
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