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BEVEZETES

Kosztolanyi Dezsé Edes Anna cimii regénye a megjelenése ota toretlen népszeriiségnek
orvend, amit bizonyit a mii ma is eleven recepcioja. Felmeriilhet a kérdés, hogy elérjiik-e
valamikor a regény értelmez0i lehetdségeinek hatarat. Jelen dolgozat nem allit mast, mint amire
tobbek kozott Balassa Péter is jutott, igaz 1985-ben, hogy még mindig van mit mondani az Edes
Annarol !

Az liveg fizikai értelemben is egy kivételes és sokoldalu anyagnak tekinthetd, nem meglepd
tehat, hogy a miivészet oldalarol megkozelitve ,.tobbrétegli jelentéshordoz6” képességgel
rendelkezik.? A kérdés az, hogy az iivegnek lehet-e barmilyen jelentésége Kosztolanyi ezen
regényében. A dolgozat felvetése szerint az livegnek a targyi kornyezetben valo vizsgalata 1j
megallapitasokhoz vezethet a miivel kapcsolatban. Ez 6sszhangban van a 2010-ben megjelent
kritikai kiadas soraival, miszerint ,,Arrdl, hogy az »alakjait koriilvevo targyakat« mennyire
komolyan vette Kosztolanyi, kiilon tanulmany szolhatna.”® Ez azért is fontos, mert az idézett
kotet megjelenése Ota bar sziilettek 1) értelmezések, a targyi kornyezet megfigyelésében a
recepcid még mindig sziikolkodik. Megallapitasaink kiinduldpontja az iiveg paradox jellege:
Az iiveg vizualisan Osszekapcsol, és ugyanakkor fizikailag szétvalaszt.”* Ezen gondolat
mentén a dolgozat harom részre oszlik, amelyek igyekeznek sorra venni az iiveg
transzparencidjabol adodo dsszekapcesolasokat, valamint a falként megjelend szétvalasztasokat,
tovabba az ezekbdl a jelenségekbdl kovetkezd, és az liveg ezeken feliili tulajdonsdgai nyoman
felmeriil6 hatasokat.

Az Edes Anna kiterjedt értelmezésrecepcioja mar eddig is szamtalan irodalomtudomanyi
megkozelitést tartalmaz, az altalam valasztott t¢émahoz azonban leginkabb a kdvetkezdk tudnak
segitséget nyujtani. Elszor is elengedhetetlen a motivikus kutatds,” éppen az iiveg
szimbolumértéke(i) okan. Az tivegnek nem csak targyi jelentésége lehet, ugyanis motivumként
a cselekményben is vizsgalhato. Tovabba sziikséges a komparatisztikai szemlélet,® leginkabb

épitészeti és iparmilvészeti vonatkozasban az iiveg felhasznalasi formai kapcsan, valamint az

1 BALASSA Péter, Kosztoldnyi és a szegénység. Az Edes Anna vilagképérdl, Uj iras, 1985/11, 110.

2V ARGA Vera, Az iiveg jelentése. A 19-20. szdzadi iivegmiivészet dbrdzolasok, allegoriak, szimboélumok tiikrében,
Helikon, 2002, 5.

3 KOSZTOLANYI Dezsé, Edes Anna, szerk. Veres Andras, Kalligram, Pozsony, 2010, 650. Veres Andrés jegyzete.
A tovabbiakban ebben a forméaban fogok a kritikai kiadasra hivatkozni: EA

4 MESTER Eva, Az épitészeti iivegek iparmiivészeti értékei: Magyarorszagi iivegfestmények és disziivegezések,
Geopen, Budapest, 2012, 20.

5 V. Ny. TOPOROV, Dosztojevszkij poétikdja és a mitolégiai gondolkodas archaikus sémdai, ford. Erdei llona,
Helikon, 1982/2-3, 282-299.

6 SZEGEDY-MASZAK MIHALY, Sz6, kép zene. A miivészetek dsszehasonlité vizsgdlata, Kalligram, Pozsony, 2007
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irodalomtudomanynak olyan megkézelitései bizonyultak hasznosnak, mint medialitas’ vagy
narratologia.® Végiil a dolgozat egészérél elmondhato, hogy a XXI. szdzadi tanulméanyokhoz

hasonloan leginkabb szdvegkdzponta megkozelitéseket alkalmaz.

" Friederich KITTLER, Optikai médiumok, ford. Kékesi Zoltan, Magyar Miihely—R4cio, 2005

8 Gérard GENETTE, Az elbeszéld diszkurzus, ford. Sepeghy Boldizsar = Az irodalom elméletei, 1., Jelenkor, Pécs,
1996, 61-98.



ATLATHATOSAG ES ATHATOLTSAG

Szlics Endre livegmiuvészettel foglalkozd konyvében az ablaknak harom funkciojat kiiloniti
el: az elso a kitekintés biztositasa, a masodik a vilagossag megteremtése, a harmadik pedig a
diszités, vagyis az esztétikai jelleg.” Utobbival késdbb fogunk foglalkozni részletesebben, az
elsé kettd tekintetében viszont egyarant fontos az dtldathatosag. Ebben a fejezetben az
atlathatosag, és az ezzel kapcsolatosan tapasztalhatd kétiranyusag jelenségét vizsgaljuk a
regény cselekményébdl kiemelt jelenetek segitségével.

., Szimbolikus értelemben az ablak a haz szeme "0

¢s ez igaz az Attila utcai haz esetében is,
amely a kozponti helyszine a torténetnek. Sok olyan jelenetet olvashatunk a regényben, amiben
az ablakon keresztiili kilatas egy informacioforras volt a szereplok szamara, megegyezéen a
szem altali informécioszerzéssel. Igy példaul Vizy, amikor egy vordskatonat figyelt,
,, kitekintett az ebédld nyitott ablakdn” ! vagy a magyar katonak hazatértekor ,, Mindenki az
ablakhoz tédult [...] latcsével szemlélték az elsé katondkat.”*? Hasonlét olvasunk a
kommunista események torténésekor: ,, Tatdrékhoz szaladtunk fol, a padlasablakbol néztiik .13
A kifelé iranyul tajékozodas mas formai is tetten érhetdek az Edes Anna prozijaban. Vizyné
rendszerint Anna révén szerzett tudomast a kornyezetében zajld, vagy a tobbi szerepldvel
kapcsolatos eseményekr6l: ,, Nem volt mar sziikség ellendrizni a cselédjét, de van-e valami
erdekesebb mint a konyha, [...] Itt hallani, mi tortént a piacon, a varosban, mit foznek
Moviszterék és Drumaék” ** Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy Vizyné és férje az emberek
egy olyan csoportjaba tartoztak, akik nagyfokt érdeklédést mutatnak a kiilvilag irant. Miért
tekinthetd mégis, atlathatdsag szempontjabol is zartnak az otthonuk?®

A forditott iranyu, kiviilrél torténd betekintés vizsgalataval tudunk kozelebb keriilni a

lehetséges magyarazatokhoz. Vizyék, valdsziniileg masokhoz hasonloan, megvalogattak, hogy

9 Szucs Endre, A megfestett fény. Disziiveges munkdak a torténelmi Magyarorszag épitészetében 1945-ig,
Geobook, Szentendre, 2005, 11.

10V, Ny. Tororov-M. Ny. SzokoLov, art. Ablak = Mitolégiai enciklopédia, 1., foszerk. Sz. A. Tokarev, ford.
Barany Gyorgy et al., Gondolat, Budapest, 1988, 25.

L EA, 19.

12EA, 429.

BEA, 49.

U EA, 287.

15 A recepciotorténetben atlathatosag tekintetében nem foglalkoztak a kdzponti helyszinnel, de emlitésre mélto
Anna személyes zartsdga, amit Szitar Katalin is emlit: ,,Anna lathatdlag nem teremt személyes kapcsolatot senkivel
[...] A (zart, korlatozott életkoron beliili) tokéletes cselekvés és a tokéletlen, defektusos verbalitds [...]” SZITAR
Katalin, 4 prézanyelv Kosztolanyindl, Eétvos Lorand Tudoméanyegyetem Bolcsészdoktori Ertekezések, Budapest,
2000, 152.

Tovabba megjelenik az otthon és a tudat zartsagdnak parhuzama, amivel Bonus Tibor foglalkozott: ,,A zart
otthonok és a testbe zart tudatok, lelkek parhuzama is 1ényeges itt”. BONUS Tibor, 4 mdsik titok: Kosztolinyi
Dezsé: Edes Anna, Kortars Konyvkiado, Budapest, 2017, 170.
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mit mutatnak meg a kiilvilag szamara az életiikbél. Annaval szivesen dicsekedtek: ,,- Az enyém
— Jjegyezte meg Vizyné nagy figyelem kozepette, miutan karorommel hallgatta végig e
panaszokat — se moziba, se szinhdzba. Még csak nem is énekel. Szeretdje nincs. A csaladjat nem
is lattam. Arvalany. Folyton itthon iil. Eddig még vasdrnap délutin se ment el.”,*® hazassaguk
—, mint mindig, mikor idegen volt jelen s érdekiédott hogyléte felsl. Y

Fontosabb viszont ebben az iranyban a fény behatolasanak kérdése. A vilagossag
megteremtése, Mint az ablak mar emlitett funkcidja, az ablakiiveg attetszéségének koszonheto.
Ez a transzparencia metaforikus értelemben Anna alakjaban is megjelenik:*® , Csak munkajat
hagyta ott, mint valami ldthatatlan jé szellem.”'® Emellett a szereplok szaméra a vilagossag
megteremtése IS kothetd Anna alakjahoz, hiszen a narracié tobb alkalommal is mintegy
allegorikus fényhozoként abrazolja 6t. Példaul Vizyné tekintete a kovetkezOképpen festett,
mikor eszébe jutott Anna, mint lehetséges 1ij cseléd: ,, Valami fény sugdrzott arcarél” 2° Késébb
pedig, még mindig Anna megérkezése elbtt, Vizyné képzelgett a még meg nem ismert cselédrél
Ficsorné szavai nyoman: ,, Mikor lehunyta a szemét, megjelent az, akirél csak azt tudta, hogy
meg kellene aranyozni a kezét, az aranykezii cseléd, ez az aranykeéz pedig, /...] meg-megcsillant
a homalyban s vezette 6t, tovabb-tovabb. ®* El6szor tehat Vizyné képzeletében jelenik meg
Anna személyéhez kothetden a fény, ragyogas és homalyban valdo megcsillanas. A ,,vezette”
kifejezésben megbujik még a homalybol vald kivezetés lehetésége Is, és az erre iranyuld
megelblegezett bizalom Vizyné részérdl.

A tovabbiakban, Anna tényleges megjelenését kovetden is talalkozunk hasonld képpel:
., Anna reggeltdl estig a por és szemét gléridjaban dllott. "?? A gléria a dicsfény és a fénykoszort
megfeleldje,?® még akkor is, ha ilyen ellentétes fogalmakkal parosul, mint a por és a szemét.
Végiil Anna fényhozasaval kapcsolatban arr6l a parhuzamrol sem feledkezhetiink meg, amit
Anna neve rejt. A regény szovegében is olvashatd az Anna és a manna szavak

rokonithatosaga.?* Ezzel kapcsolatban mar Kovacs Arpad lejegyezte tanulméanyaban, hogy ,.a

BEA, 251.

17 EA, 469.

18 Bonus Tibor Anna attetsz8ségével kapcsolatban az ellentétek egységére és parhuzamos jelenlétére hivja ol a
figyelmet: ,,A cimszerepld zartsiga és nyitottsaga, atlathatatlan és titkrosen attetszé létmodja ennélfogva
egymastol elvalaszthatatlanul érvényesiil a regényben”. BONUS Tibor, I.m., 77.

19FA, 215.

DEA65.

2LEA, 129.

2EA 211.

B Art. Gléria = A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara. Elsé kotet. A-Gy, f6szerk. Benkd Lorand, szerk.
Kiss Lajos és Papp Laszlo, Akadémiai Kiado, Budapest, 1967, 1066.

24 Anna — mondta még egyszer s a sz6 megnyugtatta, tigy hullt ra, mint valami fehér, mint a manna.” EA, 95.
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bibliai manna egyuttal az Ujszovetség eucharisztikus lakomajanak — az aldozati eledelnek — az
eléképe”.? Jelen esetben ez nem az aldozati eledel, hanem az Eucharisztia vizualis megjelenése
miatt fontos, mivel az Eucharisztiat nem csak vételezni, hanem szemlélni (és imadni) is lehet.
Utobbi esetben monstranciaban tartjak, ami egy valtozo mértékben diszitett liturgikus edény.
Kozpontja, ahol a Szentostya van, iivegbdl vagy kristalybol késziil, és a XVII. szazadtol
ismeretes a langol6 sugart Nap-format idézo kialakitasa.?® Kovetkezésképp a monstrancia mar
egy jo ideje fénykoszoruval gazdagitja az Eucharisztia latvanyat, és ez a fénykoszora a

A fény behatolasaval kapcsolatban tovabbi fogalom a tisztasag, az ablak attetsz6ségében
ugyanis kiemelt tényezé6 az iiveg mindsége, tisztasaga.?’ Anna cselédszereploként
maradéktalanul képviseli a tisztasagot,?® és ezt a szoveg egy ponton metaforikus és szo szerinti
értelemben is tartalmazza.
A padlésurolast leird jelenet hasonlataban az 6rokimadas képével talalkozunk: ,, Mdr sikdlta a
padlot, [...] csuszkdlva, gornyedezve, térdepelve, mint egy templomban, valami hosszantarto
orokimadds kozben.”?® Az 6rokimadas ugyanis a korabban emlitett, monstranciaba helyezett
Eucharisztia imadasanak egyik megnevezése.*® Az Eucharisztia pedig nemcsak visszagondolas
Jézus tokéletes aldozatara, hanem annak megelevenedése is®! — igy hirdeti a megtisztulast Jézus
vére altal.®? Az idézett hasonlatnak értelmezésekor tehat nem csupdn a testtartas parhuzamanak
rajzolata a fontos, hanem az 6rokimadasban megélt lelki tisztulas és a kézzel foghato tisztitas
egybeesésének érzékelése is.

Ezek utan tudjuk sorra venni a targyalt tisztasag-attetszoség, és az ezeknek koszonhetd
fényesség-vilagossag szo szerinti megjelenését a szovegben. A nagymosas képsora jol
szemlélteti Anna érkezésének és munkajanak gylimolesét: ,, Abroszai olyanok lettek, mint a

patyolat, gallérjai fényesek, mint az iiveg. "*® Végiil a takaritas utan ,, Minden #jnak rémlett,” 3

%5 KOVACS Arpad, A kéltéi beszédmod diszkurziv elmélete = A szot6l a szovegig és tovdbb...: Tanulmdnyok az
orosz irodalom és kéltészettan korébdl, szerk. Ub. és Nagy Arpad, Argumentum, Budapest, 1999, 23.

% Art. Monstrancia = Magyar Katolikus Lexikon, IX. kétet, foszerk. Dids Istvan, szerk. Vinczian Janos, Szent
Istvan Téarsulat, Budapest, 2005, 310.

2T THEOPHILUS Presbyter, 4 kiilonféle miivességekrdl, ford. Takacs Vilmos, Miiszaki, Budapest, 1986, 57-61.

28 S7ITAR Katalin, I.m., 163.

PDEA 211.

30 Art. Orokimadas = Magyar Katolikus Lexikon, X. kotet, foszerk. Dios Istvan, szerk. Vinczian Janos, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2005, 361.

SLTOROK Laszlo, Az Eucharisztia, Jézus lakomdja = Az Eucharisztia a Szentirasban. Biblikus tanulmdnyok az 52.
Nemzeti Eucharisztikus Kongresszusra valo késziilet jegyében, szerk. Kocsis Imre, Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat, Budapest, 2011, 48.

82 7sid 9,14

BEA, 207.

BEA, 213,



Olyannyira ujjasziiletett a haz, hogy aznap Vizy nem is kivankozott elindulni otthonrol a
szokasos Utjaira. Az 10j cseléd tehat a targyi kornyezet szintjén fényességet, otthonossagot
teremtett, és ez a dicsfény késébb csak gyarapodott, cstcspontjat pedig Vizy el6léptetését
kovetéen olvassuk: ,,Egy kristdlycsillar logott a mennyezetrél s a falikarok, melyeknek
villanygombjeit piros selyem-sipkak boritottik, szinpadi fényt szértak az vj tapétikra.”>®

Mindekozben a szoveg egy ponton mégis igy fogalmaz: ,, a kis Attila-utcai hdz még kisebb,
még zartabb lett és még sotétebb” 3 Némiképpen indokolja ezt Vizyné hiresen fénykeriilé
természete, amire annak ellenére talalunk utalasokat a szovegben, hogy korabban éppen vele
kapcsolatban volt Anna fényhozasa pozitiv el6jellel emlitve az elbeszélésben: ,, Vizyné a lakadst
aggodalmasan zdratta [...] a fény elél, mely idegesitette.”®” Mi tobb, még az utcan is ovta
magat a napsugaraktol: ,, Kezébe Vette a napernyét s egyesegyediil elindult. ”*® Ez azonban még
nem elegend6 magyarazat maganak a haznak a zartsagara és sotétségére. Meglatasom szerint a
materialisan tapasztalhatd fényesség, ugyanakkor az immaterialis vilagossag hianya, ami a
kettosséget eredményezi. A targyak pompaja, a csillogd fényar nem hoz valodi, bels6
atalakulast, ha tetszik, megvildgosodast Vizyék életében.®® Az dtlithatésig mellett igy
beszélhetiink dthatoltsdagrol.

A természettudomanyos szakirodalomban régota leirasra keriilt, hogy a kozonséges
ablakiiveg atengedi a lathato fényt, az UV-A sugarakat, viszont az UV-B sugarakat megsz{iri
az adott sugar révidebb hullamhossztartomanya miatt. A B tartomany a bérrel vald érintkezés
soran D-vitamin képzédését eredményezi.** Igy azt mondhatjuk, hogy az ablakon keresztiil a
vilagossag tapasztalhat6, még a napsugarak melegét is érezhetjiik, de a sugarakhoz kothetd
hatas (D-vitamin képz6dés) elmarad. Itt mar a kivaltott kovetkezményrdl vagy annak hianyarol

beszéliink. Ennek parhuzamaként olvashato a regény kovetkezo jelenete: ,, 4 magyarok ldrtak

B EA, 491.

B EA, 407.

3TEA, 201.

., mire a beteg panaszkodott, hogy nem birja el a sok fényt” EA, 469.

BEA, 133.

3 A dolgozat ezen pontja Kallay Géza tanulméanyara tdmaszkodik, aki a gyilkossdgot igy értelmezte, mint a
»szennyes” alakoktol (Vizyékt6l) valo megszabadulast, vagyis a gyilkossag Anna tisztitdé munkajanak része.
KALLAY Géza, Semmi vérjel: szovegbe helyezd kisérletek, szerk. Horgas Béla et al., Liget Mithely Alapitvany,
2008, 184.

Valamint, ha ugy vessziik, hogy Anna feladata a haz tisztan tartésa: , Az én lakdsomnak ragyognia kell.” EA, 161.
Olvashaté Vizyné utasitasa. Tovabba arra jutunk, hogy Vizyék nem mutatnak belsd megvilagosodast és ez az
egyik oka a haz zartsaganak és sotétségének, akkor Jézus tanitdsdval parhuzamban, arra juthatunk, hogy a
tisztatalansag (és esetiinkben a sotétség) végso soron beliilrdl fakad. Mt 15, 10-11. A haz belsdje, élete forrasa a
benne lakok személye.

O Art. Ultraibolya fény = Természettudomdnyi kislexikon. A—z., szerk. Somogyi Bélané, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1971, 1125.



ablakaikbol, hogy mar roman autdk cikdznak az utcdkon, de nem hitték el. ”** Hasonlo az ablak
kilatasaval kapcsolatban olvasott idézetekhez, annyi kiilonbséggel, hogy a mondat végén
kifejtett hatas eltér a latott informaciotol. Bar lattak a roman autokat, mégsem hitték el. Vizyék
kozegének zartsaga ebben mutatkozik meg leginkabb.
Kiemelhet6 Moviszter alakja, aki tobb alkalommal fordult meg Vizyék lakasaban, mint vendég,
szomszéd, vagy mint orvos. Vizyék az atlathatosag jegyében tisztaban voltak Moviszterék és
cselédjik viszonyaval: ,,— Az enyém pedig — mondta Moviszterné —, az Etel, parancsol.
Amennyiben engedelmeskediink, nem is mond fol nekiink.”,* ,, Délutan haromtdl félotig aludt.
Ilyenkor Moviszterék labujjhegyen jartak, hogy fol ne ébresszék”.** Csakhogy Moviszter maga
is kifejtette allaspontjat a cselédségrél: ,, Mindegyiknek van valami hibdja. Es ez természetes.
Bele kell torodni. Az ¢ helyzetiik sem rozsas. Annyit faradnak, veszodnek s a munkajuk olyan,
hogy abban még 6romiik se telhet, mert mihelyt készen van, mar elmulik”* Vizyné ezt
meghallgatta, de tovabbra sem valtozott a gondolkodasa. ,, Moviszter latta, hogy két malomban
6rélnek, nem is folytatta”*® Moviszternek tehat bejarasa volt Vizyék otthondba, végig is
hallgattak 6t, de hatast nem gyakorolt az adott kornyezetre. Legalabbis olyat nem, amilyet
szeretett volna.

Természetesen Vizyék beallitottsdga sem mindig funkciondlt falként, de ahogyan az iiveg is
vegyesen szlri az UV sugarakat, gy 6k is tetszés szerint szlirték a hatast kivalto informéaciokat,

és régi meggy6zodéseiktdl eltéré nézeteket nem fogadtak be.

Nemcsak az ablak tekinthetd a haz szemének, hanem khiasztikusan az emberi szem is
nevezhetd a test ablakanak, Varga Vera iiveg és festészet parhuzamarél szold gondolatai
alapjan.*® Ezt némiképp igazolja, hogy vannak nyelvek, melyekben az ablak és a szem szavak
hasonl¢ alaktak.*” Ha ugy vessziik, a szem rendeltetése az ablak mér ismert szerepeivel is
egybevag. Frzékszervként ezen keresztiil fogadunk informaciot és igy kapcsolodunk a
kiilvilaghoz, a napnyugati kultira szimbolikus sikjan pedig az ember bels6

megvildgosodasanak ttjaként is értelmezheté Platon, Szent Agoston és a felvildgosodas ota.

“LEA, 89.

“2BA, 251.

S EA, 195.

“EA, 472.

B EA, 473.

6 VARGA Vera, I.m., 16.

47 P¢ldaul az orosz nyelvben az oxuo sz0 jelentése ablak, mig a szemet egy hasonld megjelenésii oxo sz6 jeldli. V.
Ny. ToPOROV-M. Ny. SzokoLov, art. I.m., 25.



Végiil — a diszitésrél sem megfeledkezve — a szemek szépségének magasztaldsa a szerelmes
versekben is visszatérd elem.*8

A szem legfébb feladata a regény szovegében igy artikulalodik: ,, A szem /...] a megismerés
lazaban, valamikor a lét kozmikus forradalmaban két lyukat szakitott maganak a koponya
csontfalan s ezen a lorésen kukucskal ki a kiilsé vilagba, megtudni, hogy mi a célja a
teremtésnek. ”*° Ennek jegyében Vizyné is szeretett a sajit szemével meggy6zédni a dolgokrol.
Annat is tlizetesen megvizsgalta érkezésekor: ,, Most hol a kényvre, hol a lanyra pillantva
ellendrizte a cselédkonyv hivatalos megdllapitasait” >° Ezzel kapcsolatban figyelemre mélto,

hogy férje , erdsen messzeldté volt™>*

¢s Vizyné is lorgnont haszndlt: , Vizyné lorgnonjat
raszogezte ” 5% Tehat mindketten jol lattak, csak éppen azt nem, ami az orruk elétt volt. Ez a
torténetiik végkifejletét tekintve igencsak sajnalatos koriilmény.>® Annarél minden tekintetben
korlatozott az ismeretiink, de annyit megallapithatunk, hogy nem volt érdektelen a koriilotte
1év0 vilag irant. Nem is tudott volna megfeleld hirvive lenni Vizyné szamara, ha eltavozasaiban
nem jart volna nyitott szemmel, emellett tdjékoz6do képessége is a helyén volt: ,, 4 varosban
sem tévedt el. [...] visszatalalt a Vamhaz-koritrol, sét a Bordros-térrdl is.”®* Azt is lehet
mondani, hogy tilsagosan befogadd volt. Mikor a hazassagi ajanlaton vivodott, amit Bathory
urtdl kapott, mindenki allaspontjat és érveit végighallgatta, mig végiil bele nem zavarodott:
., Mindig azoknak a partjan volt, akikkel legutoljdra beszélt.”>

A forditott iranyrdl valoé gondolkodas a szem esetében még jelentdsebb, hiszen a szemen
keresztiil, ahogyan mér a Biblia is kifejezte®, belelathatunk a masik ember lelkébe.’” A
regényben a szem esetében is szamtalan mozzanatot talalunk a beldthatatlansagra. Vizynérdl

példaul a kovetkezot olvassuk: ,, Ures szemmel nézett maga elé, ahogy szokott, a targyakon dt,

az embereken dt”.%® Ures szemmel, vagyis ,,semmibe nézo, kifejezéstelen, semmiféle érzést

48 A kirabolt égnek vagy szemeiddel adés” VOROSMARTY Mihaly, A szép szemek = Vorosmarty Mihdly
kolteményei, 1., szerk. Lator Laszl6, Unikornis, Budapest, 1994, 183.

Valamint a regény is tartalmaz a szemek szépségére vonatkozo6 allitast: ,, Csak a szeme szép és a foga [ Annanak].”
EA, 351.

A, 383.

0 FA, 157.

SLEA, 17.

2 A, 149.

53 Atvitt értelemben ironikus, hogy Vizyék Annéval éltek, mindennap az orruk elétt volt, valosziniileg mégsem
feltételezték, hogy képes gyilkolni, mondhatjuk félreismerték.

S EA, 191.

SSEA, 468.

6 k 11,34

5" Monografidjaban Bonus Tibor a ,szem a lélek tiikre” frazémarol értekezik részletesebben, leginkabb a
tiikr6z6dés kérdését vizsgalva. BONUS Tibor, I.m., 45.

BEA, 3.
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nem mutatod tekintettel”,%® és Vizyné ugyanezen az estén késobb is ,, csak bamult a semmibe,
tagranyilt, érdekes-sziirke szemével.”®® Nehéz elvonatkoztatnunk, hiszen Vizynérdl a
szOovegbdl rengeteg Iényegi informacidt tud meg az olvaséd, de ez még korantsem jelenti azt,
hogy a regény szerepl6i szamara is hasonloképpen megkozelithetd lett volna az 6 személye.
Anna tekintete ellenben, az olvaso szamara is sok titkot rejt. ,, Szeme kék volt, de nem csillogo,
inkabb tejeskék, violaskék, mint a Balaton vize pards, nyari hajnalon.”®! Ez a leiras inkabb az
iiveges tekintet szokapcsolatot szemlélteti, de semmiképpen sem ellentétes Vizyné sziirke, iires
szemeivel.

Ugyanakkor Annaval nemigen lehetett szemkontaktust tartani. Minden bizonnyal
kellemetlen volt szdmara, ezért mar megérkezésétdl fogva keriilte ezeket az alkalmakat:
,, Vizyné még nem ldtta a szemét, ezért igy sz6lt: — Es miért nem tekint a szemembe? ®> Nem
véletlen, hogy 1) kornyezete sokdig idegen volt szdmadra, hiszen tobb targy is figyeld szemparok
képét idézhette — és idézte is — benne. ElGszor ,, Egy kitomott bagoly bamult a lanyra, sdrga
iivegszemmel.”®® majd késébb ,, Egy Macquart-csokortél, melybSl pavatollak nyultak ki,
egyenesen rettegett. Azt hitte, hogy a pavaszemek ot nézik s mikor elhaladt elotte,
félretekintett.”® Nem sok jelenetet tudnank talalni, ahol Annahoz hosszasan kapcsolodott volna
valaki a szemén keresztiil, egyet viszont egészen biztosan. A Szerelem cimii fejezetben, Jancsi
¢és kozte tortént meg az eset: ,, Ez a négy szem azonban csak egymdsba meredt, ott kerestek,
kutattak valamit, egymads dltal akartak megvilagosodni és iidvoziilni.”®® Bar minden esély
megvan ra, hogy Anna ebben a kimerevitett szemkontaktusban kivételesen szivesen 1d6zott, de
a szovegben az is megjelenik, hogy Jancsi nappali kozeledéseit nem értette, és kapcsolatukat
inkabb éjszaka élte meg 6rommel: ,, Ejszaka, mikor a mezitldbas léptek alatt megreccsent a
padlo, oriilt, hogy jon, nem is titkolta eldtte, elore helyet csinadlt neki. Csak nappal nem birta el
ezt a sok hokusz-pékuszt.”®® Nem sokkal késdbb pedig Anna ennek a kapcsolatnak

kdszonhetden szégyenben maradt. A probléma megoldasanak kovetkeztében a magzat mellett

a latasat is elvesztette, igaz csak egy rovidebb idodre: ,, Nem latott semmit. Koroskoriil fekete volt

% BARDOSI Vilmos, Magyar széldsok, kézmonddsok. Ertelmezd szétira fogalomkéri szémutatéval, Tinta,
Budapest, 2012, 660.

S0BA, 53.

SLEA, 169.

2 BA, 157.

S EA, 177.

%4 EA, 199.

S EA, 383.

86 FA, 385.
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avilag: megvakult.”® Intenziv ellentétben all ez a korabbi, Jancsival torténd, szemen keresztiili
megvilagosodas kivanalmaval.

Az athatoltsdg cimszereplonk esetében ugyancsak bizonytalan. Ha visszaemléksziink a
kapott hdzassagi tanacsok miatt érzett bizonytalansagara feltételezhetjiik, hogy gazdaival
ellentétben nem rostalta meg az informaciokat és ennek kdvetkeztében tobbféle hatas is érhette.
Mindezeket gyanithatjuk, de a szovegbdl nem olvassuk ki, hogy pontosan milyen hatassal volt
rd rovid romancéanak hirtelen vége, gyermekének elvesztése, hazassaga meghiusulasa és a
szembenalld szereplok — a tobbi cseléd és akar Vizyné — folyamatos, Gsszeegyeztethetetlen

kommunikacidja.®

A kétiranyusag jelentéktelennek nem nevezhetd eredménye, hogy az egyik iranyba torténd
aramoltatas magaval vonja a visszaforditas torvényszeriiségét. Ha Vizyné kiall az ablakba vagy
az erkélyre és kiraz egy asztalterit6t, sokkal tobbet lat a kiilvilagbol, latja a jarokel6ket, az utca
eseményeit, ugyanakkor 6t is sokkal tobben latjak és ennek a kitarulkozasnak megvan a
veszélye: ,, Felesége [Vizyné] egy asztalkendot razott ki az erkélyen, azzal vadoltak, hogy
Jjeleket adott az ellenforradalmaroknak. El is hurcoltdk a parlamentbe, csak éjfélkor engedték
haza, testben-lélekben megtérve.”® Ugyanez torténik a szem esetében is. Hosszasan valaki
szemébe nézni sebezhetdséget idéz elé. Elkeriilhetetlen, hogy a keresés, a titkok feltarasa

kozben ne valjunk magunk is lathatova. Ez a lathatosag pedig olykor megkdveteli a védekezést.

67 EA, 421.

88 Vizyné az értésére adta, hogy nem szereti, ha annyit van egyiitt ezekkel a cselédekkel. Etel nem hozza valé, az
egy vén satrafa, szemtelen, szdjas és Stefi tigyis lenézi 6t, végig se menne vele az utcan.” EA., 291.

,,— Maga miért nem eszik? — kérdezte Etel Anndt. — Majd eszek. — Mit sporol nekik? — biztatgatta Etel. — Ne sajndlja
Sket.” EA, 493.

B9 FA, 45.
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HATAROLTSAG ES ATJARHATOSAG

A regény cselekményében ¢és annak értelmezésében is tobb alkalommal tapasztalunk
elhataroltsagot. A regény recepciotorténetébol példaként emlithetem a példazatszeri olvasat

O a  gyilkossag  motivalatlansaganak  kiemelését,’t  vagy a

hattérbeszoritasat
,kihagyasalakzatok” kutatasat.”> Altalanossagban elmondhatd, hogy a regény értelmezésében
éppen a kihagyasok vagy a motivalatlansag miatt sokszor akadalyba iitkozhetiink. Mintha egy

tivegfalon keresztiil szemlélnénk a szoveget.’

Latszolag mindent latunk, de nem tudjuk,
mennyi vész el a valos képbdl az anyag heterogenitisa’®, vagy kisebb tiikrozédései miatt.

A cselekményben fellelhetd elhataroltsdgok sok esetben a védekezés motivumara
vezethetdek vissza. A regényben maga a kozponti helyszin zartsaga és egyes szereplok
magatartasa is elhataroltsdgot mutat. Abban példaul, ahogyan a korabban megfigyelt szereplok
a sajat meggyodzdodéseiket védtek, egy ma is aktudlis és természetes igény mutatkozott meg. A
tarsadalmi egyiittélés szempontjabol nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy ki milyen értékeket vall.
Az elvbeli kiilonbozdségek olykor megnehezitik a személyes hatarok pontos meghatarozasat.
Jogalkotas szempontjabodl tehat 1ényeges kérdés, hogy a kulturalis relativizmusnak hol a hatéra
és mi fogadhato el egyetemes értékekként, emberi jogokként.”> Ez vonatkoztathaté minden
emberi nézetre. A meggydzddéseink tiikrozik emberi valonkat és értékiikk abban is
megmutatkozik, hogy egyetemesnek, mindenkire érvényesnek gondoljuk Oket, ugyanakkor
nem feledkezhetiink meg masok meggy6zddéseirdl sem, amikre ugyanezek igazak. Anélkiil,
hogy allast foglalnank a regényben olvasott nézetek barmelyike mellett, megallapithatjuk, hogy

Vizyéek, Druma, Tatar vagy éppen Moviszter rugalmatlansaga és elhataroltsaga a szentiil hitt

meggy6zddéseik védelme.

0 Miszerint nincs egyértelmiien kiolvashatd kovetkeztetése, megoldasa a miiben megjelendé problémakornek.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztolanyi Dezsé, Kalligram, Pozsony, 2010, 285-299.

Az-az ,nincsen szocialis kovetkeztetés”. KOSZTOLANYI Dezs0, Tiikdrfolyoso: Magyar irékrdl, szerk. Réz Pal,
Osiris, Budapest, 2004, 727.

™ Vagyis a cselekményben objektiven nem talalunk elegendé okot, inditékot a gyilkossagra. EA., 767. Veres
Andrés jegyzete ,

72 7sadéanyi Edit tanulményozta a kihagyas-alakzatokat XX. szazadi regényekben. Magyar vonatkozasban az Edes
Anndban. ZSADANYI Edit, A csend retorikdaja: Kihagyds-alakzatok vizsgdlata huszadik szdzadi regényekben,
Kalligram, Pozsony, 2002, 79-88.

3 Ez atapasztalat az irodalomtudoményban is hasznalatos medialitas fogalomara visszavezethetd, ami alapjan egy
irodalmi mil esetében is szo lehet kozvetitettségrol. Kézzel foghatdé modon egy konyv, maga a nyomtatott
formatum is az, amin keresztiil eljuthatunk magahoz a mith6z, igy kérdéses a kdzvetlen kapcsolatunk, jelen esetben
az Edes Anndval is. Friederich KITTLER, I. m., 28-42.

™ Szerkezetét illetden az iiveg nem tekintheté homogén anyagnak. Min3ségétol és Osszetételétdl fiiggden
kiilonbdz6 mennyiségii torzitd elemet tartalmazhat. Apro holyagocskakat, szalakat, csikokat. M. SZVESNYIKOV,
Az tiveg titkai, ford. Gellért Gyorgy, Szikra, Budapest, 1948, 96-97.

> KONDOROSI Ferenc, Emberi jogok és kultirdk, Eszmélet, 2016/109, 28-32.
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Anna abban kiilonbozik a tobbi karaktert6l, hogy nem mutat sajat meggy6zddést, kiforrott
nézetrendszert. Az 6 elhatadrolddasa a tobbi karaktertdl leginkabb a szemkontaktus keriilésében
¢s a korlatozott kommunikdcioban mutatkozik meg, amik szintén értelmezhetéek
védekezésként.”® Meggy6zddések, nézetrendszerek tekintetében viszont nem mutat
elhatarolodast, amit mar a hazassagi ajanlat megitélése kapcsan emlitettiink. Ha a latasra
gondolunk azt mondhatjuk, hogy a mérsékelt latoképesség biztonsagot nyujt. Kifejezd példa
erre az emberi szem latderdssége. Amit teleszkdppal lathatunk azt szabad szemmel nem
lennénk képesek. Viszont, ha olyan éles szemiink lenne, mint egy teleszkop, akkor féld, hogy
egy erbsebb fényhatasra (pl. villanylampara) pillantva megvakulnank.”” Igy nytjthatna Anna
szamara is bizonyos szintli biztonsagot az elhatarolodas. Az 6 esetében azt érezhetjiik, hogy
sajat meggy6z0dés hidnyaban szerencsésebb lenne, ha kritikdval kezelné masok véleményét,
vagy nem is fogadna be dket.

Erdemes a tekintet kérdéskorére is — mar a védekezés gondolatan keresztiil — visszatérni. Azt
mar megallapitottuk, hogy Anna a tobbi karakterhez képest latszolag jobban keriilte a
szemkontaktust. S6t, a tobbi szerepldvel kapcsolatban nem is talalkoztunk ilyesmivel, pedig
altalaban a figyeld pillantasoktol valdo o6dzkodas szintén altaldnos emberi jelenség. Anna
tekintetkertilése tehat felhivja a figyelmet a szem rendeltetésének agressziv aspektuséara. Hiszen
mas az, ha valaki befogadokészséggel szemléli a kornyezetét, és befelé iranyul a tevékenysége,
€s mas az, ha valaki bamul, agresszivan néz valamit, és ezzel mar-mar kifel¢ irdnyul a
»cselekvése”. A regény elején Katica sem kimélte Vizynét: ,, Csak lattad volna, milyen gyilkos
szemeket meresztett multkor”.”® Vagyis az ember képes pusztin a szemével, pillantasaval
kellemetlenséget okozni a masik ember szamdra. Anna negativ érzéseibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az 6t ért pillantasok is lehettek Katicdéhoz hasonldan, bizonyos
értelemben bantodak, agresszivak.

Az atlathatosag és athatoltsag tekintetében felmeriilt mar a kitarulkozas veszélye és az abbol
fakado sebezhetdség, ugyancsak a tekintet, illetve az ablak esetében. A sebezhetdség elleni
védelem normalis esetben csak részleges. A tekintet agressziv aspektusa ellen azonban
valészinli, hogy teljes elhatdrolédasra van sziikség. Annat tobb szerepld is figyelte.
Megérkezésekor Vizyné leste minden 1épését, hogy kifigyelje, megfeleld mindségben dolgozik-

e: ,, Az tagadhatatlan, hogy most inkdbb rab volt, mint barmelyik mas cselédje mellett.”® A

6 Anna némasaga egyszerre védekezés és tavolsagtartas kornyezetével szemben” EA, 662. Veres Andrés jegyzete
7M. SzVESNYIKOV, I.m., 131.

EA, 53.

Y EA, 215.
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piskotas jelenetnél pedig az 6sszes vendég figyelemmel kisérte a cselédet kiszolgalas kozben:
., Korotte a vendégek mosolygo fejeit latta. Tatar is abbahagyta az evést, feléje nyujtotta képcos
nyakat. % Anna elhatarolodésa, vagyis védekezése ezekkel a megfigyelésekkel szemben a mar
felvetett attetszoségében nyilvanul meg. Lathatatlansagaval keriili el azt, hogy lassak.%!

Az eddig taglaltak leginkabb a regényben szerepl6é onvédelmi mechanizmusokat tartak fel a
hataroltsdg tiikrében. Ezek utdn érdemes mas személyek vagy targyak védelmével is
foglalkozni. Az iiveg ebben a tekintetben Kkitiintetett szerepet tolt be. Kezdetnek Vizy
iivegszekrényét emliteném, amiben az iigyfeleitdl kapott ajandékokat Orizte: ,, Egy-egy gyiiriit,
egy-egy eziistorat is kapott, melyet puritansagara valo tekintettel nem hasznalt, csak az
ivegszekrénybe zarta s bus pillanataiban nézegette. [...] jol estek, novelték onérzetét, bizonyos
faké koltészetet darasztottak életére.”®? Ttt is fontos a transzparencia. Részleges elhatarolast
eredményez, ami a tavolsagtartas kifejezését szolgalja, hiszen nem hasznélja ezeket a targyakat,
ugyanakkor kapcsolatot teremt belsd érzéseket taplalva. Az idézet végén Vizy érzéseibdl deriil
ki, hogy itt nemcsak védelemrol, hanem konzervaldasrol is sz van. Jelen esetben az ajandékok
altal kivaltott érziilet tartdsitasardl. Amikor ranéz ezekre a targyakra, Gjra és Ujra atélheti a
megkapasuk pillanatban kivaltott érzelmeket. A konzervalas tekintetében fontos a szekrény
iiveg volta, hiszen az iiveg, tulajdonsagait tekintve, kivaléan alkalmas a tartositasra.®® A
cselekményben megjelenik az iivegszekrénnyel parhuzamba éllithato befbttesiiveg, elvégre

anyagaban megegyezik a szekrénnyel, és a tartdsitds funkcid is hasonloképpen lényeges az

80 EA, 239.

8 Nem mellesleg a regény cselekménye itt és tobb mas ponton is parhuzamba allithato Michel Foucault
fegyelmezésrol sz616 gondolatmenetével. A hierarchikus feliigyelet eszkoze a megfigyelés és az egymast ellendrz6
tekintetek. A panoptikussag egy olyan kialakitott rendszer, ahol egymas megfigyelése egy jol miikod6 haldzatként
funkcional. Cél a rend megteremtése. Ezzel talalkozhattunk a XVII. szazadi pestis jarvany kovetkeztében is. Nem
lehetett akarmikor az utcan tartdzkodni €s az ember nem lehetett biztos benne mikor ad le rola valaki jelenést egy
magasabb rang személynek. A mitkodés zaloga, hogy a megfigyeltek tudjak, barmikor megfigyelhetik 6ket, de
azt ne tudhassak, hogy ténylegesen mikor figyelik meg 6ket. Nem mesterséges kornyezetben ennek a tényleges
kialakitasa megoldhatatlan, de a regényben megjelené kommunizmus rendszere és talan Anna élethelyzete is
Osszekapcsolhato a panoptikussag fogalmaval. Ez még inkabb okot ad arra, hogy a pillantasokat, mint a masikra
iranyul6 olykor agressziv és kovetkezményekkel jaro cselekedetként értelmezziik. Michel FOUCAULT, Feliigyelet
és biintetés. A borton torténete, ford. Fazsy Aniko, Gondolat, Budapest, 1990, 235., 267-309.

82 A, 119.

8 Mar a kozépkorban az iivegserlegek aranyozasa az iivegbevonatnak koszonhetéen valt tartdssa. THEOPHILUS
Presbyter, I.m., 64-65.

Az liveg mas anyagokkal ellentétben nem bomlik, nem korhad és nem porlik el. Gyengesége a torékenység és az
er0s hohatasra bekovetkezd romlas, azonban ezek a hibai is kezelhetéek. M. SZVESNYIKOV, |.m., 166.

Az iivegnek tobb szimbolumértéke is van, ezek koziil a tartossaggal kapcsolatban az igazsagot és halhatatlansagot
lehet megemliteni. VARGA Vera, I.m., 12.
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esetében. A kovetkezd jelenet tehat szintén valaminek a megOrzését szemlélteti, izgalmas

modon, Gjfent a materidlis és az immaterialis jelentés parhuzamaval:

Spanyolmeggyet hozott. Vizyné a papir-cimkén folismerte Katica szalkas betiit [...] Mig
kanalazta a soOtétpiros levet [...] a régi cselédje jart eszében, mintha ebbe a
befbttesiivegbe, mint egy energiatartalyba belefojtotta volna munkaja feszito erejét s az
most kirobbant volna [...] Valahanyszor evett bel6le, folrémlett valami, de mikor a

papircimke szemétre keriilt és az iiveget kioblogették, nem jutott eszébe tobbé.3

A befbttesiiveg a (materialis) spanyolmeggyen kiviil (immateridlis) Katica emlékét is
megorizte. A tartdsitds modja a hdkezelésen és a cukron kiviil minden esetben a légmentes

8 ami a robbanas szoban megmutatkozo fesziiltséget eredményezi. Ez a fesziiltség a

zaras,
nyitas pillanataban szabadul ki, abban a pillanatban, amikor a spanyolmeggy és egyben Katica
emlékének romlési folyamata is megindul. Vizy iivegszekrénye és Katica bef6ttje kozott az a
kiilonbség, hogy a befbtt az emlékeket, az érzéseket a nyitds pillanatdban, a robbanassal
inditotta el igazdn, mig az livegszekrényt nem sziikséges kinyitni ahhoz, hogy Vizyben
emlékeket idézzen. Persze azt se felejtsiik, hogy Vizyné mér a cimke olvasdsa pillanataban
elindult az emlékezés felé¢ vezetd uton. Ez azért lehet, mert a cimke szinte egy kiilon
hordozofeliiletként miikddott. Vizualisan megdrizte Katica irdsat, ami az ujjlenyomathoz
hasonldan egyedi.

Mindezek azért szamottevd kérdések, mert a cimszereplonkrdl azt olvassuk, ,,[Vizyné]
barhogy titkolodzott, egészen mégsem birta 6t iivegbura ald rejteni.”®® Valéban, Vizyné
goresdsen probalta tavol tartani Annat a tobbi cselédtd],®” nehogy megfertézzék 6t a lazado
gondolataikkal, és késdbb a hazassagot is megakadalyozta,®® amit Anna Bathory turral kotott
volna. Az iivegbura itt is talalo képe annak, amit Annaval kapcsolatban tapasztalunk. A tovabbi
értelmezésekben az idézett tivegbtira hasonlatot fogjuk alapul venni a megallapitasainkhoz.

Vizyné tehat, atvitt értelemben, liveg mogott Orizte Anndt, mint férje az ajandékait, és
nemcsak 6t magat, hanem az érzést, amit a jelenléte ébresztett. Ugyanis Anna érkezése nemcsak

a targyi kornyezetben hozott valtozast, hanem Vizyék életszinvonala is pompasabb lett. Ujra

B LA, 476.

8 A mezbgazdasdgi és élelmiszer-ipari technolégia alapjai. Elelmiszeripar, szerk. Dr. Magda Sandor és Dr.
Marselek Sandor, Mezégazdasagi Szaktudas, Budapest, 2000, 77—78.

8 FA, 295.

8 Vizyné ,, nem engedte be Gket hozzd, azt hazudta, hogy nincs itthon”. EA, 291.

8 Gondolja meg még egyszer [...] Vizyné a nagy csata utan a pdarndjara hanyatlott [...] Anna meg ment dt a
kéménysepréhoz s oly hatdrozottan kiadta az utjat, hogy az megsértédott”. EA, 476.
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fogadhattak vendégeket: ,, de azért jolesett egyiitt lenni annyi szenvedés utan, a vendégségek

89 ¢s el is utazhattak hatrahagyott hazukat a cselédre bizva: , a lakdst példas

régi fényeben
rendben, tisztan adta at. Mindezt azonban mdr megszokta téle.”*® Eletiik békésebb lett a
megbizhato cseléd birtokaban.

Az ilivegbura és a befott hasonlat 6sszevetésében még tobb lehetdség rejlik a szamunkra. Azt
lathatjuk, hogy a tartositas érdekében mindent ki kell zarni. Egy cseppnyi levegé is karositja a
féltve Orzott tartalmat. Az idézetben is olvassuk, hogy Vizyné nem tudta maradéktalanul elzarni

Annat, és ennek meg is lettek a kdvetkezményei. Minden egyes behatolas ezen az livegburan

crer

,,a lefojtott, alaktalan kesertiség robbanasra gytlt”%

a gyilkossag képében. Anna munkajanak
feszitd ereje, Katica¢hoz hasonloan felrobbant. Anna esetében ugyanis az iivegbura fojtasa
egyre szorosabb €s szorosabb lett, novelve a fesziiltséget: Vizyné ,, Csak azért is sziikebbre fogta
Anna koriil a porazt. %

Mindemellett az tivegbura iiveg volta az illuzidkeltés eszkozeként is értelmezhetd. Anna
szemszOgébol tekintve, a sajat bezartsaga felismerhetetlen. Ha sz6 szerint képzeljiik el, akkor
iivegbura alatt az ember neki mehet az livegnek érzékelve, hogy valamilyen szinten korlatozott
a mozgastere, vagy érezhet egyfajta levegdtlenséget, de racsok, lancok hidnyaban ¢és az liveg
transzparens jellege miatt nem megismerhetd a személy szamara a sajat helyzete. Ehhez
hasonloan Anna is érezhette tobb esetben a korlatozottsagot, mikor Ficsor nem engedte tavozni,
vagy mikor Vizyné eszkdzolte ki maradasat, viszont 6 maga nem volt kulcsra zart ajtok mogott
tartva vagy lancra kotve, hogy materialisan is egyértelmili legyen, nem teljesen ura a sajat
¢letének. A regény végét olvasva azonban kideriil, hogy ez nem csak Anna szemszogébdl igaz,
hanem mas, kiilsé szemlélé sem tudta megfogalmazni, hogy Anna negativ helyzete miben
nyilvanult meg, korlatozott volt-e egyaltalan: ,,— Ridegen bantak vele — jelentette ki Moviszter,

[...] — Es miben nyilvinult meg ez? — Azt én nem tudndm pontosan koriilirni. ”®® Ez mintizza

az liveg kétoldalu transzparens jellegét. Az livegbura a kiilsé szeml€ld szamara is megtéveszto.

89 FA, 235.

0 FA, 407.

%1 Kosztolanyi Dezs6. Az él6 kéltS. Szemelvények miiveibdl, életrajza, méltatdsa, Kosztolanyi Dezsd
Emlékbizottsag, Budapest, 1936, 33-34.

2 EA, 279.

Az iivegburaval kapcsolatban ezt a fajta levegdtlenséget Bonus Tibor is megemliti Kosztolanyi Aranysdrkany cimi
mivének parhuzamaban (BONUS Tibor, I.m., 434.), de arr6l nem ir, hogy az emlitett pArhuzam nélkiil is tetten
érheto a leveg6tlenség, onmagaban az livegbtira sajatossagabol fakadoan €s a szovegben megjelend utaldsok altal,
amit majd késobb, a dolgozatban Jancsinal vizsgalunk részletesebben.

BEA, 531.
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A képletesen értett tivegburabol valo kilépések, vagy az abba torténd belépések mar az
atjarhatosagrol vald gondolkodast teszik sziikségessé. Maga az elhataroltsdg is magaban
hordozza a kérdést, hogy kialakulhat-e kapcsolat az elhatarolt teriiletek kozott, beszélhetiink-e
atlépésekrol. El6szor is a cselekményben Anna els6 megjelenése is egy atlépés. Cimszereplonk
feltételezheten Bartosék ajtajan — méghozza iivegajtajan!®® — keresztiil tavozik el6z6
munkaadéitol. Bartosék {ivegajtaja pedig parhuzamba allithato Vizyék tejiivegajtajaval,® amin
minden bizonnyal a megérkezésekor Anna is athaladt. Noha pontos képiink nincsen a két
ajtorol, nem lényegtelen, hogy elsore a tejiiveg egy atlathatatlanabb, és ezaltal megint csak
zartabb képet elevenit meg a képzeletiinkben, ellentétben Bartosék {ivegajtajaval, amivel
kapcsolatban még az atlathatosagot, nyitottsagot is konnyen el tudjuk képzelni.

A hatdratlépések sok kulturaban kiemelt jelentdséggel birnak. Atmeneti ritusok
kapcsolodnak hozzajuk, ennélfogva minden atlépésnek megvan a maga gyakorlati funkcioja
mellett a szimbolikus tétje is.%® Az Attila utcai hazban, Anna elsé megjelenésének és végleges
tdvozasanak Osszevetése kulcsponti része lehet ennek a kérdéskdrnek. Anna belépése akkor
tortént, amikor Ficsor végre elhozta Vizyékhez: ,,itt van. Es ekkor belépett a lany is.”®" A
tdvozdsa pedig akkor, amikor a rendérok bilincsben elvezették: ,, 4 detektiv foltette fekete
keménykalapjat s vitnak inditotta. "% Kirivé az elsé kozos mozzanat: Annanak mindkét esetben
kisérete volt. Felmeriil a kérdés, vajon Onszantabol tette-e meg ezeket a 1épéseket. Ficsor
tarsasagaban konkrétan olvashatunk errdl: ,,mar az elsé pillanatban ki akart szaladni [...]
Nagybatyja azonban mellette volt s 6 moccani sem mert.”®® A mésik esetben azonban nincs
ilyen utalds, nem fedezhetd fel ellenkezés Anna és a renddrok kozott, mégis a rendérok
megeérkezése eldtt hasonlo ellentmondas érhetd tetten: ,, Kapkodva szedte rongyait, osszekototte
a batyut. Ki innen, menekiilni hamar, el innen. ' Anna mégsem menekiilt el. Kozosnek azt
tarthatjuk a két jelenetben, hogy egyik esetben sem az tortént, amit az olvasé tigy ismert meg,
mint Anna akaratat.

Tovabbi egyezés, hogy Annat belépése utan Vizyné tiizetesen megvizsgalta, a hozott dolgait

is szamba vette: ,, Mindig batyuvizsgadlas alkalmaval gy6zédott meg eldszor, hogy lop-e majd

% A szovegben nincs konkrét jelenet Anna kilépéséhez, de Bartosék iivegajtaja tobbszor megjelenik: ,, Bartosék
iivegajtaja az udvarra nyilik” EA, 133.

., Az a bizonyos iivegajté egyszerre kitdarult” EA, 135.

% Kiinn az eldszoba ajtajdt tejiiveg boritotta, oda fényes nappal se lathattak be a folyosérél” EA, 349.

% Arnold van GENNEP, Atmeneti ritusok, L’Harmattan, 2007, 51-52.

T EA, 149.

% EA, 508.

P EA, 163.

100 £ A 499.
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az uj cseléd. "' A rend6rok is hasonloképpen jartak el, kivaltképp Anna holmijaval: ,, Nyilvin
a rablott pénzt, az ékszereket kutattik. De sehol semmi. [...] Egy széken meglelték 6sszekotott
batyujat [...] Ott volt benne minden, amivel valaha dtlépte ennek a haznak a kiiszobét 1% Ezek
szerint Anna a belépése utan és a tavozasa el6tt ugyanazon a mar-mar ritualé szer(i biztonsagi
vizsgalaton esett at, amely az esetleges lopast kivanja megeldzni vagy feltarni.

Egyezésnek tekinthetjiik még az aldozatbemutatast, ami gyakori eleme a hataratlépési
ritusoknak.'®® Bizonyos értelemben Anna esetében is beszélhetiink aldozathozatalrél. Ahhoz
példaul, hogy elj6jjon Bartoséktol és munkaba alljon Vizyék hazaban, az kellett, hogy
felaldozza bensOséges kapcsolatdit Bandikdval. Merthogy hidba latogatta meg 6t, ekkora
tavolsagban nem lehetett ébren tartani Bandika emlékezetét: ,, Bandika tiinddve nézte ot. Zagyva
emlékeket kotorgatott kis fejében.”'® Tavozasanak aldozata mar nyilvanvalobb. Maga a
gyilkossag is értelmezhetd aldozatbemutatdsként, vagy Anna artatlansaga, amit & maga
felaldozhatott a tdvozasa érdekében.

Ezekbol az egyezésekbdl az kovetkezik, hogy az atmeneti ritusok fényében Anna
kiugraskisérletei azért sem sikerlilhettek, mert nem tartalmaztak a feltételeket, amik a
végérvényes kilépéshez lettek volna sziikségesek. Elsé probalkozasa a tiikor eltdrése utan
tortént: ,, Anna estefelé leszaladt Ficsorékhoz, bejelentette, hogy 6 nem marad tovabb. [...]
Ficsor [...] Azonnal felkergette.’*®® Ezt Anna teljesen 6nszantabol, egyediil tette volna, ezért
hidnyzott a kiséret. Masodik probalkozasa a hazassag volt, amiben vélhetéen 6 sem volt teljesen
biztos, de az olvaso szamara mégis Ugy tlinhet, egyediil hozta meg a dontést a hdzassag mellett:
,,Nem lehetett tudni, hogy mi iitétt hozza [...] nyugodtan és egyszeriien kozolte asszonyaval,
hogy keressen madsik lanyt, & férjhez fog menni” 1% Jollehet sok homaly fedi ezt a jelenetet,
annyi megallapithatd, hogy Bathory trral valo tdvozasa nem olyan jellegli lett volna, mint amit

Ficsor vagy a rend6rdk esetében megfigyeltiink. 1%

01 EA, 173.

102 EA, 504-505.

103 Arnold van GENNEP, I.m., 55.

04 A, 287.

105 A, 205.

106 A, 468.

107 Anna érkezésének és tivozasanak hasonlosaga egyfajta tiikrozédésként is értelmezheté, amiben nem
sziikolkodik a szoveg. Az elsé és az utolso fejezet példaul egyértelmiien keretbe foglalja a regényt. SZABO Arpad,
Irastudéknak valo, Valosag, 1947/3, 199-207.

Tovabbi vizsgalattal arra juthatunk, hogy a kiilsd fejezetektdl haladva befelé a koztes fejezetekig, mas keretezd
egyezéseket is talalunk. Példaul a II. fejezetben van sz6 Katicardl €s az 6 megszokésérol (,, megint kérdezés nélkiil
szokott ki éjszakdara.” EA, 35.), ezzel ellentétes a XIX. fejezetben Anna helyzete, aki itt mér a rendérség altal fogva
tartott személy.

Valamint a keretezést leszamitva egyéb tiikrozodések is tetten érhetéek. Példanak okaért a fanyar vacsora a mii
elején és a pompas gyilkossag el6tti lakoma. Anna aranykezének fantaziaképe és késdbb a boxos (fénymazas)
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Az egyén nézbpontjabol vizsgalt be- és kilépéseken kiviil tovabbi kérdés az egymas
teriileteire valo belépés, a személyes hatarok atlépésének tekintetében. Ezzel kapcsolatban a
konyhat, Anna ,,szobdjat” érdemes kiemelni. Ennek vizsgélata az atvitt értelemii iivegburdba
valo behatolasra is vonatkoztathatd. Anna €s Jancsi kapcsolatarol, miutan az urfi bekoltozott, a
kovetkezot olvassuk: ,,Jancsi ugyszolvan csak hivatalosan érintkezett vele [ Annaval]. Hogy
Elekessel elment, a konyha kiisz6bérdl szolt be hozza” 1% A kiiszob mindig egy hatarhelyzetet,
két tertilet kozotti részt jelol, melyen at egyik teriiletrdl a masikra visz az ut. Sokszor ehhez a
teriilethez is szertartasok, atmeneti ritusok kapcsolhatéak.%® Eszerint Jancsi eleinte legfeljebb
a hatartertiletre tette csak be a 1abat.

Figyelemre méltd, hogy belépése Anna teriiletére nem a fizikai sikon érzékelheté konyhéanal
kezd6dott. Mar korabban, Vizyék tdvozasakor, mintha atlépett volna valami transzcendens
ajton. Ez az atjaro a palyaudvaron keresendd, ami mellesleg épitészetileg a varoskapu szerepét
toltotte be.r? Jancsi kikisérte Vizyéket az allomasra, feltette dket a vonatra, és tavozasukat
kovetden fordult at Jancsiban a hivatalos érintkezés egyfajta vagyakozassa: ,, elhatarozta, hogy
nem tér vissza a bankba, amint szandékozott, hanem hazamegy és ott azonnal lekapja a tiz
kormérdél Annat. A gondolat oly kéjes és izgaté volt” ! Jancsi ezt kovetden, egészen az
¢jszakaig, mintha hatarteriileten vergddott volna. Ilyen moddon a hatarhelyzethez egy
dontéshelyzet, dilemmaéllapot is kothetd. O is kételkedett, probalta lebeszélni magat: ,, hogy
vigasztalja magat és vegkeép elvegye a kedvét a lanytol, folyton ezeket hanytorgatta. Olyan
csontos, mint egy fiu, bajusza van, izzad " **? Végiil éjszaka ,, fogait dsszeszoritva szaladt, nem
torédve tobbé, hogy mit gondolhatnak [ ...] Mar a konyha éjszakdjaba ért.”**® Atlépve a hatért,
Anna kozegében talalta magat.

A hatéaratlépés abban is megnyilvanul, hogy Anna személyes teriilete valoszinlileg mas
légkorrel rendelkezett, ami a belépése utan Jancsira is hatott. Elekes latogatasa utan ,, Ugy
érezte, hogy fejét kiszivattyiztdk és hdtgerince iiveghdl van. "*** Amennyiben ezt az érzést tigy
értelmezziik, mint az Anna teriiletének 1€gkore altal kivaltott hatast, akkor ebbdl tobbek kozott

az is kovetkezhet, hogy Annara hasonlo hatassal volt ez a 1égkdr, mint Jancsira. Ez 6sszhangban

keze. Anna végig mérése Vizyné altal lorgnonon keresztiil és a bir6 vizsgalata a targyaldson Anna iigyében
papaszemen keresztiil.

108 FA 337,

109 Arnold van GENNEP, I.m., 53-54.

110 Kenneth FRAMPTON, A modern épitészet kritikai torténete, ford. M. Gyorgy Katalin et al., Terc, 2007, 44.
ULEA, 343.

W2 FA, 353.

U3 FA, 361.

W4 EA, 401.
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lenne az {ivegbura alatti levegbtlenség érzésével. Mar csak azért is, mert Jancsi
»szabadulasarol” ezt olvassuk: ,, Kiszabadulva négynapos, onkéntes szobafogsdagabol,
valésaggal follélegzett, amikor az utcara lépett. '™

Jancsi mellett Bathory Ur az, aki emlitésre méltd a konyhaba vald belépések tekintetében.
Vele kapcsolatban foleg hatarteriiletekkel talalkozunk: ,, Odadolt az ajtofélfahoz. Megvarta,
mig Anna a kaldcsot begongyoli a tepsibe.”*'® Ez viszont Jancsival ellentétben nem a
hatérhelyzeten 1év6 személy dilemmajat szemlélteti, hanem itt végsé soron Anna vivodik a
hazassag kérdésében. Jancsi €s Bathory ur esetében a gondolkodasunk tétje, hogy Anna mutat-
e, ¢s ha igen, milyen szintli kiszolgéltatottsdgot a teriiletére vald belépésekben. Jancsi szinte
rator, ugyanakkor maradasaban Annanak is van dontd szerepe: ,, Akkor azonban hirteleniil egy

kar kulcsolédott a nyakdra, magdhoz szoritotta, oly erésen, hogy szinte fajt [Anna Jancsit]. "1t/

Bathoryrél pedig ezt mondja Vizynének: ,,— O jon [Bathory ir]. Nem kergethetem ki.”*®
Mintha terhes lenne neki Bathory r kdzeledése, a hazassagra kés6bb mégis igent mond, majd
utdna 6 maga utasitja vissza Bathoryt — ellentmondas nem tiiréen: ,,Anna maga ment at a
kéménysepréhoz s oly hatdrozottan kiadta az utjat, hogy az megsértédott” *® Anna
kiszolgaltatottsaga tehat igencsak ellentmondésos és nehezen megkozelithetd.

A felsoroldsbol azonban nem lehet kihagyni Vizynét sem, aki a mar emlitett két
fiatalemberen kiviil belép(het)ett a konyhaba. Mivel ez tulajdonképpen Vizyné sajat konyhaja,
egészen mas a személyes teriilet kérdése. Nem is lehet igazan hataratlépésként vizsgalni, de azt
kiemelhetjiik, hogy Vizyné valamiképpen ,hatarérként” funkcionalt, és talan ez az, ami
megismerhetetlenné teszi Anna kiszolgaltatottsagat. Hiszen Vizyné szerepe mellett nem
lehetiink biztosak, Anna mit tett Gnszantabol vagy mit tett Vizyné miatt.*?> O volt az, aki —
amennyiben lehetdsége volt ra — tavol tartotta a betolakodokat. A tobbi cseléd kirekesztésérdl
mar volt sz6, de ide tartozik még Drumané kivancsisaga: ,, Drumdné az elészobaban a konyha
csukott ajtajdihoz tapasztotta fiilét: [...] — Bizonyosan dolgozik — mondta Vizyné. — Hagyd. De
Drumdné mar kinyitotta az ajtét.”*?* Vagy Vizy érdeklédése, aminek szintén Vizyné szabott

gatat: ,, Vizy is szeretett volna itt maradni, de az asszony kitessékelte a konyhdbol. 1%

1S FA, 409.

U6 FA, 457.

W7 EA, 375.

U8 A 466.

H9FA, 476.

120 Ebbél a szempontbdl Jancsival nagyobb 6szinteséget feltételezhetiink Anna részérdl, hiszen Vizyné, szoros
kapcsolatuk idején nem volt jelen.

RLEA, 275.

12 EA, 295.
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Anna kiszolgaltatottsaganak bizonytalansagahoz hasonloan, a regény egyéb mozzanataival
—a cselekmény hianyos részeivel, az elbeszélés tulajdonsagaival — kapcsolatban is fogalmaztak
mar meg az értelmezésben kiilonféle akadalyokat. A tovabbiaknak ilyen bizonytalansagokat és

nyitott kérdéseket fogunk sorra venni.
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MEGFEJTHETETLENSEG ES KAPRAZAT

A medialitasssal kapcsolatos kutatasok a XX. szazadban 0j megkozelitési lehetOségeket
kinaltak az irodalomtudoméanyban.'?®> Az Edes Anna recepciotorténetében is megfigyelhetd,
hogy egyre inkabb a szoveg nyelvi eszkozeinek vizsgalataval foglalkozo értelmezések kapnak
teret. Mig a regény megjelenésekor leginkdbb a cselekménybdl szarmazo kovetkeztetés, vagy
annak hianya foglalkoztatta a befogaddkat,'?* addig méara mar szamos kutatas foglalkozott a
szoveg szerkesztettségével, felépitésével és nyelvi fordulataival.’®® Boénus Tibor példaul
kiilonbséget tesz laikus €s jol kondicionalt olvasat kozott. EIobbi a mindenki szamara megértett
sziizsé Gitja, utobbi azonban tovabbi jelentéstartalmak felderitését teszi lehetdvé. 2

A narratolégia szoros kapcsolatot mutat a medialitas eredményeivel, miszerint
érzékelhetiink bizonyos foku kozvetitettséget a szovegben, esetliinkben ez leginkdbb az
elbeszélésben vizsgalhatd. Az értelmezésekben tobbnyire kozos, hogy a narracio sajatossagai
miatt homaly fedi a cselekmény egyes részeit. A szocialis kovetkeztetés hianya is a narraciod
hatarozatlansagabodl és hidnyossagabol fakad. A hatarozatlansag abbdl adodik, hogy tobb
esetben talalkozunk elfogulatlan narratori megmutatkozassal, valamiféle egyenstlyt teremtve a
kiilonbozé nézetek kozott.!?” A hianyossagot illetéen pedig emlitettik mar a kihagyas-
alakzatokat,'?® amelyekbol kovetkezik, hogy a narrdcio sem tartalmaz mindenre kiterjedd
informacidhalmazt. fgy felmeriilhet a fokalizaciobol fakadé narrativ korlatozas interpretacios
lehetdsége is.

Mar a mii elején megfigyelhetjiik, hogy a szerepldk rendszerint egymast nevezik meg, tehat
nem a narratori sz6lambol tudjuk meg, kit hogyan hivnak. Mintha a narrator is éppen a
szerepldk altali megnevezés pillanataban ismerné meg a szerepldket. A masodik fejezet elején

kivételesen az elbeszélésben olvassuk Vizy Kornél nevét, aki éppen magahoz szélitotta Katicat:

123 | . VARGA Péter, Medialitds és hermeneutika, Buksz, 2006/3, 251.

124 A kritikai kiadas rendszerezésében az elsé kritikak szinte mind ilyenek. EA, 765-786.

125 K ordbban is el6fordult, de a XXI. szazadi értelmezésekben jelentés megkozelitési forma. EA, 899-906.

126 A7 Edes Anna tgy éri ezt el, hogy nem tartalmaz nyelvi akadalyokat, amik hatraltatnék az elsédleges befogadast
ugyanakkor él olyan eszkozokkel (elbeszé16i beszédhelyzetet és nézépontot illetden), amelyek arnyalhatjak a
képet. BONUS Tibor, I.m., 28-33.

127 Gondos Ernd szerint az egyensilyozo szandék az oka az ellentétes partfoglaldsoknak a szovegben. GONDOS
Emd, Kosztolanyi ,, Edes Annd”-janak jelentése és befogaddisa = US., Olvaséi izléstipusok, Kossuth, Budapest,
1975, 99-102.

128 EA, 900.

,, Vizy valami torténetet adott elé Annarol, melyet hahota kovetett.” EA, 241.

. taldn mégis leakarta szedni, hogy reggelre ne legyen annyi dolga.” EA, 497.

,,aki beliilrol lat valamit, az masképen ldtja, mint aki csak kiviilrél latja”, de az elbeszélés sem tartalmazza ezt a
belsé nézépontot EA, 504.
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., Vizy Kornél kikiabalt: — Katica”.**° A kovetkezé oldalon érdekes viszont, hogy Vizy mar més
elnevezést kapott: ,, Az ebédId divanydn egy negyven év koriili férfi heverészett”. >0 Katica is
csak ,lany” volt: ,, Erre a lany dthaladt a hosszii, keskeny el6szoban” 3! Ezutan Ficsort is Vizy
nevezte meg: ,— Jojjon be, Ficsor elvtars”.*** Tovabba Vizyné eldszor ,né” volt, majd
Hfeleség” és végiil ,,Vizyné”, mikor mar a jelenetbdl a narrator szamara is kideriilt milyen
kapcsolatban van Vizy Kornéllal. ,, It atélelte feleséget [ ...] — Hol maradtal? Mar aggodtam.
— Szaladgaltam. Ezért — mondta Vizyné”*3® A keresztnevét neki is Vizytdl tudjuk meg a
kovetkezd fejezetben: ,— Angéla — csititotta és egy székre iilve nézte”.™* Anna nevét
Ficsorné,'*® Jancsiét pedig a Egerbél kiildott siirgénye tarja fol,'*® tehat a narrator az 6
eseteikben is kozvetiton keresztiil jut el a neveikhez.

Vagyis a mil elején a narrdtor 6nnén magatol csak a Vizy és Vizyné megnevezéseket
hasznélta, amik egyébként az egész mi sordn sajat hataskorében voltak, vagyis a szereplok
egymas kozott nem hasznaltdk ezeket az elnevezéseket. A torténet elérehaladtdval azonban a
narratori szoélam Osszetettebbé vélik. Erkezésekor példaul Jancsi Angéla néninek szélitja
Vizynét,'3" amit késSbb a narracid is atvesz: Angéla néni segiteni akart neki a csomagoldasnal,
de & a ruhdihoz senkit a vilagon nem engedett hozzanyulni” *® Ettd] eltéréen Jancsi, Kornél
batyamnak sz6litja Vizyt, de a narrdcié mar automatikusan alkalmazza a becéz6 format, és igy
idében Jancsit megeldzden hasznalja: ,,Kornél bacsi hatbalokte s csaladi szokas szerint
megcsokolta a jobb és bal orcajat”.**° EzekK is igazoljak azt, hogy a narracié dsszecsuszik a
szereplok nézdpontjaval,}*® hiszen a narrator is csak a Jancsival kapcsolatos jelenetekben
hasznalja Vizyékre a becézd jeldléseket.

Mar csak az elobbiekért is figyelemre méltdo a narratori szolam, amivel mar tobben is
foglalkoztak. Azonositottdk mar a szerzd személyével,’*! vagy gondoltak, hogy egyfajta

objektiv egyensulyt teremt a szovegben,'*? valamint olyan értékelés is létezik, miszerint a

129 pA 15,

130 FA 17,

131 g,

12 fA 25,

1BEA 3],

BAEA, 73.

135 még nem is tetszik tudni? Anna.” EA, 95.
136 Ma este érkezem jancsi.” EA, 301.

137 Jancsi 1igy rontott be, mint a vihar. — Angéla néni.” EA, 303.
1BEA 311,

139 FA 313,

140 BoNUS Tibor, 1.m., 33.

141 KALLAY Géza, I.m., 195-196.

142 GoNDOS Erné, I.m., 99-102.
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narratori hang és nézépont végsd soron elkiilonithetetlen.'*® Utobbi értelmezés szerint a
szovegnek mellesleg illizickelts hatdsa van,'** amibdl kdvetkezik a hitelesség kérdése is. Azé
a hitelességé, ami szintén az elbeszélésben vizsgalando. 4

A regényben két mozzanat van, ami megkivanja a narracid megbizhatdsagarol torténd
mélyebb gondolkodast. Az egyik, hogy a birdsagon a tanuvallomasok olyan jelenetekre
utaltak,® amelyekrdl a szdvegbdl addig nem értesiilt az olvasd, a masik pedig Moviszter
megszolitdsa, azaz a narrator kiszolasa a regénybél.*’ Ezekbdl gondolhatjuk azt is, hogy az
elbeszeld elfogult Moviszter allaspontjat illetden, az emlitett jeleneteket is azért hagyhatta ki,
és tette késdbbre mikor mar az olvaso is talan allast foglalt, hogy megtévesszen. igy miért
gondolnank barmirdl is az elbeszélésben, hogy hiteles ¢€s objektiv tudodsitast adott a
torténtekrdl? Vagy vélhetjiik az elbeszEél6t korlatozott tudasunak, akkor is fennall a hiteltelenség
veszélye. Kovetkezésképp elkiilonitett narratori alak esetében is van okunk a bizonytalansagra.
Ez persze a regények fiktiv miifajanal nem szokvanyos szempont,'*® de azt gondolom, hogy
ilyen Osszetett €s megtéveszté mil esetében helye lehet ennek a fajta kritikai gondolkodasnak
IS.

Mais nézOpontbol megkozelitve, hasonldé gondolat a recepcidtorténetben is megjelenik.
Nevezetesen Karinthy Frigyes magat a nyelvi megformaltsagot érezte hiteltelennek: ,,s a sok-
sok siitemény muvésziesen hatarozatlan baja kovetkeztében mar nem hiszek el egy siiteményt
se”.1*9 Mivel a szoveg ,.tulirtsdga” nem csak a siiteményekkel kapcsolatban jelenik meg,'™
érdekes kérdés lehet, hogy miképpen eredményezhet gyanakvast az efféle nyelvezet. Ide
vonatkoz6 jelenség még az ironia vagy a parddia, amelytdl feltételezhetben nem mentes a
szoveg.®t Ott van példaul Vizyék elutazasanak eseménye: ,, Vizy eldrasztotta feleségét

figvelmével, az ablak mellé iiltette, dsvanyvizért, ujsagért szaladt, kérdezgette, j6-e a helye*>

143 Bonus Tibor, 1.m., 33.

144 A mindenki altal oszthatd példaérték [...] a szoveg csak egyik, noha megkérddjelezhetetlen aspektusa |[...]
mikozben, a szoros olvasas fel6l nézve félrevezetd lehet, az olvashatosag és a jelentés vagy példaérték
evidenciajanak illuzidjaba ringatva olvasok tomegét.” Uo., 32.

145 Bénus Tibor a hitelesség kérdésével is leginkabb a szerepldi és elbeszéldi hangok dsszecstiszaséanak fényében
foglalkozik. Uo., 401-402.

18 Etel bébeszédii, homdlyos vallomdsdban akadt egy figyelemremélté mozzanat.” EA, 517.

., Stefi viszont a gyilkossag elott koriilbeliil két héttel a Marvanyutcaban talalkozott vele, egyediil 6gyelgett a haz
elott, ahol valamikor Jancsi urfi lakott” EA, 518.

187 Hat hol vagy, dreg doktor, te haldoklo, a gyogyithatatlan betegségeddel, a nyolcszdzalékos cukroddal? [...]
ha csak egy szikrdanyi lélek lobog benned, akkor te neked most itt a helyed” EA, 529,

148 Az onéletrajz és a memoar miifajiban kritérium leginkabb a megbizhatosag, hiszen miifaji sajatossig a
Htényszeril hitelességhez valo ragaszkodas™ SzZAVAIJanos, Az onéletirds, Gondolat, Budapest, 1978, 25.

149 KARINTHY Frigyes, Az étvenéves Kosztolanyi, Nyugat, 1973/4, 271.

150 Kallay Géza, elemzésében tobb példat sorakoztat fel a regénybdl, amik a karikaturisztikus tilrajzolasrol és
tobbszoros jelzok hasznalatardl tesznek tantibizonysagot. KALLAY Géza, |.m., 179-182.

151 | A birdsagi targyalas és a véddbeszéd [...] amely dSnmaga parodiajava valik” SzITAR Katalin, I.m., 151.

12 fA 34].

25



— am a kéziratban eredetileg a kovetkezo sor is szerepelt: ,, mint azok a férjek, kik otthon durvak
és rossz lelkiismeretiiket idegen kornyezetben, nyilvanos helyeken igyekeznek konnyiteni” >3
Ez tehat a regény kiadasaban nem olvashato, maris (még) tobb értelmiiséget kolcsondzve az
adott résznek, hiszen még a kézirat fényében is kérdéses lehet, mennyire hordozza a parodia
vagy az ironia jegyeit ezen a ponton a szoveg.

A tobbértelmiiség az elbeszélésben leginkabb annak kdszonhetd, hogy ,,a narrator a
szereplok gondolatai [...] mellett — e szereplok testének, gesztusainak, lathato cselekedeteinek
[...] rogzitésére torekszik”.®* Csakhogy ezeknek az informacidknak az értelmezése mar nem a
szOveg fliggvénye, hanem kizardlag az értelmez6 alanyé. Ugyanazt az eseménysort egyéntdl
fiiggden mas és mas modon értelmezhetjiik.

Az eddig emlitett megkdzelitések mellett beemelhetiink a gondolatmenetiinkbe egyéb
tudomanyagakban hasznélatos fogalmat. A megfigyeld hatds a tarsadalomtudomanyokban
ismeretes jelenség, habar a fizikaban is jelentds tényezd. Egyszerii példa rd egy személy
viselkedésének megfigyelése. A megfigyeld hatast gyakorol a megfigyelt személyre, azaz a
megfigyelés hatasara a megfigyelt személy méashogyan fog viselkedni, mint ha nem figyelnék
meg. Ez¢rt a kutatok célja ilyen esetben, hogy lathatatlanna véljanak a megfigyelt személy
szamara.'® Ebbdl az kovetkezik, hogy a megfigyeltnek tudatiban kell lennie, hogy
megfigyelik. A fizikaban azonban, ahol nem személyekkel, hanem sokszor részecskékkel
dolgoznak haszndlatos egy ugyanilyen elv. Ebben az esetben nem beszélhetiink tudatrol a
megfigyelt részecskében, a megfigyeld hatas mégis érvényesiil, igaz mas elnevezéssel. A
fizikaban hatarozatlansagi relacionak hivjak ezt, ami egy képlettel felirhato tényezd. Azt jeloli,
hogy mennyi pontatlansag lehet egy amugy idedlis kisérlet esetében is. A kutatok egy
kisérletben, a cél fliggvényében sziikségszerlien alkalmaznak valamilyen modszert, példaul
megyvilagitast, de ez a moddszer torvényszerlien befolydsolja a kisérlet eredményét. Nem
lehetséges teljesen pontos képet kapni, hogy érintetleniil milyen a részecske adott
tulajdonsaga.®®

Ha az Edes Anndra vonatkoztatjuk mindezeket, kérdéses lehet, vajon huzhatunk-e
parhuzamot a részecskék és a szoveg kozott. Lehetséges-e, hogy egyes hermeneutikai
megkozelitések is forzito hatast gyakoroljanak a jelentésre? Példanak okaért, véleményem

szerint Szegedy-Maszak Mihdly erre alkalmazta a ,kisajatitd magyarazatok” fogalmat,®’

183 EA, 340.

154 BoNUS Tibor, 1.m., 34.

155 HERA Gabor-LIGETI Gyorgy, Médszertan. A tarsadalmi jelenségek kutatdsa, Osiris, Budapest, 2014, 132.
16 A, . KITAJGORODSZKW, Fizika mindenkinek I1., ford. Téth Judit, Gondolat, Budapest, 1984, 325-326.
157 S7ZEGEDY-MASZAK Mihaly, 1.m., 285.
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valamint a kritikai kiadasban is olvashatjuk Boka Laszlo tanulmanyaval kapcsolatban, hogy
»egyoldaliian emelte ki a regényben az ellenforradalom kritik4jat, s hallgatott a kommiin elleni
szovegrészekrdl”.1®® Szamolnunk kell tehdt azzal, hogy értelmezéi modszereink, elézetes
feltevéseink befolyasoljak az eredményt, amire végiil jutunk, ez azonban mar nem az Edes Anna
sajatja, de kétségkiviil a kedélyeket a végtelenségig borzold alkotasa ez a magyar irodalomnak.

A megfigyeld hatdssal kapcsolatban végiil, de nem utols6 sorban érdemes elgondolkodni a
cselekmény szempontjabol is, hiszen nem sok olyan jelenetet olvashatunk a regényben, amikor
Anna egyediil lenne. Az elsé éjszaka Vizyék konyhajaban,™® aztan par pillanat, mikor gazdait
vérta az utazasbol egy reggel,'®® vagy amikor megitta a Jancsitol kapott gyogyszert.*5! Még a

gyilkossag jelenetében'®?

is alig egy oldal az a rész, ahol Anna egyediil van. A stritett
cselekményben éppen arr6l nem kap az olvaso tudositast, hogy Anna milyen moédon hozza meg
dontéseit, melyek a gondolatai és milyen a viselkedése, mikor egyediil van. Arrdl mar ejtettiink
sz6t, hogy Anna masok szemében sokszor a megfigyelés targya volt, és arrol is, hogy még hus-
vér személyek hianyaban is a targyakat érezte figyel6 tekinteteknek. A panoptikumra hasonlitd
érzékelés kétségkiviil rendet teremtett az Attila utcai hadzban, és Annaban sem hagyott semmi
kivetnival6ot, mint munkaerd, de ebbdl az is kovetkezik, mar a megfigyeld hatés tiikrében is,
hogy az olvaso — ¢és feltételezhetben a tobbi szerepld — sem ismerte meg Anna Oszinte €s
megfigyel6hatas-mentes valdjat. Mindezeket szamba véve tehat nem gondolhatjuk, hogy
sikeriilt volna Anna személyiségét mélyrehatdoan megismerniink.

Akarhogy is, az illuzidkeltés, a torzitas, az értelmezdi eredmények sokasaga, és olykor
ellentmondasossdga mind arrdl tanuskodnak, hogy a regény a megfejthetetlenség bélyegét
viseli. A tanulmanyok sorabol a kovetkez6 mondatot emelném ki, amely Devecseri Gabortol
szarmazik: ,,a regényben minden kod és para, minden annak a sejtelmességnek szegddik
szolgalataba, mellyel a regény 4t van itatva, hogy mélyebben hatoljon a sziviinkbe”.1%% Fontos
ez azért, mert a sejtelmességet egy lehetdségekkel teli gazdagsagként definidlja és nem
akadalykeént. Tovabb oldand6 a megfejthetetlenség kidbranditd fesziiltségét, az eldbbieket
annyival egészithetjiik ki, hogy a tobb, kevésbé direkt informacio esetenként sokkal
informativabb a céliranyos kozlésnél. A regény igy hatol mélyen, nem csak a sziviinkbe, hanem

tudatunkba is, ami koherens végkovetkeztetés hijan ugyan, de értelmiinket gyarapitja.

188 EA, 840. Veres Andras jegyzete
159 FA 181.
160 F A, 405.
161 FA 419,
162 FA, 497,
163 EA, 817.
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A regényben nemcsak a szoveg szintjén, a jelentésben taldlkozhatunk illuziokeltd hatassal,
hanem materialisan is a cselekményben. Az Edes Anndban szerepld karakterekre ez ugyanolyan
hatéassal lehet, mint az olvaséra a szoveg, amely eltakarja a mogottes értelmet. A fényr6l és az
iivegrol vald elmélkedést fogjuk itt folytatni, mivel ez a kettd a kdaprdzat kiemelt eszkoze
nemcsak a regényben, hanem az ¢életben is. Gondolhatunk itt az iiveg (6nmagéban is) szdmos
tulajdonsagéra: az attetszOségre, a tiikrozodésre, a torzitasra, a fény atengedésére és torésére,
vagy a ragyogasra.

Tagabb értelemben, az {iveg ¢épitészeti felhasznaldsatél haladhatunk egészen az
iparmiivészeti vonatkozasokig. Barmilyen épiilet esetében, az iiveg alkalmazasat tekintve az
ablak lehet az elsé elem, ami esziinkbe jut. Az ablakkal kapcsolatban megint csak Anna
kornyezete az, ami emlitésre mélt6. A konyha ablakardl ezt olvassuk: ,,[Vizyné] becsukta a
vakudvarra nézé ablakot”*** Anna érkezése utan pedig azt is megtudjuk, mit lehetett 1atni ezen
az ablakon keresztil: ,, Egy bérhdz irdatlan tizfalat latta [Anna] » 165 A miivészettorténetet
illetben a modernistaknal a vakablak vagy tlzfalra nyilé6 ablak a 1ét teljes
megismerhetetlenségét szimbolizalja.!%® Ez abszolut vonatkoztathatd a megfejthetetlenség
problémaéjara is. Tovabba emlitettiik mar az ablak funkcioi kozott a kilatast, ami Anna esetében
igy valoban korlatozott. Vizyék utcara nyild ablakaval ellentétben a konyhabo6l nem nyomon
kovethetdek a dolgozat elején felsorolt események sem. Emellett a fény beengedése is sokkal
csekélyebb: ,, mely csak a vakudvarrél kapott vilagitast és nappal is sotét volt” 1%

A konyha ablaka kiilonben épitészetileg igen nehezen rekonstrualhatd. A tlizfalon
mellékhelyiségek ablakai lathatoak!®®, de van egy bizonyos langocska is, ami sziintelen ég:
,Mar a tizfalon se izzottak az ablakok fényes négyszogei [...] a tiizfal tetejéen még égett egy
langocska. [...] Csak egy lampa volt, kozénséges olajlampa.”*®® Az olajlampérol a tiizfal
tetején nem tudjuk, hogy valakinek az ablakaban, livegen keresztiil kell-e elképzelniink egy
kamraban vagy mellékhelyiségben, netan egészen mashogy. Tovabba azt sem tudjuk, miért
¢gett sziintelen. Bonus Tibor tanulmanyaban ezt a lampat egyszerre allitja parhuzamba és
cafolja meg egybeesését Bathory petréleumlampajaval.l’® Az egybeesés kizarasat kivanja az

épitészeti probléma feltarasa is. Bathory urnak a szobaablakaban és nem a mellékhelyiségében

84 TA, 37.

165 G 183,

166 Ny. TororOV-M. Ny. SzoKoLov, art. I.m., 26.
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olvastunk ablak mellé tett petroleumlamparol.'’* Anna kilatasa viszont tiizfalra nyilik, amin
minden bizonnyal nem talalhat6 szobaablak.

Azonban Anna Bathoryndl tett latogatasa bonyolitja csak igazédn az ablak helyzetének
megitélését, ugyanis Anna, Bathory r szobaablakabol ralat sajat hajlékara: ,, Anna nyomban az
ablakhoz sietett s lefelé tekintett. Folfedezte az 6 hazukat, megismert egy fat, arrol az ablakat s
csodalkozott, hogy innen, a magasbél milyen kicsi” 2 Felmeriil a kérdés, hogy Anna egyaltalan
latott-e az ablakabol szobaablakokat, és ha igen, akkor miért csak tiizfalrél olvasunk? Ez
leginkabb tigy lehetséges — annak ismeretében, hogy Bathory ur szemben lakott Vizyékkell’® —
hogy a konyhaablak a haz oldalan volt vagy egy beszogellésben, de semmiképpen sem teljesen
szembe Bathory ablakaval.l’* Ebbél feltételezhetjiik, hogy Anna korlatozott kildtdsa abban is
megmutatkozott, hogy kevesebb dologra latott ra, mint amennyien az ¢ ablakara ralathattak.
Vagyis Anna ablakaban is, a 1ét megismerhetetlensége mellett a panoptikussag koszon vissza,
amiben ezek az irdnyok hasonldak. A megfigyeltre teljes ralatas nyilik, a megfigyelt azonban
nem latja megfigyeloit.

Epitészetileg az ablak — a kilatas biztositdsa mellett — hatdroloképessége folytan is fontos.
Alkalmas a kiilsé-belsd, valamint a szent és profan elvalasztisara vagy szimbolizalasara.l™
Ennek klasszikus miivészettorténeti megvalosulasa a kozépkori templomok miivészi
iivegablakainal keresendd. Ekkor a kilatas hattérbe szorult és nagyobb hangsulyt kapott a fény
beengedése,’® valamint a diszités. Tablaképek helyett {ivegfestmények hordoztdk a hit és a
keresztény kultura torténeteit, lizeneteit. A hatalmas méretekben kiterjedt, szinte mar falként
miikodé ablakok a gotikus stilust jellemezték leginkabb, ¢és teremtettek egyfajta
anyagtalansagot, emelkedettséget.}”” A felismerés, hogy az iiveg felhasznalasa az épitészetben
képes megigézni, hangulatot teremteni — tehat van valamiféle materialisan behatarolhatatlan
hatasa —, okot ad a regénybeli liveg-motivum tovabbi vizsgalatara.

A szbveg sem mentes ettdl az dsszehasonlitdé gondolkodastol, példaul a regény maga allit

ey

11 EA, 459.
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174 Napjaink Budapestjén példaul a Liliom utca 14 szam alatt lathatunk hasonl6 kialakitast: tlizfalakkal és félreesd
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kinalja fel a befogadonak.’® Ahogy a katedralisban elhatarolodik a szent a profantdl, tigy
igekszik a bank épiilete is sajatos hangulatot teremteni a falain beliil. Mester Eva azt irja
konyvében, hogy a XIX. és XX. szazadi pénzintézetek is alkalmaztak az tivegmiivészetet: ,,fel
akartdk kelteni a leendd iigyfelek ¢és lizlettdrsak bizalmat”, valamint ,t0keerdsséget és
nagyvonalisagot kivantak sugarozni”.'”® Ez megfelel az Edes Anna torténelmi koranak, és
olvasunk is ra példat a szovegben: ,,Jancsi szeretett idozni az eldcsarnokban, zold marvannyal
rakott, aranyozott folyoson, hol tivegfestmények sziirték at a napsugarakat [...] Mindeniitt a
béség és a feltétlen jolét terpeszkedett” * Tlletve Jancsira gyakorolt hatasa is nyilvanvalo volt:
., Milyen érdekes vilag volt ez és milyen biztonsdagos. Jancsi ugy érezte, hogy a megrendiilt vilag
szilard pontjara keriilt [...] Egyszerre felnéttnek, ondllonak képzelte magat” .18t Tekinthetjiik
ezt kaprazatnak, ha nem is gondolunk bele a pénz és értékének torékenységébe, vagy a bankok
igencsak negativ megitélésére a koztudatban, lathatjuk Jancsi torténetében is, hogy a bank
kézege nem volt olyan meghitt, mint amennyire eldszor gondolta. Gondosan megszervezett
»farsangjan”, azaz vacsordjan is csalodas érte: ,, Azokra, akikre foltétlen szamitott, a bankosok,
nem jottek el ”.18?

Epitészetileg, ugyancsak Jancsi személyéhez kothetéen, a bank mellett tovabbi helyszin a
Club des Parisiens: Jancsi torzshelye és a Farsang cimi fejezet f6 helyszine. ,, Ezt az ijjonnan
alapitott bart az akkori viszonyokhoz képest fényiizéen rendezték be mindenféle tiikrokkel,
csillarokkal, aranyfiistds gipszoszlopokkal” 8 Figyelemre mélté a tiikkrok hasznalata. Az
épitészetben a tiikortdl altaldban intenzivebb optikai hatast varnak, hiszen képes nagyobbnak
lattatni a teret. Emellett nem csak a targyakat, a teret tiikrozi, hanem a fényt is, gyarapitva a
vilagossagot.18 A tényleges diszitettséget, pompat, ha ugy tetszik, duplikalja. Tovabba a
kovetkezokkel taldlkozunk a szovegben: ,,Maga a tancterem valosagos ldatvanyossag volt.
Uveglap boritotta, alulrdl rézsaszin villanylampdk vilagitottak meg, melyeket virdgfiizérek
fontak kériil, igyhogy valami meleg, tiindéri jégpalydnak tetszett”.'®® A fény és az iiveg
talalkozéasa esetenként tehat egészen masnak lattatja az adott teret, mint amilyen valgjaban.
Amennyiben a szereplok benyomasainal maradunk, Jancsi elragadtatisa mellett azt is

megemlithetjiik, hogy éppen ez volt az a tancparkett, amin nének 6ltozve, vagyis masokat

1

118 A hatalmas épiilet a tér kozepén oly iinnepiesen és méltésagosan magasodott az égbe, mint egy székesegyhdz.’

EA, 325.

179 MESTER Eva, I.m., 169.
180 FA 327,

181 A 329,

182 TA 484,

18 EA 411.

184 MEeSTER Eva, I.m., 76-77.
185 A 411,
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megtévesztve tancolt tobb ndvel és férfival is. ,, Mindez oly furcsa volt, hogy Jancsi utana maga
is folkért tobbeket, valtakozva tancolt férfiakkal, nékkel” % gy van ebben a jelenetben is
szoros Osszefiiggésben az események sora a kornyezet leirasaval. Igy teremti meg a targyi mili6
a benne lezajlo illuzidszerl torténés hiteles eléadasat.

Tovabba Vizyék haza, mint helyszin, a mar emlitett tisztasag €és ragyogas mellett az iiveg
épitészeti felhasznalasat tekintve, szintén figyelmet érdemel. Az Anna cimil fejezetben
talalkozunk elészor a hdz mesés voltaval: ,,Ugy fetszett, egy elvardzsolt kastélyba keriilt
[Anna] ”.*®” Majd nem sokkal késSbb ismétlédik a kastély-hasonlat: ,, Takaros, mint egy kastély.
Homlokzatat sziirke gipszrozsak ékesitették, erkélyek csiingtek rola, konnyedén odaragasztva,
akar a fecskefészkek [...] ovéké iiveges, verandaszerii, vacsordzni is lehetett rajta” % A leiras
alapjan is érzékelheté az iiveg mar ismert anyagtalan volta a konnyed nyelvi megformaltsag
okan. A kastély-hasonlat Vizyé¢k estéjén tetdzik, a kovetkezOképpen: |, kinyitotta a kaput és
beengedte a vendégeket, latni lehetett a lépcsohazat, mely a tetévilagitasaval egyetlen kis zdrt
palotava vardzsolta a hdzat”.*®® A korszakban, a kozépiiletek esetében is beszélhetiink
iivegablakokrodl, ajtokrol. A regényben errdl nem sokat olvasunk, csak Vizyék tejlivegajtajat
ismerjiik, de az idézett rész mégis parhuzamba allithato azzal, hogy az iiveg ¢s a fények a
lépcsdhazaknak is benséséges, megnyugtatd légkort kdlesondzhettek.'® Nem véletlen talan,
hogy a kivilagitott 1épcséhazrol a nyugalommal ellentétes Rémiilet cimii fejezetben olvasunk,
amelyben késObb a gyilkossagi jelenet is zajlik. Fesziiltséget teremt az ellentétek nyelvi
alakzata is, a zart és varazslatos jelzé nem kizard, de ambivalens parositas.

Az liveg ¢és a tiikor esetében ugyanakkor nem csak az ill0zio, a kaprazat lehetdsége jelenik
meg a regényben. Az emlitett feliiletekhez kothetd esetenként a képzelet kivetiilése is. Amikor
Anna irant érzett vagya kinozta Jancsit, rapillantott a tiikorre, és ez magaval vonta fantaziajanak
képi megjelenését: ,, Megallt a nagytiikor eldtt, nézegette, arra gondolt, hogy ez a tiikor
visszaveri két ember alakjat is, akik mezteleniil, 6sszeolelkezve csokoloznak elotte » 191 Maskor
pedig a bankban iilve az ablakra nézve Ont6tték el Gjra tudatat a hasonldan szenvedélyes
gondolatok: ,, Végiil megunta, félredobta és az ablakra bamult. Ekkor jutott eszébe Anna

szdja” 1%

185 A 484,
187 EA, 165.
188 KA 193.
189 BA 492
190 Sz3cs Endre, 1.m., 25.
1 EA 349,
192 FA 379,
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Az ablakokon és a berendezésen kiviil az iivegtargyakrol sem feledkezhetiink meg. Tobb
kulcsjelenetben is szerepet kapnak, és erdsitik a mesés, varazsos jelleget. Vizyné lanyanak tiikre
mindenképpen kihagyhatatlan a felsoroldsbol. Anna, érkezését kovetéen nem sokkal, eltorte
Vizyné féltve Orzott kincsét: ,, Egy székre allva torolgette az aranyciradas tiikrocskét. Egyszerre
leejtette. Bizony izzé-porrd torétt” %% Vizyéknél toltott idejében ez volt Anna elsd kisebb
traumdja, természetesen nem kevés szimbolikus tartalommal. A tiikkorre pillantas kiemelhetd
kovetkezménye a regény cselekménye alapjan az ujabb nézopont megteremtése. Egy ember
nem képes sajat magara tekinteni, mint ahogyan egy masik ember teszi 0ra nézve, csak tiikkor
segitségével. Ezzel talalkozunk Vizyné €s Jancsi esetében is mikor tiikorbe néztek, és hirtelen
az olvaso is tudositast kapott a szereplok sajat nézSpontjabol az 6 sajat arcukrol.!® A tiikor
szimbolizalhatja az ember magara vald ratekintésének, sajat €lethelyzetére vald ralatdsanak
képességét. A tiikortorés pillanatdban Anna ettdl a képességtdl szabadulhatott meg. Réadasul a
torés utan nem sokkal ezt olvassuk: ,, Anna nem gondolkozott tobbé semmirdl 195 Ennek
alapjan a tiikor sériilésébol fakadod korlatozott nézopont egyfajta vaksagként is értelmezhetd,
igy a regényben megjelend védekezésekhez sorolando. Kérdés, hogy ez az dnmagara vald
mérsékelt ralatas valtozott-e Anna esetében, mikor Jancsis romanca utan rendszeresen
megnézte magat a tikorben: ,, Pedig a kedvéért mar adott is magdra. Naponta tobbszor
fesiilkodatt, a tiikorbe pillantgatott, még otthon, munka kozben is a legszebb ruhdjat viselte. ’*%

Az aranyciradas tiikor mellett talalkozunk még metszett borosiiveggel, amely Vizy szamara,
mas targyak mellett, a fényes polgari életet jelképezte: , Gondolatban mar kivanta [...] az
eziistkéseket, a metszett borosiivegeket, melyek hajdan ragyogtak ezen az asztalon”.**” Tovabba
az livegtal a piskotas jelenetben magaban hordozza az Anna érkezése eldtti €s utani idészak

ellentétét, hiszen szembe allithatdé a Fanyar vacsora cimii fejezetben olvasott fatalcaval.

55198 »» 199

., Fatalcan bevitte a vacsordt [Vizyné] ¢s ,, Anna tivegtalon hozta a mandulas piskotat”.
Illetve a gyilkossag eldtti estélyen talalkozunk a mar emlitett kristalycsillarral, valamint
{ivegtanyérral, késpalloval, sajtharanggal, s6t a nyomozaskor még egy iivegkanallal is.?% A

csillaron kiviil a felsorolt targyak mind tivegbdl késziiltek. ,, Szeszélyes, futurista szinfoltokban

18 A 203.

194 Még a tiikirben is megnézte magat [Vizyné]. Arca faradt volt, torédott.” EA, 147.

,,€s a tiikor elé allt [Jancsi]. Szeme véres volt, arca haldlsapadt.” EA, 395.

195 FA 205.

196 FA 413,

W7 EA, 43.

18 EA 4].

199 A kéziratban elészor iivegtalca szerepelt, amit végiil {ivegtalra modositott a szerz6. EA, 238-239.

20 Méo a vendégséges asztal ételei kozott is kotordsztak [a rend6rok], a habostortdban, egy iivegkandllal”. EA,
504.
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réemlett eléje egy tivegtanyérkan a baracklekvar sarga maszatja és egy késpallo, kaposztasrétes
és sajtharang” .2

Talan ezen a ponton is megfogalmazhaté a konklizid, miszerint ezek a regénybeli
iivegtargyak a fényes polgari €let szimbolumai, de ezt az allitast nemcsak a regény, hanem az
iparmiivészet torténelmével is megalapozhatjuk. Az iiveg az 0korban sokaig az arannyal és mas
nemesfémekkel egyenértékii anyag volt.?? Az iivegtechnoldgia fejlodésével az értéke mar
kozel sem azonos az aranyéval, de egyes tulajdonsdgaiban tovabbra is rokonithatdé a
nemesfémekkel. Fényes és tiikrozédik, vagyis ragyogast kélcsondz, emellett tobb stilus kedvelt
anyaga. Gondolhatunk a szecesszidra, art deco-ra, ami mind 0sszefiiggésbe hozhato a regény
cselekményének korrajzaval.?®® Nadai Pal, aki 1922-ben adott ki kényvet az akkori
Franciaorszagbol érkez6 stilushullamrél, a kovetkezOket irta: ,,Talan tudatosan, talan
ontudatlanul: a luxus miivészi vagyait szolgalja. [...] Finom aprésagokkal, szép anyagokkal,

csillamlo miitargyakkal ejti rabul az érdeklodést”.?%* Vagyis az emlitett iivegtargyak is a luxus

iranti vagyat, a rabul ejtést hordozzak magukban.?%

Kovetkezésképpen elmondhatjuk az Edes Anndval kapcsolatban, hogy nemcsak az olvasot
fenyegeti az illuzio, a megfejthetetlenség veszélye, hanem a targyi kornyezet okén azt is latjuk,

maguk a szereplok is atélnek kapraztatd pillanatokat. A ragyogas és a fényesség, ami sok

WLEA 496.

Valamint ismételten megjelenik a futurizmus emlitése altal a kaprazat, valami tobb, mint ami természetszeriien
lathato Vizyné szamara.

202 Herbert HAAG, Bibliai lexikon, ford. Ruzsiczky Eva, Apostoli Szentszék, 1989, 1896—1898.

203 Korban a regény a szecesszidval inkdbb azonosithatd, mar csak azért is, mert a szoveg nyelvi diszitettsége
irodalmi értelemben szintén szecesszidés vonas. Emellett a magyar iivegmiivészet torténetében is tisztan
koriilhatarolhato a szecesszios stilus. VARGA Vera, I.m., 121-128.

Az art deco azonban korban kicsit kés6bbi (huszas-harmincas évek) és csak a hatvanas években definialt
miivészettorténeti fogalom, de tobb pontban is vonatkoztathatjuk a regényre. Az art decoban is megjelenik a luxus
igérete, az illuziok és remények kérdése, tovabba az art deco targyaira jellemz6 a stilizalt jelleg vagy a geometrikus
formaalakitis. VADAS Jozsef, A magyar art deco, Corvina, Budapest, 2005, 7, 18.

Annat példaul pont egy geometrikus hatszog alakl asztal frusztralta tobbek kozott a targyi kdrnyezetben: ,, Maguk
a butorok is valami névtelen rémiilettel toltétték meg. [...] az asztal nem gémbélyi, hanem hatszégletes és
alacsony” EA, 199. Talan ezzel rokonithaté Jancsi arca is: ,, Arca pedig, csupa szeszélyes sik, egymdsra boritva,
csupa furcsa 6tszog, mint egy kubista faszobor.” EA, 309 Az iiveggel tehat parhuzamba allithaté az art deco és a
kubista féle szogletesség, ami egyfaja toredezettséget is idézhet a befogadoban és ez a toredezettség Jancsi mellett
Anna kiilsejében is tetten érhetd: ,, Szdja vérszegény és cserepes [...] Korme kurta és csempe.” EA, 157. Valamint
testalkata is a ndies gdmbodlyded formakkal ellentétben ,, gyonge, elmaradott, talan cséppet fius is még.” Uo.

204 NADAI Pal, Jelenkori szépségtirekvések, Budapest, 1922

205 Erdemes, ha jelen esetben zarojelesen is, de az iiveg torékenységével is foglalkozni. Az iivegkdrnyezet, a
temérdek iivegtargy a torékenység érzetét is megteremti, hiszen az liveg sériilékenysége éppen a torékenységébol
adodik. Ha parhuzamba allitjuk ezt Anna jellemével és a cselekmény alapjan azt mondjuk, hogy Anna
torékenységet mutatott a Vizyékkel vagy Jancsival szemben megfigyelhetd kiszolgaltatottsaganak képében, akkor
a torés kockdzatara is gondolnunk kell. Az {iveg bar sériil, mikor eltorik, sok éles darabkara esve mégis hordoz
magaban valamiféle teljesértékiiséget a veszélyben. igy hordozza Anna is magaban ezt a fesziild ellentétet, a
sériilékenységet ugyanakkor a sebzés lehetdségét is.
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esetben az iiveghez kothetd, olykor veszélyezteti a latas lehetdségét.?%® Ennek kovetkezményét
tapasztalhatjuk a Miért... 7 cimii fejezetben, hiszen a szereplok értetlensége a gyilkossag f6lott
a tisztanlatasuk hianyabol is fakadhat.

Rejtélyesebb azonban Anna alakja, aki nem tanuskodott Osszetett gondolkodasrdl, nem
mutatkozott ,,elvarazsolt” jellemiinek, vagy a varazslatra fogékonynak, mint mondjuk Jancsi.
Anna vajon meg tudta kiillonboztetni a valosagot az illiziotol? Anna, aki megteremti a
ragyogast, a tisztasadgot, a fényességet. Anna, aki belenéz a villanykdrtébe, mikor felkapcsolja
a lampat, mert kozvetleniil akar meggy6z6dni valoban ég-e. Nem elég, hogy latja: vilagos

lett.27

206 a fény(csova) vakka is tesz a latvanyra” BONUS Tibor, 1.m., 290.
27 Csak épp hatrafordult, miutan elcsavarta a kapcsolot, mert hidba latta, hogy a szoba megvilagosodik, arrél
is meg akart gyozodni, hogy csakugyan ég-e a lampa.” EA, 199.
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OSSZEGZES

A dolgozatom 1ényegi kérdése Veres Andras mar emlitett gondolataval szinkronban, hogy
valoban érdemes-€ az Edes Anna targyi kornyezetével foglalkozni, valoban egy jol strukturalt,
kifejezo targyi rendszer-e az, ami korvonalazodik a szovegben. A dolgozat kizardlag az iiveg
esetében vizsgalta ezt a fajta szemléletességet, de azt kell mondanunk, maga a tanulmany

208 a

igazolja a célkitiizés érvényességét. A regény bovelkedik a nevek kifejez6 erejében,
hasonlatok érzékletességében, most viszont arrol is megbizonyosodhattunk, hogy a materialis
kornyezet részletei is éppolyan fontosak.

Tovabbi eredménye az értelmezésnek, hogy egyes hasonlatok mélyebb kibontasara adott
lehetéséget. Gondolhatunk itt az 6rokimadas képére, vagy az tivegbura-hasonlat kiterjesztett
vizsgalatara az tlivegrdl vald absztrakt gondolkodas révén. Ebbdl kovetkezik, hogy a targyi
kornyezet iiveg vonatkozasu feltarasa mellett, az liveg sajatossagai okan részletezhettiink olyan
kérdéseket, amelyek mar a korabbi értelmezésekben is felmeriiltek. Példanak okaért ilyen
fogalomkdr volt a tisztasag, a zartsag, a védekezés vagy az illuzid. A dolgozat olvashat6 tehat
az Uvegkornyezet vizsgéalataként, az {liveg materidlis ¢és immateridlis megjelenésének
feltarasaként, ugyanakkor a recepci6 eredményeinek bdvitéseként is. Az, hogy az liveg
nézOpontjabol valdé megkdzelités sokszor vezet a mar felmeriilt fogalmak tovabbgondolésara,
csak még inkabb alatdmasztja, hogy a regény egyes olvasatait nemcsak a cselekmény és annak
értelmezései igazoljak, hanem ezekkel 6sszhangban a regényvilag milidjének megfigyelése is
elvezet hasonl6 kovetkeztetésekre. Vagyis gyakorta ugyanannak a célnak a szolgalataban all a
kornyezet rajza, mint a cselekmény szédla. A dolgozat tehat a targyi kornyezet egy sziikebb
szegmensére, az iiveg vizsgalatara tett kisérletet az Edes Anndban, amivel elére vetitette a
tovabbi (rész)teriiletek kutatasanak lehetdségét, valamint a kozponti célkitlizés mellett
kiegészitd eredményekkel is szolgalt.

A tanulmany a terjedelmi megkotések miatt természetesen nem meriti ki az liveggel
kapcsolatban emlithetd targykorok részletes és mélyrehato kutatasat. Kiilon fejezetekben lehet
végigkisérni a tiikroz0dés vizsgalatat, ezen beliil a Lacan-féle tiikor-stddium problémajat, a
mimézis-elv értelmezési lehetdségeit és a tiikkrozddésbdl adodo keretezés megjelenését a regény
szerkezetében. Tovabba ujabb fejezetet alkothat az {iveggel Osszefiiggésbe hozhato
toredezettség — és esetenként az ehhez parosul6 tobbnézoépontusag —, valamint még szamos mas

aspektusbol meg lehetne kozeliteni az livegen kiviil a materialis kozeget.

208 S7ZEGEDY-MASZAK Mihaly, I.m., 315.
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