Kéadar Erzsébet
A kegyetlenség irondje

Kadar Erzsébet élete

Kédar Erzsébet biztos ir6i tudassal mutat be ndi sorsokat, irasai kozott nem kevés akad, melyet
sajat tapasztalatai ihlettek, éppen ezért nem elhanyagolhato életének eseményeit is figyelembe
venni a novelldk kapcsan.! Témai azonban tilmutatnak az életrajzisagon. Hiszen sajat vilagan
kiviil ott van benniik az anyai generacio €s a szegénységbe siillyedd pusztuld dzsentri képe is.
Kollektiv egészet mutat be. Asszonyokat, kik tehetetlenek a rajuk zuduld kegyetlenséggel

szemben, fajdalmas sorsu fohdsok.

Kéadar erdélyi sziiletésti, a torténelmi nevet viseld Csernovics csaldd leszdrmazottja.> A
torténelmi mult hatalmasra tagitja a megirando teret, Erzsébetet is foglalkoztatta ez a téma.
Hires hazafiak, patriarkdk €s megannyi nem atlagos személy jellemezte a szerb eredetii nemesi
csaladot, mely a tekintély és presztizs mellett nagy terhet is jelentett, igy irdi karrierjének
beindulasa utan Csernovics Erzsébetb6él Kadar Erzsébet lett. Iroi alnevét édesanyja nemesi

eléneve, kadari Duka Olga utan vette fel.

,.J0létben éltiink, talan tobbre is telt, mintha a sajatunkbol gazdalkodtunk volna.,,* Gyermekkora
gondtalan, mint a jol nevelt urikisasszonyok esetében, habos-babos rézsaszin latszatvilag;
némiképp beadrnyékolta ezt apjuk erdszakossaga, majd késdbb a szerelem, mely
tapasztalatlanul, felkésziiletleniil érte az artatlan lednyregényeken felndtt, problémakkal alig
szembesiilt 18 esztendds Erzsébetet. * Gyiilvészi Dadanyi Gydrgy groffal kotott hazassagat a
csalad is tdmogatta, hiszen tavoli rokonok a férfival, valamint Dadényinak tobbezer holdas

birtoka volt, valamint vilaghirneve.’
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Dadanyi a haboraban huszartiszt volt, fogsagba esése utan haditudositoként miikddott, Bird Lajos, regényében,
amelybdl filmadaptacid is késziilt Hotel Imperial cimmel, rola mintazta Almassy fohadnagy alakjat.



76 _ latta be késébb maga is. R4 kellett jonniiik hazassaguk

» |...] nem vagyok férjnek valo
hibanak bizonyult. Dadanyi pont annyira nem férjnek vald, mint a lany anyanak. Természetiik
sem illett 6ssze, egymas szoges ellentétei. Mikdzben allamhatarok médosultak és egzisztencidk
omlottak dssze’, Erzsébet is ellenszegiilt a nemesi csaldd sarjatdl elvart normanak és elvalt
férjétol. A grof nemcsak megcsalta, meg is fertdzte; alig hisz évesen hazakoltozott. A
Monarchia azonban hamarosan 6sszeomlott, édesapjat, aki Bethlen tanacsara feleskiidott a
roman adminisztraciora, kirtgtak, a birtok is elveszett, a csalad pedig egyetlen menekiiléutnak

8

a ,,Szegényorszagba”®, egészen pontosan Budapestre valo attelepiilést latta.

Az elso Pesti évek nehézkesek voltak, hamarosan a papa is meghalt, haldla hatalmas csapasként
érte a csaladot. Mindekdzben Erzsébet szamara az is vilagossa valik, hogy ilyen fiatalon még
nem alkalmas anydnak. A fovarosban egy ideig hodolhat festéi ambicidinak, errél azonban
hamar le kell mondani. Ott van neki azonban az irodalom; mint publicista, kritikus, valamint

prozairoként elismerést szerezhet, és szerzett is.

Bar 1946-ban igen fiatalon, minddssze 45 évesen meghalt®, nem nehéz rekonstrualni, milyen
sors vart ra a vildghaboru utani Magyarorszagon. Szarmazasa miatt kitelepités, nagy szerencse,
hogy egyaltalan életmiive fennmaradhatott. Mar 20 év eltelt halala 6ta, mikor Illés Endre 1966-
ban miiveibdl poszthumusz konyvet szorgalmazott, amelyet a Magveté kiado jelentetett meg
Kegyetlenség cimmel. Ennek a kotetnek elészava Vas Istvan kritikdjan alapul. Az idé azonban
nem volt megfeleld, hogy utdlag ugyan, de mélto helyére emelkedjék az irodalomtudomanyban.

Olyan kevés példanyszamban késziilt el, hogy jelenleg ritkasagnak szamit.

Legujabban Péntek Orsolya szerkesztett Kadar Erzsébet novellaibol kotetet, amelyben
empatiara vald hajlamaban Kosztolanyi, lelki mélységeiben, részrehajlas mellézésében pedig

Csath Géza mellé emeli az ironét. '°

8Uo., 394.
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Kadar Erzsébet Herta'! cimii irasan keresztiil lehet megérteni a Csath-parhuzamot. Cséth
gyakran foglalkozott pszichiatriai betegekkel, talan a leggyakrabban. Nala az olvasé
belehelyezkedik egy nem ép elme latoszogébe, onnan szemléli az események eldrehaladtat.
Herta, a beteg lany fejébe nem latunk be, kdrnyezete dobbenetén keresztiil ismerjiik meg. A
lanytol barmi kitelik, hatalmas gonoszsag van benne, amely semmilyen racionalis okra nem
vezethetd vissza. A csaldd, a tanitok tanacstalanok, szégyeniikben inkabb tudomast sem

vesznek viselt dolgairol.
Kadar Erzsébet emlékezete

Novelldi a Nyugatban ¢és a Magyar Csillagban jelentek meg, kortarsai nagyra becsiilték az
ironét, elismerték kemény, mindig elgondolkodtato irasaiért!?. Kadar Erzsébet iroi palyajanak
felivelése elsdsorban a Nyugat novellair6i palyazatdhoz, valamint Babits Mihdlyhoz kothetd,
aki bevalasztotta Reggeltol estig cimii alkotasat a legjobb nyolc miitbe 1935-ben. A novella a
Nyugat 1936/2. szaméban jelent meg. Kadar Erzsébet kapcsan szokatlan a konszenzus az

irodalomtudomanyban, a réla sz616 vélemények elismerdek.

Szegedy-Maszak Mihdly azt mondja: a felejtés elvélaszthatatlan az irodalmi élettdl.!> Kadar

Erzsébet az irodalom periféridjara szorult.

A mult szdzadban, nem sokkal tragikusan kordn bekovetkezett haldla utdn Vas Istvan
foglalkozott behatéan munkassadgaval. Az ir6 kiilondsen az Augusztust méltatta, amely

elbeszélés szerinte , kétségkiviil a legérdekesebb és legnagyobb magyar novellak egyike.”!'*

Témavalasztasa, valamint realizmusa azonban Vason kiviil masokat is foglalkoztatott: Vargha
Kalmént, Rénay Laszlot, Réz Palt illetve Gjabban Borgos Annat és Szilagyi Juditot, akik a

Nyugathoz valamilyen mdédon kapcsolodo, tobbé-kevésbé feledésbe meriilt irondket vizsgaltak.

Az utdkor Kadar Erzsébetben tulajdonképpen csak a paratlan tehetséggel rendelkez6 kritikust

részesitette érdemben, kinek kritikdiban nincsenek téves szavak, s6t, 1944 legszigorubb

111, - Nerthus german istenség nevének téves olvasatabol. 2. - a Her- és -Hert- kezdetll német nevek becéz6jébol
onallosult. jelentése: merész, bator. Hozzaférés: 2021. 09. 29. https://mek.oszk.hu/00000/00084/00084.htm#h
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biralojanak tartottdk, mondanivaldja mindig célba ér!®, prozairéi palyafutdsa viszont az

irodalomtudomany perifériajara szorult.

A rovid torténeteket konnyebb elfelejteni, mint a hossz regényeket, véli Szegedy-Maszak
Mihaly'¢. Emellett fontos okként emliti, hogy Kadar irasait partatlansaguk és objektivitisuk
miatt lehetetlen volt egy politikai eszmének kisajatitani, igy nem valt volna az elkdvetkezd

rendszerek hasznara emlékezete.

A novella,,egy érzés vagy sors keresztmetszete'”.” 1945-ben, a I1. vilaghabort utan, az irodalmi
kozélet még nem ¢éledt ujja hamvaibol, igyekezett a biztonsag, szilard ismeretek kiprobalt
talajan maradni. Barmiféle ismeretlen kiadasa tul nagy kockézattal jart volna. Annak az évnek
poklai kdzott ki is figyelhetett volna rajuk?!® Kortarsai, Ronay Gyorgy, Schopflin Aladar, és
Illyés Gyula is méltatjak munkassagat, annak ellenére, hogy szembesiilni kell a ténnyel, Kadar
Erzsébetnek valdjaban nincs életmiive. A fentebb emlitett Harminc széldskosdron kiviil més

kotetet nem tudott felmutatni.

A miiben megirt sorsok a kollektiv traumak mellett maganyossagot, cselekvoképtelenséget,
érzelmileg sivarra valast mutatnak be. A ndi vildg arnyalt rajza nala artikuldlodik a
legpontosabban, karcst életmiive ellenére is, igy vilagirodalmi szempontbdl jelen korunkban is

t.19

aktualitast mutat.”” Ez a néhany novella, ami maradt utdna, a novellairas mesterei: Mikszath

Kalmén, Méricz Zsigmond kdzzé emelte.

Pedig irasai nem azért jelentdsek, amiért az utdkor annak tartotta: toredékes irodalmi életmii,

néhany rajz, mindezt egy no, egy lecsuszott, onfenntartasra kényszertilt trind tollabol.
Férfi és No

Erzsébet 20 éves korara mar elvalt Dadanyi Gyorgytdl, de még a 30-as években is fiatalnak
szamit. Nagyon sz€p és intelligens nd. Hazassdga utdn azonban mégsem tolongtak a férfiak
kegyeiért. Kevés udvarloja akadt. Ennek oka talan abban keresendd, hogy kissé kiilonc
természetlinek szamitott, emellett nagyon hatarozott jellem és erds személyiség volt.

Gondolkodasaval elriasztotta a masik nem képviseldit. Mindemellett félénk is volt, tartott a

15V As Istvan, Kdaddr Erzsébet= Ub., Evek és miivek, Magvetd, Budapest: 1958, 155-162, 155.
16SZEGEDY-MASZAK Mihaly, ,.Felejtés és kisajatitas az irodalomban”, Alf6ld, 64. évf. (2013) 3. sz., 35-55, 37.
"K ADAR Erzsébet, Harom Erdélyi iré, Nyird Jozsef, Tamdsi Aron, Wass Albert ij konyvei, Nyugat, 1941/8.
BVAS i. m 155.
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férfiaktol, valasat visszafordithatatlan tragédiaként élte meg. Viszonyuk semmiképp nem
tekinthetd pozitiv romancnak, azonban Illésnek nem csak negativ hatdsai voltak. Ill¢s eldtt volt
par probalkozésa, a nagybetiis szerelmet azonban ¢ jelentette szdmara. Kadar Erzsébet puha,
érzékeny, néies jelenség volt.?°

Az eszményi né szamara egyenld a hiiséggel, dldozatszereppel és a megfélemlitettséggel. Két
csaladi minta alapjan all 6ssze ez a kép. A szeretett Damjanics Janosné Csernovics Emilia és
¢desanyja alakjan keresztiil. Gyermekként konzervativ nevelést kapott, ezzel pedig
vitathatatlanul beleivddott a dominancia iranti igény, €és az alavetett szerep elfogadéasa, mint
természetes normativa. Férjével megromlott hdzassdga egyik indokaként a lelki sziikségletek
hianya szolgal. ,,En nem UR voltam magénak, hanem jatszotars.”?' Neveltetése nem csak
hazassagara, de gyermekével vald kapcsolatara is ranyomta bélyegét. ,,”...nem a gyengéket

szeretem, hanem a nalam erésebbeket..”??

Illés Endre pontosan az a figura volt, akire sziiksége volt. Olyan valaki, akire felnézhet, aki
képes mésok vezetésére €s manipuldlasara. Nem utolso sorban lelki igényeinek is meg tudott

felelni.

Viszonyuk 9 éve alatt kétségtelen, hogy Illés nagyon sok inspiracioval szolgalt szamara. Az
alkotasi folyamatban valo mélyebb kiteljesedettséghez Illés Endre vezette hozza. A kapcsolat

azonban olyan, mint a novelldk témdi: maga hiivosség és kiszolgaltatottsag.”?

Vajda Miklos szerint nagynénje eljatszott a regényirds gondolatdval. Azonban kevésnek
bizonyult hozz4. Nem a tehetsége, hanem az onbizalma.?* Illés Endrének is emlitette, hogy
megigért Babitsnak egy regényt. Kadar Erzsébet sokkal kevésbé alkalmas irénak tartotta magat,
mint az eszményitett I11ést, noha nala sokkal jelentékenyebb iré volt. Ugy érezte Illés nélkiil
nem is tud irni, sziiksége van a biralatara, lektoralasara. Il1és azonban irdsaiban nem tett mast,

mint imitalta azt a tarsadalmi réteget, amelybe sikeresen felkiizdotte magat. ,,Meglehet, Illés

20871LAGY1 Judit, 4 kegyetlenség iréja KADAR ERZSEBET, = BORGOS Anna- SZILAGYI Judit, N6irék és irondk,
Noran Koényveshaz, 2011, 387-441,417.
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1336-1349, 1341.
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Endrének egyik legjelentdsebb irodalmi teljesitménye Kadar Erzsébet volt allapitja meg

Szilagyi Judit.

[llésnek mar itt is megvolt folérendelt pozicidja, hiszen egyre elismertebb szerkesztd és kritikus,
tekintélye is novekszik. Miivelt €s ambiciozus, de kispolgari csaladbol szarmazik, igy imponalt
neki Erzsébet torténelemmel rendelkezé csaladi hattere.?® Mindemellett olyan figura, aki
folérendeltsége mellett igényli a gyamolitasra szoruld irét és nét is. ,,Elsé szerdank™?’ jeldli

naploiban a munkatarsi viszony szerelemmé valasat®®

. Levelezésiik és a novelldk k6zos pontja,
hogy hidnyzik a torténelemi mult, a kozeg itt is, csak a fizikai, vagy lelki tdvolsagokat
olvashatjuk ki beldliik. Kédar Erzsébet részérdl gyakori az érzelmi fiiggés kinyilvanitasa, a
szerelem bizonyitasi kisérletei, ezekre megalazd vadak érkeznek. Illés maga fél a szakitas
gondolatatol, de nagyon féltékeny figura is, igy gyakran folyamodik idegorld fenyegetéshez.

Kédar csaknem a teljes személyisége feladasaig jut a kialakult iréi és szerelmi fiiggés miatt.

Fontos koriilmény, hogy Illés Endre valdjaban hézas, feleségétdl elvalni nem szandékozik.
Kédar Erzsébet tudott errdl, hiszen Illés a viszonyokat nyilvanvaldva tette szdmara. Erzsébet

vivodasat, a kapcsolat mérgezd voltat mutatja alabbi levélrészlete:

,,Hat igy is lehet €Ini, ilyen nyomorultul, ilyen hiilyén, hogy csak megbantom, azt akit szeretek,
hogy nem tudok helyet csindlni magamnak az emberek kozott, hogy nem vagyok elég rossz a

rosszak kozé, s a jok, a szépek, megundorodnak tdlem.”’

[lés szerkesztdi folényét mindvégig elismeri, bar ez a tény frusztralja is 6t. Kapcsolatukban a
ndiesség és az irodalmi teljesitmény gyakran keriil parhuzamba, az irodalom az a szal kettejiik
kozott, amely Erzsébet szamara a legnagyobb megalazottsagot sziili. Csak a Baumgarten-dij

elnyerése utan nyeri vissza tobbé-kevésbé dnbizalmat.

25 SZILAGY!1 Judit, A kegyetlenség iréja KADAR ERZSEBET, = BORGOS Anna- SZILAGY!1 Judit, N6irok és iréndk,
Noran Koényveshaz, 2011, 387-441, 418.
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Festomiivész és novellista

L, Az én csendem”’?

- igy jellemezte Erzsébet a festészet jegyében kibontakozd tehetségét:
eredetileg ugyanis nem irodalommal szandékozott foglalkozni. A Képzdmiivészeti Fdiskolara
is beiratkozott, még apja haldla el6tt, egészen 1936-ig, sz&épiroi palyajanak beindulasaig festett.
Festoi ¢letmiivet nem hozhatott 1étre, a szerencsétlen koriilmények, anyagi forrasok hianya és

apja haléla miatt, igy maradt az irodalom.

,Nem allithat6, hogy kényszer csindlt beldle irdt, de ha zavartalanul tanulhat a féiskolan, és
teljes valojaban festdvé valhat, nem kénytelen allasba menni, pénzt keresni, alighanem meg is
marad festonek, nem enged a csabitasnak, ami szerkesztdségében érte, ahol illusztratorként és
kezd6 jsagiroként elhelyezkedett. Nyertiink volna egy kitling festondt, de elvesztettiink volna,
anélkiil, hogy tudnédnk réla, egy minden lathato jel szerint egyediilallo teljesitményekre képes
irot”- értekezik Vajda Miklos nagynénjérdl. 3!

Kapcsolodasa a képzomiivészethez novellain is meglatszik. ,,Nyirkos, halyogos erdélyi 6sz volt
ezerkilencszazhuszonegy novemberében. Itt Fiirjesen késon sargultak a levelek; mar jo mélyen
a roman iddkben jartunk. Az oktdber nemrégiben még elképesztden szép volt, a korisfak
megkergiiltek, szemérmetlentil tarkan vetkéztek: rozsadszinben, vordsbarnan, mint az alvadt
vér; sargan, mint a kénrudacska, amellyel a kortebefottet flistolik, és egy beteg vilagoszolddel,

- arézgalic ilyen a festékboltok ablakaban.”*? (4z utolsé 6zbak)

Miivészi, szines latdsmodja kapcsan erds az impresszionista hatds irdsaiban, de nem lehet
kizarélag ezzel az iranyzattal jellemezni. Impresszionista elemek mellett felfedezhetok nala a
naturalizmus  hatdsai,  fOképp  vildgabrazolasaban.  Szovevényesen  alkalmazott
szimbolomrendszere miatt a szimbolizmushoz is lehet kapcsolni. A4 diofa a legjobb példa az
ir6 szimbolizmusanak szemléltetésére. Az érzékeny asszony tudatdban nem a felfordulas jelenti
a legnagyobb problémat. A facsonkot az élettel azonositja. Vargha Kalmén szerint ennek a

szimbélumnak a megsziiletése a novella legértékeseb mozzanata.

30K ADAR Erzsébet, Az én csendem in= Ub., Ritka maddr, szerk. KENEDI Janos, Szazadvég, Budapest: 1993, 192.

=idézi SZILAGY1i. m 418.

31V AIDA Mikl6s, ,,Hattér egy froné portréjahoz (Kadar Erzsébet [1901-19461)” , Jelenkor, 63. évf. (2015) 12 sz.,

1336-1349, 1345.

32K 4dar Erzsébet, Az utolsé 6zbak, szerk. PENTEK Orsolya, Eurdpa konyvkiado, 2021, 303.

3V ARGHA Kalman, ,, Kadar Erzsébet: Kegyetlenség”, Irodalomtirténeti kozlemények, 73. évf. (1969) 1. sz., 121.



A természet ,.ellensulyként” mitkodik novelldiban. Kegyetlen témai visszafogojaként. Vas
Istvan gy vélte, nem is a természet megjelenitése az, amely a kinos-kegyetlen témat
ellenstlyozni hivatott, hanem a téma veti vissza a talzott miivésziséget, mely formatlanul és

miivészietleniil hathatna.?*

Bar hamar valasztasra kényszeriilt festészet és irodalom kozott, a festészetrdl le tudott mondani,
a mivészi 1étformarol sohasem. Kadar Erzsébet az ird, feladta magaban a ndt €és az anyat az
irodalomért. A férfi-n6i mindség valtakoztatdsa gyakran megjelenik Erzsébetrdl szolo
véleményekben:” Szép és ndies, de ha irodalomrél van szo, rogton férfi valik beldle.” > Babits
ezen kijelentése az irason keresztiil értendd, mivel Erzsébet nagyban kiilonb6zott mas irdndktol
felfogasban, és temperamentumban is. Orley Istvan, bar tisztelte munkassagaért, Csernovics

Juditnak ugy nyilatkozott, ugy érzi ugy néz ra, mintha parbajozni akarna vele.*¢
Vilagnézete, felfogasa

Kédar Erzsébet olyan korban ¢él, melyben nem kdnnyti partatlannak, objektivnek maradni. A
régi rend mar csak latszat, rozoga hid, kiisz6bon a vildghabortuval, sajat rétege, a dzsentri,
melyhez korabban tartozott, a pusztulas fel¢ tart. Novellaibol azonban semminem partallas,

crcr

jatszani.

Kibontakozasat mégis a torténelmi hattér akadalyozta meg. A polgari magyar irodalmat
elsodorta a vilaghdboru, majd a kommunizmus, az orszaggal egyetemben. 1944-ben nem volt
egyszerii ir6i babérokra torni. A fovaros kozelgé ostroma miatt az emberek ételre és csak a
létfontossagu dolgokra koltottek. A konyvek és a szépirodalom pedig nem tartozott ebbe a
korbe.

froi vilaga elég sziikos, azonban mély és tartalmas. A sziikos érdeklédési kort sajat maga
valasztja. A menthetetlen ,,régi vilag” az, ami hdseit is akadalyozza. A torténelmi valsag az
emberben is ingatagsagot idéz eld, amikor az egyensulyt barmilyen apré torténés is

kimozdithatja tengelyébdl.

34V AS Istvan, Kaddr Erzsébet=UG., Evek és miivek, Magvet6, Budapest: 1958, 155-162, 155.

3SVAIDA Mikl6s, ,,Hattér egy irénd portréjadhoz (Kadar Erzsébet [1901-1946])” , Jelenkor, 63. évf. (2015) 12. sz.,
1336-1349, 1345.
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Eltokélt tudatossag azonban jelen van, igy tudja rogziteni a pillanatot, amelyet megirni kivan,
tobbnyire a dzsentri réteg ziillését és pusztulasat. Hosei cselekvdek, csak éppen soha nem azt
cselekszik, ami helyes lenne - mondja Vas Istvan Az utolsé ozbak gidat 16v6 birtokosarol, vagy
a Ferfiak ostoba gbégli foispanjarol. Azonban elemzésében elhallgatja, hogy a két emlitett
torténet hoseinek cselekedetei az 1920 junius 4-én aldirt békeszerzédés kovetkezményei.®’
Jelen tetteikbdl pedig lathatjuk azok eléremutatd szornyli kovetkezményeit. Passzivitdsukon
keresztiil a helyteleniil cselekvd hdsok dldozatava valnak a targyak, a csonkjaban is pusztitandd
fa, ¢s a megkinzott allatok, a megolt kisgida. Az aldozatok aldozatai. A targyakat valasztja
tolmacsul, melyek héseit vallatjak, a megbicsaklott ember titkait kitarva.’® A pusztulast olyan

objektiven mutatja be, mintha 6 maga egyaltalan nem tartozna az elemzett tarsadalmi rétegbe.
Kadar Erzsébet és a Nyugat

Kadar Erzsébet ,,irodalomba avatasa” a kortarsaihoz képest késén, 1935-ben tortént a Nyugat

keretein beliil, 35 esztendds volt ekkor.>®

Babits Mihdly, és a biralo bizottsag tobbi tagja, Torok Sophie, Gellért Oszkar, Gyergyai Albert,
¢s az ¢letében késObb fontos szerepet jatszo I11és Endre haromszaz miibdl nyolcat dijazott, ezek
kozé valasztotta be a Reggeltol estig cimii novellat. A méltatas, melyben Babits részesiti, egész
¢letpalyaja jellemzését megadja: ,,érdekes milidrajz, pontosan megfogott alakok, meggy6z6
analizis, zart és kerek egész.”** A Nyugat 0ij vildgot nyit meg szamdra, a tovabbiakban gyakran

publikalt itt.

A Nyugatba Schopflin Aladar vezette be, itt ismerkedett meg személyesen Babits mellett Szabo

Lérinccel, Tamasi Aronnal, I11és Gyuléval és Marai Sandorral.

Alig tiz esztendd, rdadasul a magyar irodalomtorténet legkritikusabb id6szakaban jutott neki,

hogy irdi tehetségét kibontakoztathassa.

A Nyugat szamara maga az irodalom, odatartozni nagy presztizst jelent. Ebben az idészakban
kell rajonnie, hogy nem lehet egyszerre teljes odaadassal jo festd vagy ird valaki, mindkettd

teljes figyelmet kivan. Igy 1936-t0l felhagy a festészettel és elindul a teljesértékii irova valas

37 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, ,,Felejtés és kisajatitas az irodalomban™, Alfold, 64. évf. (2013) 3. sz., 35-55, 38.
3S7ILAGY!1 Judit, 4 kegyetlenség iréja KADAR ERZSEBET, = BORGOS Anna- SZILAGY! Judit, N6irék és irondk,
Noran Koényveshaz, 2011, 387-441, 416.
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utjan. Bar hamar igazan jelentékeny kritikus valik bel6le, a novellairasban nem érkezik ilyen
egyszerlien a siker. Lassan ir, terméke évente alig néhany novella. Biraldi azonban minden
darabjarol elismerden nyilatkoztak, ,teljes regények egy ivre siiritve.”*! Prozajaban féképp
impresszionista hatasok érezhetdek, a festészet szeretete a képzOmiivész palya elhagyasa utan

is megmarad.

Ha egy régi ¢letforma elpusztul, annak nyoméan 1j keletkezik. Kadar Erzsébet szdmara az 0j a
polgari 1étformat jelenti. Szorong ezen, haragszik az uj vilagképre, nem tekinti azt véglegesnek,

gyakran biralja is.
A téma

Témaival sebekbe vaj, noha empatikusan bemutatva teszi ezt.*> Nehéz néi sorsok, melyeket
targyilagosan képes megjelentetni. Kadar Erzsébet kegyetlenségképét azonban nem lehet sajat
ir61 kegyetlenségeként érteni. Nem az ir6 kegyetlen ugyanis, hanem a traumak szabdalta vilag,
a 20. szazad els6 felének traumak sujtotta Magyarorszaga. Az elsé vilaghaboratol, Trianonon
at a vészkorszakig biztos irdi kézzel mutatja be a néi sorsokat. Nem a kozOsségi sorsra €pit,
hanem az altalanosra. Altalanos helyzetek és érzelmek: emberi félsz, titkok, haldl, erotika.

Utobbi, alig feltiinden, de kdvetkezetesen szdvi at novellait.*?

Kegyetlennek, kinosnak szoktdk nevezni témavalasztdsat, nyomasztd hangulat telepszik ra
miiveire. Mas kegyetlenség ez, mint amit a vildghaborik renditette kor ir¢jatol varnank,
mindezt ugy mutatja be, hogy kozben 6 a legkevesebb mértékben sem kegyetlen. Nem a kor
brutalitdsa a Iényeg, annal inkabb a belso lelki folyamat, az emberi fajjal kapcsolatban szerzett
tapasztalatainkat kérddjelezi meg. Néha csak az id6 mulasa, a vagyak elhalvanyulasa szorongat

a novellakban.

A kislany meglatja, hogy a béreslegény kinozza a macskat, a felnéttek nem biintetik meg, végiil
6 a kutyakdlykoket fogja hasonloképpen kinozni, a feleség férjét tobbszords hiitlenségen kapja,
azonban nincs hova mennie ujsziilott gyermekével, maga sem tudja mit tegyen, egy varbeli

lakas padlodja felpuposodik, kideriil, hogy az épitkezéshez egy oreg diofat kellett kivagni,

MS7ILAGY!1 Judit, 4 kegyetlenség iréja KADAR ERZSEBET, = BORGOS Anna- SZILAGY! Judit, N6irék és irondk,
Noran Koényveshaz, 2011, 387-441, 433.
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tavasszal azonban a torzs 0j erdre kap, igy a torzset is ki kell fiirészelni. Festéi multjanak

kdszonhetden a miniatiir hatasok jelentésen kidomborodnak szdvegeiben.

A fOszereplok vivodnak, sajat sorsuk megmasithatatlansaga alatt roppannak 0ssze, a helyzet
cselekvé megoldasara pedig minden esetben képtelenek, igy a novelldk vége kimondatlanul is
a tragédiat vetiti elére. Lopakodo félelem és moralis elbizonytalanodas, csalodas az eddig
igaznak hitt értékekben kellemetleniil nehéz legkort teremt. Bar a sz6, a kegyetlenség,
Osszeforrt vele, 6 maga irasaiban nem gyakran hasznalja. Amikor azonban igen, az a

1.45

legtokéletesebb helyen szerepel.”™ Kadar Erzsébet kegyetlensége 6rok érvényl igazsdgot mutat

meg.

Tobb generacionyi sorost vetit elénk, tobbek kozott anyjaét is, a megfélemlitett feleséget,
szegénységbe siillyedd uriasszonyokét, az nehéz egyediilallosagot, és a kiszolgaltatott
cselédlanyok helyzetét. S6t, a miivészként boldogulas kilatastalansaga is megjelenik a csok és
festek cimili novelldban. Anyja, az anyak szerepének, kiszolgaltatott helyzetének bemutatasara
a Harminc szoloskosar szolgaltat kitlind alkalmat. Vilagosan kiolvashato beldle a hazastarsak
egyenl6tlen szerepe, illetve az ebbdl adodo fesziiltség, a gyermekek riadt félelmet éreznek, noha

nyilt kimondéséara nem keriil sor.

A harom Csernovics testvér altal imadott ménesi taj és a boldog gyermekkor emlékezetére épit
anovella. A torténetbeli hdzaspar kapcsan viszont az is vilagossa valik, hogy a boldog emlékek
mellett negativak is megbtjnak a felszin alatt, a nyaralo a sziil6k dsszecsapasanak helyszinéiil
is szolgalt. A Ménes a Csernovicsok 6si teriilete. A gérog szarmazasi mamanak ez idegen vilag,

nehezen kiizdott meg vele.

Olga barénd tudta, hogy férje csalja 6t lanyai francia neveléndivel. A Toinette-ben az anyuka
fiatal, csinos bonne-t keres lanyai mellé, vallalva ezzel az esetleges konfliktusokat. ,,Romlatlan”
lanyt akart valasztani, helyette egy arra méginkabb hajlamosnak vélhetot sikeriilt taldlnia.
Toinette idegen férfiakkal szokatlanul kedves, hasonl6 lesz, mint kétes anyja. A sziil6 mindig
olyan aspektusa marad a mar feln6tt gyermek életének is, ami megkertilhetetlen. A negativ és

pozitiv példa is kihat a személy egész ¢€letttjara.

“KADAR Erzsébet InA magyar irodalom torténete VI: A magyar irodalom torténete 1919-t61
napjainkig. Foészerkesztd: SOTER Istvan. Szerkesztette: SZABOLCSI Miklds. Budapest: Akadémiai Kiado. 1966.
733-735, 734.
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A téma vilaga zart, sajat logika mentén miikddik.*® Tulajdonképpen a hétkdznapok apro,
mindennapos epizodjait latjuk, elsére olyan, mintha semmi kiilonds nem torténne benniik,

azonban mégis jelentékenyek, beldliikk bontakozik ki a 1ét félelmetessége és valtozékonysaga.

Jirds kozben kozelebb férkéziink a dolgok 1ényegéhez.”” A lényeg pedig, Kadar Erzsébet
felfogasa szerint, sokkal inkabb az emberi lélek, amely a jelentéktelennek tiind, bagatellnek

hat6 torténésekbdl bontakozik ki és valik egésszé.
Noképe
Biralataiban eképpen nyilatkozik irondtarsairdl Kadar:

,INOiroink legtobbje az egész életet egy férfi és egy nd, vagy egy nd és tobb férfi viszonyaba

szeretné belestiriteni. Ez a szemlélet ha nem is hamis, de szegényes, erészakos és megalazg.”*8

Ez a felfogas mindenképpen meghaladésra és elhatarolasra érdemes. N6i alakjai dbrazolasaban
teret kap az emancipacio, igy egy modernebb szemléletmoddot képvisel. Igyekszik a ndi létet a
lehetd legarnyaltabban, tobb aspektuson keresztiil megmutatni, foképp a fliggdségben, vagy
annak hianydban. Nemcsak szeretdi mindségben, hanem egyéb kapcsolatrendszereken
keresztiil is, mintpélddul sziilé-gyermek viszony (Angyalos labda), vagy mas csaladtagoktol
valo fliggésen keresztiil. (Unokatestvérek). Nem ritka, hogy a fliggés nem is egy mas emberhez
kapcsol, hanem egy targyhoz (In flagantri, A didofa). A végkovetkeztetés minden térténetben

ugyanaz, egyik hds sem lehet teljes mértékben fliggetlen.

A kozéposztalybeli, kényelmes életet folytatdo né a kdzéppont publicisztikdjaban. Ekkor még
sulytalan témakrol beszél, novellaiban is az Grind ¢élete a téma, csak megvaltozott viszonyok
kozott. A ndnek, aki elveszit mindent, 0 helyzetekkel kell szembenéznie, mikdzben egész
vilaga darabokra hullik. Nemcsak a haza, hanem a csaldd és a biztonsadgot nyujtd otthon is

megszlnik korabbi forméjaban 1étezni.
»-Miért sir a kislany?

-Megverte egy fiu.

8SZILAGYLi. m 413.
Y00.,414.
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-Es miért verte meg?

-Mert lany.- mondja komor egyszertiséggel.”*

A ndi sorsokat tarsadalmi osztalytol fliggetleniil, részrehajlas nélkiil jeleniti meg, mikdzben

targyilagossagaval képes eltavolitani a szenvedéstol.
A novellak szerkezete

Rendszerint az apr6 mozzanatokon van a hangsuly, amelyek fel sem tlinnek, amig egy hatalmas,
mélyrehatd valtozds ki nem indult egyetlen mellékesnek tind részletb6l. Nem hdsei
tulérzékenysége, vagy alkalmatlansaga duzzasztja fel ezeket a helyzeteket, hanem a torténelmi
kor vélsaga, ami az §sszes novella keretéiil szolgal. A valodi szorongas bemutatasanak eszkoze,
hogy szerepldi testérdl szinte levalik a lélek. Tragédidk késziilnek irasaiban, a fegyelmezett
felszin alatt elfojtva. Ezek pedig csak a novellan tuli vilagban teljesedhet ki, a novellan beliil
nem torténik semmi, hései 6sszeszoritott szajjal hallgatnak. *° A novellak szinterein nincs
boldogsag, és nem is létezhet, mert a felszin alatt mar megjelentek az elsd intd jelek. A probléma

rajza pontos és vildgos, a megoldas hianya — kegyetlen.’!

Tulajdonképpen minden novella az intd jelek megjelenésének pillanatat rogziti. Nehéz
érzelmek, szégyen, fajdalom és harag szintén kozos elem. Ezek az érzelmek tehetetlenséggel

parosulnak. Sokszor nem is az a személy érzi, akinek kellene

Pontosan fogalmaz, nyelvezete érthetd. ,,Nincsenek benne téves szavak.”>?

-irja rola Vas Istvan
elismerden. A bevezetd részben elemzd targyilagossagra torekszik, majd ezt koveti a
targyilagos strités. Publicisztikaja nyelvhasznéalatanak novelldiban mar nyomat sem lehet
felfedezni. Kevés parbeszéddel dolgozik, a kommentarok és itélkezes teljes mértékben hianyzik
beldliik. A személyes sorsok valsdgan a torténelem végzetes megrendiilése is érezhetd. A régi

rend vélsaga menthetetlen.

4K ADAR Erzsébet, Egy vdros modellt dllt.= US8., Ritka maddr, szerk. KENEDI Janos, Szazadvég, Budapest, 1993,
332.
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A kornyezet bemutatasa gyakran olyan, mintha egy két ecsetvonassal megrajzolna a keretet,
amelybe modelljeit bele fogja helyezni.** J6 példa erre a Feketekdvé vasiti kocsija, melyben a

két baratnd, a lengyel és a grof, aki okkal nem fogyaszt mar kavét két éve, talalkozik.

Elsd jelentds novellaja, a Reggeltdl estig ridegen indit, ez a kemény hangnem a késébbiekben

jelentdsen melegedni fog. Enyhe indulat és tavolsagtartas jellemzi.

Az In Flagantriban a lakas tulajdonos fiirdokadja a legfontosabb szimbolum. A fliggetlenség
jelképe, megmutatja, hogy a tulajdonos Urind egymaga is képes magas szinvonalu életet
biztositani maganak. A flirdés ritusa jelenti szdméara az otthon érzetét. A kad

antropomorfizalasaval igyekszik a nd elfedni a magéanyt, amelyet az egyediilallosag miatt érez.

A konfliktust a bejarond generalja, a hazmester figyelmezteti a lakéstulajdonost, hogy nagyon
fogy a meleg viz, mivel Eszti mindennap, a takaritas végeztével megfiirdik. Nehéz téma ez
szamara, ha a hazmester beszamoloja igaz, az azt jelenti szamara, hogy az otthonat
tulajdonitottak el téle. A targyat ruhazza fel az arulas és a megcsalas mindségeivel, a kad nem
moshatja le magardl blineit, hidba jelent a flirdés testi-lelki megtisztulast. Barany Valéria végiil
mas munkahelyén is csak az 4ltala imadott kadra és a viz csobogasara tud gondolni, végiil mikor
rajtakapja a cselédet, nem tesz semmit, csak szégyelli magat, és menekiildutat keres. A tett
sulyossaga megrettentette. Hazug életérdl tobbet mond ez a jelentéktelen esemény, mint
barmilyen hatalmas konfliktus. Valéria gazdag, mit szamit neki a plusz fogyasztott
vizmennyiség, maga a helyzet is borzasztéan megalazé és szégyenletes. Mégis tennie kell
valamit, meg kell akadalyoznia, hiszen ha nem tesz, osztalya kiveti magabol, még a Judas

hazmester is elitélné.

Két egymast nagyon szeretd, de életfelfogasban jelentdsen eliité ember kozos életutjat jeleniti
meg a Harminc szoloskosarban. A sziilok kozotti ellentét a gyerekek onfeledt jatékaba is
beleszovodik. Egy életforma mély valsaga, mely a direkt konfliktus felolddsa utan sem parolog
el. Az apa diadala nem erkélcsi diadal. Az események elszenveddi pedig leginkabb a

gyermekek.

A gyermek-sziil6 fiiggésen keresztiil mutatja be, hogyan formalodik negativ iranyba a kicsik

lelki fejlédése. A macskdban a kislany sziileitd] varja az igazsagszolgaltatast, amit nem kap

538ZEGEDY-MASZAK Mihaly, ,,Felejtés és kisajatitds az irodalomban”, Alfold, 64. évf., (2013) 3. sz., 35-55, 40.



meg. Kozben pedig rdjon, minden ember olyan, mint az 6reg szekrény, a kiviilr6l nem lathaté

oldala csunya, igy magéanak is megengedi a lelki torzulast, és kutyakdlykoket kezd kinozni.

Az Angyalos labda a sziiloktol valo fiiggés mellett a targyak is lehetnek a vezekelés eszkozei.
Az ajandék, ami felszinre hozta a sziilok kozott fesziilo mély ellentétet, sajat sanyargatdsa

anyagava valik, testvére szamara viszont kedves jaték marad.

A Félelem cimli novella a feleség rossz hazassag miatti szorongasat iilteti at. Az elbeszélés
nézépontja végig a feleség szemszogéhez all kozel. A fiird6z6 Anna képében a szabadsag
latszata jelenik meg, teljes ellentétben allva férje melletti életével. Ez a szabadsag csak
latszolagos, a hivatlanokok redlisabb, sivarabb valosagahoz képest. A férfi szorongo félelme
razudul a hazaérkezd asszonyra, elsodorja 6t, mint a habora és minden velejard borzalom az
orszagot. Eletiik mérgezé hazugsag®*. Fekszenek egymas mellett ,mint egy parhuzamos
255

sinpar”>”, a kicsinyes rettegés nem férhet Ossze a természet nyujtotta idilli, kdnnyed

szabadsaggal.

Az 1930-as évek kozepén megfesti Onarcképét, ez lesz az elsd, amelyet mar nem Csernovics
Erzsébetként szignoz. A kép keletkezésének koriilményét valamelyest a Csok és festék koveti
nyomon. Megjelenik benne a ndi ars poetica, a belsd vivodas a szerelemre vagyd nd, €s az
onallé mivész kozott. A novella Maridja végiil a miivész 1étformat valasztja. Szegedy-Maszak
Mihaly onéletrajzi parhuzamot vél felfedezni az elbeszélésben szerepld dnarckép kapcsan. Az
ird szerint alighanem arrdl az 6narcképrdl van szo, melynek fekete-fehér fényképe az 1966-os
Kegyetlenség élén 1athat6.’® A Kdpolndsi 6sz Mariaja hasonlo helyzetben van. Otthon varja a
tarsadalmi normakba beleilld, minden részletében eldkészitett €lete. Kapolnason ratalal a

szerelem, de nincs batorsaga eldobni a latszatéletet, amit a tarsadalom elvar tdle.

A modern ¢€letforma valsagat nem csak a torténelmi események kapcsan képezhetjiik le. A
varosi ¢€let fesziiltségének masik oka a természettdl vald elszakadasban is keresendd. Az utolso
ozbak a bucst a békés természettdl, ahova a torténelem rémségei sem hatolhatnak be. Az ember
a természet része, de nem tiszteli azt, végso elkeseredettségében ,,gyermekgyilkossagot” kovet

el.

54 REz Pal, A hamis tudat szinjatékai. ,,[Kadar Erzsébet: Kegyetlenség; konyvkritika]”, Elet és Irodalom, 9. évf.,
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A sell6 hazaspara mar nem része a természetnek. Egymas irant érzett félt€kenységiik a taj
szépségére is megvakitja 6ket. Ok csak kirandulok itt, nem illenek ide. Eppen ezért a hableany,
a holgy, aki a tdvolban onfeledten ¢lvezi a helyszin minden lehetdségét, csak visszataszito lehet

szamukra.

A természet fontossaga, €s az elvesztés kovetkezményeinek hatdsa a 1¢lekre leginkabb A4 diofa
cimi novellaban jelenik meg. A fiatalasszony boldog, lelkesen rendezi be 1) hazat. Hamarosan
hirt kap, hogy megbotlott a cselédlany, €s kiontotte a reggelit.. A harag elparolgdsa utan
végteleniil rossz eldérzete tamad a botlas kapcsan. Eldérzete nem csal. A botlas oka egy pup,
amelyet egy kivagott didfa a tavasszal Gjjaéledt torzse okozott. A fiatalasszonyon urra lesz a
felismerés: egy diofat meg kellett gyilkolni, hogy 6 bekdltozhessen alomlakasaba. Egyszerre
mar az alomlakast sem ugy képzeli el, mint korabban, nosztalgiaja tamad a fa irant, érzi annak
hianyat. Elképzeli milyen lehet, amikor egy nyari este didillatot hordoz a szelld, milyen lehet a

fa arnyéka alatt ticsorogni.

A ,,gyilkossag” azonban nem sikeriilt tokéletesre, a fa szivos, 0jjaéledne, igy gyokereitdl is meg
kell szabadulni.: ,,csiitortokon koran felijed... Kiilonds, hatborzongato, éles hang hasit belé.
Horgéshez hasonld hang, rekedt sikolyok és vinnyogd, elkinzott sziikdlés tarajosodik benne.

Lentrd] hangzik. Eszébe jut, hogy csiitértok van, s az ebédlében most fiirészelik a tonkot.">’

A helyszinek megrajzoldsa Kadar Erzsébetnél egyiitt jar az emlékek és a mult egymasra épiild
rétegeinek bemutatasaval. A didfaban a fa testesiti meg a kordbban létezettet, a multat, amivel
az asszonynak szembesiilnie kell. A mult 6sszeférhetetlen, egyetlen €16 maradvanyat is el kellett

némitani, azonban rétegei nyoman alakul jelen.

Az Unokatestvérekben elszakadva a dzsentri rétegtdl az 6nmagat fenntartani probalé lecsuszott
varosi ndig jutunk. Dr. Vajda Odon, Judit testvére késébbi férje egy ideig mindkettdjiiknek
nyiltan udvarolt, majd Juditot valasztotta®®. Ez a konfliktus, testvére irant érzett diih ihlette a

novellat.

Vilma az dnfenntartas, és unokatestvérétdl, Evatol, valo fiiggés kozott 1étezik. Onfenntartd
¢letmodra képes, viszont férje halalaval lecstiszva a tarsadalmi ranglétran kikeriilt abbol a

kozegbdl, ahol gyermekkorat toltotte. Eva, és a nd otthona testesiti meg szamara az idillinek

STK ADAR Erzsébet, Az utolsé 6zbak, szerk. PENTEK Orsolya, Europa konyvkiado, 2021, 115.
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tetsz0 gyermekkor kézzelfoghatd maradvanyat. Vilmaval ellentétben, neki sikeriilt a nemesi
vilagban maradnia. Ennek okan gyakran megfordul a Rézsadombi villdban, testileg-lelkileg
igyekszik jollakni a latogatasok alkalméval. A R6zsadomb emlitésével mindenki a gazdagsagra
asszocial, ez vertikélisan is szemlélteti az Eva és Vilma kozott tatongé szakadékot. A magassag-

mélységgel valo jaték tényleges szemlélteti Eva feljebbvalosagat.

Nemcsak egymassal, hanem egymas tarsadalmi rétegével is elvesztették mindketten a
kapcsolatot. Vilmanak mar csak révid idére van bejardsa a nemesi vilagba, az is rokonai
megtiirése, Eva is a szegényebb réteggel, igy Vilma lesz a kozvetitéje a rokonsag szegényebb

feléhez.

A két unokatestvér érzelmeik alapjan is tavol esik egymastol, a szeretet €s gytlolet, igazsag-
megjatszottsag kettdsségét mutatja be Kadar Erzsébet rajtuk keresztiil. Vilma panaszkodik
gyakran, sajat nyomorusagat, de eléfordul, hogy a szegényebb rokonokét és baratokét is
elmondja, azonban Oszintén szereti Evat, aki elutasito vele, a kellemetlen rokon latogatasai
terhére vannak. Eva viszonya unokatestvéréhez gyermekei és nagynénjiik viszonyara is kihat.
May puszit sem hajlandé Vilmanak adni, emogétt egyértelmiien Eva gyiilolete bujik meg. A
novella végére az a tény is vildgossa valik, hogy az eszményitett gyermekkor is csak latszat,

Vilma mér az tri vilagbol bekovetkezett kilokddése eldtt is csak Eva arnyékaban létezett.
Az onéletrajzisag

Referencialitast feszegetd kérdés Kadar Erzsébet novelldinak onéletrajzi ihletettsége, illetve
annak mértéke. Sokat merit sziil6f6ldjérol, gyermekkorabdl, illetve félresikeriilt hazassagabol,
azonban képes magat a tématol eltdvolitani. Ifjisaganak emlékei, a széthullo banati
hétszilvatasok vildga, kicsit késébb az uri kozéposztaly sivar erkolesi élete mind-mind

kivilaglik torténeter mogiil.

A gyermekkori fel-felvillané emlékek hatnak talan a legerdsebben. Példaul 4 didfaban, ,,Beldle
parazik fel a Ménes, a Ménesben a gyerekkor fényei.”* Ezt a kapcsolatot, a valo élet, az
emlékek és az irodalom kozott olyan ingatagon kell kezelni, mint ahogyan a ,,parazik” ige

crer

A helyszinek, élethelyzetek az onéletrajzisag kérdésén kiviil azt is lehetségessé teszik, hogy

9S7ILAGY!1 Judit, 4 kegyetlenség iréja KADAR ERZSEBET, = BORGOS Anna- SZILAGY! Judit, N6irék és irondk,
Noran Koényveshaz, 2011, 387-441, 413.
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irasait tekinthetjiik Mikszath, Krady és persze Kaftka Margit irasai folytatasaként. Ronay
Laszl6 az id6 megjelenitése kapcsan rokonitja Kradyval. ,,Varazslatos konnyedséggel veszi
birtokaba ¢és alakitja az id6t. Ami Kradynal csak sejtelmes, nala atiitd erejii. A természetet

varazslatos konnyedséggel alakitjak az emberi 1élekhez. ¢!

Kaffka Margit volt Kadar Erzsébet szamdra az egyetlen ndi ird, akit ir61i mindségében
férfiakhoz hasonlatosnak tudott tekinteni. Amit hianyolt Kaffka miivészetébdl, a ndiesség teljes
eltlinését, sajat prozajaban igyekezett potolni. Noalakjait sulytalanabbnak mondja, mint

férfialakjait. Bar férfi tehetségii ird, mégis asszony akart maradni irdsaiban.®?

Wass Albert Farkasverem cimi alkotdsaval a Férfiak mutat parhuzamot. Wass regényében
Zenthay Ferenc, volt féispan idézést kap a roman jarasbirosdggal. Szamosujvarra érve a
romanul nem tud6 grof merében 1) vilagban talalja magat, 6000 lej pénzbiintetéssel tér haza a

szamara ismeretlenbol.

Zukko Istvan a Ferfiak f6szerepldje szintén féispan, mar 65 éves mult, amikor Kérolyi Mihaly
korménya meneszti, varosat francia és sziriai legénység szallja meg. Az Oregnek nagy
megalaztatasban lesz része, rajon, lanya a foparancsnok szeretdje. Lelki folyamataira ez a tény

nagyobb hatast idéz eld, mint a foparancsnok lekezeld elutasitdsa.

A Férfiak kapcséan Szegedy-Maszak Mihdly azt sem tartja kizartnak, hogy az elégedetlenség
Wass Albert egy masik regénye, a Csaba sarkallta. Ez a regény a ,,mit jelent elvesziteni hazat”

témajat boncolgatta.

Mikszath anekdotikus viligaval is keriilt érintkezésbe néhany novelldja. **A Férfiak Gigy indul,
mint egy anekdota, mely ismerds lehet az olvasdénak. Koraban Mikszathtol olvashattunk ilyet,
a téma azonban hamarosan elmélyiil, egy életfelfogas végleges elitélése rajzolodik ki beldle.
Mikszathnal a dzsentri sorsa még tele van fesziiltséggel, indulattal, Kadar Erzsébet mar csak a
vegetativ létforma-maradvanyt tarhatja elénk. A hasonlosag dacédra, az ir6 semmilyen

hagyomdanyt nem akart tovabbvinni, nem akart sem Mikszath, sem Moricz folytatasa lenni.
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A novellak értékrendje

A kor maga a zavarossag, a kollektiv traumak utdni élethelyzet, mely kénytelen az eddig
értékrendet tijragondolni, s csaknem teljes egészében feladni. Részvéttelentil €s hiivos attitiiddel

t.6 Gyakran az 0j orszaghataron kiviil

rajzolja meg a trianoni orszagvesztés utani helyzete
rekedtek helyzetén keresztiil lattatva az egzisztencialis biztonsag szétbomlasat. Olyan vilag ez,
melyben a volt Grasszony kénytelen, a férfiakhoz, a csaladhoz, sziil6-gyermek kotelékhez és
csaknem az egész vilaghoz vald viszonyat uj alapokra helyezni, és Ujra értelmezni. Az
yjraértelmezési folyamat azonban fesziiltségeket sziil. Tarsadalmi osztilya elvesztése,
lecstiszésa sajat helyzete ujradefinialasra is kényszeriti, talan ez a legnehezebb probatétel egy a
régi vilagrendhez szokott dzsentri szdmara: elfogadni az elszegényedés elkeriilhetetlenségét, és

megtanulni egyiittélni a megvaltozott viszonyokkal.

A nd szamara a hazassag értelmezése szamos nehézséget és variaciot rejthet. A férj alakja az
egzisztencionalis biztonsag ottlétét jelenti, ahogyan évszazadok 6ta folyamatosan, az otthon

azonban gyakran nélkiiloz minden melegséget, viszont kiszolgaltatottsdgban bdvelkedik.
Utoszo

,,J0 lett volna annyit irni, hogy maradjon valami utdnam. De hat mindegy, nem lehet.”%¢ 1939-
ben josolta, és igaza lett. Rovid életére jellemzd a kilatastalansag, szomorusag, egyfajta sotét
tonus. Okként az altala megtapasztalt vildg emlithetd, a bizonytalan vilagrend, melybe
belesziiletett. 30 éves korara mar 6 is olyan, mint novellai hése - vagy éppen novellai hosei
olyanok, mint 6 maga- minden szempontbo6l kirabolt, fasult, az alkalmatlansag érzetével és a

megélhetéssel kiizd6 nd.

Ennek ellenére a tehetség nem maradt lathatatlan, hiszen a Nyugat megbizhato ¢és allando
kritikusa lett, novellas kotete is megjelent 1944-ben, ez azonban elkésett. A vilaghabora

koraban maradék onbecsiilését 111és Endre vette el.®’
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1945 6szén a Renessaince Konyvkiaddo megbizza, hogy 10 évnyi terjedelemben készitse el a
magyar regényirodalom torténetét®®, mikdzben Gyergyai Albert ezzel pirhuzamosan a franciat
késziti. Kadar Erzsébetnek korai haldla miatt nem sikeriilt befejezni, ha elkésziilt volna,
mindenbizonnyal méltobb helyet foglalna el ma irodalmunkban. Késziilo regényére pontot tett
a halal.® Elete végiil Gigy ért véget mint novellai, a késziil§ tragédia el6tt, nyitva hagyva a

befejezést a megfigyeld szamara.

Halala utén a szellemi termés mellett nem sok ingdsag maradt utana. Holttestére Il1és Endre
talalt r4, agyan fekve, orran felejtett szemiivegével, egy konnyvel a mellkasan. O értesitette az
ekkorra mar Londonban é16 Evat, és hagyatékat is 6 vette lajstromba. A lakison ma semmi sem
utal az egykor itt alkoté Kadar Erzsébetre, Tamasi Aron emléktabldja van rajta, 6 vette at az

ingatlant a butorokkal egyiitt.

Kadar Erzsébet mondanivaldja az eltelt idok soran sem avult el, mindig tisztan, és élesen lat.
Erzékeli az emberek kozott megbuvo fesziiltséget, a szorongast, higgadtan figyeli dontéseik

utjat, veszteségeiket, mint leltart veszi szamba.
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