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1. BEVEZETES

Kutatdsom soran megvizsgalom a kiilonb6z6 finanszirozasi formaju alapképzésen (BA,
BSc) résztvevo hallgatok kozotti kiillonbségeket az alapképzés ideje alatt, majd pedig, hogy a

képzés finanszirozasi formdja hatassal van-e a tovabbtanulasi dontések meghozatalara.

A human téke értéke mar igen régodta foglalkoztatja a kutatokat. Az emberi toke
definidlhaté az egyének termelOképességeként, tudasaként, tehetségeként, és a rendelkezésre
allo human téke mennyisége mind az egyének, mind pedig egy adott orszag tarsadalmi,
gazdasagi fejlettségét képes meghatdrozni. A human tékébe vald befektetés legaltalanosabb
modja az oktatdsban valo részvétel, amelyet a potencidlisan magasabb jovedelem, a jobb
¢letmindség, esetlegesen a vagyott munkakor betdltése érdekében sokan meg is tesznek. A
beruhazéas azonban az id6n, energian kiviil pénziigyi befektetést is igényel, mind az egyes
orszagok (vagy mas képzési intézmény fenntartok), mind a sajat magukba befektetni kivano
személyek részérdl. Kiilonosen igaz ez utobbi a felsdoktatdsra, hiszen ezen képzési szinten

jelenik meg legnagyobb mértékben az egyéni kiadasok jelendsége (példaul lakhatas, tandij).

Magyarorszagon az elmult évtizedek soran a felsOoktatds finanszirozasdban az allam
végig kiemelt szerepet vallalt, és vallal napjainkban is. A finanszirozas alapja lehet a hallgatoi
1étszdm, az elinditott szakok, de szdmit a tudoményos teljesitmény is. A jelenleg is zajlod
egyetemi modellvaltasok egyik kiemelt célja, hogy a fels6oktatasi intézmények életében
hangsulyosabb szerepet kapjon az 6nallo gazdalkodasi tevékenység végzése is, ezaltal jobban
bekapcsolodhassanak a gazdasagi életbe, &m ez mellett az allam tovabbra is megjelenik, mint

finanszirozo.

A felsOoktatasban vald részvétel kapcsan a hallgatoknak szamos termékért,
szolgaltatasért fizetniiik kell, alapvetden felmeriilhetnek fogyasztdsi kiadasok ¢és a
beruhazashoz (tanulmanyokhoz) kozvetlentil kapcsolodd kiaddsok, melyeket a hallgatok a
jovobeli magasabb haszon (példaul fizetés) érdekében vallalnak. Elmondhat6, hogy a két
legjelentésebb nagysagu koltség a szallas, illetve a tandij lehet, az els6 esetben amennyiben egy
hallgat6 lakhelyétdl tavol vesz részt a képzésben, utobbi esetében pedig amennyiben nem
allami, hanem 6nkoltséges finanszirozast képzésben vesz részt. Igy tehat a human tékébe valo
beruhazas koltsége nagymértékben eltér a két finanszirozasi forma esetén, atlagosan nézve egy

onkoltséges hallgato a teljes képzés alatt 6 millio forintnyi tandijat fizet be.



Dolgozatom elkészitése soran eldszor szakirodalmi kutatast végzet a human tékérdl, és
az abba torténd valo befektetés koltségeirdl, valamint a felsdoktatds finanszirozasarol, kiilon
kitérve az allam szerepére, a finanszirozas alakuldsara az elmult évtizedek soran, valamint az
egyének/haztartasok lehetséges kiadasaira. Ezutdn a Diplomas Palyakovetési Rendszer
Frissdiplomésok 2011-2018 kozotti adatbazisan keresztiil, az SPSS szoftver segitségével
vizsgalom meg az 6nkoltséges és allami finanszirozasu képzésben részt vett hallgatok kozotti
kiilonbségeket, megvalaszolva a kutatds megkezdésekor feltett kutatasi kérdéseket €s igazolva,
vagy elutasitva a megtett hipotéziseket. A Diplomés Palyakovetési Rendszer egy olyan
adatbazis, mely a magyar fels6oktatasban részt vevo és végzett hallgatok tanulmanyairol,
munkaerdpiaci helyzetérdl kivan adatot szolgaltatni. A Frissdiplomasok adatbazisba a felmérés
éve elott 1, 3 és 5 évvel végzett hallgatok adatai keriilnek be, jelenleg 33 egyetem vesz részt az

adatgytijtésben, a valaszadasi arany 15-20%-0s.

A dolgozat végére lathato lesz, hogy vannak-e kiilonbségek az allami finanszirozasu és
Onkoltséges hallgatok szokasaiban a kiilfoldon toltott félévek, a képzés melletti foallasban
torténd elhelyezkedés, valamint a diadkhitel felvételi szokasok tekintetében. Emellett
megvizsgalom azt is, hogy milyen tényezOok hatnak a mesterképzésen torténd tovabbtanulas
tervezésére, valamint tényleges megvaldsulasara, és ezen tényezOk kozott szignifikdns hatasa
van-e az elvégzett alapképzés finanszirozasi formajanak. Ezek az adatok potencialisan

segithetik a kiilonb6z6 vezetdk, képzési feleldsok €s oktatasi dontéshozok munkéjat.

A téma kapcsan harom kutatasi kérdést, valamint ezekhez tartozéan hadrom fOhipotézist €s

tovabbi harom alhipotézist tettem a kutatas megkezdésekor.

K1: Milyen jellemzoi, részei vannak a human toke kéltség oldalanak, kiilonds tekintettel a

felsooktatasra?

Els6 kutatasi kérdésem sordn a human toke, illetve az abba torténd beruhazas fogalmanak
szakirodalmi attekintése utdn azt vizsgaltam, hogy milyen koltségek meriilnek fel a
felsGoktatasban torténd részvétel soran (mely a human téke fejlesztésének, az abba torténd
beruhazasnak egyik modja), az egyének, az allami, illetve a vallalatok szempontjabol, valamint,

hogy hogyan alakult a magyar felsGoktatas finanszirozasa az elmult évitezedekben.
Ezen kutatasi kérdésemhez nem tartozik hipotézis.

K2: Jelentkeznek kiilonbségek az alapképzés soran eltérd finanszirozasi formaban tanult

Frissdiplomasok esetében a tanulmanyaik idején tett bizonyos dontéseikben?

5



Amennyiben egy hallgato az érettségi, felvételi eredménye alapjan nem nyer felvételt allami
Osztondijas finanszirozast képzésbe, ugy valasztott szaktol, egyetemtdl fliggden -eltérd
mértékd, de a teljes képzes ideje alatt biztosan millio feletti 6sszeget kell kifizetnie tandijként.
A human téke fejlesztésére forditott koltségek igy sokkal magasabbak lesznek az 6nkoltséges
hallgatok esetében, amely feltételezésem szerint kiilonbségekhez vezet a kiilonbozd

finanszirozasi forméju képzésben résztvevd egyének kozott.

H1: Kiilonbségek vannak az dllami finanszirozasu és onkoltséges formaban tanult hallgatok

jellemzoi kozott a kiilfoldi tanulds, a munkavallalas és a diakhiteligénylés alapjan.

Az allami 6sztdndijas €s onkoltséges képzésre jard hallgatok esetében erdsen eltér az az 6sszeg,
amely human t6kéjiikbe valo befektetésiik koltsége. Ez alapjan feltételezem, hogy egyes
szokdasaik szignifikdnsan eltérhetnek egymadstol. A kiilfoldon toltott szemeszter potencialisan
meghosszabbithatja a képzésben toltott idot, igy a kifizetendd félévek szamat novelve, emellett
pedig a félév dijanak kifizetése potencialis nyomas lehet a hallgatéra nézve, hogy a képzésben
val6 részvétel mellett teljes allasban dolgozzon, esetleg didkhitelt vegyen fel. A H1 hipotézist
elfogadom, amennyiben a megfogalmazott alhipotézisek koziil legalabb kett6 esetében legalabb

kozepesen erds kapcsolat figyelheté meg a képzési forma €s a feltett allitas kozott.

Hla: Az dllami finanszirozdsi formdban tanulo hallgatok szignifikansan nagyobb

aranyban toltenek legalabb egy félévet kiilfoldon alapképzéses tanulmanyaik soran.

A Hla alhipotézis vizsgalatara a kereszttabla-elemzés modszerét hasznalom, és elfogadom,
amennyiben legalabb kozepesen erds kapcsolat jelentkezik a hallgatok kiilfoldon torténd
tanulasi szokésai, valamint a képzésiik finanszirozasi forméja kozott, elutasitom amennyiben

gyenge, vagy semmilyen kapcsolat nem mutathato ki.

H1b: Az onkoltséges formaban tanulo alapképzéses hallgatok szignifikansan nagyobb
aranyban tekintették magukat féadllasu dolgozonak (fédllasu tanulé helyett) abban az

esetben is, ha nappali rendszerii képzésen vettek részt.

Azt, hogy az Onkoltséges képzésben részt vevo hallgatok gyakrabban tekintenek-e magukra
foallasu dolgozoként a tanulds mellett, mint azok, akik allami 6sztondijas képzésben vesznek
részt, szintén a kereszttabla-elemzés segitségével fogom megvizsgalni. Az alhipotézist
elfogadom, amennyiben legalabb kozepesen erds, és elutasitom amennyiben gyenge, vagy

semmilyen kapcsolat nem mutathat6 ki a valasztott két tényez6 kozott.



Hlc: Az onkoltséges képzésen alapképzésen tanulo hallgatok szabad felhasznalasu
diakhitelt (Didkhitel 1) is szignifikansan gyakrabban vesznek fel, mint azok, akik dallami

finanszirozasi formaban tanulnak.

Feltevésem szerint az 6nkoltséges képzésben részt vevo hallgatok nagyobb eséllyel vesznek fel
didkhitelt, tanulméanyaik ¢és mindennapi életilk finanszirozdsara. Ennek vizsgalatara a
kereszttabla-elemzés modszerét fogom hasznalni, és a Hlc alhipotézist elutasitom amennyiben
gyenge, vagy semmilyen kapcsolat nem mutathat6 ki a didkhitel felvételi szokasok és a képzés
finanszirozési formdja kozott, és elfogadom, amennyiben legalabb kdzepesen erds kapcsolat

kimutathat6 a két tényezo kozott.

K3: Milyen tényezok vannak hatassal az alapképzésrdl (nappali tagozatos?) mesterképzésre

torténd tovabbtanulas tervezésére és tényleges megvalosulasara?

Abban a dontésben, hogy valaki az alapképzéses diplomdja megszerzése utan szeretné-e
folytatni tanulmanyait mesterképzésen, szdmos tényezd szerepet jatszhat. Onnantol kezdve,
hogy valaki egyaltalan szeretne-e tovabb tanulni, sziikségesnek érzi-e a mesterdiplomat ahhoz
a munkakorhdz, amit végezni akar, ahhoz karrierhez, amit be szeretne futni, egészen odaig,
hogy esetlegesen sziikséges-e az alapképzés utan foallasban elhelyezkednie az anyagi biztonsag
megszerzéséhez. Eldszor a szakirodalmi kutatas alapjan fogom megvizsgalni, hogy milyen
tényezOk hatnak potencidlisan az egyének ezen dontéseire, majd pedig a DPR 2011-2018

kozotti adatai alapjan fogom megvizsgalni a kovetkezd, harmadik hipotézis alapjan a kérdést.

H2: Azok a hallgatok, akik onkoltséges formaban végezték az alapképzést, ritkabban dontenek

a mesterképzésen valo tovabbtanulds mellett, az egyéb tényezok hatdsainak kisziirésével.

Ugy vélem a mesterképzésrol valo dontést szamos személyes, szociodemografiai, tanulmanyi
¢s munkaerdpiaci tényezd befolyasolhatja, melyek szignifikancidjat és erdsségét a Diplomas
Péalyakovetési Rendszer Frissdiplomasok adatbazisanak 2011 és 2018 kozotti adatainak
segitségével fogom megvizsgalni, az alapképzésen végzett hallgatok kdrében. A finanszirozasi
forma hatasanak erdsségét (a tobbi modellbe bevont tényezd mellett) bindris regresszios
modszerrel fogom megvizsgalni, és a H2 hipotézist elfogadom, amennyiben a finanszirozasi
forma tekintetében (dllami Osztondijas, allami részosztondijas, onkoltséges, vagy mindkét
formaban tanultak) szignifikans eltérés tapasztalhatdo a mesterképzésben valdo részvétel

tervezésére és/vagy tényleges megvalosulasara nézve.



A hipotéziseket és a rajuk vonatkozo vizsgalati modszereket sszefoglalva az 1. szdmu tablazat

tartalmazza.

1. tablazat: Hipotézisek és vizsgalati médszerek

Hipotézis

Vizsgalat modszere

Kiilonbségek vannak az allami finanszirozast és
onkoltséges formaban tanult hallgatok szokasai kozott
tanulmanyaik soran.

A DPR Frissdiploméasok
2011-2018 adatbazis
elemzése az SPSS
segitségével

Az éllami finanszirozasi formaban tanulo
hallgatok szignifikdnsan nagyobb aranyban
toltenek legalabb egy félévet kiilfoldon
alapképzéses tanulmanyaik soran.

Hla

Kereszttabla-elemzés a
Frissdiploméasok 2011-
2018-as adatai alapjan

valo tovabbtanulas mellett, az egyéb tényezok
hatasainak kisziirésével.

H1
Az 6nkoltséges formaban tanuld alapképzéses
hallgatok szignifikdnsan nagyobb aranyban Kereszttabla-elemzés a

H1b |tekintették magukat féallast dolgozonak Frissdiplomasok 2011-
(féallasu tanuld helyett) abban az esetben is, ha | 2018-as adatai alapjan
nappali rendszerli képzésen vettek részt.

Az 6nkoltséges 1’<e’pz’es'e’n tqnulo ha'llrlga‘tok . Kereszttabla-clemzés a
szabad felhasznalasu didkhitelt (Diakhitel 1) is . ;

Hlc . o, .| Frissdiplomasok 2011-
gyakrabban vesznek fel, mint azok, akik allami 2018-as adatai alapian
finanszirozési formaban tanulnak. PJ

Azok a hallgatok, akik onkdltséges formaban végezték Binaris logisztikus
Ho |32 alapképzést, ritkadbban dontenek a mesterképzésen regresszios modell a

Frissdiplomasok 2011-
2018-as adatai alapjan




2. HUMAN TOKE SZEREPE

A kutatds elkészitése sordn azt vizsgaltam, hogy az allami finanszirozast, illetve az
onkoltséges képzésben résztvevd hallgatok kozott milyen kiilonbségek tapasztalhatoak
tanulmanyaik, €és tovabbtanulasi dontéseik kapcsan. Az oktatasban, képzésben valo részvétel a
human tékébe vald befektetés legaltalanosabb maddja, és a befektetés szamos eldnnyel (példaul
magasabb fizetés) jar, vannak koltségei is, amelyek a felsGoktatdsban vald részvétel soran
nagymértékben eltérnek az onkoltséges és allami finanszirozasu képzésben tanuld hallgatok
esetében. A fejezetben ismertetem a human téke fogalmat, valamint a human tékébe valo

befektetés elméleti megkozelitését.

2.1. A HUMAN TOKE FOGALMA

Huméan tdke alatt az egyén termeldképességét, tudasat és tehetségét értjiik, mértéke pedig
megadhatd azon termékek és szolgaltatdsok értékeinek Osszességével, amelyeket a human
tokével allitottak eld kozvetett vagy kdzvetlen modon (Thurow, 1970; T. Kiss, 2012). Thurow
(1970) az emberi toke jelentdségét a termelés iranyabol kozelitette meg. Az 2001-ben késziilt
OECD altal kiadott tanulményban a human tékére a kdvetkezd definiciot adtak: ,,Az egyénben
megtestesiilt tudas, készségek, kompetencidk és sajatossagok, amelyek megkonnyitik a
személyes, a tarsadalmi és a gazdasagi jolét megteremtését.” (OECD, 2001; T. Kiss, 2012). A
humén tdke sajatossdgai kozé tartozik, hogy nem adhaté vagy ajandékozhatd el, azaz
elvalaszthatatlan attol az egyéntdl, aki birtokolja (illikvid), az élettartama maximum a
tulajdonosanak élettartamaval lehet egyenld és a toke megszerzéséhez az egyéneknek mas

eroforrasaik mellet az idejiiket is fel kell hasznalniuk (Schultz, 1983; Varga, 1998).

A toke fogalmanak emberekre torténd kiterjesztése az 1600-as években jelent meg,
eldszor William Petty hasznalta az emberi toke (azaz human capital) kifejezést, és probalta meg
annak értékét meghatarozni (Petty, 1690; T. Kiss, 2012; Varga, 1998). Az 1950-es évekig ugy
tartottak, hogy az emberi toke értéke adott, az nem bdvithetd, igy az olyan human téke értékét
noveld tényezok, mint példaul az oktatdsban vald részvétel, nem voltak részesei az ekkori
modelleknek (Becker, 1992; Németh, 2016). Az 1960-as években elfogadotta valt, hogy a
human tdéke fejleszthetd, az oktatasban vald részvétel altal (Németh, 2016; Schultz, 1961). Az
1960-as években keriilt kidolgozasra az emberitoke-elmélet, valamint az emberitdke-

beruhazéasi dontéseket vizsgaldé modell. A humén téke elmélete szerint az emberek az



oktatasban, képzésben vald részvétellel végeznek beruhazasokat sajat termel6képességiikbe,
annak érdekében, hogy munkajuk piaci értékét novelve magasabb legyen jovobeli keresetiik is.
Schultz (1961, 1983) 6t kategériaba sorolta azokat a tényezoket, amelyek meghatdrozhatjak
egyének human tokéjének értéke. Ide tartozik a barmilyen szintli formalis oktataban valo
részvétel, a munka kozbeni képzésben vald részvétel mellett az egészséget, vagy élettartamot
noveld egészségiigyi szolgaltatasok igénybevétele, és a munkalehetoségekért torténd

helyvaltoztatasra vald hajlanddsag is.

Az emberi tOke elméletben az oktatasra, képzésre forditott koltségeket az emberi tOkébe
fektetett beruhazasként értelmezhetjiik, hiszen az egyes személyek id6t, és pénzt forditanak a
jovobeli (pénzbeli és nem pénzbeli) haszon reményében sajat magukra. Az emberitéke-elmélet,
mely az oktatdsi kiadasokat, képzési koltségeket az emberi tOkébe torténd beruhdzas
koltségeinek tekinti, a humant tokét pedig a fizikai t6kejavakhoz hasonlitja, tobb jelentds
kérdésre probalt meg valaszt adni. Ide tartozik a beruhazasi probléma, mely szerint mivel a
tarsadalom korlatozott mennyiségben jelenlévé erdforrdsainak jelentds részét forditja az
oktatasi kiadasokra, a racionalis beruhazasi dontések meghozataldt megkonnyiti, a fizikai
tokére vonatkozo elemzési eszk6zok hasznalata a human tékére nézve. A masodik a ndvekedési
probléma, mely a gazdasdgi ndvekedés forrasainak meghatdrozéasat tartalmazza. Az elmélet
szerint a gazdasagi novekedés nagymértékben a human téke novekedésébdl szarmazik. A
harmadik ilyen a jovedelemelosztas kérdéskore. Az egyes személyek munkabéreinek nagysagai
eltérnek egymastol, és megfigyelhetd, hogy a gazdasagi fejlettségtdl fiiggetleniil mashogy
alakul a kiilonboz0 szintli képzettséggel rendelkezd emberek életkereseti gdrbéje. Elmondhato,
hogy a magasabban iskolazott emberek alapvetden magasabb munkabérrel rendelkeznek,
azonban kereseti gorbéjiik az életiik késobbi pontjarol indul (hiszen tovabb tanulnak), és ekkor
meredekebben is emelkedik, tovabba elmondhatd, hogy magasabb képzettségi szinten
novekednek a végzettség szerinti keresetbeli kiilonbségek és a kereseti gorbék az életkor
elérehaladtaval egyre inkdbb csokkend ilitemben ndvekednek, az életpalya végére gyakran

keresetcsokkenés figyelhetd meg (Varga, 1998).

Az 1970-es évek soran tigy gondoltak, a human toke értéke az altala a jovoben megtermelt
bevétel jelenértékével egyenld. Weiss (1971) szerint a képességbeli kiilonbségek és az
iskolazottsag mértéke kozott nem feltétleniil van pozitiv kapcsolat, hiszen a jobb képességgel
rendelkezé személyek mar a tanulds évei alatt is jobban teljesitenek, szamukra magasabb az
iskoldban toltott évek alternativ koltsége, igy logikus lenne szdmukra hamarabb kilépni a

munkaerdpiacra, amennyiben nem a jovojiikre gondolnak. Az évtized végén J. T. Williams
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(1979) a humantoke értékcsokkenését és valtozasait vizsgalta, azzal a logikaval, hogy bar az
oktatasban vald részvétellel novelhetd annak értéke, azonban a nem hasznalt tudas id6vel
elveszik, és ezzel parhuzamosan a human toke értéke is lecsokken. Emellett tovabbi harom
kockézatot, bizonytalansagot fogalmazott meg a human tékével és a human toke elméletekkel
kapcsolatban: a jovobeli fizetés mértéke nem ismert, az oktatas mindsége bizonytalan és a piaci
eszk6zok megtériilése kockazatot (Németh, 2016; Williams, 1979). 1995-6s tanulmanyaban
Weiss az emberi toke értékét az egyén munkabérével tekintette egyenldnek, és ravilagitott arra,
hogy a human toke értékében a magasabb iskolazottsaggal jard kiilonbségek nem kizardlag a
magasabb képzettségnek koszonhetdek, ezen munkavallalok esetében kisebb a hianyzas, a
rossz szokasok (példaul alkohol fogyasztds) valoszinlisége, és altalanossagban elmondhat6,
hogy egészségesebbek is (Weiss, 1995). Az ezredforduldt kovetden valt elfogadotta az a nézet,
hogy a humén téke értékét tobbféle moédon meg lehet kozeliteni, azonban szdmos mérdszam
kialakult erre. A vallalatok és/vagy allamok esetében fontos lehet tobbek kozott a human téke
értéktobblete, az oktatasi kiadasok és beruhdzasok, vagy a bér és bevétel aranya (Németh, 2016;
Weatherly, 2003). Egy 2013-as kutatas szerint a human t6két az iskolazottsag, a tréningeken
valo részvétel és a munkatapasztalat hatarozza meg (Schultz et al., 2013). Kiemelten fontos
még a motivacid szerepe, a beliilrdl motivalt munkavallalok értékesebbek lehetnek a vallalatok
szamara, mint a kiilséleg motivalt, vagy motivalatlan személyek, a Deloitte 2020-as kutatasa
szerint azok a cégek lehetnek igazan sikeresek, amelyek ugy alakitjak a munkavallalok szdmara
lényeges tényezoket, hogy azok motivaltabba és ezaltal termelékenyebbé valjanak (Deci-Ryan,
2000; Deloitte, 2020; Németh, 2016).

2.2. BERUHAZAS A HUMAN TOKEBE

A Dberuhdzasok célja 4ltalaban valamilyen pénzbeli, vagy nem pénzbeli érték
megteremtése, a jovore nézve. Az emberi téke fogalmanak és kiilonbozd elméleteinek
kialakuldsa soran folyamatosan felmeriil kérdés volt annak mérhetdsége a kutatok szamara. A
human téke értékének mérésének sziikségességére €s problémajara, Goode (1959) vilagitott ra,
mivel szerinte a tOke fogalmanak kiszélesitése a human toke mérhetdségével kapcsolatos
nehézségek miatt nem lehetséges, €s a tokével kapcsolatos mérési nehézségek oka, hogy azok

nem feltétleniil tartalmazzdk a human tokét (T. Kiss, 2012).

Az emberi téke mérésére létrejott modszerek alapvetden kettd nagyobb csoportba

oszthatoak: A jovedelem-, a koltségalapti, valamint a ketté egyesitésébol létrejott, és a
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munkajévedelem alapti modszerek abbol a megkozelitésbdl indulnak ki, hogy a human téke
mérésére hasznalt tényezdk pénzben kifejezhetdek és piaci alapon értelmezhetéek. A
jovedelemalapti modszer a jovObeni keresetek becstilt értékén alapul, Graham és Webb (1979)
munkadja alapjan pedig, a teljes nemzetgazdasag human téke értékét ugy adja meg, hogy minden
emberre nézve 0sszegzi a varhatd jovobeli keresetiik diszkontalt értékeit, figyelembevéve az
¢letkort, az iskolai végzettséget, valamint a keresetek éves ndvekedését és realizaldsanak
valoszintiségét. T. Kiss (2012) szerint a jovedelemalapu megkozelitést problémaja lehet a
jovobeli keresetek becsiilt értékének pontossaganak kérdése, valamint a megfeleld diszkontrata
meghatarozasa. A koltségalapi modszer esetében a human téke eldallitasanak koltségei
(példaul oktatasban vald részvétel koltségei) jelentik a kiindulési alapot, elsoként Engel (1883)
volt az, aki megbecsiilte, milyen Osszegbe keriil a gyermekek felnevelése (a sziil6k szamara),
egészen 25 éves korukig. Ez a modell azonban nem szamolt tobbek kozott a pénz idéértékével,
de az allami oktatési kiadasokkal sem, pedig ez utobbi mindenképpen hozz4 tartozik az egyének
human t6kéjének fejlesztési koltségeihez. Judson (2002) a human téke allomany értékének
becslése soran az atlagos oktatési teljesitményt, valamint az dllami és nem allami oktatasi
kiadasokat is figyelembe vette. A modell nem veszi figyelembe azonban a humén tdke
értékcsokkenését, nem tesz kiillonbséget a képzési szintek kozott a kiadasok tekintetében, és
nem szamol az évismétlések lehetdségével. Fontos megemliteni azt is a koltségalapu
modszerekkel kapcsolatban, hogy az oktatassal kapcsolatos koltségeket alapvetden két részre
lehet osztani: az oktatas kozvetlen koltségei (példaul tankonyv, tandij), és azok a kozvetett
koltségek, melyek a tanulas évei alatt elmaradt keresetet jelentik (T. Kiss, 2012). A
munkajovedelem alapti megkozelités kidolgozasadra, mely abbol indul ki, hogy a
munkajovedelmek értékkiilonbségeivel jol megkozelithetd a munkavallalok termeléshez
torténd eltéré mértéki hozzajarulasa, az 1990-es évek masodik felében keriilt sor. A modell
szerint a nemzetgazdasdg aggregéalt human tdékéjének nagysdganak meghatirozasahoz
korrigalni kell a mindség tényezdjével, azaz nagyobb sulyt kell rendelni azokhoz, akik a
tobbiekhez képest termelékenyebbnek szamitanak (Mullinag és Sala-i-Martin, 1997; T. Kiss,
2012).

Az egyesitett megkozelités Tao és Stinson (1997) nevéhez kothetd. A modellben
megjelenik a potencidlis human téke (mely a gazdasag 0sszes egyéének human tokéjét jelenti,
beleszamolva azokat is, akik valamilyen okb6l nem tudnak dolgozni), az elérhetd human toke,
(ami az elézéekben emlitett potencidlis allomany olyan része, akik megtalalhatéak a

munkaerdpiacon, vagy dolgoznak, vagy aktivan allast keresnek), valamint a hatékony humant
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toke, ami a termelési folyamat aktiv résztvevdit jelenti. Az elmélet feltételezi, hogy a human
tokébe vald beruhdzds a human téke allomany mértékét, a human téke pedig az egyének

kereseteinek nagysagat hatarozza meg (T. Kiss, 2012).

A mérési modszerek masik csoportja a nem pénzbeli értékmeghatarozason alapulnak, és
az oktatas feldl kozelitik meg (pl. beiskoldzasi ardnya a teljes felnott lakossagon beliil, alap-,

kozép- és felsofoku végzettségliek aranya) a human toke értékét (T. Kiss, 2012).

A human t6ke értéke a tarsadalom és az egyének szamara is kiemelten fontos, hiszen a
rendelkezésre alloé emberi eréforras mértéke az adott orszag tarsadalmi és gazdasagi fejlettségét
is meghatarozhatja, az egyes személyek szdmara pedig a magasabb érték magasabb fizetéseket,
kiszamithatobb karriert biztosithat (Polonyi, 2016). Emiatt nem csoda, hogy igen sokan
hajland6ak befektetni sajat humantdkéjiikbe, az emberi téke elmélete szerint az emberek sajat
human tokéjiikbe vald beruhazas soran novelik termeldképességiiket, termelékenységiiket.
Minden olyan beruhéazas ide sorolhatd, amellyel ez megvaldsithatd, példaul az oktatasban vald
részvétel, vagy egészségiigyi szolgaltatasok igénybevétele (Schultz, 1961; Varga, 1998). Az
emberit6ke-beruhazas alapmodellje szerint az 6sszes tobbi tdkejoszaghoz hasonldan az emberi
tokére is jellemzd, hogy annak létrehozasa, fejlesztése kiilonb6zd idopontokban koltségekkel
jar, és ettdl eltérd idopontokban ad majd hozamot. Az emberitdke-elmélet szerint az oktatasi
koltségek beruhdzasként vald értelmezésével az emberi tOke beruhdzas esetén a fizikai
tékejavakba torténd beruhazashoz hasonloan a téke nagysaga a tékejavak eldallitasara forditott
kiadasokkal mérhetd, a beruhazas jovedelmezdsége pedig koltség—haszon elemzéssel
vizsgalhato. Vagyis a standard tokeelméletet alkalmazhat6 a human tokére nézve is (Varga,
1998). Pet6né (2016) alapjan az emberi t6két harom féle modon lehet meghatarozni: az elvart
hasznok jovdébeli aramaként, a multban felemriilt beruhazasi koltségek akkumulalt 6sszegeként,
illetve valamilyen elszamolasi egységben kifejezett egyéni képességek adott idépontban mért
Osszegeként. Varga (1998) azt a beruhazasi dontést vizsgalja, hogy az egyének hogyan
hatdroznak arrél, mennyi id6t toltsenek el az iskolaban. A modellben feltevés, hogy az
egyéneknek nincsenek informacids problémai, csak az iskoldhoz kapcsolhat6 pénziigyi haszon
maximalizalasara torekednek, és hogy az beruhdzas ideje alatt (képzésben toltott id0) az
egyének nem dolgoznak. A koltségek (kozvetlen és kdzvetett) valamint a hozam (a magasabb
képzettségnek koszonhetéen megnovekedett kereset az €letpalya tovabbi részére nézve) nem
egy idOpontban meriilnek fel, ebbdl fakaddan értékiik is eltérd. A jelenbeli jovedelem
értékesebb a jovobelinél, emiatt azt diszkontdlni sziikséges. Az emberi toke hozaménak

jelenértékét (CV) a kovetkezd képlettel lehet felirni (Varga, 1998):
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Amennyiben az egyes személyek a pénzbeli hasznukat szeretnék maximalizalni, akkor
addig érdemes iskolaba jarniuk, ameddig a human téke nettd jelenértéke nullaval lesz egyenld
(azaz ameddig a human téke hozamanak jelenlegi értéke nagyobb lesz, mint az iskolazas

koltségeinek jelenértéke), mely az alabbi, 1.2 szdmu egyenlettel irhato le (Varga, 1998).

NCV = zn: We ‘e
£ (1+10) £ (1+1i) 12)
A beruhézasi dontések meghozatalakor a varhaté hozam figyelembevétele mellett fontos
tényezO a lehetséges kockazatok, bizonytalansagok megvizsgalasa is, melyek a human téke
esetében lényegesen nagyobbak lehetnek a fizikai tékével torténd beruhdzasoknal.
Eléfordulhat, hogy akar a jovObeli koltségek, akar a haszon mas mértékben, vagy (foként utobbi
esetében) egyaltalan nem realizalodik. Az emberi tOke beruhdzas esetében bizonytalansag az
¢lettartam, (hiszen nem ismerhetjiik elore, de jelentdsen befolyasolja a hozamot), raadasul a
human téke esetében a fizikai tokébe fektetett beruhdzasokra jellemzd 5-10 éves megtériilési
id6nél joval hosszabb idére van sziikség, igy tovabbi nehézség, hogy a jovoébeli (haszon
realizélasanak id6pontjara tehetd) gazdasagi kornyezet sem ismert teljesmértékben. Megjelenik
a bizonytalansdgok kozott az is, hogy az egyes emberek nem feltétleniil ismerik jol sajat
magukat, nem biztos, hogy fel tudjak mérni képességeiket, a beruhazasi dontés meghozatalanak

idépontjaban (Varga, 1998).

A human tékébe torténd beruhazasnak tehat koltsége van, azonban a megszerzett tudas
(az oktatasban vald részvétel altal) nagy szerepet jatszik az egyének termelékenységének
alakulasaban, és ezaltal az egyes személyek keresetét, de az orszag gazdasagi miikodését is
képes javitani a magasabb emberi téke érték (Petoné, 2016). Egyes elemzések szerint a human
toke szerepe még jobban fel fog értékelddni a jovoben, hiszen a rendelkezésre allo szakképzett,
egészséges ¢€s termelékeny munkaerd mennyisége és mindsége erdsen befolydsolja az orszagok
gazdasagi teljesitményét (Asztalos, 2018). Ezaltal kiemelten fontos, hogy milyen lehetéségek
allnak rendelkezésre a sajat emberi tokénkbe vald beruhazas sikerességéhez, melynek

elsédleges modja az oktatasban valo részvétel.
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2.3. SZAKIRODALMI OSSZEGZES

A human téke meghatdrozasarél, annak valtozasardl és értékérdl, valamint az abba

torténd befektetésrdl szamos kutatas, publikacio sziiletett az elmult évszdzadokban. Ebben a

fejezetben elsdsorban az emberi téke fogalménak tisztazasa, valamint az abba valo befektetés

szakirodalmanak attekintése tortént meg, melyet a kdvetkezd, 2. szamu tdblazatban foglalok

o0ssze.

2. tablazat: Human tdke szakirodalmanak dsszegzése

Forras

Szakirodalmi osszegzés

Fogalom tisztazdsa

Thurow (1970); T. Kiss
(2012)

A human téke az egyén termeldképessége, tudasa €s tehetsége,
mértéke megadhatd azon termékek ¢€s szolgaltatasok értékeinek
Osszességével, amelyeket annak segitségével allitottak eld
kozvetett vagy kozvetlen modon Megkozelités a termelés

iranyabol.

OECD (2001)

»Az egyénben megtestesiilt tudas, készségek, kompetencidk és
sajatossagok, amelyek megkonnyitik a személyes, a tarsadalmi és

a gazdasagi jolét megteremtését.”

Emberi toke torténete

Varga (1998); T. Kiss
(2012)

Petty (1690) 1600-as évek: Toke fogalmanak kiterjesztése emberekre.

1950-es évek: A human téke fejleszthetd, lehetséges az abba valo
Becker (1992)

beruhazas.

1960-as évek: Az emberi toke értéke 6t modon novelheto:
Schultz (1961, 1983);

formalis oktatds, munkahelyi képzés, ¢élettartamot vagy

egészséget noveld egészségiigyi szolgaltatasban részvétel,

hajlandosag helyvaltoztatasra a munkaért

Williams (1979)

1970-es évek: A human toke értéke a jovoben megtermelt értékkel

egyenld. Kockazatok megfogalmazasa (ismeretlen jovobeli
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Forras

Szakirodalmi dsszegzés

fizetés, bizonytalan mindség az oktatds terén, piaci eszkozokj

megtériilésének bizonytalansaga)

Weiss (1998); Schultz et
al. (2013); Németh (2016)

Napjainkig: A human téke értéke tobbfel6l megkozelitheto,

szamos mérdészam elérhetd. Alapvetéen meghatarozza az

iskolazottsag, de Iényeges lehet a motivacio szerepe is.

Azstalos (2018)

Jovo: A human téke méginkabb felértékelddik, hiszen az adott

orszag fejlettségét, gazdasagi teljesitményét erdsen befolyasolja.

Beruhazas a human tokébe

T. Kiss (2012)

A mérésre létrejott moddszerek harom csoportba oszthatoak:

jovedelemalapt, koltségalapu €s a kettd kombinacidja.

Graham és Webb (1979)

A jovedelemalapti modszer szerint a varhato jovobeli keresetiik

diszkontalt értékeit 6sszegezve kaphaté meg a human téke értéke.

Engel (1883); Judson

(2002); T. Kiss (2012)

A koltségalapti modszer esetében a human téke eldallitdsanak
koltségei (példaul oktatdsban vald részvétel koltseégei) jelentik a

kiindulési alapot.

Tao és Stonson (1997)

A kettd kombinacidjanak elmékete feltételezi, hogy a human
tékébe valo beruhdzas a human téke dllomany mértékét, a human

toke pedig az egyének kereseteinek nagysagat hatarozza meg

Varga (1998)

Emberitoke-elmélet: képzésre forditott idé és pént a beruhdzas
koltségei. FObb kérdések: beruhdzasi és ndvekedési probléma,
jovedelemelosztas kérdése. A standard tokeelmélet alkalmazhat6

a human tokére is.

Peténé (2016)

Az emberi tOkét harom féle modon lehet meghatarozni: az elvart
hasznok jovObeli 4ramaként, a multban felemriilt beruhdzasi
koltségek akkumulalt 6sszegeként, illetve valamilyen elszamolési
egységben kifejezett egyéni képességek adott idépontban mért

Osszegeként
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3. A FELSOOKTATAS FINANSZIROZASA

A humaén tékébe valo beruhdzas kozvetlen koltségeinek fontos részét teszik ki a képzési,
oktatasi koltségek. Ezeket a felmeriil6 koltségek részben az adott személy (vagy sziilei) részben
pedig az allam kiadasaként jelentkeznek, az iskolaban eltoltott évek alatt. Fontos megemliteni
azt is, hogy a hallgatoknak szamos lehetdségiik van kiillonb6zd Osztondijak megszerzésére,
amelyek 0sszege egyéni szinten kivonhatd az oktatasban valo részvétel koltségeibdl. Ebben a
fejezetben be fogom mutatni a magyar felsdoktatas finanszirozasat, annak torténetét, kiilonosen

koncentralva az allami és egyéni kiadasokra.

3.1. KULONBOZO FINANSZIROZASI RENDSZEREK, AZ ALLAM SZEREPE

Az eurdpai orszagokban 1960-t6l valt igazan altalanossa az, hogy a felsdoktatas
finanszirozasanak jelentOs részét allami koltségvetési forrasokbol fedezik, vannak azonban
olyan orszagok, ahol joval jelentdsebb a magan, az egyéni (vagy csaladi) finanszirozas szerepe

az egyetemeken/féiskoldkon (Torok, 1998).

A felsdoktatas finanszirozasdhoz sziikséges forrasok osszetételét illetden alapvetden négy
fo valtozata van: Az elsd, amikor az 4llam kiemelten jelentds szerepe mellett az intézmények
alacsony egyéb bevételekkel rendelkeznek, és nincs tandij. Ilyen példaul Norvégia, vagy
Finnorszag. A kovetkezd esetben megjelenik az alacsony tandij (pl. Franciaorszag), a harmadik
esetben még mindig jelentés allami tdmogatas mellett, tandij nélkiil, de jelentds egyéb
bevétellel mikodnek az intézmények (pl. Németorszadg). A negyedik eset, amikor a magas
tandijaknak és egyéb bevételeknek koszonhetden alacsony allami tdmogatassal miikodik a
felsGoktatasi rendszer, ide sorolhaté példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy Japan

(Polonyi, 2002; Szitas, 2006).

Polényi (2012) alapjan, az 1980-as évek végétol / 1990-es évek elejétdl jelent meg a
magyar allami felsGoktatasban normativ finanszirozas, annak érdekében, hogy a hallgatoi
létszamnovelésben, amely a rendszervaltds utan sziikségessé valt, érdekeltek legyenek a
felsdoktatasi intézmények. Emellett ekkortajt a hallgatok korabbi pénzbeli tamogatasainak (pl.
0sztondij, szocilis tdimogatds) normativva alakitasa, melynek osszegét a kozponti koltségvetés
allapitotta meg, €s amelyet az intézmények kaptak meg, hallgatoi 1étszam alapjan. A *90-es
években tehat a felsdoktatasi intézmények kézponti koltségvetési tdmogatasanak 0sszegének

egy részEt hallgatoi 1étszam alapjan kezdték megitélni, valamint az 01j szakok létrehozasat is
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pénziigyi tamogatassal kivantak Osztonozni. Ez bar segitett sziikségessé valt szakok
elinditasaban, eléidézte azt is, hogy az amlgy is nagy szamban Iétezd
szakokbol/szakiranyokbol még tobb legyen. Tovabbi fontos finanszirozasi elem volt az a
FEFA, mely részben az 1991-es Vilagbanktol a felsdoktatas felzarkoztatasara kapott hitelbdl
vett fel forrasokat. Ebbdl ifjusagi szakképzéshez, felndttképzéshez, felsdoktatas fejlesztéshez,
vagy idegen nyelvi képzések inditasahoz/fejlesztéséhez kapcsolatos koltségeket finansziroztak.
A FEFA tamogatasok jelentds része eszkdzbeszerzéseket finanszirozott, és nagy Szerepet
jatszott a kutatasi infrastruktira és a felsdoktatas fejlesztésében, masik lényeges eredménye,
hogy palyazatainak koszonhetden jelentOsen tamogatni tudta a hallgatoi 1étszamndvelést,
valamint, hogy segitette a nyelvtanarképzés korszertsitését. Szintén ide kothetd a palyazati
kultara megteremtése, valamint az, hogy az intézmények tudatosabban kezdték kialakitani a
hosszl tavu fejlodési terveiket. A harmadik 1990-es években 1étrejott finanszirozasi elem a
TEMPUS program, melynek legfontosabb eredménye, hogy megteremtette a hallgatok kiilfoldi
részképzésének lehetéségét (Polonyi, 2012). A hallgatoi 1étszam 1989-et kovetden 10 év alatt
haromszorosara, 15 év alatt pedig négyszeresére novekedett, igy a felsdoktatdsban tanulok
aranya az Unios atlagnal joval nagyobb mértékben novekedett Magyarorszagon ezekben az

években. Ekkoriban 57 felsoktatdsi intézmény miikodott 6sszesen 98 karral. (Szitas, 2006)

A normativ finanszirozason alapulé modellt 1991-ben még nem fogadtak el, azonban az
1993. évi felsdoktatasi torvény keretein beliil egyes részei beépitésre keriilt a finanszirozasi
rendszerbe. Ez a térvény megteremtette a felsboktatas tobbesatornas finanszirozasat, és egyfajta
teljesitményelvii finanszirozdsi rendszert mondott ki. Szintén az 1993. évi térvényben
fogalmaztak meg azt a 1995-t61 atmenetileg miikodé rendszert, mely szerint mindenkinek
alaptandijat, és az intézmények altal meghatarozott kiegészitd tandijat kellett fizetni az allami
felsGoktatasi intézményeknek. A tandijbol szarmazo bevételek azonban csak az oktatasi
kiadasok kis részét finansziroztdk, és az elsd alapképzésiikon nappali tagozatos hallgatokra
nézve hamar el is torolték (Polonyi, 2012; Szitas, 2006). Ténylegesen a normativ finanszirozas
végiil 1995-ben keriilt bevezetésre, a kormanyvaltast kovetéen. Egy holland példa alapjan,
amely szdmukra alkalmas volt az egyszerii intézményfinanszirozasrdl a teljesitményhez kotott
finanszirozéasra valo atallasra, dolgozta ki a Felsdoktatasi és Tudoméanyos Tandcs Operativ
Bizottsaga a teljesitményelvii-normativ finanszirozasi rendszert, melyet 1996-ban foglaltak
torvénybe. A rendeletben a képzési eldiranyzatrol, a képzési normativakrol szolt, és 14
normativat hatarozott meg (Foiskolai bolcsész tanari, gazdasagi (és allamigazgatasi) foiskolai;

Ovo-, tanitoképzési foiskolai; Miiszaki és természettudomanyi foiskolai; Agrar foiskolai;

18



Egészségligyi foiskolai; Miivész tanarképzési foiskolai; Jogasz képzési egyetemi; Kozgazdasz,
bolcsész és szociologus képzési egyetemei; Miivészeti képzési; Természettudomanyi, miszaki
¢és testnevelési egyetemi; Agrarképzési egyetemi; Orvos és allatorvos képzési egyetemi;
Tanarképzési kiegészitd egyetemi normativa; Nemzetiségi pedagdgusképzés foiskolai
kiegészitd normativaja). Az 1996-ban a képzési normativa értékének 50%-at allapitottak meg
létesitményfenntartasi eldirdnyzatként, valamint tovabbi fejlesztési hitelekért folytak
targyalasok. 1998-ban kertilt bevezetésre az egyszerisitett ¢s 0sszevont normativ finanszirozas,

melyben a képzési és 1étesitményfenntartasi normativak dsszevonasra keriiltek (Polonyi, 2012).

Az 1998-as kormanyvaltast kovetéen 4 {6, és tobb kiegészitd normativa keriilt
bevezetésre (agrar- és egészségiigyi képzések eldnyének megtartasa tdmogatasa céljabol),
valamint a szamitasok alapjaul nem a tényleges hallgatéi 1étszam szolgalt, hanem bekeriilt a
képletbe a lemorzsolddasi arany is. Ebben az évben keriilt ténylegesen bevezetésre a hallgatok
szdmaval aranyos normativ finanszirozas. Az 1990-es években folyamatosan ndvekedett a
hazai felsGoktatasi intézmények szdma, (a folyamatosan megalakuld egyhazi és alapitvanyi
intézmények miatt), az intézményhalozat kialakitasa, az integracié el6tt mar 137 felsdoktatasi
intézmény miikodott, szamuk 2000-ben 62-re csokkent (155 karral). Ebbol 30 volt allami
intézmény, amelyek a hallgatok 86,6%-at tomoritették magukba (Szitas, 2006). Bar a hazai
GDP értéke 2000-re elérte a rendszervaltas eldtti szintet (rendszervaltdsi visszaesés vége), az
egy hallgatora jut6d tamogatas realértéken nézve alig volt tobb az 1990-es szint harmadanal. Az
oktatasi kiadasok 2002-ben az allami kiadasok 4,1%-at (1991-ben 6,1%) tették ki, a
felsdoktatasi kiadasok (1,7%-rol) 1,3%-ra csokkentek a GDP-hez viszonyitva (Stark, 2001;
Stark, 2002; Szitas, 2006).

Visszatérve a finanszirozasi formara, 2002-ben a kozalkalmazotti béremelés miatt a
normativak szamat 5-re ndvelték, valamint jelentdsen emelkedett a doktoranduszok ¢€s a
mindsitett oktatok 1étszama alapjan meghatarozott normativak mellett a gyakorlati
normativékat is. 2004-ben mar 15 normativat tartalmazott a rendelet (olyan elemekkel, mint a
fogyatékos hallgatok tamogatasa, a tudomdanyos tamogatdsi normativa, ¢és fenntartasi
tamogatasi normativa). Igy a finanszirozési rendszerben egyre tobb normativa alakult ki, és a
hallgatolétszam mellé egyre tobb elem keriilt be a képletbe. 2005 kornyékén kezdtek
komolyabban megjelenni a normativ finanszirozasb6ol ado6dd problémak, nehézségek a
rendszerben, melyek a kovetkezdek voltak Polonyi (2012) alapjan: a normativ finanszirozas
Iényegében kiegészitd rendszerként volt alkalmazva, nem mindig adtak/vettek el annyi forrast,

amennyit ez alapjan sziikséges lett volna, bazisfinanszirozast alkalmaztak (azaz az el6z6 évi
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koltségvetéshez igazitottdk a kovetkezd év tdmogatasait) és ezt alapként alkalmaztdk a

normativak létrehozasahoz.

A kovetkezo, 2005. évi felsdoktatasi torvény a felsdoktatasi finanszirozas kovetkezd
elemeit hatarozta meg: képzési, tudomanyos céli, fenntartéi, fenntartéi és hallgatoi
tamogatasok. Emellett szdmos tdmogatashoz lehetett a normativakon feliil hozzajutni. A
normativak meghatarozasanak alapja a 1étszam mellett a tudomanyos teljesitmény lett (Polonyi,
2012; Szazadvég, 2021). 2006-ban 6sszesen 71 felsdoktatasi intézmény miikodott az orszagban,

24 egyetem ¢és 47 fOiskola, amelyekbdl 31 volt dllami fenntartast (Szitas, 2006).

2011-ben az akkor elfogadott nemzeti felsGoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény
nagymértékben atalakitotta a felsdoktatast, és annak finanszirozasi rendszerét is. Ezen torvény
alapjan az allam els6dlegesen fenntartokon keresztiil, masodlagosan pedig kozvetleniil nyu;jt
tamogatast a felsdoktatdsi intézményeknek. Az allami koltségvetésben a felsGoktatas
tdmogatasai egy 0Osszegben jelennek meg, de ez mellet az intézmények rendelkeznek az
onkoltséges hallgatok befizetett képzési dijaival és az esetleges gazdéalkodasi tevékenységiikbol
szarmazo bevételekkel is (Eurydice, 2021) A torvény alapjan a felsdoktatds allami tAmogatasat
az éves koltségvetésrdl szolo torvény mondja ki, és az intézmények szamara palyazati uton
vagy megallapodasok segitségével adhato tdmogatés, elsdsorban a hallgatéi létszamok alapjan
(Jogtar, 2021a). Szintén a 2011-es torvény alapjan keriilt bevezetésre egy 1 hallgatoi
finanszirozasi rend, amely alapjan haromféle format kiilonboztethetiink meg: allami

Osztondijas, allami részosztondijas, és onkoltséges képzés (Eurydice, 2021).

Fontos megemliteni a 2014-ben elfogadott felsGoktatasi stratégiat, amely kiemelt szerepet
szant a hazai dualis képzésnek. Ez a képzési forma, amellett, hogy vélaszt kivan nyUjtani arra
a problémara, hogy a hallgatok a diploma megszerzésének idépontjaban ne csak elméleti
tudassal, de relevans gyakorlati tapasztalattal is rendelkezzenek, bevonja a vallalati szektort a
felsdoktatasba, és valamilyen szinten annak finanszirozasaba is (pl. helyszint, ,,oktatot” biztosit

a hallgatok szamara a tanulashoz) (Kocsis, 2020).

A 2016-os kormanyrendelet értelmében az alaptdmogatas intézményi Osszegét az adott
szakokra megallapitott alaptdmogatds €s a ((rész)osztondijas) hallgatoi 1étszam alapjan
allapitjak meg. Ezen 0sszeg 110%-ara jogosult az az intézmény, amelyben az elhelyezkedési,
tovabbtanulasi adatok az adott teriilet orszagos atlagat legalabb annak also és felsd értéke
kozotti kiillonbségének negyedével meghaladja, és 90%-ara amennyiben ezen érték tobb mint

egynegyedével alatta marad, a diplomas palyakdvetési rendszerbdl nyert adatok alapjan
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Emellett kiegészité tdmogatasok jarnak az intézmények részére a fogyatékossaggal €16
hallgatok 1étszama alapjan is, évente 150 ezer forint/f6 (Jogtar, 2021b). Emellett az allam mas
normativ alapon meghatarozott tamogatasokat is nyujthat a felsGoktatasi intézményeknek, mint
példaul kollégiumi, vagy lakhatasi tdmogatas, sport, vagy kulturalis tevékenységek tdmogatasa,
¢és 0sztondij-tdmogatés (Eurydice, 2021). A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem finanszirozésa az,
amely nagymértékben eltér a tobbi allami fenntartdsu egyetemétdl. A 2020. évi CXLVIIL:
torvény alapjan a felsdoktatasi intézmények a tevékenységiik tdmogatasanak elveit és rendjét
az oktatasért felelés miniszter, valamint a fenntarté kozott 1étrejovo keretmegallapodasban
rogzitik, 15-25 évre, és részletes feladatfinanszirozasi megallapodast kotnek. Ennek alapjan a
tamogatas alapja nagymértékben moddosul, és a hallgat6i 1étszam alapu tdmogatas mellett
megjelenik a kutatasi, miivészeti tevékenységek tdmogatasa, valamint a fenntartdsi,

tizemeltetési tevékenység ezekhez igazodd mértékii tamogatasa (Euridyce, 2021).

A FelsOoktatasi Informacidés Rendszer (FIR) adatai szerint jelenleg 64 felsdoktatasi
intézmény van orszagunkban, amelybdl Osszesen Ot esetben jelenik meg az allam, mint
fenntartd. 24 esetben az egyhéz, 10 esetben pedig egyéb (példaul Kft., Zrt.) van megjeldlve
fenntartoként. Az egyetemek kozel fele tehat alapitvanyi fenntartoval rendelkezik, amely arany
az elmult par évben lezajlott modellvaltasnak koszonhetd (FIR, 2021). A jelenleg is zajlo
egyetemi modellvaltds soran a fenntartdo az allami szervek helyett egy erre létrehozott
alapitvany lesz. Célja, hogy az egyetemek a helyi gazdasagi ¢életbe erdsebben
bekapcsolddjanak, a gazdasagfejlesztés kozponti szerepléi legyenek ¢&s gyorsabban,
rugalmasabban reagélhassanak a kornyezeti kihivasokra. Célként fogalmazzak meg emellett az
oktatok, kutatok tudomanyos teljesitményének novelését is. A kormany az alapitvanyokkal
stratégiai megallapodasokat (15-25 éves) €s finanszirozasi szerzédéseket (3-6 éves) is kotott a
kiszamithaté miikodés érdekében, és fontos kiemelni azt is, hogy az 4llam nem tervez kihatralni
finanszirozoi szerepébdl, amellett, hogy cél, hogy az egyetemek emellett sajat gazdasagi
tevékenységet is végezzenek (German, 2021; Portfolio, 2021; Szazadvég, 2021). A tervek
szerint a modellvaltassal kezd6dd egyetemfejlesztési program kapcsan 1 500 millidrd forintot
fektetnek majd be a hazai fels6oktatasi intézményekbe (Csik, 2021a). A modellvaltassal az
intézmények Onalléan végezhetnek gazdalkodasi tevékenységet, nagyobb szabadsiggal

rendelkeznek, ¢s jobban bevonddhatnak az oktatasba a vallalatok, vallalkozok.

Mivel alapveten a vallalkozésok, illetve a kutatointézetek, felsGoktatasi intézmények

kozotti egytittmiikodés egyre fontosabba valik, igy érdemes megvizsgalni a harom szerepld, az
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allam, a vallalatok és az oktatasi intézmények szerepét, melyet a triple helix modell mutat be

legjobban (Imerh-Toth, 2021).

A leirtak 0sszegzése az alabbi, 3. szamu tablazatban lathato:

3. tablazat: Felsooktatasi rendszer alakulasa Magyarorszagon

Forras Idészak Felséoktatasi rendszer
Szitas (2006); 1980/90 Normativ finanszirozas kialakitasanak megkezdése, palyazati
Poloényi ek kultira megjelenése, hallgatdéi 1étszam és intézmények
es éve
(2012) szamanak erds novekedése
Szitas (2006);
. 1993. évi ‘ _ _ _
Polonyi Tandijfizetés megjelenése (alap- és kiegészitd tandij).
torvény
(2012)
Szitas (2006);
Normativ finanszirozas tényleges bevezetése (14 normativa
Polonyi 1995. _ ‘ ‘
alapjan). Képzési €s 1étesitményfenntartasi normativak.
(2012)
Hallgatoi létszam mellett egyre tobb normativa jon létre,
Polonyi ] )
(2012) 2002/2004 | azonban  inkabb  kiegészitdé  rendszer, lényegében
bazisfinanszirozést alkalmaznak.
Polonyi
(2012); 2005. évi | Létszam és tudomanyos teljesitmény alapti normativak, de
Szézadvég torvény ezeken feliil is vannak elérhetd tamogatasok.
(2021)
Ezen torvény alapjan az éallam elsddlegesen fenntartokon
keresztiil, masodlagosan pedig kozvetleniil nytijt tamogatast a
Eurydice 2011. évi | felsdoktatasi intézményeknek. Bevezetésre keriil egy uj
(2021) torvény hallgat6i finanszirozasi rendszer, igy harmat
kiilonboztethetiink meg: 6sztondijas, allami részdsztondijas,
¢s Onkoltséges képzés.
) Az alaptdmogatds intézményi Osszegét az adott szakokra
Eurydice . '
2016-0s megallapitott alaptamogatés és a ((rész)osztondijas) hallgatoi
(2021); Jogtar ‘ ' ‘
(2021b) rendelet 1étszam alapjan allapitjak meg, melyet a DPR eredményei
alapjan novelhetnek/csokkenthetnek.
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Forras Idészak Felsooktatasi rendszer
Csik (2021a); Napjainkban 64 felsdoktatasi intézmény miikodik, a
German modellvaltasnak koszonhetdéen nagyjabol a fele alapitvanyi
(2021); Jelenleg fenntartasban. Cél a gazdasagi és tudomanyos teljesitmény
Portfoili novelése, az egyetemfejlesztési programmal 1 500 milliard
(2021) forint keriil az intézményekhez a tervek szerint.

3.1.1. Triple Helix modell

A triple helix modell szerint, az egyetemeknek (tudomany), a kormanynak és az iparnak
(vallalkozasok, gazdasagi szféra) kozotti folyamatos egylittmiikodés az, amely hozzajarul ezen
szervezetek fejlédéséhez, az innovacidhoz és a versenyképesség noveléséhez (Etzkowitz—
Leydesdorff 1996, 2000; Imerh-Toth, 2014; Rechnitzer et al., 2016). Két tovabbfejlesztett
valtozata 1étezik, a quadruple-helix és a quintuple-helix, melyekben megjelenik a civil szféra (a
helyi tarsadalom), illetve az 6t tényezés modellben a természeti kornyezet is (Carayannis—

Campbell 2012; Carayannis et al. 2012; Rechnitzer et al., 2016; Vas 2012).

A triple-helix alapvetéen harom féle kiindulasi alappal rendelkezhet a harom szerepld
kapcsolatara nézve. Az els tipus esetében az dllam valamilyen mértékben meghatarozza az
ipart és a tudomanyt is, iranyitja a koztiik 1év6 kapcsolatrendszert (dllamkozpontl), a méasodik
tipus a laissez-faire triple helix, mely teljesmértékben kiilonallo intézményi szférakbol all, és a
harom szektor egymastol elkiiloniilten mutikodik, ©nalldak a dontések, a kormanyzati
szerepvallalas mérsékelt. A harmadik verzidé egy interaktiv modell, amelyben a viszonylag
fiiggetlen intézményi szféradk valamilyen mértékben atfedésben vannak (Etzkowitz et al. 2007;
Imerh-Toth, 2014). A triple-helix rendszerben meghatarozo, hogy melyik szerepld tolti be a
vezetdi pozicidt, de leginkabb az egyetemek megfeleld helyezkedésén és szerepvallalasan
mulik a sikeressége, mivel az egyetemekrdl szarmazo tuddsfelhalmozas az 0j vallalatok, 1y
otletek és a megfeleld human eréforras bittositdsanak segitségével biztositja a regionalis
fejlodést. A triple-helix egyértelmuen felértékeli az egyetem szerepét a hagyomanyoshoz
képest, hiszen az egyetem ebben a modellben részt vesz a tudas hasznositdsaban is (nem csak
megszerzésében, tovabbadasdban). A vallalkozo egyetemekkel szemben elvards az, hogy a
regionalis innovacioban részt vegyenek, st vezetdi szerepet vallaljanak, és timogassék a start-

up vallalkozasok létrejovetelét. Vannak azonban kutatdsok melyek szerint ez negativ
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kovetkezményekkel is jarhat, mivel az egyetem sériil a tilzottan piacorientalt mikddésben

(Etzkowitz — Zhou 2006; Imerh-Téth, 2014).

Vannak azonban olyan kutatdsok, melyek szerint a piacorientdcios iizleti gyakorlat a
felsdoktatasi szektorban is miikddhet, és a piaci iranyultsag erdsitése javithatja a tanuldsi
koriilményeket, a hallgatok €s tovabbi érintettek elégedettségét, a szolgaltatasok mindségét, s
természetesen a felsdoktatasi szervezetek koltséggazdalkodasat is (Hammond et al., 2006;
Brander et al., 2012). Az Eurdpai Bizottsag 2003-ban az egyetemek szamara harom fontos
szerepet hatarozott meg, a kutatdsban, kutatasi eredmények hasznositdsdban és az oktatasban,
tudomanyos képzésben meglévd szerepkor mellett a helyi és regionalis gazdasag fejlodésében

valo részvétel, annak iranyitas is ide sorolhatd (EC, 2003; Keczer, 2014).

3.1.2. A magyar felsdoktatas tényleges kiadasai

Rétérve az oktatési rendszer finanszirozésara, elmondhato, hogy a koltségvetés oktatési
kiadasainak 0sszege folyo aron 2001 és 2019 kozott kozel 2,5-szeresére novekedett, a kezdeti
771 milliard forintrol 1 841 milliard forintra. 2001-t81 2008-ig stabilan ndvekedtek az allami
oktatasi kiadasok, majd 2008-2013 kdzott stagnalds/lasst csokkenés volt megfigyelhetd. 2013
utdn mind az alap- €és kozépfoku oktatas, mind pedig az egy€b oktatassal 6sszefiiggd kiadasok
Osszege megugrott, de a fels6foku oktatasra, illetve az 6vodara forditott Osszegek is, bar
lassabban, de stabilan novekednek az emlitett év Ota. A koltségvetésben szerepld oktatasi
kiadasokon beliil a felsdoktatasra forditott kiadasok ardnya az elmult évek soran 21-28% kozott
mozgott, a 2014-ben a tobbi oktatassal kapcsolatos keret novekedése miatt az arany lecsokkent,
azoéta viszont novekedést mutat, €s 2019-ben a koltségvetés oktatasi kiaddsainak 26,03%-4t tette

ki (KSH, 2021). Ezen adatokat mutatja be az 1. szamu abra is.
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Koltségvetés oktatasi kiadasai 2007-2019
(foly6 aron, milli6 forintban)
2 000 000

1 600 000

1200 000
1484470 1460898

1338 807
1215 966 1252471
1113071

800 000 1 62
of227 1008362 975461 1003594 040017 ghsoag 298 683

400 000

#4888 88888E8
. X
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

m Fels6foka oktatas Tovabbi oktatasi kiadasok

1. abra: Koltségvetés oktatasi kiadasai 2007-2019

Forrdas: KSH, 2021; sajat szerkesztés

A 2021-es koltségvetésben a teljes allami kiadasok 10,2%-at, azaz 2 228 milliard forintot
terveztek az oktatasra kolteni, 5, illetve 10%-kal novelve az alap- és kozépfoka oktatasra, és
5%-kal csokkentve a felsdfoku oktatdsra szant Gsszegeket, a 2020-as évhez képest (Eduline,
2020). A 2022-es évi koltségvetés foosszegeit mar elfogadtak, és az oktatasi kiadasokra
tervezett 6sszeg nagymeértékben csokkent az idénre tervezetthez képest, 2 180 milliard forintra,
ezen belill a felsOoktatasi tdmogatasok 598 milliardrol 453 milliard forintra modosultak a
tervekben. Mivel azonban szamos egyetem masfajta finanszirozasi formaba keriilt a
modellvaltas miatt az idei évben, igy ez nem feltétleniil jelent kevesebb pénzt a felsGoktatas

szamara (Papp, 2021).

A fels6oktatasi tdmogatasok GDP-hez viszonyitott ardnya 2009-2013 kozott
folyamatosan csokkent, 0,82-0,56%-ra, (ez utobbi érték abban az évben az OECD orszagok
koziil a legkevesebbnek szamitott). 2014-t6] kis mértékli novekedés volt tapasztalhatd, azonban
az arany 2017-re is megmaradt a GDP 0,6%-a koriili szinten (Polonyi, 2018). A 2. szamu abra
tartalmazza az OECD orszagos esetében a felsdoktatasra forditott koz- és magankiadasok GDP-
hez viszonyitott aranyat 2018-ban. A kozkiadasok kozé tartoznak az allam altal kdzvetleniil a
felsdoktatasi intézményeknek adott timogatasok, de a haztartasok szamara nytjtott (oktatassal
kapcsolatos) tamogatasok is. Az oktatdsi magéankiadasok a haztartdsoknal, illetve egyéb
maganszervezetnél realizalédnak, ide tartoznak példaul a tankonyvek, a magantanarok, de a

hallgatok megélhetésének koltségei is. Magyarorszagon magankiadasok a GDP 0,37-0,33%-0s
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0,00%

mértékében jelentek meg a felsGoktatasban 2016-2018 kozott, a kozkiadasok a GDP-hez
viszonyitva 0,72%-ot tettek ki 2018-ban. Ez az arany mindkét esetben alacsonyabb az OECD
atlagnal, amely a kozkiadasok esetében a GDP 0,93%-a, magankiadasok esetében 0,43%-a
(OECD, 2021a; OECD, 2021b).

Magan- és kozkiadasok aranya a GDP-hez viszonyitva az egyes OECD
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2. abra: Oktatasi kiadasok a GDP aranyéban az OECD orszagokban (2018)

Forrdas: OECD, 2021a; OECD, 2021b; sajat szerkesztés

A felsOoktatas (és természetesen a teljes oktatdsi rendszer) finanszirozdsaban tehat, bar
altalaban az allamnal alacsonyabb koltségviseléssel, de megjelennek mas szereplok is. A

kovetkezo alfejezetben az egyének, haztartasok szerepét fogom bemutatni.

3.2. EGYENI FINANSZIROZAS SZEREPE

Az egyéni (vagy csaladi) kiaddsok tekintetében a felsGoktatasban vald részvétel soran
megjelennek olyan koltségek, mint a lakhatds (amennyiben a hallgatdé nem otthon, hanem
albérletben/kollégiumban ¢l a tanulményai ideje alatt), a tankonyvek, iroszerek dija, valamint
amennyiben valaki nem allami 6sztondijjal tAmogatott, hanem 6nkoltséges képzésre keriil be,
akkor ezen képzési dij. A lakhatassal 0sszefliggd koltségek tekintetében elmondhatd, hogy
mind a kollégiumi, mind pedig az albérletdrak esetében nagy kiilonbségek vannak az egyes

egyetemeken/varosokban, de a kollégiumi dijakat a képzés finanszirozdsi formaja is
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befolyasolja, hiszen az 6nkoltséges formaban 1évé hallgatok szamara ez is tobbe keriil. Az
albérletek arai 2021-ben egy lakasra nézve Budapesten atlagosan 140 ezer forintot,
Debrecenben 110 ezer, Gyorben 108 ezer, Szegeden, Pécsett €s Miskolcon pedig 85 — 100 ezer
forint ko6zott 0sszeget jelent havonta, amely még akkor is jelentds koltség, ha tobb hallgatd ¢l
egy helyen (Komocsin, 2021). Az 6nkoltséges képzésben résztvevo hallgatok esetében joval
magasabb az az Osszeg, amelyet a human tékéjliikbe torténd beruhdzasra kell forditaniuk,
azonban ezek a dijak is jelentOsen valtoznak attol fiiggden, hogy valaki milyen szakon, illetve

melyik egyetemen tanul.

A hallgatéknak tehat szdmos termékért, szolgaltatasért, kell fizetnilik, amelyek az
oktatassal kapcsolatban meriilnek fel. Ezeket a koltségeket altalaban nem egyediil, hanem
csaladjuktol kapott kiegészitések segitségével fedezik. Ezen kiadasok vagy fogyasztasi
kiadasok (a jelenlegi sziikségletek kielégitésére), vagy pedig beruhdzashoz kapcsolodo
koltségek (melyeket a jelenben vallalnak a jovObeli magasabb haszon érdekében) (Becker,
1993; Hauschildt et al., 2021; Pindyck - Rubinfeld, 2018; Varian, 2014). A megélhetési
koltségek magukba foglaljak az étkezés, kozlekedés, kommunikacid, egészségiigyi,
gyermekgondozasi koltségeket, az adot, a szabadidds tevékenységek dijait és az egyéb olyan
rendszeres koltségeket, mint példaul a ruhdzkodas, tisztitészerek. A tanulmanyokkal
kapcsolatos koltségek harom kategoridba sorolhatoak: az elsdbe tartoznak a tandijak,
beiratkozéasi €s tovabbi adminisztracios koltségek, a maésodik csoportba a kiilonbozo
didkaszervezetekhez, egyesiiletekhez vald tartozas dijai, illetve a biztositasi koltségek
tartoznak. A harmadik kategoéridba az olyan egyéb tanulmannyal kapcsolatos koltségek
sorolhatdak, mint példaul a tankdnyvek, korrepetalasok, tanulmanyi kirdndulasok arai. 2016 és
2018 kozott Eurdpaban atlagosan a hallgatok koltségeinek 89%-a volt megélhetési, 11%-a
pedig oktatassal kapcsolatos koltség, 2018 és 2021 kozott ezen aranyok 87% és 13%-ra
modosultak (Hauschildt et al., 2021).

Az Eurostudent elemzéseiben kiilonbséget tesz a ténylegesen a hallgatok altal fizetett, és
a masok (pl. csalad) altal fizetett koltségek kozott a tanulméanyokra forditott kiadasokra nézve.
2016-2018 kozott Europaban atlagosan a tanulassal és megélhetéssel kapcsolatos kiadasok
66%-at fizették a hallgatok, 34%-at pedig masok (példaul sziilok). Magyarorszagon a kiadasok
tanulassal kapcsolatos koltségek (11%) koriilbeliil felét a tanulok, felét masok fizették, a
megélhetési koltségek (89%) valamivel kevesebb mint kétharmada a tanuloknal realizalodott.
Nem valtozott sokat a helyzet az elmult harom év idétavaban vizsgéalva sem, az Unios atlag 70-

30% a hallgato6 altal viselt koltségek javara, hazankban pedig a koltségek 61%-at megélhetési
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koltségként, 8%-at tanuldssal kapcsolatos koltségként a hallgatok fizetik, a fennmaradd 25% és

5%-ot masok finanszirozzak (Hauschildt et al., 2018; Hauschildt et al., 2021).

Az egyik legjelentdsebb koltségelem a széllasra, lakohelyre forditando kiadas,
amennyiben az adott hallgato nem sziileivel él. Az Eurostudent a kiilonbdz6 koltségek mértékét
varasloeré standardban (Purchasing Power Standard, PPS — mesterséges valutaegység) adja
meg, annak érdekében, hogy a kiilonb6zd orszagok kiillonbdzd pénznemei teljesmértékben
Osszehasonlithatéva valjanak. Az atlagos havonta lakhatésra forditott koltségek 268-407 PPS
kozott mozogtak az elmult harom évben atlagosan, attol fliggden, hogy az adott hallgaté milyen
tipust helyen, kikkel lakik (didkszallas, lakotarsakkal, parjaval), de meghatarozo6 az is, hogy
mekkora varosban jarnak iskolaba. Hazankban az 4tlagnal joval alacsonyabb szamok, 88-344

PPS az atlag (Hauschildt et al., 2021).

Az oktatassal kapcsolatos koltségek atlagosan a hallgatok Osszes koltségének 13%-at
teszik ki. A legmagasabb aranyban Luxemburgban, Hollandidban és Horvatorszagban,
legalacsonyabb aranyban Svédorszagban, Németorszagban és Finnorszdgban van jelen ez a
koltségkategoria. Az orszagok tobbségében legmagasabb koltség ezen beliil a tandij, amely az
Osszes kiadas 10%-at teszi ki atlagosan. A legalacsonyabb aranyban Svédorszagban és
Finnorszagban, a legnagyobb ardnyban pedig Luxemburgban, Hollandidban ¢és
Horvéatorszagban jelenik meg a tandij mértéke. A tanulményokkal kapcsolatos egyéb kiadasok
koriilbeliil az osszes kiadas 3%-at teszik ki atlagosan, 6t orszagban, koztiik Magyarorszagon

magasabb ez az aranyszam (Hauschildt et al., 2021).

Tandijat azonban nem minden hallgatdé fizet, a koltségtéritéses hallgatok aranya
nagymértékben eltér az egyes orszagokban. Svédorszagban és Finnorszagban a fizetd hallgatok
aranya 1% alatt van, de példaul Svéjcban, Norvégidban, Luxemburgban a hallgatoknak tobb
mint 90% tandijat fizet. Magyarorszagon 50% felett van a tandijat fizet0k aranya az elemzés
szerint, az eurdpai atlag 57%. Elmondhatd, hogy a nappali tagozatos hallgatok alacsonyabb
aranyban (54%) fizetnek tandijat, mint a részmunkaidds képzésben résztvevok. Vannak
orszagok, ahol szocialis alapon (példaul Svajc, Horvatorszag), vannak, ahol teljesitmény
alapjan (példaul Magyarorszdg) lehet mentesiilni a tandijfizetés kotelezettsége alol. A
felsdoktatasi intézmények nagymértékben eltérnek egymastol, dtlagosan nézve a hallgatok havi

221 PPS-t forditanak erre a célra (Hauschildt et al., 2021).
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3.3. ALLAMI FINANSZIROZASU £S ONKOLTSEGES KEPZES RENDSZERE

A fels6oktatas az oktatasi rendszer azon szintje, ahol leginkabb megjelenik mindegyik
korabban felsorolt finanszirozasi forras, az egyének (€s az allam) kiadéasai pedig nagymértékben
fliggenek attol, hogy az adott személy Onkoltséges vagy allami 0sztondijas képzésre nyert

felvételt.

A magyar felsGoktatdsban kettd fels6foktl végzettséget nem biztositd (felsdoktatasi
szakképzés €s szakiranyu tovabbképzés), valamint harom fels6foku végzettséget ado (alap-,
mester- és doktori képzés) jelenik meg, azzal egyiitt, hogy az alap- és mesterképzés megjelenhet
osztott, egymasra ¢épilild6 forméaban, de osztatlan képzésként is. Ezen képzési szinteken a
hallgatok magyar allami 6sztondijjal tamogatott, vagy pedig onkoltséges formaban vehetnek
részt. A valasztott formardl pedig a felvételi ideje alatt kell donteni, majd az érettségi/felvételi
eredménye, az adott szak kiilonbozd formékban torténd elinduldsa, esetlegesen az egyén
szamara rendelkezésre 4ll6 allami finanszirozésban tolthetd félévek alapjan alakul ki, hogy az
adott személy melyik finanszirozasi formaban fog felvételt nyerni (Eurydice, 2021; Felvi,
2021).

Az 4llami 6sztondijas képzésre tehat a felvételi pontok alapjan keriilnek besorolasra a
hallgatok, azok pedig akik csak kevéssel maradtak el teljesitményiik alapjan az ehhez sziikséges
pontszamtol, lehetséges, hogy részosztondijas képzésben (a tandij 50%-at fedezi az allam)
tanulhatnak. Az allami (rész)dsztondijas képzés esetében a hallgatok a beiratkozas soran
szerz6dést kotnek az allammal, vallaljak, hogy az oklevelilk megszerzését kovetd 20 éven beliil
Magyarorszagon dolgoznak annyi id6t, ameddig szamukra Osztondijat folyositottak. Ebbe
beleszamit a korabbi munkaviszonyban felmeriilt gyermekgondozasi szabadsag, tovabba az
allaskeresési tdmogatassal jaro6 munkanélkiiliség idészaka is. (Rész)osztondijas képzésben egy
személy maximum a meghatarozott képzési idonél kettd félévvel tolthet el tobbet, emellett
pedig, ha egy allami finanszirozasi formaban tanul6 hallgat6 a képzési id6 masfélszerese alatt
nem tudja megszerezni az oklevelét, igy az 6sztondijanak felét vissza kell fizetnie. Egy személy
alapesetben Osszesen 12 féléven keresztiil folytathat tanulméanyokat allami finanszirozasu
képzési formaban, egyes osztatlan képzések esetében, ha a képzési idé meghaladja a 10 félévet,

akkor ez a szam 14-re emelkedhet (EMMI, é.n.; Eurydice, 2021).

Az 6nkoltséges képzésen 1évo hallgatoknak az adott felsGoktatasi intézmény, illetve szak

fliggvényében minden aktiv féléviik soran tandijat kell fizetniiik. Ezen tandijak nagymértékben
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eltérnek egymastol akar a kiillonbozé egyetemeken, képzési teriileteken és szakokon. Szamos
oktatasi intézmény esetében van lehetdség tobb részletben befizetni ezt a félév soran, illetve
fontos megemliteni a hallgatok rendelkezésére all6 kamattdmogatott hitelt, a Didkhitel2-t,
amely kizarolag a felsdoktatasi képzés finanszirozasara fordithatd 2017 6ta 0%-os kamatozasu
hitelkonstrukcié (Didkhitel.hu, 2021; Eurydice, 2021). Példaként emlitve a legnépszerlibb
alapképzési szak, a gazdalkodasi és menedzsment féléves dija vidéken 200-325 ezer forint
kozott, Budapesten pedig 295-350 ezer forint k6zott van az egyetemtdl fiiggden (Csik, 2021b).
Atlagosan nézve egy alapképzésen 1évé hallgatonak félévente koriilbeliil 586 ezer forintos
tandijat kell fizetnie, amely egy 6t éves képzés soran kozel 6 millié forintot jelent. Eurdpai
viszonylatban Anglidban a legdragabb a tandij (atvaltva 1,89 milli6 forint félévente), hazank
nagyjabol a kozépmezOnyben helyezkedik el. Természetesen ezen tandijak kizarolag az
Onkoltséges képzésben részt vevd hallgatokat érintik, Magyarorszagon 2021-ben az éltalanos
felvételi eljaras soran a felsfoktatasba bekertilt 75 748 hallgatd 19%-a, azaz valamivel tobb
mint 14 ezer f6 kezdte meg Onkoltséges képzésen tanulmanyait (Eduline, 2021; Kreivich,
2021).

Az Onkoltséges képzés esetében azonban nem feltétleniil csak a tandij az, amivel
magasabb lesz a felsGoktatdban valo részvétel koltsége / alacsonyabb az abbol szdrmazd
bevétel. Az ilyen finanszirozési formaban tanul6 hallgatok szdmara a kollégiumi lakhatas dija

is magasabb, valamint nem kaphatnak sem tanulmanyi, sem pedig szocialis sztondijat.

Mind az Onkoltséges képzésrél, mind pedig az allami (rész)osztondijas képzésrol
atsorolhatd a hallgat6 a masik finanszirozasi formaba, bizonyos feltételek teljesiilése / nem
teljesiilése mellett. Amennyiben egy felsdoktatasi intézményben egy adott szakon felszabadul
allamilag tdmogatott féréhely (mert példaul egy ilyen finanszirozéasi formaban 1év6 hallgatod
félbehagyta tanulmanyait, vagy onkoltséges képzésre keriilt), gy az 6nkoltséges képzésen 1&vo
hallgatok (kivéve amennyiben mar elfogyott a tamogatott féléveik szama) palydzhatnak, és
tanulmanyi teljesitményiik alapjan atsoroldsra keriilhetnek. 2016 ota folyamatosan ndvekszik
az évente ilyen formaban atsorolt hallgatok szama, 2019-ben Osszesen 10 225 {6 keriilt at
Oonkoltséges finanszirozasi formabdl allami 6sztondijas képzésre (Eurydice, 2021). Az atsorolas
természetesen forditva is megtorténhet, amennyiben az adott hallgaté nem teljesiti az eldirt
sziikséges kreditmennyiséget (18 kredit/kettd aktiv félév), vagy nem teljesitenek egy ehhez
sziikséges sulyozott tanulmanyi atlagot. A jarvanyhelyzet miatt azonban ez utdbbi az elmult két
évben elmaradt, utoljara 2019-ben soroltak at ez alapjan a hallgatokat, akkor 9 000 f6t (Csik,
2021b; Bezzeg, 2021).
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Kivételt képez a fentebb felsoroltak alél a Budapesti Corvinus Egyetem gyakorlata,
hiszen ott a 2019-es modellvaltas 6ta nem allami, hanem alapitvanyi dsztondijjal tanulhatnak a
hallgatok, amely mitkkodése tobb ponton is eltér az allami 6sztondijtol. Az 6sztondij itt nem a
teljes képzésre jar, mint az allami esetében (ahol csak kirivoan rossz teljesitménnyel lehet kiesni
az 0sztondijbol), hanem csak az els6 évre. Ezek alapjan tehat ha valaki 6sztondijas helyre nyer
felvételt, de az els6 évben nem teljesit jol, az a masodik évre atkeriilhet onkdltséges képzésre,

¢s forditva is. A hallgatok teljesitménye mindig egymashoz képest szamit (Kovacs, 2021).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az &nkoltséges és allami finanszirozasban
résztvevd hallgatok tanulasba, dnmaguk human tékéjlikbe fektetett koltségének nagysaga
jelentésen eltér egymastol. Emiatt kutatdisom megkezdése soran azzal a feltételezéssel éltem,
hogy tanulmanyaik, valamint tovabbtanulasi dontésilk soran a nagymértékben -eltérd

kiadasoknak kdszonhetéen mas dontések jellemzdek a két csoport tagjaira.
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4. ADATOK ES MODSZERTAN

Kutatdsom soran az adatelemzést a Diplomés Palyakovetési Rendszer Frissdiplomasok
adatbazisanak 2011-2018 kozotti felméréseinek adatait felhasznalva végeztem el. A Diplomas
Péalyakovetési Rendszer a magyar felsGoktatasban részt vevo és végzett hallgatok életérdl
hivatott informaciot szolgaltatni. Kdzpontilag a diplomas palyakovetés jogi alapjait 2005-ben
fektették le, azonban az egyes egyetemek, féiskoldk mar a DPR bevezetése elott is igyekeztek
felméréseket késziteni. A hazai palyakovetési rendszer egységessé tétele a nemzetkozi
felsdoktatasi trendeket kovette (Veroszta, 2018). A 2011. évi felsGoktatasi torvényben
hataroztdk meg azt a moddszertant, amelyet a DPR-t hasznalé intézményeknek egységesen
kovetniiik kell, a jogviszonyban allé hallgatok, egy, harom, vagy 6t éve abszolutdriumot
szerzett személyek helyzetének felmérésére (Horvath, 2008). A rendszer célja az intézményi
palyakovetés egységesitése, tdmogatdsa mellett az is, hogy adatokat biztositson a

felsGoktatasbol az agazati stratégiaalkotas szamara (Kurath, 2009; Veroszta, 2018).

A DPR két szintli modelljének egyik része a felsdoktatasi intézmények adatgyiijtése,
adatszolgaltatasa, és az intézményi elemzések, a masodik pedig a megszerezett adatok orszadgos
szintli egyesitése, feldolgozasa all (Pulay et al., 2017). Az intézményi modul A szakmai
elOkészitést €s a bevezetést az Educatio Tarsadalmi Szolgéltatdé Nonprofit Kft. végezte,
valamint 2015-ig orszagos eredmények kozzétételéért is ez a szervezet felelt, a kovetkezo évtol
ez az Oktatasi Hivatal hataskorébe tartozik. Jelenleg 33 egyetem vesz részt a felmérésben, a
hallgatok 4ltali valaszadéasi arany pedig koriilbeliil 15% (Domokos, 2016; Timar, 2017;
Veroszta, 2018). Az egyetemek nagy része a TAMOP (Tarsadalmi Megujulas Operativ
Program) 4.1.1., majd a késdbbiekben a TAMOP 4.2.3./11/1 palyazat Gitjan csatlakozott a DPR-
hez. A TAMOP 4.1.3. kiemelt célja egy kozponti kovetési rendszer létrehozasa, amely a
kozponti nyilvantartasok adatait is integralja az intézményi palyakovetés informaciol mellett,
igy alakult ki a Felsdoktatasi Informaciés Rendszer (FIR). Ilyen mddon a felsdoktatasi
intézményekben végzett hallgatokrol kozponti nyilvantartas késziil, attdl fiiggetleniil, hogy a
diploma megszerzése utdn munkaerdpiaci szereplokké vallnak (munkavallalok,
munkanélkiiliek) vagy tovabbtanulnak. Ettdl fliggden az adataik hdrom nyilvantartasi rendszer
adataibol nyerhetéek ki (munkavallaloi jarulék fizetés adataibol, munkanélkiili jaradék
igénybevételi adataibol, FIR adataibol). A FIR-ben rendelkezésre all6 adatok anonim mddon
egyesithetdek és azonositd adat segitségével statisztikailag vizsgalhatok palyakdvetési céllal,

példaul az egyes oktatasi intézményekre nézve (Felvi.hu, n.é.; Veroszta, 2018). Ezen személyes
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adatok kezeléséhez megfeleld jogi szabalyozasra is sziikség van. A felsOoktatdsi torvény
meghatarozza az adattovabbitas lehetOségeit, magaba foglalva, hogy a FIR a DPR megfeleld
miikodése érdekében adatokat tovabbithat a rendszer mikodéséért felelos szervnek. Az
adohatosdg a DPR miikodéséért felelds szervnek adatokat szolgéltat a munkavallaléi jarulék
fizetésére nézve, a Foglalkoztatasi €s Szocialis Hivatal pedig a munkaerdpiaci elhelyezkedésre

vonatkozoan (Felvi.hu, n.é.; Szabo, 2021).

A Rendszer felméréseinek eredményei segitséget nydjthatnak a palyavalasztas elétt allo
kozépiskolas diakok szamara, az aggregalt adatok pedig (szakonként, képzési teriiletenként) a
kormanyzatnak is iranyt mutathatnak az egyes dontéshozatalok kapcsan. A DPR eredményeit
figyelembe véve hatarozza meg példdul az EMMI (Emberi Erdforrdsok Minisztériuma) a
felsdoktatasi képzések ponthatarait, keretszamait is (Domokos, 2016). Az egyetemek, foiskolak
szamara azért hasznos, mert képet kaphatnak végzett hallgatoik tovabbi életpalydjarol,
véleményiikrol, elhelyezkedési lehetségeikrdl, de akar a munkaerdpiaci nehézségeikrol is, ami

nagyban segitheti képzéseik fejlesztését (Vinogradov, 2020).

A DPR négy kutatdsi modult tartalmaz, melyek a kovetkezOk: Adminisztrativ
Adatbazisok Egyesitése (AAE), Felsdoktatasi Palyakovetés, Frissdiplomas kutatas, €s az Aktiv
hallgatéi kutatas. Ezen kiviil a kutatdsi portfolidé része az Eurostudent kutatas is 2012 6ta

(Diplomantal.hu, é.n.b).

Veroszta (2018) szerint a DPR miikodésének legnagyobb kockazata az évek soran
folyamatosan csokkend kitoltési arany, azonban jo, hogy a felmérést végzd intézmények kore
megmaradt, ¢és évente nagysagrendileg 20 ezer {6 adati Osszegyijtésre kerlilnek. Az
eredmények feldolgozasanak négy legfontosabb felhasznalasi teriilete az intézményi
fejlesztések (pl. képzésfejlesztés, szervezti atalakitas), a szakpolitikai szabdlyozéasok (orszagos
dontéshozatal, szabalyozas), valamint a tajékoztatas (pl. palyavalasztasi, tovabbtanulasi,

munkaerdpiacira torténd kilépési dontések) és a kutatasi szféra lehetnek (Veroszta, 2018).

4.1. FRISSDIPLOMASOK ADATBAZIS

A Frissdiplomas kutatas a DPR kérd6ives modulja, amelynek segitségével 2010 ota
gyljtenek adatokat az 1, 3, illetve az 5 éve végzett hallgatok kiilonb6z6 tanulmanyi,

munkaerépiaci helyzetér6l. A felmérés lebonyolitasat a DPR programjaban résztvevo
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felsdoktatasi intézmények végzik ugyanazon kérdéssor alapjan online formaban

(Diplomantul.hu, é.n.a).

A végzettek esetében a valaszadok ardnya a 2011-2015 kozott években 15-19% kozott
mozgott, ¢s 31-34 intézmény végzettjeinek adati talalhatok meg a felmérésben. Az adatbazis
nagy elonye, hogy a fellelhetd adatok segitségével atfogd képet kaphatunk a frissdiplomésok
tanulmanyi és munkaerdpiaci helyzetérdl. Olyan valtozok mellett, mint a tudomanytertilet, a
képzés munkarendje, finanszirozasi formaja, szintje, (2015-ig intézménye, szakja),
megvizsgalhatok kiillonb6zé munkaerdpiaci adatok, mint példdul, hogy ki mekkora vallalatnal,
milyen beosztasban, mekkora fizetésért helyezkedett el. Emellett lathato az is, hogy az egyes
frissdiplomasok mennyi ideig keresnek munkat vagy hogy folytatjak-e tanulmanyaikat
mesterképzésen, esetleg kiilfoldon vallalnak munkat. Tovabba olyan szociodemografiai
valtozok is megjelenitésre keriilnek, mint példdul a nem, a sziildk végzettsége vagy a csalad
anyagi helyzete gyermekkorban (Girasek et al., 2018; Harkanyi et al., 2019; Veroszta, 2012;
Veroszta, 2013; Veroszta, 2014; Veroszta, 2016;).

4.2. MODSZERTAN BEMUTATASA

A Diplomas Palyakovetési Rendszer — Frissdiplomas kutatas 2011-2018-as adatainak
elemzéséhez az SPSS programot haszndlom. Az elemzésem moddszertani részei a deskriptiv

statisztika, a kereszttabla-elemzés €s kettd tobb 1épcsds binaris regresszios modell 1étrehozasa.

A deskriptiv statisztika (vagy leiro statisztika) az adatelemzés els6 1épései kozé tartozik
(az adatok tisztitdsa €és a valtozok milyenségének meghatarozasa utan), célja pedig egy

elsédleges kép kialakitasa az adathalmaz jellemz6ir6l (SPSSABC.hu 2021a; Kovacs, 2006).

A kereszttabla-elemzés modszerével arra a kérdésre kaphato valasz, hogy van-e kapcsolat
kett6 nomindlis vagy ordindlis valtoz6 kozott. Lényege, hogy valamely a kutatas szempontjabol
lényeges valtozok kapcsolatat feltarjuk. A nullhipotézis azt fejezi ki, hogy nincs dsszefliggés a
két valtozo kozott, igy amennyiben ezt elvetjiik a Pearson-féle Khi-négyzet-proba alapjan
(amennyiben p<0,05), akkor beszélhetiink szignifikans kapcsolatrol. Amennyiben az
Osszefliggés 1étezik, ugy vizsgalhatjuk a két valtozo kozott 1évo kapcesolat erdsségét, melyre a
legelfogadottabb mutaté a Cramer V (Gyulavari et al., 2017; Sajtos-Mitev, 2007). Amennyiben
ennek érteke 0, tgy fliggetlenség, ha 0,01-0,30 koz¢ esik gy gyenge, 0,31-0,70 kozott

kozepesen erds, 0,71 felett pedig erds kapcsolat all fenn a vizsgalt valtozok kozott. Az 1-es
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érték esetében nagyon erds kapcsolatrdl beszélhetiink (SPSSABC.hu, 2021b) Ezen modszert a

kettes hipotézisem alhipotéziseinek tesztelésére fogom hasznalni.

Annak vizsgalatara, hogy a képzés finanszirozasi formaja, valamint tovabbi tanulmanyi,
szociodemografiai és munkaerOpiaci tényezOk hatassal vannak-e a mesterképzésen torténd
tovabbtanulas tervezésére ¢és tényleges megvalositasara, a binaris logisztikus regresszio
modszerét fogom hasznalni. A regresszidelemzEés egy olyan mddszer, amelynek segitségével
egy metrikus fliiggd ¢és egy vagy tobb fliggetlen valtozd kozotti dsszefliggés elemezhetd. A
logisztikus regresszionak harom tipusa van, melyek a kovetkezOk: binaris (amikor a fiiggd
valtozonak két allapota lehet, a magyardzdvaltozok pedig mennyiségi vagy kategoridlis
valtozok), multinomialis (ezesetben a fliggd valtozo tobb mint kettd kategoriaval rendelkezik
¢s nominalis mérési szintl), illetve az ordinalis (a fiiggd valtozé ordindlis mérési szintii). A
logisztikus regresszio eldfeltételei, hogy a valtozok kozott ne legyen multikollinearitas, és a
fliggetlen valtozok linedrisan utaljanak a fliggd valtozora, viszont nem koveteli meg a normalis
eloszlast, és linearitast sem feltételez a fiiggd és a fiiggetlen valtozok kozott (Sajtos-Mitev,
2007; SPSSABC.hu, 2021c) Dolgozatomban a binaris logisztikus regresszid segitségével
fogom megvizsgalni a harmadik kutatasi kérdésemet, és az ahhoz tartoz6 hipotézist. A fliggd
és fuggetlen valtozok kozotti kapcsolatot a B, illetve az exp.(B) (azaz esélyhanyados) értéke

alapjan lehet értelmezni.
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5. ADATELEMZES ES EREDMENYEI

Ebben a fejezetben az adatok deskriptiv statisztikaval torténd atfogé6 bemutatasa utan a
kereszttabla-elemzés segitségével megvizsgdlom a masodik hipotézisem ¢és az ahhoz
kapcsoldodo alhipotézisek kérdéseit. Ezek utan a binaris logisztikus regresszid modszerét
hasznalva elemzem, hogy mely tényezok hatnak leginkabb az alapképzésrdl mesterképzésre
torténd atlépés tervezésére és megvalosulasara, valaszt keresve ezzel egylitt arra a kérdésre,

hogy az alapképzés finanszirozasi forméja relevans tényezonek szamit-e ebben a dontésben

(H2).

5.1. LEIiRO STATISZTIKA

A Diplomas Palyakovetési Rendszer 2011 és 2018 kozotti Frissdiplomasok felmérései
nyoman Osszesen 170 089 adatsor jott létre. Annak érdekében, hogy csak a kutatas
szempontjabol relevans adatok keriiljenek be az elemzésbe, és egy homogén csoport adatait
vizsgalhassam meg, tobb szlirést is végrehajtottam az adatbazison. A dolgozat kdzponti kérdése
a fels6oktatas finanszirozasa, a kiilonb6z6 finanszirozasi formaju képzésen résztvevo hallgatok
kozotti kiilonbségek, és esetleges hatdsok. Az eredeti 170 089 adatsort tartalmazé adatbazisban
167 433 6 esetében szerepel az egyének altal végzett képzés finanszirozasi formaja. Az
elemzésbe kizardlag azok a nappali tagozaton BA/BSc vagy hagyomanyos féiskolai képzésen
végzett hallgatok adatai keriiltek be, akik megadtak, hogy milyen finanszirozéasi formaban
végezték el a képzést. Ezen szlirési feltételek beallitdsa utdn 63 943 adatsoron végeztem el a
sziikséges elemzéseket a masodik hipotézisem, és az ahhoz tartozé alhipotézisek esetében. A
harmadik hipotézis vizsgalatat kizarolag az egy évvel a végzés éve utan késziilt felmérések
adati segitségével valositottam meg, igy biztositva azt, hogy egy személy valasza ne
kertilhessen be tobbszor az elemzésbe. Ezen sziirési feltétel beallitasaval (a végzés ota eltelt 1d6

egy €v) 29 624 adatsor maradt az elemzésben.

Az egyes finanszirozasi formak gyakorisagat az eredeti adatbazisra nézve a 3. szamu abra
tartalmazza, jol lathatd, hogy a hallgatok legnagyobb része, koriilbelil 65%-a allami
Osztondijas képzésben folytatja tanulmanyait, a koltségtéritéses képzésen résztvevo hallgatok
szdma valamivel tobb mint 44 ezer 0, az egy¢éb (részdsztondijas, vagy mindkét finanszirozasi

formaban tanult) finanszirozasi forméaban tanult hallgatok aranya az adatok 8%-at teszik ki.
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Szintén az 3. szamu abra a kordbban leirt szlikitések elvégzése utan mutatja az egyes
finanszirozasi formak megoszlasat az elemzésbe bevont 63 943, illetve 29 624 adatsor
esetében. Lathatd, hogy az eredeti adatbazishoz képest nagymértékben lecsokkent a nem allami
Osztondijas képzésben résztvevo hallgatok aranya, ez leginkabb annak kdszonhetd, hogy mig a
nappali képzésben résztvevd hallgatok esetében a képzésért valamilyen mértékben/formaban
fizetd hallgatok aranya 6sszességében 23,23%, addig az egyéb tagozaton (esti, levelezd, vagy

tavoktatas) tanulo hallgatok esetében joval magasabb ez az arany (30,32%).

Kiilonb6z6 finanszirozasi formaja képzésben tanult hallgatok
aranya a teljes €s sz{irt adatbazisokban

100 7,93% 9,74% 10,59%
90% 0.07% ’ 0,05% ' 0,08%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Teljes adatbazis Nappali tagozaton alapképzést ~ Nappali tagozaton alapképzést egy
végzettek éve végzettek
® Allamilag tamogatott képzés m Koltségtéritéses képzés
m Részosztondijas képzés Tobb finanszirozasi formaban tanul

3. abra: Kiilonbo6z6 finanszirozasi formak aranya a teljes és sziirt adatbazisokban

Forrds: DPR Frissdiplomasok 2011-2018 adatbdzison végzett szamitasok alapjan sajat szerkesztés

Az elemzések elvégzéséhez azokat a finanszirozasi formakat, amelyek valamilyen
mértékben magukban foglaljak a tandijfizetést, tehat a koltségtéritéses képzést, a
rész0sztondijas képzést (itt az adott szakhoz, az adott egyetemen tartoz6 tandij 50%-at kell
befizetniiik a hallgatoknak félévente) és azt a kategoriat, ahol az adott hallgat6 allami
finanszirozasu és onkoltséges képzésben is részt vett, Gsszevontan kezelem, és egységesen

koltségtéritéses képzésként hivatkozom ra.

Az adatok szamanak megoszlasa a kovetkez6 modon alakul az egyes évek fiiggvényében

a teljes ¢€s a sziirt adatbazisban:
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4. tablazat: Adatsorok szamanak megoszlasa évek szerint

Nappali tagozaton | Nappali tagozaton
Felmérés éve Eredeti adatbazis alapképzést alapképzést egy éve
végzettek végzettek
2011 12,0% 10,6% 16,0%
2012 14,6% 14,0% 13,3%
2013 14,2% 13,6% 13,6%
2014 12,4% 12,2% 12,3%
2015 12,1% 12,7% 12,0%
2016 12,7% 12,9% 11,2%
2017 13,0% 14,2% 12,8%
2018 8,9% 9,9% 8,8%
Osszesen 170 089 f6 63 943 16 29 624 6

Forras: DPR Frissdiplomasok 2011-2018 adatbazison végzett szamitasok alapjan sajat szerkesztés

A 4. tablazat elsO oszlopaban tehat a DPR Frissdiplomas felmérésének 2011-2018 kozotti
adatainak megoszlasa, a masodik oszlopdban ezen beliil a nappali tagozatos, alapképzésen vagy
hagyomanyos foiskolai képzésben végzett hallgatok szdmanak megoszlasa latszik. A tablazat
utolso oszlopa azon tovabbi feltétel beallitasaval jott 1étre, hogy a felmérést megeldzden harom-

Ot évvel végzett frissdiplomasok ki lettek vonva az elemzésbdl.

5.2. KERESZTTABLA-ELEMZES

A masodik kutatasi kérdés (K2), és az ahhoz tartozo hipotézisek (H1; Hla, H1b, H1lc)

tesztelésére a kereszttabla-elemzés modszerét hasznaltam, a 63 943 adatsort tartalmazo

adatbazison.

Elsoként a kiilfoldon torténd tanulas, valamint a képzés finanszirozasi forméja kozotti
kapcsolatot vizsgaltam meg, harom kategoriara (nem tanult kiilf6ldon, kevesebb mint egy
szemesztert, vagy minimum egy szemesztert tanult kiilf6ldon) bontva a kiilfoldi tanulas
valaszlehet6ségeit. A Khi-négyzet-proba alapjan elmondhatd, mivel a p értéke 0,000, van
kapcsolat a két valtozo kozott, a robosztus felételek teljesiilése mellett. A kapcsolat erdssége
azonban a Cramer V mutat6 alapjan nagyon gyenge, 0,028-as értéket vesz fel. Ez alapjan a Hla
alhipotézist elvetem, hiszen nem mutathatd ki legaldbb kozepesen erds (Cramer V > 0,3)

kapcsolat a két tényezd kozott.
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A H1b alhipotézis esetében azt vizsgaltam meg, hogy van-e kapcsolat a finanszirozasi
forma és ak6zott, hogy egy hallgat6 inkabb foallasu tanulonak, vagy pedig féallasu dolgozonak
tekinti magat, aki kdzben tanul is. A Pearson-féle Khi-négyzet-proba alapjan a kapcsolat ebben
az esetben is szignifikans a p érték alapjan, a robosztus feltételek teljesiilnek az elemzés szerint.
A Cramer V mutato szerint a kapcsolat eréssége 0,112, amely gyenge kapcsolatot jelent. Igy a
H1 masodik alhipotézisét elvetem, a kapcsolat bar létezik, nem mutat legalabb kozepes

erdsseget.

A didkhitel felvétele, és a finanszirozasi forma kozotti kapcsolat létezésére nézve
elmondhato, hogy a Khi-négyzet-proba szignifikancia szintje alapjan a kapcsolat 1étezik,
viszont bar a masik két alhipotézis eredményeinél valamivel er6sebb, még mindig gyenge
kapcsolatnak mindsiilé Cramer V értékkel rendelkezik (0,162). A robosztus felételek a H1c
alhipotézis esetében is megvalosulnak, a kapcsolat nem megfeleld erdssége miatt azonban ezt

az alhipotézist is elvetem.

A kiilfoldon toltott id6 esetében (H1a) kiilon vizsgalva az allami 6sztondijas, valamint az
Onkoltséges képzésben részt vett hallgatdkat 0,1-1,3%-os eltérés tapasztalhatd a kiilonb6zo
valaszok megoszlasat tekintve (nem tanult kiilf61don, kevesebb mint egy félévet vagy minimum
egy szemesztert tanult kiilfoldon), az alapsokasag megvalaszainak megoszlasahoz képest.
Abban a kérdésben, hogy a hallgatok inkabb féallast diaknak vagy dolgozénak tekintik
magukat (H1b), az allami 6sztondijas hallgatok valaszai 1,8%-ban térnek el a teljes csoport
aranyahoz képest, az 6nkoltséges hallgatok valaszai 6,1%-kal, a koltségtéritéses finanszirozasi
formaban tanulok 15,9%-a, mig az allami 6sztondijas képzésben részt vevok 8,0%-a tekintette
magat féfoglalkozast dolgozonak a vizsgalt idészakban. A Hlc esetében azt vizsgaltam, hogy
a hallgatok milyen aranyban vettek fel diakhitelt. Az 6nkdltséges képzésben hallgatok 34,9%-
a, mig az allami 6sztondijas képzésben részt vett hallgatok 19,3%-a valaszolt igennel erre a

kérdésre.

A Hla, Hlb, Hlc alhipotézisekhez tartozod kereszttabla-elemzések eredményeit az 5.

szamu tablazat tartalmazza 6sszefoglalva.
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5. tablazat: Kereszttabla-elemzések

Hla H1lb Hlc
Elemszam 62 689 62 205 31 384°
X2 49,50 783,50 822,16
Sig. 0,000 0,000 0,000
5-,né{ kfvese!)b vé'rhat(') 0,00% 0.00% 0,00%
értékii cellak aranya
Elvart érték 255,40 1397,67 1879,59
Phi 0,028 0,112 -0,162
Cramer V 0,028 0,112 0,162

a. A Diakhitel felvételére vonatkozoan 2015 ota allnak rendelkezésre adatok a DPR Frissdiplomasok felmérésben, ez okozza az elemszam

nagymértéki eltérését a masik két vizsgalathoz képest.

Forras: DPR Frissdiplomasok 2011-2018 adatbazison végzett szamitasok alapjan sajat szerkesztés

Osszességében elmondhato, hogy mind a kiilfoldi tanulasi, mind a diakhitel felvételi
szokasok, és az, hogy a képzés alatt a hallgat6 féfoglalkozasii munkavallalénak vagy tanulonak
tekinti-e magat, szignifikdns kapcsolatban van az altala végzett finanszirozasi formaval. A
kapcsolat erdssége azonban mindharom tényezd esetében kifejezetten gyenge, igy mindharom

alhipotézis elutasitasa mellet a H1 hipotézisemet is elutasitom.

5.3. BINARIS LOGISZTIKUS REGRESSZIOS MODELL

Ebben az alfejezetben a kutatas megkezdésekor feltett harmas kutatasi kérdésre (K3) és
az ahhoz tartozo hipotézisre (H2) keresem a valaszt, a binaris logisztikus regresszié modszerét
hasznalva. Az adatokat két 1épésben elemeztem, els6ként a mesterképzés tervezésére, majd
pedig tényleges elkezdésére/befejezésére nézve. Mindkét esetben Osszesen harom lépésben
vonva be az egyes tanulmanyi, szociodemografiai és munkaerdpiaci valtozokat, kiilonos
tekintettel a finanszirozéasi forma szignifikancidjara és hatasanak erésségére. Ezen elemzés
kapcsan mindenképp érdemes megemliteni Veroszta (2013) kutatasat, melyben a
mesterképzésre torténd atlépésre hatd tényezoket vizsgalta szintén a Diplomés Palyakovetési
Rendszer adatai alapjan, kizarélag a 2011-es adatokat elemezve. Eredményei alapjan az allami
Osztondijas képzésben részt vett hallgatok kortilbeliil 1,5-szer nagyobb eséllyel tanultak tovabb

mesterképzésen.

Kutatdsom sordn megvizsgalom, hogy az elemzésembe bevont tényezdk hatassal vannak-
e —, ¢és ha igen, akkor milyen mértékben — arra, hogy a felmérést megel6zéen egy évvel

kordbban BA/BSc vagy hagyomanyos fOiskolai képzést végzett hallgatok tervezik-e
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tanulmanyaikat mesterképzésen folytatni. Ezt kdvetden ugyanazon tényezok bevonasaval
vizsgalom meg, hogy milyen tényezok vannak hatassal a mesterképzés tényleges elkezdésére,
ugyanezen csoportot tekintve. Mivel csak a felmérés éve elbtt egy évvel végzett

frissdiplomasok keriiltek be a modellbe, igy 29 624 elemezhetd adatsor maradt.

A fiiggetlen valtozok (kiilonbozé tanulményi, szociodemografiai és munkaerdpiaci
tényezOk) esetében az egyes nominalis valtozoknal, ahol ketté vagy tobb valasz opcid volt
lehetséges, dummy valtozokat hoztam 1étre, 0 szammal jeldlve a referenciakategoriat, melyhez
képest a tobbi valtozo eltérése megjelenik. A referenciakategdria neve zardjelben szerepel az
elemzést tartalmazo tablazatban az egyes kategoriak megnevezése mellett. Fiiggd valtozoként
az elsd0 modell esetében a mesterképzés tervezése, a masodik modell esetében pedig a

mesterképzés tényleges elkezdése (esetlegesen befejezettsége) szerepel.

5.3.1. Finanszirozasi forma hatasa a mesterképzésen torténo tovabbtanulas tervezésére,

megvalosulasara

A DPR Frissdiplomasok adatbazisabol is lathatd, azzal egyiitt, hogy a kérddivet kitoltok szama
1s nagymeértékben csokkent a végzés utani harmadik €s 6todik évre, azok ardnya is jelentdsen
lecsokken, akik tervezik a mesterképzésen torténd tovabbtanulast. Ez utdbbit tartalmazza a 6.

szamu tablazat.

6. tablazat: Mesterképzésen torténo tovabbtanulas tervezése

Igen, tervezi Nem tervezi
Fo Arany (%) Fo Arany (%)
Egy éve végzettek 10 785 46,72% 12 299 53,28%
Harom éve végzettek 4 448 27,79% 11 557 72,21%
Ot éve végzettek 2 643 23,43% 8 638 76,57%

Forrds: DPR Frissdiplomasok 2011-2018 adatbazison végzett szamitdsok alapjan sajat szerkesztés

Ennek f6 oka lehet, hogy azok, akik az alapképzéses diplomajuk megszerzése utan nem
kezdenek el rogton egy jabb képzést, nagy eséllyel kilépnek a munkaerdpiacra, féallasban
dolgoznak, onnét pedig nehezebb Ujra visszatérni az oktatdsi rendszerbe €s nagyobb

jovedelemkieséssel is jar.
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A mesterképzés tényleges megvalosulasara nézve (7. tablazat) elmondhato, hogy az egy éve

végzettek korében joval alacsonyabb azok aranya, akik a mesterképzést megkezdték (esetleg

be is fejezték), annal, ahdnyan ezt tervezik.

7. tablazat: Mesterképzésre torténo atlépés megvalosulasa

Igen, szerzett/elkezdte Nem szerzett/kezdte el

Fo Ardany (%) Fo Arany (%)
Egy éve végzettek 8 816 30,06% 20510 69,94%
Harom éve végzettek 5583 28,74% 13 843 71,26%
Ot éve végzettek 3108 25,13% 9261 74,87%

Forras: DPR Frissdiplomasok 2011-2018 adatbazison végzett szamitasok alapjan sajat szerkesztés

Miel6tt tovabbi tanulmanyi, szociodemografiai és munkaerdpiaci tényezok mellett
elemeztem volna, megvizsgaltam a képzés finanszirozasi formajanak hatdsat onmagaban is, a
mesterképzésre torténd atmenetre, illetve annak tervezésére nézve a binaris logisztikus
regresszio modszerével az egy évvel korabban végzettek esetében. Ennek eredményeképpen
lathatd, hogy a mesterképzésbe torténd belépés tervezésére nézve nem bizonyult
szignifikansnak az alapképzés finanszirozasi forméja, és egy 0,0%-os magyarazoerejii modell
jott 1étre. Arra a kérdésre nézve, hogy a frissdiplomas szerzett-e mesterképzésen diplomat, vagy
megkezdte-e tanulmanyait ezen a szinten, a finanszirozasi forma fiiggvényében egy 3,2%-0S
magyarazéerejli modell jott 1étre, és a finanszirozési forma szignifikéns tényezOnek bizonyult.

A kapcsolat iranyat tekintve, az Onkoltséges alapképzésen diplomat hallgatok kisebb

valoszinliséggel fognak részt venni mesterképzésben.

Az elemzés eredményeit a 8. szamu tablazat tartalmazza, egyenlete a kdvetkezoképpen

irhato fel:
logitp=, + B1 X, + €

8. tablazat: Finanszirozasi forma hatasa 6nmagaban

M0Oa MOb
Tervezett mesterképzés Elkezdett/megvalosult
mesterképzés
Nagelkerke R2 0,000 0,032
Cox&Snell R?2 0,000 0,022
Sig. 0,153 0,000
Igen - jé % 0,00% 0,00%
Nem - jé % 100% 100%
Elemszam 23 084 29 326

42



MOa

Finanszirozasi forma Finanszirozasi forma
Exp.(B) Sig. Exp.(B) Sig.
Koltségtéritéses finanszirozasi 0,958 0,153 2,271 0,000

képzés (Allami osztondijas)

Forrds: DPR Frissdiplomasok 2011-2018 adatbdzison végzett szamitasok alapjan sajat szerkesztés

5.3.2. Mely tényezdk hatnak a mesterképzésen torténé tovabbtanulas tervezésére?

Elsoként azt vizsgaltam meg a bindris logisztikus regresszid6 modszerével, hogy vajon
milyen tényezOk vannak hatdssal arra, hogy egy a kérdoiv kitoltését megeldzden egy évvel
kordbban végzett frissdiplomés tervezi-e a mesterképzésen torténd tovabbtanulast. Az
elemzésbe harom 1épésben vontam be a tanulmanyi (M1a), szociodemografiai (M1b), végiil
pedig a kivalasztott munkaerdpiaci (M1c) valtozokat. A modell a kovetkezd egyenlettel irhato
le, amelyben X:-Xg a tanulmanyi valtozokat, Z1-Z7 a szociodemografiai valtozokat, Wi-W>

pedig a munkaerdpiaci valtozokat jelolik, € pedig a hibatag.
logitp=Py + 1 X1 + B2Xz + - + PoXo + B1oZ1 + - + PreZ7 + P17 Wy + BrgWo + €

Az elemzés eredményeit Osszefoglald 4. szamt tablazatban jol lathato, hogy a modellek

magyarazoereje a Nagelkerke R? alapjan nagyon alacsony, 2,9%-6,0%-0s.

Az els6 (Mla) regressziés modell esetében szignifikansnak bizonyultak az egyes
tudomanyteriiletek kozotti eltérések (az exponencialis béta értéke alapjan az agrar, miivészet és
miivészetkozvetitési terlileteken végzett hallgatok a referenciakategdriaként szerepld
gazdasagtudomanyi teriilethez képest nagyobb valdsziniiséggel, az informatikai, orvosi és
pedagogiai képzésben végzettek kisebb eséllyel tervezik a mesterképzés megkezdését. A jo és
jeles tanulmanyi eredménnyel rendelkezok (kozepeshez képest), az abszolutdrium utan
diplomajukat nem kozvetleniil megszerzOk és a végzés ideje eldtt kiilfoldi tanulmanyokat
folytatott frissdiplomasok is nagyobb valdsziniiséggel tervezik a mesterképzési szintbe torténd
belépést, mig azok, akik mar korabbrol is rendelkeznek fels6foka végzettséggel, vagy rosszabb
(elégséges) tanulmanyi eredménnyel rendelkeznek, kisebb eséllyel szeretnének tovabbi

tanulmanyokat folytatni.

A tanulményi tényez6k mellett szociodemografiai adatokat is tartalmazé M2b modell
magyarazoereje 4,1%, az Gjonnan bevont valtozok koziil szignifikansnak bizonyult valtozoi
pedig a nem (a férfiak nagyobb valosziniiséggel terveznek mesterképzésre menni), az anya és

egy kivétellel az apa végzettsége (az alacsonyabb képzettségli sziilok esetében alacsonyabb az
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esély a tovabbtanulas tervezésére, mint ahol a sziil6k fels6foku képesitéssel rendelkezik).
Kisebb valosziniiséggel terveznek tovabbtanulni a hazas, tartés kapcsolatban ¢€l0k a
referenciakategoriaként valasztott egyediilallokhoz képest, valamint a (14 éves korban) atlagos
anyagi helyzetnél sokkal rosszabb és sokkal jobb anyagi koriilmények kozott €16 hallgatok is
nagyobb eséllyel tervezik a mesterképzés megkezdését. Szignifikans ezek mellett az életkor,
elmondhat6, hogy az évek eldrehaladtaval nagyon nagy mértékben csokken a mesterképzésben

valo részvétel tervezésének valdsziniisége.

Néhany munkaerdpiaci valtozo bevonasaval alakult ki a végsé modell (M1c). Az ujonnan
bevont munkaerdpiaci statusz valtoz6 harom esetben mutat szignifikans eltérést, a nappali
tagozatos diakok, a vallalkozok, valamint a GYES-en, GYED-en, vagy GYET-en 1év6
frissdiplomasok esetében lathatd eltérés az alkalmazottakhoz képest. Azok, akik a kérddiv
kit6ltésekor nem dolgoztak, de mér rendelkeztek korabbi munkatapasztalattal, nagyobb eséllyel
tervezték a mesterképzés megkezdését azokhoz képest, akik aktualisan is munkavallalok voltak

(referenciakategoria).

A dolgozat téméjanak kozéppontjaba helyezett finanszirozasi forma, tehat hogy egy
hallgat6 allami 6sztondijas vagy onkoltséges képzésen vesz-e részt, az els6 (M1a) modellben,
kizardlag a tanulmanyi tényezék bevonasaval nem lett szignifikans, azonban mind az M1b,
mind pedig az Mlc modell esetében szignifikans tényezéként szerepel. Mindkét modell
esetében az lathato, hogy a koltségtéritéses finanszirozasu hallgatok nagyobb eséllyel tervezik

a mesterképzésben valo részvételt.

Az elemzés eredményeit a 9. szamu tablazat tartalmazza.
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9. tablazat: Binaris logisztikus regressziés modell a mesterképzés tervezésére nézve

Mila M1b Mic
Tanulmanyok és Tanulmanyok,
Tanulmanyok . . Szociodemografia és
Szociodemografia .
Munkaerépiac
Nagelkerke R? 0,029 0,041 0,060
Cox&Snell R?2 0,022 0,031 0,045
Sig. 0,000 0,000 0,000
Igen - jo % 36,97% 42,41% 47,35%
Nem - jéo % 73,02% 70,94% 69,80%
Elemszam 22 325 20 619 20 054
M1la M1b Milc
Tanulmanyok Szociodemografia l\:;; I;)lizel:ggic
Exp.(B) Sig. Exp.(B) Sig. Exp.(B) Sig.
Végzés éve 2011 (2017) 0,998 0,977 0,974 0,637 1,043 0,471
Végzés éve 2012 (2017) 0,759 0,000 0,746 0,000 0,773 0,000
Végzés éve 2013 (2017) 1,017 0,761 1,014 0,816 1,045 0,461
Végzés éve 2014 (2017) 1,009 0,871 1,010 0,861 1,025 0,677
Végzés éve 2015 (2017) 1,056 0,334 1,054 0,365 1,088 0,151
Végzés éve 2016 (2017) 0,930 0,185 0,912 0,106 0,933 0,225
Agrartudomanyi teriilet (Gazdasagtudomanyi) 1,256 0,000 1,262 0,001 1,291 0,000
Bolcsészettudomanyi teriilet (Gazdasagtudomanyi) 0,918 0,083 0,964 0,477 1,062 0,267
Informatikai teriilet (Gazdasagtudomanyi) 0,678 0,000 0,655 0,000 0,648 0,000
Jogi teriilet (Gazdasigtudomanyi) 0,839 0,190 0,870 0,335 0,859 0,301
Miiszaki teriilet (Gazdasagtudomanyi) 1,043 0,339 1,056 0,258 1,084 0,106
Miivészeti teriilet (Gazdasagtudomanyi) 1,413 0,013 1,523 0,004 1,601 0,002
Miivészetkozvetitési teriilet (Gazdasagtudomanyi) 1,718 0,001 1,749 0,001 1,771 0,002
K021gazgatas1, reflde.szetl ¢és katonai/allamtudomanyi teriilet 1,107 0,318 1,161 0,187 1,168 0,177
(Gazdasagtudomanyi)
Orvos-és egészségtudomanyi teriilet (Gazdasagtudomanyi) 0,812 0,002 0,927 0,271 0,855 0,026
Pedagogusképzési teriilet (Gazdasagtudomanyi) 0,603 0,000 0,678 0,000 0,621 0,000
Sporttudomanyi teriilet (Gazdasagtudomanyi) 0,959 0,763 0,926 0,586 0,904 0,486
Téarsadalomtudomanyi teriilet (Gazdasdgtudomanyi) 1,014 0,791 1,026 0,648 1,065 0,269
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Mila M1b M1lc
Tanulmanyok Szociodemografia 1\:;; I;)li:iel’:(?;(:ltc
Exp.(B) Sig. Exp.(B) Sig. Exp.(B) Sig.

Természettudomanyi teriilet (Gazdasagtudomanyi) 1,076 0,238 1,001 0,179 1,237 0,002
Hitéleti teriilet (Gazdasagtudomanyi) 1,455 0,683 1,374 0,730 1,309 0,770
Allami 6sztondijas finanszirozasu képzés (Koltségtéritéses) 0,945 0,092 0,906 0,006 0,924 0,030
Tanulmanyi eredmény elégséges (Kozepes) 0,674 0,015 0,701 0,035 0,723 0,057
Tanulmanyi eredmény jo (K6zepes) 1,178 0,000 1,174 0,000 1,209 0,000
Tanulmanyi eredmény jeles, kivald (Kozepes) 1,134 0,015 1,140 0,016 1,220 0,000
Tanulmanyi eredmény sokkal rosszabb volt, mint a tébbieké (Ugyanolyan) 1,033 0,878 1,063 0,783 1,159 0,515
Tanulmanyi eredmény valamivel rosszabb volt, mint a tobbieké (Ugyanolyan) 1,018 0,776 1,012 0,855 1,032 0,650
Tanulmanyi eredmény valamivel jobb volt, mint a tébbieké (Ugyanolyan) 1,112 0,001 1,085 0,019 1,106 0,004
Tanulmanyi eredmény sokkal jobb volt, mint a tobbieké (Ugyanolyan) 1,199 0,001 1,177 0,003 1,207 0,001
Abszolutoérium utan nem szerzett kozvetleniil diplomat (Szerzett) 1,391 0,000 1,473 0,000 1,365 0,000
Végzés el6tt nem tanult kiilfoldon (Tanult) 0,685 0,000 0,711 0,000 0,707 0,000
Nem volt felséfokl végzettsége a képzés kezdetekor (Volt) 1,425 0,000 1,281 0,000 1,340 0,000
;l"amlll’r)nény ideje alatt f6foglalkozasti dolgozo, aki tanul is (F6foglalkozasu 0,086 0,760 1,033 0,496 0,975 0,604
anuld

Neme férfi (N6) 1,144 0,000 1,148 0,000
Van 18 év alatti gyermeke (Nincs) 0,969 0,782 1,200 0,176
Apa alapfoki végzettséggel rendelkezik (Fels6fokaval) 0,939 0,489 0,896 0,242
Apa kozépfoku végzettséggel rendelkezik (Fels6fokuval) 0,911 0,008 0,880 0,000
Apa végzettségét nem tudja/nem ismeri/nem élt (Fels6fokuval) 0,814 0,041 0,813 0,043
Anya alapfoku végzettséggel rendelkezik (Felséfoktival) 0,825 0,021 0,813 0,016
Anya kozépfoka végzettséggel rendelkezik (Fels6fokuval) 0,840 0,000 0,807 0,000
Anya végzettségét nem tudja/nem ismeri/nem ¢élt (Felséfokaval) 0,519 0,003 0,541 0,006
Csaladi allapota hazas, vagy tartos kapcsolatban é16 (Egyediilalld) 0,841 0,000 0,793 0,000
Csaladi allapota elvalt, vagy 6zvegy (Egyediilallo) 1,610 0,156 1,732 0,115
Csalad anyagi helyzete 14évesen az atlagosnal sokkal jobb (Nagyjabol atlagos) 1,180 0,011 1,201 0,006
Csalad anyagi helyzete 14évesen az atlagosnal valamivel jobb (Nagyjabol 1,010 0,769 1,021 0,558
atlagos)

Csalad anyagi helyzete 14évesen az atlagosnal valamivel rosszabb (Nagyjabol 1,077 0,079 1,077 0,085

atlagos)
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M1la M1b Milc

Tanulmanyok Szociodemografia 1\:;; I;)li:iel’:(?;(:ltc
Exp.(B) Sig. Exp.(B) Sig. Exp.(B) Sig.

Csalad anyagi helyzete 14évesen az atlagosnal sokkal rosszabb (Nagyjabol 1,207 0,022 1,195 0,033
atlagos)

LN Eletkor 0,090 0,000 0,026 0,000
Sose dolgozott (Jelenleg dolgozik) 1,006 0,934
Most nem dolgozik, de mar volt munkahelye (Jelenleg dolgozik) 1,138 0,049
Onfoglalkoztato (Alkalmazott) 0,866 0,188
Vallalkoz6 (Alkalmazott) 0,696 0,012
Munkanélkiili (Alkalmazott) 0,891 0,168
Nappali tagozatos diak (Alkalmazott) 0,518 0,000
GYES-en, GYED-en, vagy GYET-en van (Alkalmazott) 0,486 0,001
Haztartasbeli, egyéb inaktiv (Alkalmazott) 1,229 0,097

Forras: DPR Frissdiplomdsok 2011-2018 adatbadzison végzett szamitasok alapjan sajat szerkesztés
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5.3.3. Mely tényezok hatnak a mesterképzésen torténo tovabbtanulasra?

Az elemzés soran azt vizsgaltam meg, hogy a felmérés éve eldtt egy évvel végzett
frissdiplomasok esetében milyen tényezok vannak hatassal arra, hogy a végzés oOta elvégeztek,
vagy elkezdtek egy mesterképzést. A teljes modellbe az el6z6h6z hasonléan harom 1épésben
vontam be az elemezni kivant valtozokat. Elséként a tanulmanyi tényezok keriiltek bevonasra
(M2a), mint példaul a végzés éve, a tudomanyteriilet, vagy a tanulmanyi eredmény, de ide
tartozott az altalam kozéppontba helyezett finanszirozasi forma is. Az M2b modellbe a
tanulmanyi tényezdk mellett bevonasra kertiiltek bizonyos szociodemografiai tényezok is, mint
példaul a nem, az ¢€letkor, a sziilok végzettsége vagy a csalad anyagi helyzete 14 éves korban.
A végsé modell (M2c) ezen feliil tartalmazza az egyének munkaerdpiaci statuszat is. Fliggd
valtozoként a mesterképzésen torténd befejezett/folyamatban 1évd tovabbtanulds ténye
szerepelt, két lehetséges kimenettel (Igen/Nem). Az teljes modell egyenlete az alabbi modon

irhat¢ fel:
logit p=p¢ + 1X1 + BoXy + -+ + BoXg + f10Z1 + = + B16Z7 + P17 W1 + B1gW, + €

ahol X1-Xo a tanulmanyi valtozokat, Zi1-Z7 a szociodemografiai valtozokat, W1-W> a

munkaerdpiaci valtozokat jelolik, € pedig hibatag.

Elsoként tehat a tanulmanyi tényezok kertiltek bevonasra a modellbe (M2a), amely igy a

Nagelkerke R? alapjan 29,9%-o0s magyarazderejii lett.

Szignifikdnsnak bizonyult a végzés éve, bizonyos esetekben a képzési teriilet, a
kozepesnél, valamint a tobbiekénél jobb tanulmanyi eredmény, valamint a finanszirozasi forma,
a képzés elott szerzett kordbbi végzettség és a végzés elott folytatott kiilfoldi tanulményok
megléte/hidnya mellett az is, hogy a képzés ideje alatt az adott hallgato inkabb féfoglalkozasu
dolgozonak, vagy hallgatonak tekintette-e magat. A végzés éve esetében az esélyhanyados
1,33-2,04-es értékei alapjan elmondhatd, hogy a referenciakategoriaként szereplé 2017-es
¢vhez képest minden korabbi évben nagyobb eséllyel tanultak tovabb mesterképzésen.
Bolcsészettudomanyi, miiszaki és természettudomanyi teriileten a gazdasagtudomanyi
képzésnél magasabb, informatikai, orvostudomanyi, pedagogiai és sporttudomanyi képzésen az
elobb emlitett referenciakategorianal kisebb eséllyel valasztottdk a mesterképzés megkezdését

a frissdiplomas végzettek.

48



A jo vagy jeles tanulmédnyi eredmény szintén noveli a mesterképzésen vald
részvétel/végzettségszerzés valdszinliségét, viszont a masokhoz valo értékelés esetében nem
csak a tobbiekénél legalabb valamivel jobb, de az atlagosnal rosszabb eredmények esetében is
novekszik a mesterképzésre vald atlépés esélye. Joval nagyobb valdsziniiséggel tanul tovabb
az, aki még nem rendelkezik a felmérés témajaul szolgaldo képzésen kiviil mas felséfoka
végzettséggel is (exp.B=2,294), kisebb eséllyel kezdi meg a mesterképzést az aki az
abszolutorium utan nem szerezte meg rogton diplomajat (exp.B=0,107), és az is, aki a
felsdoktatasban toltott évei alatt inkabb foallast dolgozonak tekintette magat (aki kozben tanul
is) (exp.B=0,517). Meghataroz6 még hogy az adott hallgato tanult-e a végzés elott kiilfoldon
(amennyiben igen, az ndveli a mesterképzésbe torténd részvétel esélyét), és varakozasaimnak
megfelelden a képzés finanszirozasi formdja is szamit, az allami sztondijas képzésben részt

vett frissdiplomasok joval magasabb valoszintiséggel (exp.B=1,648) 1épnek at mesterképzésre.

A modell magyarazoereje a 34,5%-ra nétt a szociodemografiai valtozok bevonasaval
(M2b). Szignifikansnak bizonyult a mesterképzésen torténd tovabbtanulas megvalosulasaban a
nem (a férfiak 1,135-sz6r nagyobb valosziniiséggel folytatjak tanulmanyaikat), egy eset
kivételével a sziilok végzettsége, (a fels6foku végzettségli sziilokkel rendelkezd hallgatok
nagyobb valoszinliséggel dontenek a mesterdiploma megszerzése javara, mint az ennél
alacsonyabb végzettséggel rendelkezd sziillok gyermekei). A sziilok végzettségéhez tartozod
esélyhanyados 0,62-0,74 kozotti értékeket vett fel. Az életkor elérehaladtaval nagymértékben
csokken a tovabbtanulas esélye, a hdzas, vagy mas formaju tartoés kapcsolatban ¢él6 személyek
esetében alacsonyabb a mesterképzésbe valo atlépés esélye, az egyediilallokhoz képest
(exp.B=0,713), az elvalt vagy 6zvegy személyek esetében viszont az elemzés szerint magasabb

ez a valoszinliség (exp.B=2,874).

A végs6 (M2c) modell esetében ketté munkaerdpaci valtozo bevondsa tortént meg, és a
modell magyarazoereje a Nagelkerke R? alapjan 60,9%-osra novekedett, tehat az eddigiekben
felsorolt valtozok ilyen mértékben magyardazzak az egyének mesterképzésben torténd
tovabbtanulasi dontéseit. A munkaerdpiaci valtozok koziil szignifikdnsnak bizonyult négy
esetben a felmérés idején meglévé munkaerdpiaci statusz: az onfoglalkoztatok és nappali
tagozatos didkok, valamint a haztartasbeliek/egyéb okbol inaktiv személyek nagyobb, a
munkanélkiilieck pedig kisebb valoszinliséggel dontottek a mesterképzésen torténd
tovabbtanulas mellett, mint a referenciakategoriaként valasztott alkalmazotti statuszban 1évo

frissdiplomasok.
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A végs6, minden bevonni kivant valtozot tartalmazd modellben nem bizonyult
szignifikansnak a mesterképzésen torténd tovabbtanulas szempontjabol némely esetben a
képzés tudomdanyteriilete (agrartudomany, informatika, jog, mivészetkdzvetités,
kozigazgatas/rendészet/katona- és allamtudomany, természettudomany, hittudomany), szintén
nem meghatarozo tényezo az elégséges, valamint a tobbiekénél valamivel rosszabb tanulmanyi
eredmény, de az sem, hogy az illetd az alapképzés ideje alatt féfoglalkozasu dolgozonak, vagy
didknak tekintette-e magat. Nem okoz szignifikdns eltérést az, ha az illetdnek 18 év alatti
gyermeke van, vagy ha édesanyjat nem ismerte/nem ¢élt (14 éves koraban), valamint a
hazassag/tartés kapcsolat megléte és a csaldd anyagi helyzetének milyensége sem. A
mindharom tényezokategoriat (Osszesen 18 tényezdcsoportot) tartalmazd  60%-0S
magyarazoerejli regressziés modell szerint relevans tényezd a tovabbtanulds szempontjabdl a
végzés éve és tobb esetben a képzési teriilet (a miiszaki teriileten tanulok a kozgazdaszoknal
nagyobb eséllyel, a miivészeti, orvos- és egészségtudomanyi, pedagogus, valamint sport- és
tarsadalomtudomanyi képzésben tanult hallgatok pedig kisebb valdszintiséggel kezdték el a
mesterképzést). A tanulmanyi eredmény szempontjabol elmondhato, hogy a jo vagy jeles, és a
tobbieknél legalabb valamivel jobban teljesitd, de az atlagosnal sokkal rosszabb eredménnyel
végz6 hallgatok is nagyobb valoszintiséggel folytatjak tanulmanyaikat mesterképzésen. Kisebb
eséllyel mennek mesterképzésre a nok, azok, akiknek mar volt a felmérés alapjaul szolgalo
képzés elott mas felséfoku végzettségiik, €s az egyediilallok (az elvalt/6zvegy személyekhez

képest), €s az onkdltséges képzésben tanult hallgatok is

A binaris logisztikus regresszidelemzés eredményeit mindharom modellre nézve a 10.

szamu tablazat tartalmazza.
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10. tablazat: Binaris logisztikus regressziés modell a mesterképzés végzésére, elvégézésére nézve

M2a M2b M2c
Tanulmanyok és Tanulmanyok,
Tanulmanyok . . Szociodemografia és
Szociodemografia .
Munkaerépiac
Nagelkerke R? 0,299 0,345 0,609
Cox&Snell R? 0,211 0,245 0,433
Sig. 0,000 0,000 0,000
Igen - jé % 43,41% 51,27% 69,79%
Nem - jo % 87,59% 87,60% 95,32%
Elemszam 29 624 26 102 25261
M2a M2b M2c
Tanulmanyok Szociodemografia l\:;:l I;)lizifgfg;:c
Exp.(B) Sig. Exp.(B) Sig. Exp.(B) Sig.
Végzés éve 2010 (2017) 1,521 0,000 1,421 0,000 1,404 0,000
Végzés éve 2011 (2017) 2,042 0,000 2,053 0,000 1,979 0,000
Végzés éve 2012 (2017) 1,576 0,000 1,626 0,000 1,651 0,000
Végzés éve 2013 (2017) 1,495 0,000 1,563 0,000 1,610 0,000
Végzés éve 2014 (2017) 1,337 0,000 1,448 0,000 1,583 0,000
Végzés éve 2015 (2017) 1,479 0,000 1,498 0,000 1,518 0,000
Végzés éve 2016 (2017) 1,326 0,000 1,326 0,000 1,286 0,004
Agrartudomanyi teriilet (Gazdasidgtudomanyi) 1,071 0,315 1,136 0,085 0,983 0,860
Bolcsészettudomanyi teriilet (Gazdasagtudomanyi) 1,301 0,000 1,301 0,000 0,588 0,000
Informatikai teriilet (Gazdasagtudomanyi) 0,841 0,007 0,932 0,326 0,961 0,648
Jogi teriilet (Gazdasadgtudomanyi) 0,915 0,500 0,953 0,732 0,716 0,069
Miiszaki teriilet (Gazdasagtudomanyi) 1,251 0,000 1,490 0,000 1,324 0,000
Miivészeti teriilet (Gazdasagtudomanyi) 0,748 0,035 0,867 0,330 0,671 0,034
Miivészetkozvetitési teriilet (Gazdasagtudomanyi) 0,815 0,236 0,819 0,294 0,680 0,112
Kozigazgatasi, rendészeti és katonai/allamtudomanyi teriilet 0,853 0,158 0,870 0,267 0,757 0,085
(Gazdasagtudomanyi)
Orvos-¢és egészségtudomanyi teriilet (Gazdasagtudomanyyi) 0,199 0,000 0,258 0,000 0,341 0,000
Pedagogusképzési teriilet (Gazdasagtudomanyi) 0,144 0,000 0,171 0,000 0,216 0,000
Sporttudomanyi teriilet (Gazdasagtudomanyi) 0,593 0,001 0,594 0,001 0,523 0,001
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M2a M2b M2c
Tanulmanyok Szociodemografia 1\:;; I;)li:iel’:(?;(:ltc

Exp.(B) Sig. Exp.(B) Sig. Exp.(B) Sig.
Tarsadalomtudomanyi teriilet (Gazdasagtudomanyi) 1,096 0,092 1,129 0,039 0,708 0,000
Természettudomanyi teriilet (Gazdasagtudomanyi) 2,650 0,000 2,774 0,000 1,126 0,201
Hitéleti teriilet (Gazdasagtudomanyi) 0,000 0,999 0,000 0,999 0,000 0,999
Allami 6sztondijas finanszirozasu képzés (Koltségtéritéses) 1,648 0,000 1,472 0,000 1,364 0,000
Tanulmanyi eredmény elégséges (Kozepes) 0,718 0,162 0,807 0,379 0,880 0,644
Tanulmanyi eredmény jo (Kozepes) 1,758 0,000 1,709 0,000 1,619 0,000
Tanulmanyi eredmény jeles, kivald (Kozepes) 2,653 0,000 2,501 0,000 2,255 0,000
Tanulmanyi eredmény sokkal rosszabb volt, mint a tébbieké (Ugyanolyan) 1,753 0,017 2,210 0,002 2,290 0,003
Tanulmanyi eredmény valamivel rosszabb volt, mint a tdbbieké (Ugyanolyan) 1,252 0,003 1,207 0,022 1,072 0,499
Tanulmanyi eredmény valamivel jobb volt, mint a tébbieké (Ugyanolyan) 1,268 0,000 1,200 0,000 1,155 0,003
Tanulmanyi eredmény sokkal jobb volt, mint a tobbieké (Ugyanolyan) 1,379 0,000 1,285 0,000 1,250 0,002
Abszolutoérium utan nem szerzett kozvetleniil diplomat (Szerzett) 0,107 0,000 0,115 0,000 0,139 0,000
Végzés el6tt nem tanult kiilfoldon (Tanult) 0,729 0,000 0,786 0,000 0,775 0,000
Nem volt fels6fokt végzettsége a képzés kezdetekor (Volt) 2,294 0,000 1,535 0,000 1,430 0,001
Tanulmany ideje alatt féfoglalkozasu dolgozo, aki tanul is (Féfoglalkozasu 0,517 0,000 0,652 0,000 1,064 0,381
tanulo)
Neme férfi (N6) 1,135 0,001 1,196 0,000
Van 18 év alatti gyermeke (Nincs) 0,961 0,792 0,888 0,549
Apa alapfoki végzettséggel rendelkezik (Felséfokuval) 0,658 0,000 0,749 0,038
Apa kozépfoku végzettséggel rendelkezik (Fels6fokuval) 0,702 0,000 0,789 0,000
Apa végzettségét nem tudja/nem ismeri/nem élt (Fels6fokuval) 0,725 0,005 0,680 0,008
Anya alapfoku végzettséggel rendelkezik (Felséfoktival) 0,623 0,000 0,739 0,019
Anya kozépfoku végzettséggel rendelkezik (Fels6fokuval) 0,740 0,000 0,867 0,002
Anya végzettségét nem tudja/nem ismeri/nem élt (Felséfokaval) 1,139 0,570 1,269 0,390
Csaladi allapota hazas, vagy tartds kapcsolatban €16 (Egyediilallo) 0,713 0,000 0,935 0,142
Csaladi allapota elvalt, vagy 6zvegy (Egyediilallo) 2,874 0,031 3,185 0,007
Csalad anyagi helyzete 14évesen az atlagosnal sokkal jobb (Nagyjabol atlagos) 0,989 0,874 0,996 0,961
Csalad anyagi helyzete 14évesen az atlagosnal valamivel jobb (Nagyjabol 1,054 0,161 1,039 0,422
atlagos
Csa%éd)anyagi helyzete 14évesen az atlagosnal valamivel rosszabb (Nagyjabol 1,015 0,756 1,077 0,206

atlagos)



M2a M2b M2c

Tanulmanyok Szociodemografia 1\:;; I;)li:iel’:(?;(:ltc
Exp.(B) Sig. Exp.(B) Sig. Exp.(B) Sig.

Csalad anyagi helyzete 14évesen az atlagosnal sokkal rosszabb (Nagyjabol 1,023 0,812 1,033 0,783
atlagos)

LN Eletkor 0,000 0,000 0,039 0,000
Sose dolgozott (Jelenleg dolgozik) 0,911 0,300
Most nem dolgozik, de mar volt munkahelye (Jelenleg dolgozik) 1,062 0,488
Onfoglalkoztato (Alkalmazott) 1,545 0,001
Vallalkoz6 (Alkalmazott) 1,244 0,244
Munkanélkiili (Alkalmazott) 0,558 0,000
Nappali tagozatos diak (Alkalmazott) 30,558 0,000
GYES-en, GYED-en, vagy GYET-en van (Alkalmazott) 1,936 0,017
Haztartasbeli, egyéb inaktiv (Alkalmazott) 1,103 0,564

Forras: DPR Frissdiplomdsok 2011-2018 adatbdzison végzett szamitasok alapjan sajat szerkesztés
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5.3.4. Regressziés modellek eredményeinek Gsszegzése

A két regresszids elemzésbdl kidertilt, hogy bar a mesterképzésen torténd tovabbtanulas
tervezésére kismértékben vannak csak hatissal a bevont tanulmanyi, szociodemografiai és
munkaerdpiaci valtozok (az M1c modell magyarazoereje 6,0%), ugyanezen valtozok joval
nagyobb ardnyban bizonyulnak szignifikdnsnak arra nézve, hogy a frissdiplomasok ténylegesen
elkezdenek-e mesterképzésben tanulni/megszerzik ezen szintli diplomajukat, hiszen erre a
kérdésre nézve egy 60,9%-o0s magyarazderejii modell jott Iétre az egy évvel a végzést kovetden

megkérdezettek adatait elemezve.

A képzés finanszirozasi formdja az elemzés soran mindvégig szignifikins maradt, az
esélyhanyados az M2a modellben 1,648, a tanulmanyi valtozok mellett szociodemografiai
adatokat is tartalmaz6 modellben 1,472, majd a végsé, munkaerdpiaci valtozokat is tartalmazo
M2c modellben 1,346-o0s értéket vett fel. Eszerint tehat a képzés finanszirozasi formajanak
jelentdsége valamelyest csokkent az egyre tobb tényezd bevonasaval, azonban mindvégig
jelentés maradt, és elmondhatd, hogy az allami 6sztondijas képzésben részt vett hallgatok
nagyobb valoszinliséggel kezdik meg mesterképzéses tanulmanyaikat, az Onkoltséges

képzésben részt vettekhez képest.

A H2 hipotézist elfogadom, mivel bar dnmagaban a mesterképzés tervezését nem, annak
megvalosulasat szignifikdnsan befolyasolja (és 3,1%-ban magyarazza) a képzés finanszirozasi
forméja, emellett pedig a binaris regressziés modellben tovabbi tanulmanyi, szociodemografiai
¢s munkaerfpiaci valtozok bevonasa mellett is szignifikdins maradt (a 60,9%-0s
magyarazoerejii modellben), arra nézve, hogy a felmérést megel6z6 egy évben végzett
frissdiplomasok az alapképzés utan elkezdték mesterképzéses tanulmanyaikat, vagy esetleg
mar meg is szerezték ilyen szintli diplomdjukat a kérddiv kitoltésekor. A mesterképzés
megkezdésének tervezésére nézve a kizardlag tanulményi tényezoket tartalmazéd elemzésben
(M1la) nem, azonban a tovabbi valtozok bevonasaval ezen (alacsony magyarazdereju)

modellekben is szignifikdns elemnek bizonyult a finanszirozasi forma.
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6. ERTEKELES, OSSZEGZES

Dolgozatom végére érve Osszegezve még egyszer bemutatom a szakirodalmi elemzés, illetve
sajat adatelemzésem eredményeit, valamint értékelem a kezdetben feltett kutatasi kérdéseket és

hipotéziseket, amelyek alapjan téziseket fogalmazok meg.

6.1. OSSZEGZES

A human toke fogalmat elészor az 1600-as években hasznalta William Petty, majd
egészen sokaig, az 1950-es évekig ugy tartottak, ennek értéke adott. A kdvetkezo évtizedben,
mar elfogadottd valt, hogy a human tdke értéke fejleszthetd, az abba toérténd beruhdzas altal,
melyek segitségével az adott személyek novelni tudjak termelékenységiiket, példaul a jovobeli
magasabb jovedelem érdekében. Schultz (1961, 1983) szerint az emberi toke értékét alapvetden
Ot tényezd hatarozza meg: az egészség, az ¢€lettartamot noveld egészségiigyi szolgaltatasok
igénybevétele, a mobilitasi hajlandosag, a munkahelyi képzéseken és a formalis oktatasban vald
részvétel. A human t6ke magasabb értéke mind az azt birtokld személyek, mind pedig az adott
orszagok szamara fontos tényez0 a magasabb jovedelem, a jobb gazdasagi teljesitmény, de a
megfelelébb tarsadalmi viszonyok miatt is. Azonban, mint minden beruhézésnak, a human
tékébe torténd beruhazasnak is ara van, melyen beliil jelentds tényezd lehet az oktatasban, azon

beliil is a fels6oktatasban valo részvétel dija.

Dolgozatom megirasa soran attekintettem a felsGoktatasi rendszer finanszirozasat, mind
az allam, mind pedig az egyének/haztartasok szempontjabol. Europaban az 1960-as évektdl valt
altalanossa az, hogy a felsOoktatds finanszirozasanak jelentds részét allami koltségekbdl
fedezik. Magyarorszagon a rendszervaltas utan, az 1990-es években jelent meg a normativ
finanszirozas, a tamogatasok egy részét hallgatoi 1étszam alapjan osztottak szét az intézmények
kozott, de tamogattak az Uj szakok létrehozéasat is, valamint tovabbi kiilonbozd kiegészitd
tamogatasok is jelen voltak. 2005-ben a felsdoktatas koltségvetési finanszirozasanak alapjaul a
hallgatoi 1étszamot és a tudomanyos teljesitményt hatiroztdk meg, a koltségek 6t elembdl
tevédtek Ossze: képzési, tudomanyos céli, fenntartoi, fenntartdi és hallgatoéi tamogatasok.
2011-ben az akkor elfogadott felsdoktatasrol szolo torvény erdsen atalakitotta a rendszer
finanszirozésat. A térvény alapjan az allam elsddlegesen fenntartokon keresztiil, masodlagosan
pedig kozvetleniil ny(jt timogatast a felséoktatasi intézményeknek. Az allami koltségvetésben

a felsoktatds tamogatasai egy Osszegben jelennek meg, de ez mellet az intézmények
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rendelkeznek az onkoltséges hallgatok betizetett képzési dijaival és az esetleges gazdalkodasi
tevékenységilikbdl szarmazo bevételekkel is. A torvény harom format hataroz meg a hallgatoi
finanszirozéasi rendet tekintve: allami Osztondijas, allami részosztondijas, és Onkoltséges
képzés. A 2016-os kormanyrendelet minden szakra nézve megallapitott egy alaptdmogatast,
amelyeket a hallgatoi 1étszam alapjan, illetve tovabbi jogcimeken (példaul fogyatékossaggal
¢16 hallgatok alapjan, kollégiumra, sportra, kulturdlis tdmogatdsra) jard tamogatasokkal
kiegészitve kaphatnak meg az egyes felsoktatdsi intézmények, a tovabbtanuldsi
teljesitményiiket is figyelembe véve. Fontos megemliteni, hogy jelenleg a modellvaltas kapcsan
atalakitas alatt atalakités alatt all a fels6oktatas rendszere. Bar az allam tovabbra is finanszirozo
szerepben van (a modellvaltd intézmények tobbségével 3-5 éves részletes finanszirozasi
megallapodast kotott az allam), azonban a fenntartdi szerep szamos egyetem esetében erre
1étrehozott alapitvanyé lett. A valtoztatasok célja egy rugalmasabb rendszer létrehozasa, amely

hatékonyabban képes reagélni a helyi gazdasagi ¢let kihivasaira, és azokba bekapcsolddni.

A koltségvetés oktatési kiadéasai folyo dron 2001 és 2019 kozott 2,5-szeresiikre néttek, az
elmult egy évtizedben a felsGoktatasi kiadasok aranya az allam Osszes oktatassal kapcsolatos
kiadasain beliil 21,75-28,76% kozott mozgott (2019-ig bezéarolag), a 2021-es évben a teljes
allami kiadasok 10,2%-at, azaz 2 228 milliard forintot terveztek az oktatasra kolteni, 5%-kal

csokkentve a felsGoktatdsra szant tamogatasok 0sszegét, a 2020-ashoz képest.

A fels6oktatassal kapcsolatban azonban nem csak az 4llam, de az ott tanuld személyek
szamara is meriilnek fel koltségek, amelyek altalaban azonban nem egyediil, hanem példaul
csaladjuk, jellemzbden sziileik segitségével fedeznek. A hallgatoknak mind megélhetéssel
kapcsolatos (pl. lakhatas, ételek, ruhazkodas), mind pedig kifejezetten az oktatassal kapcsolatos
(pl. tandij, tankonyvek, magantanar) koltségeik realizdlodnak az egyetemi évek alatt, melyek
koziil a legjelentdsebbek a lakhatas (amennyiben a lakohelytiktdl tavol tanulnak) koltségei,

valamint 6nkoltséges finanszirozasban tanulok esetében a tandij 6sszege.

Hogy valaki allami finanszirozast, vagy onkoltséges képzésben folytathatja fels6foku
tanulmanyait, az alapvetden a felvételi eredményeitdl fiigg, bar vannak kivételek (lehetdség
atsorolasra, vagy a Corvinus 0sztondij). Mivel a hallgatok kiadasainak nagysaga az egyetemi
éveik alatt jelentésen kiilonbozik a finanszirozasi formatdl fiiggden (a legnépszerlibb alapszak,
a gazdalkodasi és menedzsment esetében félévente 200-350 ezer forintot; az Osszes szak
atlagaban, a teljes képzési idére nézve pedig koriilbeliill 6 milli6 forintot kell tandijként

kifizetnilik az 6nkoltséges formaban tanuloknak), igy kutatasom megkezdésekor feltételeztem,
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hogy ezen tényezd hatassal van az egyének dontéseire nézve tanulmanyaik alatt, valamint

tanulmanyaik folytatasat illetden is.

Az adatelemzést a Diplomas Palyakdvetési Rendszer Frissdiplomésok adatbazisanak
2011-2018 kozotti adatbazisan végeztem el, kizardlag a nappali tagozatos alapképzésen
diplomat szerzett hallgatok korében (63 943 adatsor). Annak érdekében, hogy kideriiljon van-
e eltérés az allami 6sztondijas és onkdltséges hallgatok szokasaiban (H1) a kiilfoldon toltott
félévekre, a didkhitel felvételi szokdsokra, valamint arra nézve, hogy az adott személy inkabb
foallasu hallgatonak, vagy dolgozonak tekintette magat az egyetemi évek alatt, a kereszttabla-
elemzés modszerét hasznaltam. Osszességében elmondhatd, hogy mindharom tényezd
szignifikans kapcsolatot mutat a finanszirozasi formaval, am a kapcsolatok erdssége a Cramer
V féle mutat6 alapjan mindharom esetben gyenge (0,028-as, 0,162-es és 0,112-es) értéket vett
fel.

Arra a kérdésre nézve (H2), hogy a finanszirozasi forma tovabbi tanulmanyi,
szociodemografiai és munkaerdpiaci tényezok mellett milyen mértékben hat az egyének
tovabbtanulasi dontésére, a bindris logisztikus regresszidos modszert alkalmaztam. Ezen
elemzésben kizarolag a felmérés éve eldtt egy évvel végzett frissdiplomasok adatai szerepeltek
(29 624 adatsor). Alapvetden két tényezot vizsgaltam: a frissen végzett hallgatod tervezi-e a
mesterképzésben valo részvételt (fliggd valtozoként a mesterképzés megkezdésének tervezése
szerepel), illetve, hogy mar el is kezdte, vagy esetleg be is fejezte mesterképzéses tanulmanyait
(fiiggd valtozoként a mesterképzésben vald tényleges részvétel szerepel). Onmagaban a képzés
finanszirozasi formaja a mesterképzés tervezésére nézve (M0a) nem bizonyult szignifikansnak,
a mesterképzésben vald részvétel megvaldsulasa szempontjabol viszont relevans tényezdnek

bizonyult, és egy 3,2%-0s magyarazoerejii modellt hozott 1étre (MOb).

A mesterképzés tervezésére nézve 1étrehozott tobb 1€pcsds regresszids modellbe elséként
kizarélag a kivalasztott tanulmanyi tényezdket vontam be (Mla) és egy 2,9%-0S
magyarazoereji modell jott 1étre. Ez a modell kibdvitve szociodemografiai (M1b), és
munkaerdpiaci valtozokkal (M1c) végiil 6%-ban tudta magyardzni, hogy valaki tervezi-e a
mesterképzésben valo részvételt. A finanszirozasi forma a két kibdvitett modell esetében
bizonyult szignifikansnak és a modell szerint az allami finanszirozasu hallgatok 0,9-szeres

eséllyel tervezik a tovabbtanulast, az onkoltségesekhez képest.

Az M2a modell esetében a tanulmanyi valtozoék 29,9%-ban tudtdk magyarazni a

mesterképzés megvaldsulasat, a legjelentdsebb kiilonbségek a végzés éve esetében, egyes
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tudomanyteriiletek kozott, az atlagosnal jobb tanulmanyi eredmények esetében, a finanszirozasi
forma kapcsan, valamint a korabbi felséfokt végzettség megléte/hidnya esetében mertiltek fel.
A modellbe bevonva a kivalasztott szociodemografiai valtozokat (M2b), a magyarazdéerd
34,5%-ra nd, szignifikans tényezonek bizonyult a tovabbtanulasi dontésekre nézve a nem, a
legtobb esetben a sziilok végzettsége, és az életkor is. Az M2c¢c modell magyarazoereje a
munkaerdpiaci valtozok bevonasaval 60,9%-o0s lett, a munkaerdpiaci statusz meghatarozo. A
képzés finanszirozasi formaja az M2 modellek mindegyikében szignifikdns volt, &s bar az egyre
tobb tényezO bevonasaval egyre inkabb csokkent hatasa, elmondhato, hogy az esélyhanyados
értéke alapjan az allami 6sztondijas alapképzésen végzett hallgatok 1,648-1,364-szeres eséllyel

folytatjak tanulmanyaikat mesterképzésen (a végzést kdvetd egy éven beliil).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy sajat human tékénk fejlesztése kiemelten fontos,
a nagyobb munkaerdpiaci érték elérése érdekében, ennek egyik elsédleges modja pedig az
oktatdban valo részvétel. Ennek azonban ara van, amely a felsdoktatdsban nagymértékben eltér
az 6nkoltséges €s allami finanszirozast hallgatok esetében. A képzés finanszirozasi forméja igy
szignifikans kiilonbségeket képes okozni a hallgatok szokasaira, dontéseire nézve mind

tanulmanyaik alatt, mind pedig tovabbtanuldsuk kapcsan.

6.2. HIPOTEZIS ERTEKELES, TEZISEK

A H1la alhipotézist, mely szerint az allami finanszirozast képzésben részt vevd hallgatok
szignifikdnsan nagyobb aranyban tdltenek tanulményaik alatt legaldbb egy félévet kiilfoldon,
elutasitom, hiszen a kereszttabla-elemzés eredménye alapjan bar a két tényezd kozott a

kapcsolat szignifikans, csak nagyon gyenge erdsségii (Cramer V = 0,028).

A H1b alhipotézis szerint az Onkoltséges formdban tanuld alapképzéses hallgatok
szignifikansan nagyobb aranyban tekintik magukat f6allasti dolgozonak a tanulas mellett, abban
az esetben is, ha nappali rendszerli képzésen vettek részt. Ezt az alhipotézist szintén a
kereszttabla-elemzés alapjan elutasitom, a kapcsolat szignifikans, &m a Cramer V mutato

alapjan gyenge, mindossze 0,112 erdsségii.

Arra nézve, hogy az onkoltséges képzésben tanuld hallgatok szignifikdnsan nagyobb
aranyban vesznek-e fel didkhitelt, szintén a kereszttabla-elemzés segitségével kerestem a
valaszt. A Hlc alhipotézist az elemzés Cramer V 0,162-es értéke alapjan elutasitom, ebben az

esetben is egy gyenge, de szignifikans kapcsolat lett az eredmény.
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A H2 hipotézis esetében azt vizsgaltam meg, hogy tovabbi tanulmanyi,
szociodemografiai és munkaerdpiaci tényezOk bevonasa mellett hatassal van-e az alapképzés
finanszirozéasi formdja a mesterképzésben torténd tovabbtanulds tervezésére és tényleges
megvaldsulasara nézve. A hipotézis ellendrzésére elsOként megvizsgaltam Onmagaban a
finanszirozasi forma hatasat a tervezésre és megvalosult tovabbtanulasra nézve, majd Ketto,
egyenként harom 1épcsds binaris logisztikus regressziés modellt hoztam 1étre. Az elemzésekbol
kideriilt, hogy 6nmagaban a finanszirozasi forma a tovabbtanulas tervezését egyaltalan nem, a
megvaldsulasat kis mértékben (Nagelkerke R? alapjan), 3,1%-ban magyarazza. A mesterképzés
tervezésére nézve a tobb 1épcsds bindris regresszids modell magyardzoereje az Osszes
kivalasztott valtozo bevonasa utan 6,9%-os volt, a finanszirozasi forma hatasa két esetben (M 1b
¢s M1c modellek) bizonyult szignifikansnak. A mesterképzés elkezdésére, vagy elvégzésére
vonatkozo modell esetében 6nmagukban a tanulmanyi tényezok 29,9%-ban, a minden valtozot
tartalmazo M2c modell 60,9% magyaréazta a fiiggd valtozot, és a finanszirozasi forma végig
szignifikansnak bizonyult, bar hatdsa az egyre tobb tényezd bevonasaval kis mértékben

csokkent a modellben. Ez alapjan a H2 hipotézist elfogadom.

A hipotézisek értékelését 6sszegezve a 11. szamu tablazat tartalmazza.

11. tablazat: Hipotézisek értékelése

Hipotézis Eredmény

Kiilonbségek vannak az allami finanszirozas és
onkoltséges formaban tanult hallgatok szokésai kozott Elutasitva
tanulmanyaik soran.

Az allami finanszirozasi forméaban tanulo
hallgatdk szignifikansan nagyobb aranyban
toltenek legalabb egy félévet kiilfoldon
alapképzéses tanulmanyaik soran.

Hla Elutasitva

H1

Az 6nkoltséges formaban tanul6 alapképzéses
hallgatok szignifikansan nagyobb aranyban
H1b |tekintették magukat féallasu dolgozonak Elutasitva
(féallasu tanulo helyett) abban az esetben is, ha
nappali rendszerii képzésen vettek részt.

Az 6nkoltséges képzésen tanuld hallgatok
szabad felhasznaldsu didkhitelt (Diakhitel 1) is
gyakrabban vesznek fel, mint azok, akik allami
finanszirozési formaban tanulnak.

Hic FElutasitva
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Hipotézis Eredmény

Azok a hallgatok, akik onkdltséges formaban végezték
az alapképzést, ritkabban dontenek a mesterképzésen
valo tovabbtanulas mellett, az egyéb tényezok
hatésainak kisziirésével.

H2 Elfogadva

A fent leirtak alapjan a kovetkezo téziseket fogalmaztam meg:

T1: Az dllami finanszirozdasu és onkoltséges formdban tanult hallgatok szokasai kozott
tanulmanyaik sordn nincsenek meghatdarozo meértékii kiilonbségek a kivalasztott tényezok

mentén.

Az esetleges kiilonbségek meglétét a kereszttabla-elemzéssel vizsgaltam meg, a hallgatok
kilfoldi tanulési, didkhitel felvételi szokasaik mentén, valamint arra nézve, hogy inkabb
foallasu dolgozonak, vagy tanulonak tekintik-e magukat. Az allami 6sztondijas és onkoltséges
finanszirozédsi forméju képzésben részt vett hallgatok esetében ugyan mindhdrom esetben
szignifikans kapcsolat volt tapasztalhato, am a kapcsolat er6ssége mindegyik tényezdre nézve

gyenge erdsségii volt (Cramer V= 0,028-0,162).

T2: Az onkéltséges finanszirozdsu alapképzésen végzett hallgatok kisebb eséllyel dontenek a

mesterképzésen valo tovabbtanulds mellett.

A képzés finanszirozasi formdja a mesterképzésen torténd tovabbtanulas vizsgéalata soran
a modell létrehozasanak mindharom 1épésében (M2a, M2b, M2c¢) szignfikinans tényez6 Vvolt,
ez alapjan elmondhatd, hogy hatassal van a mesterképzéssel kapcsolatban meghozott
dontésekre. Az végsd, minden bevonni kivant tanulmanyi, szociodemografiai és munkaerdpiaci
tényez6t tartalmazod 60,9%-o0s magyardzoerejii modell esélyhanyadosa alapjan az allami
Osztondijas alapképzést végzett hallgatok 1,364-szer nagyobb eséllyel valasztjak a
mesterképzésen torténd tovabbtanuldst, mint azok, akik koltségtéritéses formaban szerezték

meg alapképzéses diplomajukat.
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6.3. JAVASLATOK, VALAMINT JELEN KUTATAS KORLATAI ES TOVABBI LEHETOSEGEK

A kutatds soran a Diplomas Palyakovetési Rendszer 2011-2018 kozotti adatait
elemeztem, a nappali tagozatos, alapképzésen egy évvel a felmérés éve eldtt végzett
frissdiplomasok adatait, és az elemzés elvégzése alatt szamos javaslat és tovabbi kutatési irany

fogalmazodott meg.

Ugy vélem a kutatds eredményei elsGsorban az orszagos és egyetemi szintli oktatasi
dontéshozok szamara lehetnek hasznosak, az allami finanszirozott és onkoltséges hallgatok
létszamanak meghatarozasakor, valamint a szakkinalat, vagy az intézményben elérhetd
osztondijak rendszerének kialakitasakor, hiszen ezek mentén (is) alakithatdo az alapképzést
végzettek tovabbtanulasi aranya, és igy az orszagosan vagy adott intézményben mesterképzést
végzOk szama. Emellett ugy vélem a hallgatok szamara is 1ényeges lehet, hogy a tovabbtanulas
¢s munkaerdpiaci kilépés kozotti dontés soran végig gondoljak és azonositsak azokat a

tényezdOket, amelyek Iényegesek a dontés kimenetele szempontjabol.

Jelen kutatas korlatjat képezi, és egytttal tovabbi kutatasi lehetdséget jelol ki, hogy a
Frissdiplomésok adatbazis egy 15-20%-o0s valaszadasi aranyu adatbézis, tehat a végzett
hallgatok 15-20%-a keriilt be az elemzésbe, érdemes lehet ugyanezen kérdéseket megvizsgalni
egy magasabb talalati aranyt adatbazis adatain keresztiil is (pl. Adminisztrativ Adabazisok
Egyesitése adatbazis). Szintén tovabbi kutatasi lehetéség és a késobbiekben terveim kozott
szerepel az elemzések (mind a kereszttabla-elemzés, mind pedig a binaris logisztikus regresszio
segitségével végzett vizsgalat) elvégzése kiilon-kiilon az egyes tudomanyteriiletekre nézve,
majd Osszehasonlitani az ilyen formdn keletkezd6 eredményeket olyan teriiletek kozott,
amelyeken tipikusan alacsonyabb/magasabb az 6nkoltséges finanszirozasu hallgatok aranya a
teljes atlaghoz képest. Emellett érdemes lehet megvizsgalni példaul a levelezOképzés
sajatossagait is, hiszen ott joval magasabb aranyban vannak jelen koltségtéritéses hallgatok,
akik sok esetben foallasban dolgoznak a képzés elvégzése mellett. Bovithetd emellett a kutatés
a végzes ota eltelt idotav (1, 3 vagy 5 éve) bevonasaval is, szintén a kiilonbségekre fokuszalva
az egyes csoportok kozott. Emellett természetesen vannak még tovabbi tényezok, amelyek
mentén megvizsgalhaté lenne, hogy tapasztalhato-e eltérés az allami finanszirozast és
onkoltséges hallgatok kozott, valamint a mesterképzésre torténd tovabbtanulas tényezolire

fokuszalo modell is bovithetd tovabbi tényezdokkel.
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Jelen dokumentum az Oktatasi Hivatal DPR — Frissdiplomasok 2011-2018 adatbazisanak
felhaszndlasaval késziilt. A dokumentumban foglalt szamitdsok ¢és az azokbdl levont

kovetkeztetések kizarolag Szabo Dorottya Anna, mint szerzd szellemi termékei.

A dolgozat a Kriszbacher I1diko Tehetséggondozo Program tamogatasaval késziilt.
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MELLEKLET



1. KERESZTTABLA-ELEMZES — KULFOLDON TOLTOTT IDO

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Allami 6sztondijas és valamilyen 62689 98,0% 1254 2,0% 63943 100,0%

fizetds képzés * kiilfoldon tanult

harom kategoria

Allami 6sztondijas és valamilyen fizet6s képzés * Kiilfoldon tanult harom kategéria
Crosstabulation

kevesebb mint minimum egy

nem tanult egy szemesztert szemesztert
kiilfldon kiilfoldon tanult kiilfoldon
Allami  Allami Count 43877 826 3523 48226
osztondij ~ 6sztondfjas % within Allami 91,0% 1,7% 7,3% 100,0%
as és képzés Osztondijas és
valamilye valamilyen fizetds
n fizetds képzés
kepzés  Koltségtéritéses Count 13364 281 818 14463
képzés % within Allami 92,4% 1,9% 5,7% 100,0%
Osztondijas és
valamilyen fizet6s
képzés
Total Count 57241 1107 4341 62689
% within Allami 91,3% 1,8% 6,9% 100,0%

Osztondijas és

valamilyen fizet6s

képzés
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 49,5022 2 ,000
Likelihood Ratio 51,507 2 ,000
Linear-by-Linear Association 38,766 1 ,000
N of Valid Cases 62689

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 255,40.



Directional Measures

Asymptotic Approximat
Standard  Approximat e
Value Error? e Td Significance
Nominal by Lambda Symmetric ,000 ,000 b b
Nominal Allami 6sztondijas és ,000 ,000 b b
valamilyen fizet6s képzés
Dependent
kiilf61don tanult hdrom ,000 ,000 b b
kategoria Dependent
Goodman Allami 6sztondijas és ,001 ,000 ,000¢
and Kruskal  valamilyen fizetés képzés
tau Dependent
kiilf61don tanult harom ,001 ,000 ,000¢
kategoria Dependent
Uncertainty ~ Symmetric ,001 ,000 3,665 ,000¢
Coefficient  Allami 6sztondijas és ,001 ,000 3,665 ,000¢
valamilyen fizet6s képzes
Dependent
kilfoldon tanult harom ,001 ,000 3,665 ,000¢

kategdria Dependent

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.

c. Based on chi-square approximation

d. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

e. Likelihood ratio chi-square probability.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,028 ,000
Cramer's V ,028 ,000
Contingency Coefficient ,028 ,000

N of Valid Cases

62689




2. KERESZTTABLA-ELEMZES — FOFOGLALKOZASBAN MINEK TEKINTI MAGAT

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Allami 6sztondijas és valamilyen 62205 97,3% 1738 2,7% 63943 100,0%

fizetés képzés * 3.1. On a
kérdéiv alapjaul szolgalo
fels6foku képzés soran
jellemzéen minek tekintette

magat?

Allami 6sztondijas és valamilyen fizetés képzés * 3.1. On a kérdéiv alapjaul szolgalé felséfokn

képzés soran jellemzéen minek tekintette magat? Crosstabulation

3.1. On a kérddiv alapjaul szolgald

fels6foku képzés soran jellemzbéen

minek tekintette magat?

fofoglalkozasu
fofoglalkozasu dolgozénak
didknak (aki tanul is) Total
Allami Allami Count 44098 3812 47910
Osztondijas és  Osztdndijas % within Allami sztondijas és 92,0% 8,0% 100,0%
valamilyen képzés valamilyen fizetés képzés
fizetds kepzés  Koltségtéritéses  Count 12025 2270 14295
képzés % within Allami 6sztondijas és 84,1% 15,9% 100,0%

valamilyen fizet6s képzés
Total Count 56123 6082 62205

% within Allami 6sztondijas és 90,2% 9,8% 100,0%

valamilyen fizetés képzés

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 783,4982 1 ,000
Continuity Correction® 782,600 1 ,000
Likelihood Ratio 708,571 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 783,485 1 ,000
N of Valid Cases 62205




a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1397,67.

b. Computed only for a 2x2 table

Directional Measures

Asymptotic Approximat
Standard ~ Approximat e
Value Error? e Td Significance
Nominal by Lambda Symmetric ,000 ,000 b b
Nominal Allami 6sztondijas és valamilyen ,000 ,000 b b
fizetos képzés Dependent
3.1. On a kérddiv alapjaul ,000 ,000 b b
szolgalo fels6foku keépzés soran
jellemzéen minek tekintette
magat? Dependent
Goodman  Allami 6sztondijas és valamilyen ,013 ,001 ,000¢
and fizet6s képzés Dependent
Kruskal tau 3.1. On a kérdéiv alapjaul ,013 ,001 ,000¢
szolgélo felsofoku képzés soran
jellemzéen minek tekintette
magat? Dependent
Uncertainty Symmetric ,013 ,001 12,765 ,0008
Coefficient Allami 6sztondijas és valamilyen ,011 ,001 12,765 ,0008
fizetds képzés Dependent
3.1. On a kérddiv alapjaul ,018 ,001 12,765 ,0008

szolgalo fels6foku képzés soran
jellemzéen minek tekintette

magat? Dependent

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.

c. Based on chi-square approximation
d. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

e. Likelihood ratio chi-square probability.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi 112 ,000
Cramer's V 112 ,000
Contingency Coefficient 112 ,000
N of Valid Cases 62205




3. KERESZTTABLA-ELEMZES — DIAKHITEL

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Allami 6sztondijas és valamilyen 31384 49,1% 32559 50,9% 63943 100,0%

fizet6s képzés * v1.10I Tanulmanyai

alatt igénybe vett-e diakhitelt?

Allami észtondijas és valamilyen fizetés képzés * v1.10I Tanulmanyai alatt igénybe vett-e
diakhitelt? Crosstabulation
v1.10I Tanulmanyai alatt

igénybe vett-e didkhitelt?

Igen Nem Total
Allami 8sztondijas és  Allami Count 4498 18823 23321
valamilyen fizetés 6sztondijas % within Allami 6sztondijas és 19,3% 80,7%  100,0%
képzés képzés valamilyen fizetds képzés
Koltségteritéses  Count 2818 5245 8063
képzés % within Allami 6sztondijas és 34,9% 65,1% 100,0%
valamilyen fizet6s képzés
Total Count 7316 24068 31384
% within Allami 6sztondijas és 23,3% 76,7% 100,0%
valamilyen fizet6s képzés
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 822,161 1 ,000
Continuity Correction® 821,285 1 ,000
Likelihood Ratio 776,445 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 822,135 1 ,000

N of Valid Cases 31384

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1879,59.

b. Computed only for a 2x2 table
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Directional Measures

Asymptotic
Standard  Approximat Approximate
Value Error? e Td Significance
Nominal by Lambda Symmetric ,000 ,000 b b
Nominal Allami 6sztondijas és ,000 ,000 b b
valamilyen fizet6s képzés
Dependent
v1.10I Tanulméanyai alatt ,000 ,000 b b
igénybe vett-e diakhitelt?
Dependent
Goodman Allami 6sztondijas és ,026 ,002 ,000¢
and Kruskal  valamilyen fizet6s képzés
tau Dependent
v1.10I Tanulmanyai alatt ,026 ,002 ,000¢
igénybe vett-e diakhitelt?
Dependent
Uncertainty ~ Symmetric ,022 ,002 13,639 ,000¢8
Coefficient  Allami 6sztondijas és ,022 ,002 13,639 ,000¢
valamilyen fizet6s képzés
Dependent
v1.10I Tanulmanyai alatt ,023 ,002 13,639 ,000¢
igénybe vett-e didkhitelt?
Dependent
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.
c. Based on chi-square approximation
d. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
e. Likelihood ratio chi-square probability.
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi -,162 ,000
Cramer's V ,162 ,000
Contingency Coefficient ,160 ,000
N of Valid Cases 31384
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4. BINOMIALIS LOGISZTIKUS REGRESSZ10 — MOA

Case Processing Summary

Unweighted Cases? N Percent
Selected Cases Included in Analysis 23084 77,9
Missing Cases 6540 22,1
Total 29624 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 29624 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
,00 0
1,00 1

Block 1: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 2,037 1 ,153
Block 2,037 1 ,153
Model 2,037 1 ,153
Model Summary
Cox & Snell R
Step -2 Log likelihood Square Nagelkerke R Square
1 31899,8122 ,000 ,000

a. Estimation terminated at iteration number 2 because parameter estimates

changed by less than ,001.

Step

Hosmer and Lemeshow Test
Chi-square df Sig.

,000 0
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Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

kettokat Tervez MAMSc=Igen, tervez = kettdkat Tervez MAMSc=Igen, tervez

=,00 =1,00
Observed Expected Observed Expected Total
Step 1 1 9190 9190,000 7970 7970,000 17160
2 3109 3109,000 2815 2815,000 5924
Classification Table?
Predicted
kettokat Tervez MAMSc=Igen,
tervez Percentage
Observed ,00 1,00 Correct
Step 1 kett6kat Tervez MAMSc=Igen ,00 12299 0 100,0
, tervez 1,00 10785 0 0
Overall Percentage 53,3
a. The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 12 kettokat Finanszirozasi for -,043 ,030 2,038 1 ,153 ,958
ma=Allami 6sztondijas
képzés
Constant -,099 ,026 14,579 1 ,000 ,905

a. Variable(s) entered on step 1: kett6kat Finanszirozasi forma=Allami 6sztondijas képzés.

5. BINOMIALIS LOGISZTIKUS REGRESSZ10 — MOB

Case Processing Summary

Unweighted Cases? N Percent
Selected Cases Included in Analysis 29326 99,0
Missing Cases 298 1,0
Total 29624 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 29624 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.



Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
,00 0
1,00 1

Block 1: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 661,035 1 ,000
Block 661,035 1 ,000
Model 661,035 1 ,000

Model Summary
Cox & Snell R
Step -2 Log likelihood Square Nagelkerke R Square
1 35198,1667 ,022 ,032

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates

changed by less than ,001.

Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 ,000 0

Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

Kozben szerzett vagy jelenleg részt ve Kozben szerzett vagy jelenleg részt ve

sz MAMSC=lgen =,00 sz MAMSC=Ilgen = 1,00
Observed Expected Observed Expected Total
Step 1 1 5882 5882,000 1326 1326,000 7208
2 14628 14628,000 7490 7490,000 22118
Classification Table?
Predicted
Kozben szerzett vagy jelenleg részt v
esz_MAMSC-=Igen
Observed ,00 1,00 Percentage Correct
Step 1 Kozben szerzett vagy jelenleg r ,00 20510 0 100,0
észt_vesz. MAMSC=Igen 1,00 8816 0 0
Overall Percentage 69,9

a. The cut value is ,500



Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1° kettékat Finanszirozasi form ,820 ,034 597,668 1 ,000 2,271
a=Allami 6sztondijas képzés
Constant -1,490 ,030 2401,424 1 ,000 ,225

a. Variable(s) entered on step 1: kettékat Finanszirozasi_forma=Allami 6sztondijas képzés.

6. BINOMIALIS LOGISZTIKUS REGRESSZIO — M1A

Case Processing Summary

Unweighted Cases? N Percent
Selected Cases Included in Analysis 22325 75,4
Missing Cases 7299 24,6
Total 29624 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 29624 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable

Encoding
Original Value Internal Value
,00 0
1,00 1

Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 491,987 32 ,000
Block 491,987 32 ,000
Model 491,987 32 ,000
Model Summary
Cox & Snell R Nagelkerke R
Step -2 Log likelihood Square Square
1 30368,0492 ,022 ,029

a. Estimation terminated at iteration number 3 because parameter

estimates changed by less than ,001.
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Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 15,235 8 ,055
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
kettokat Tervez MAMSc=Igen, kettokat Tervez MAMSc=Igen,
tervez =,00 tervez = 1,00
Observed Expected Observed Expected Total
Step 1 1 1451 1480,982 782 752,018 2233
2 1398 1356,394 828 869,606 2226
3 1330 1292,705 903 940,295 2233
4 1245 1256,189 1004 992,811 2249
5 1219 1203,262 1015 1030,738 2234
6 1103 1160,374 1127 1069,626 2230
7 1108 1126,631 1126 1107,369 2234
8 1099 1087,691 1140 1151,309 2239
9 1020 1010,318 1207 1216,682 2227
10 894 892,454 1326 1327,546 2220
Classification Table?
Predicted
kettékat Tervez MAMSc=Igen,
tervez Percentage
Observed ,00 1,00 Correct
Step 1 kett6kat Tervez MAMSc=Igen ,00 8665 3202 73,0
, tervez 1,00 6592 3866 37,0
Overall Percentage 56,1
a. The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 12 Végzés éve=2011 -,002 ,055 ,001 1 977 ,998
Végzés éve=2012 -,276 ,054 26,092 1 ,000 ,759
Végzés éve=2013 ,017 ,055 ,093 1 ,761 1,017
Végzés éve=2014 ,009 ,056 ,026 1 ,871 1,009
Végzés éve=2015 ,054 ,056 ,934 1 ,334 1,056
Végzés éve=2016 -,072 ,054 1,758 1 ,185 ,930
Képzési_teriilet=Agrartudomany ,228 ,064 12,567 1 ,000 1,256
Keépzési teriilet=Bolcsészettudomany -,086 ,050 3,014 1 ,083 ,918
Képzési_teriilet=Informatika -,388 ,058 44,804 1 ,000 ,678
Képzési_teriilet=Jogi -,175 ,134 1,715 1 ,190 ,839
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Keépzési_teriilet=Miiszaki
Keépzési_teriilet=Miivészet
Képzési_teriilet=Miivészetkozvetités
Képzési_teriilet=K6zigazgatasi,
rendészeti és katonai/allamtudomanyi
Keépzési_teriilet=Orvos-¢és
egészségtudomany
Képzési_teriilet=Pedagogusképzés
Keépzési_teriilet=Sporttudomany
Képzési_teriilet=Tarsadalomtudomany
Képzési_teriilet=Természettudomany
Képzési_teriilet=Hitéleti

kett6kat Finanszirozasi forma=Allami
Osztondijas képzés
Tanulmanyi_eredmeny=Elégséges
Tanulmanyi eredmeny=Jo

Tanulmanyi eredmeny=Jeles, kivalo
Tanulmanyi eredmeny tobbi didkhoz=
Sokkal rosszabb volt, mint a tobbieké
Tanulmanyi eredmeny t6bbi didkhoz=
Valamivel rosszabb volt, mint a
tobbieké
Tanulmanyi eredmeny t6bbi didkhoz=
Valamivel jobb volt, mint a tobbieké
Tanulmanyi_eredmeny tobbi_didkhoz=
Sokkal jobb volt, mint a tobbieké
Abszolutorium _utan_diploma_kozvetle
n=Nem

Végzés el6tt tanult kiilfldon=Nem
Volt felséfoku végzettsgége kezdetkor
=Nem
Tanulmanyok alatt minek tekintette
magat=f6éfoglalkozast dolgozonak (aki
tanul is)

Constant

,042
,346
541
,102

-,208
-,505
-,042
014
073
375
-,056
-,395
164
126

,033

,018

,106

,181

,330

-,379
,354

-,014

-,249

044
139
165
102

,066
,068
,138
,052
,062
917
,034
,163
,039
,052

,213

,064

,033

,052

,032

,050
,062

,045

,096

,915
6,172
10,728
,997

9,854
54,654
,091
,070
1,390
,167
2,834
5,871
17,924
5,878

,024

,081

10,187

12,035

108,720

58,271
32,303

,093

6,658

R

N

R

,339
,013
,001
,318

,002
,000
,763
,791
,238
,683
,092
,015
,000
,015

,878

776

,001

,001

,000

,000
,000

,760

,010

1,043
1,413
1,718
1,107

,812
,603
,959
1,014
1,076
1,455
,945
,674
1,178
1,134

1,033

1,018

1,112

1,199

1,391

,685
1,425

,986

,780
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a. Variable(s) entered on step 1: Végzés éve=2011, Végzés éve=2012, Végzés éve=2013, Végzés éve=2014,

Végzés éve=2015, Végzés éve=2016, Képzési_teriilet=Agrartudomany, Képzési_teriilet=Bolcsészettudomany,
Képzési_teriilet=Informatika, Képzési_teriilet=Jogi, Képzési_teriilet=Miiszaki, Képzési_teriilet=Miivészet,
Képzési_teriilet=Miivészetkozvetités, Képzési_teriilet=Kozigazgatasi, rendészeti és katonai/allamtudomanyi,
Képzési_teriilet=Orvos-és egészségtudomany, Képzési_teriilet=Pedagdgusképzés, Képzési_teriilet=Sporttudomany,
Keépzési_teriilet=Tarsadalomtudomany, Képzési_teriilet=Természettudomany, Képzési_teriilet=Hitéleti,

kettékat Finanszirozasi_forma=Allami 6sztondijas képzés, Tanulmanyi_eredmeny=Elégséges, Tanulmanyi_eredmeny=J6,
Tanulmanyi_eredmeny=Jeles, kivalo, Tanulmanyi eredmeny tobbi didkhoz=Sokkal rosszabb volt, mint a tébbieké,
Tanulmanyi_eredmeny t6bbi_didkhoz=Valamivel rosszabb volt, mint a tobbieké,

Tanulmanyi_eredmeny tobbi_didkhoz=Valamivel jobb volt, mint a tobbieké, Tanulmanyi_eredmeny t6bbi_didkhoz=Sokkal
jobb volt, mint a tobbieké, Abszolutérium utan diploma koézvetlen=Nem, Végzés el6tt tanult kiilfoldon=Nem,
Volt_fels6fokll végzettsgége kezdetkor=Nem, Tanulméanyok alatt minek tekintette magat=féfoglalkozasu dolgozonak (aki

tanul is).

7. BINOMIALIS LOGISZTIKUS REGRESSZI10 — M1B

Case Processing Summary

Unweighted Cases? N Percent
Selected Cases Included in Analysis 20619 69,6
Missing Cases 9005 30,4
Total 29624 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 29624 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
,00 0
1,00 1

Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 649,433 47 ,000
Block 649,433 47 ,000
Model 649,433 47 ,000
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Model Summary
Cox & Snell R

Step -2 Log likelihood Square Nagelkerke R Square

1 278446692 ,031 ,041

a. Estimation terminated at iteration number 3 because parameter estimates

changed by less than ,001.

Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.

1 9,688 8 ,288

Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

kettokat Tervez MAMSc=Igen, tervez = kettokat Tervez MAMSc=Igen, tervez =
,00 1,00
Observed Expected Observed Expected Total
Step 1 1 1380 1416,022 683 646,978 2063
2 1279 1289,888 783 772,112 2062
8 1247 1222,370 815 839,630 2062
4 1205 1170,285 857 891,715 2062
5 1145 1124571 919 939,429 2064
6 1079 1076,641 983 985,359 2062
7 1012 1028,250 1050 1033,750 2062
8 975 974,499 1087 1087,501 2062
9 915 907,722 1147 1154,278 2062
10 753 779,752 1305 1278,248 2058
Classification Table?
Predicted
kettékat Tervez MAMSc=Igen, tervez
Observed ,00 1,00 Percentage Correct
Step 1 kettékat_Tervez MAMSc=Igen, ,00 7796 3194 70,9
tervez 1,00 5545 4084 42,4
Overall Percentage 57,6
a. The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 18 Végzés éve=2011 -,027 ,057 ,222 1 ,637 974
Végzés éve=2012 -,293 ,056 27,100 1 ,000 , 746
Végzés éve=2013 ,014 ,059 ,054 1 ,816 1,014
Végzés éve=2014 ,010 ,058 ,031 1 ,861 1,010
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Végzés éve=2015

Végzés éve=2016
Képzési_teriilet=Agrartudomany
Képzési_teriilet=Bolcsészettudomany
Képzési_teriilet=Informatika
Képzési_teriilet=Jogi
Keépzési_teriilet=Miiszaki
Keépzési_teriilet=Miivészet
Képzési_teriilet=Miivészetkozvetités
Képzési_teriilet=K06zigazgatasi, rendészeti és
katonai/allamtudomanyi
Képzési_teriilet=Orvos-és egészségtudomany
Képzési_teriilet=Pedagogusképzés

Képzési terlilet=Sporttudomany

Képzési teriilet=Tarsadalomtudoméany
Képzési_teriilet=Természettudomany
Keépzési_teriilet=Hitéleti

kett6kat Finanszirozasi forma=Allami
0sztondijas képzés

Tanulmanyi eredmeny=Elégséges
Tanulmanyi eredmeny=Jo

Tanulmanyi eredmeny=Jeles, kivalo
Tanulmanyi_eredmeny tobbi_didkhoz=Sokkal
rosszabb volt, mint a tobbieké
Tanulmanyi_eredmeny tobbi_didkhoz=Valami
vel rosszabb volt, mint a tobbieké
Tanulmanyi_eredmeny tobbi_diakhoz=Valami
vel jobb volt, mint a tobbieké
Tanulmanyi_eredmeny tobbi_didkhoz=Sokkal
jobb volt, mint a tobbieké
Abszolutorium utan diploma kozvetlen=Nem
Végzés el6tt tanult kiilfldon=Nem

Volt felséfoku végzettsgége kezdetkor=Nem
Tanulmanyok alatt minek tekintette magat=f
6foglalkozast dolgozonak (aki tanul is)
NEM=Férfi

Van_18¢év_alatti gyereke=Van
OK_Apa iskolai végzettség 14 évesen=Legf
eljebb 8 altalanos

OK Apa iskolai végzettség 14 évesen=Kozé

pfoku végzettség

XVI

,052
-,092
,233
-,037
-,423
-,139
,055
421
,559
,149

-,076
-,389
-,077
,025
,087
,317
-,098

-,355
,160
,131
,062

,012

,082

,163

,387

-,341

,248

,033

,135

-,031

-,063

-,093

058
057
068
052
064
144
048
145
176
113

,069
,072
,142
,055
,065
,919
,036

,168
,041
,055
,223

,067

,035

,055

,033

,053

,067

,048

,034

,113

,092

,035

,820
2,616
11,599
,506
44,183
,929
1,281
8,448
10,080
1,741

1,210
28,823
,297
,208
1,804
,119
7,532

4,457
15,575
5,770
076

,033

5,521

8,773

133,687

41,736

13,585

,462

15,710

,076

479

7,033

I R R T

N N

N

L

,365
,106
,001
AT7
,000
,335
,258
,004
,001
,187

271
,000
,586
,648
179
,730
,006

,035
,000
,016
,783

,855

,019

,003

,000

,000

,000

,496

,000

,782

,489

,008

1,054
,912
1,262
,964
,655
,870
1,056
1,523
1,749
1,161

,927
,678
,926
1,026
1,091
1,374
,906

,701
1,174
1,140
1,063

1,012

1,085

1,177

1,473

711

1,281

1,033

1,144

,969

,939

,911



OK Apa iskolai végzettség 14 évesen=Nem -,205 ,101 4,168 1 ,041

tudja, nem ismerte, nem élt

OK Anya végzettség 14 évesen=Legfeljebb -,193 ,084 5,288 1 ,021

8 altalanos

OK Anya végzettség 14 évesen=Kozépfoku -174 ,033 27,640 1 ,000
végzettség

OK Anya végzettség 14 évesen=Nem tudja, -,657 ,219 9,009 1 ,003

nem ismerte, nem élt

OK csaladi_allapot=Héazas/tartos kapcsolatban -,173 ,030 32,410 1 ,000

¢é16

OK csaladi allapot=Elvalt/6zvegy ATT ,336 2,012 1 ,156 1
Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az ,165 ,065 6,428 1 ,011 1
atlagosnal sokkal jobb

Csalad_anyagi helyzete 14évesen=Az ,010 ,034 ,086 1 ,769 1
atlagosnal valamivel jobb

Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az ,074 ,042 3,087 1 ,079 1
atlagosnal valamivel rosszabb

Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az ,188 ,082 5,235 1 ,022 1
atlagosnal sokkal rosszabb

LN_Eletkor -2,410 449 28,876 1 ,000
Constant 3,326 ,649 26,265 1 ,000 27

814

,825

,840

,519

,841

,610
,180

,010

,077

,207

,090
839

a. Variable(s) entered on step 1: Végzés éve=2011, Végzés éve=2012, Végzés éve=2013, Végzés éve=2014, Végzés éve=2015,
Végzés éve=2016, Képzési_teriilet=Agrartudomany, Képzési_teriilet=Bolcsészettudomany, Képzési_teriilet=Informatika,
Képzési_teriilet=Jogi, Képzési_teriilet=Miiszaki, Képzési_teriilet=M{ivészet, Képzési_teriilet=Miivészetkozvetites,
Képzési_teriilet=K6zigazgatasi, rendészeti és katonai/allamtudomanyi, Képzési_teriilet=Orvos-és egészségtudomany,
Képzési_teriilet=Pedagogusképzés, Képzési_teriilet=Sporttudomany, Képzési_teriilet=Tarsadalomtudomany,
Képzési_teriilet=Természettudomany, Képzési_teriilet=Hitéleti, kettékat Finanszirozasi forma=Allami 6sztondijas képzés,
Tanulmanyi eredmeny=Elégséges, Tanulmanyi eredmeny=J6, Tanulmanyi eredmeny=Jeles, kivalo,
Tanulmanyi_eredmeny_tobbi_didkhoz=Sokkal rosszabb volt, mint a tobbieké, Tanulmanyi_eredmeny tSbbi_didkhoz=Valamivel
rosszabb volt, mint a tébbieké, Tanulmanyi eredmeny tobbi_didkhoz=Valamivel jobb volt, mint a tobbieké,
Tanulmanyi eredmeny t6bbi didkhoz=Sokkal jobb volt, mint a tobbieké, Abszolutorium utan diploma kdzvetlen=Nem,
Végzés_elott tanult killfoldon=Nem, Volt_felséfoku végzettsgége kezdetkor=Nem,
Tanulmanyok_alatt_minek_tekintette_magat=féfoglalkozast dolgozonak (aki tanul is), NEM=Férfi, Van_18év_alatti_gyercke=Van,
OK Apa iskolai végzettség 14 évesen=Legfeljebb 8 altalanos, OK Apa iskolai végzettség 14 évesen=Kozépfoku végzettség,
OK_Apa_iskolai végzettség_14 évesen=Nem tudja, nem ismerte, nem ¢€lt, OK_Anya végzettség 14 évesen=Legfeljebb 8 altalanos,
OK Anya végzettség 14 évesen=Kozépfoku végzettség, OK Anya végzettség 14 évesen=Nem tudja, nem ismerte, nem élt,

OK csaladi_allapot=Hazas/tartds kapcsolatban é16, OK csaladi_allapot=Elvalt/6zvegy, Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az
atlagosnal sokkal jobb, Csalad_anyagi_helyzete 14évesen=Az atlagosnal valamivel jobb, Csalad_anyagi helyzete 14évesen=Az

atlagosnal valamivel rosszabb, Csalad_anyagi_helyzete 14évesen=Az atlagosnal sokkal rosszabb, LN_Eletkor.
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8. BINOMIALIS LOGISZTIKUS REGRESSZIO — M1C

Case Processing Summary

Unweighted Cases? N Percent
Selected Cases Included in Analysis 20054 67,7
Missing Cases 9570 32,3
Total 29624 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 29624 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
,00 0
1,00 1

Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 919,614 55 ,000
Block 919,614 55 ,000
Model 919,614 55 ,000

Model Summary
Cox & Snell R
Step -2 Log likelihood Square Nagelkerke R Square
1 26796,542° ,045 ,060

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates

changed by less than ,001.

Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 23,456 8 ,003
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Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

kettékat Tervez MAMSc=Igen, tervez =

kettékat Tervez MAMSc=Igen, tervez =

,00 1,00
Observed Expected Observed Expected Total
Step 1 1 1368 1429,281 637 575,719 2005
2 1306 1294,296 699 710,704 2005
8 1225 1218,934 781 787,066 2006
4 1200 1155,622 805 849,378 2005
5 1111 1098,813 894 906,187 2005
6 1061 1042,259 944 962,741 2005
7 1003 982,775 1002 1022,225 2005
8 927 919,972 1078 1085,028 2005
9 842 840,795 1163 1164,205 2005
10 635 695,255 1373 1312,745 2008
Classification Table?
Predicted
kettokat Tervez MAMSc=Igen, tervez
Observed ,00 1,00 Percentage Correct
Step 1 kettokat Tervez MAMSc=Igen, ,00 7453 3225 69,8
tervez 1,00 4936 4440 47,4
Overall Percentage 59,3
a. The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 18 Végzés éve=2011 042 ,058 519 1 A71 1,043
Végzés éve=2012 -,257 ,058 19,898 1 ,000 773
Végzés éve=2013 ,044 ,060 ,543 1 ,461 1,045
Végzés éve=2014 ,024 ,059 174 1 677 1,025
Végzés éve=2015 ,085 ,059 2,060 1 ,151 1,088
Végzés éve=2016 -,069 ,057 1,472 1 ,225 ,933
Képzési_teriilet=Agrartudomany ,255 ,071 12,995 1 ,000 1,291
Képzési_teriilet=Bolcsészettudomany ,060 ,054 1,233 1 ,267 1,062
Képzési_teriilet=Informatika -,434 ,065 44,820 1 ,000 ,648
Keépzési_teriilet=Jogi -,152 ,147 1,071 1 ,301 ,859
Keépzési_teriilet=Miiszaki ,080 ,050 2,615 1 ,106 1,084
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Keépzési_teriilet=Miivészet

Képzési teriilet=Miivészetkozvetités
Képzési_teriilet=K6zigazgatasi,
rendészeti és katonai/allamtudomanyi
Keépzési_teriilet=Orvos-¢és
egészségtudomany
Képzési_teriilet=Pedagogusképzés
Képzési_teriilet=Sporttudomany
Képzési_teriilet=Tarsadalomtudomany
Képzési_teriilet=Természettudomany
Keépzési_teriilet=Hitéleti

kettékat Finanszirozasi_forma=Allami
0sztondijas képzés
Tanulmanyi_eredmeny=Elégséges
Tanulmanyi eredmeny=Jo

Tanulmanyi eredmeny=Jeles, kivalo
Tanulmanyi eredmeny tobbi didkhoz=S
okkal rosszabb volt, mint a tobbieké
Tanulmanyi eredmeny t6bbi didkhoz=
Valamivel rosszabb volt, mint a tobbieké
Tanulmanyi_eredmeny tobbi didkhoz=
Valamivel jobb volt, mint a tobbieké
Tanulmanyi_eredmeny tobbi_didkhoz=S
okkal jobb volt, mint a tobbieké
Abszolutérium utdn diploma kdzvetlen
=Nem

Végzés elott tanult kiilfoldon=Nem
Volt_felséfoktl_végzettsgége kezdetkor
=Nem
Tanulmanyok alatt minek tekintette m
agat=f6foglalkozasu dolgozonak (aki
tanul is)

NEM=Férfi

Van_18¢év_alatti gyereke=Van
OK_Apa iskolai végzettség 14 évesen
=Legfeljebb 8 altalanos

OK Apa iskolai végzettség 14 évesen
=Ko6zépfoku végzettség
OK_Apa iskolai végzettség 14 évesen
=Nem tudja, nem ismerte, nem élt

OK Anya végzettség 14 évesen=Legfe
ljebb 8 altalanos

,470
571
,155
-,157
-,476
-,101
,063
,212
,269
-,080
-,324
,190
,199
,147
,031
,101
,188

311

-,346
,293

-,026

,138

,182

-,110

-,128

-,207

-,207

XX

,150

,185

115

,071

,074

,145

,057

,068

,922

,037

,170

,042

,056

,226

,069

,035

,056

,035

,054
,069

,049

,035

,135

,094

,036

,103

,086

9,888

9,495

1,823

4,931

41,334

,485

1,223

9,879

,085

4,682

3,616

20,924

12,575

425

,206

8,108

11,216

78,575

41,380
18,177

,269

15,647

1,831

1,370

12,723

4,083

5,820

I L

L

,002

,002

177

,026

,000

,486

,269

,002

770

,030

,057

,000

,000

,515

,650

,004

,001

,000

,000
,000

,604

,000

,176

,242

,000

,043

,016

1,601

1,771

1,168

,855

621

,904

1,065

1,237

1,309

,924

723

1,209

1,220

1,159

1,032

1,106

1,207

1,365

,707
1,340

975

1,148

1,200

,896

,880

,813

813



OK Anya végzettség 14 évesen=Koz¢é
pfoku végzettség

OK Anya végzettség 14 évesen=Nem
tudja, nem ismerte, nem élt

OK csaladi_allapot=Hazas/tartds
kapcsolatban é16

OK csaladi allapot=Elvalt/6zvegy
Csalad_anyagi helyzete 14évesen=Az
atlagosnal sokkal jobb

Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az
atlagosnal valamivel jobb

Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az
atlagosnal valamivel rosszabb

Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az
atlagosnal sokkal rosszabb

LN Eletkor

Dolgozik_jelenleg=Sose dolgozott
Dolgozik_jelenleg=Most nem dolgozik,

de mar volt munkahelye

Munkaerépiac_statusza=Onfoglalkoztato

Munkaerdpiac_statusza=Vallalkozo
Munkaerdpiac_statusza=Munkanélkiili
Munkaerdpiac_statusza=Nappali
tagozatos didk
Munkaerdpiac_statusza=GYES, GYED,
GYET-en van
Munkaerdpiac_statusza=Héztartasbeli,
egyéb inaktiv

Constant

-,215

-,615

-,232

,549
,183

,021

,074

,178

-3,637

,006

,129

-, 144

-,363

-,115

-,657

-, 7122

,206

5,130

,034

,224

,031

,348
,067

,035

,043

,084

471

,069

,065

,109

,145

,084

,061

,223

124

,682

40,341

7,550

54,879

2,488
7,540

,343

2,966

4,539

59,545

,007

3,872

1,735

6,265

1,905

116,435

10,511

2,759

56,607

N

,000

,006

,000

,115
,006

,558

,085

,033

,000

,934

,049

,188

,012

,168

,000

,001

,097

,000

,807

541

,793

1,732
1,201

1,021

1,077

1,195

,026

1,006

1,138

,866

,696

,891

,518

,486

1,229

169,040

XXl



a. Variable(s) entered on step 1: Végzés éve=2011, Végzés éve=2012, Végzés éve=2013, Végzés éve=2014, Végzés éve=2015,
Végzés éve=2016, Képzési_teriilet=Agrartudomany, Képzési_teriilet=Bolcsészettudomany, Képzési_teriilet=Informatika,
Képzési_teriilet=Jogi, Képzési_teriilet=Miiszaki, Képzési_teriilet=Miivészet, Képzési_teriilet=Miivészetkozvetites,
Képzési_teriilet=Ko6zigazgatasi, rendészeti és katonai/allamtudomanyi, Képzési_teriilet=Orvos-és egészségtudomany,
Képzési_teriilet=Pedagdgusképzés, Képzési_teriilet=Sporttudomany, Képzési_teriilet=Tarsadalomtudomany,
Képzési_teriilet=Természettudoméany, Képzési_teriilet=Hitéleti, kettékat Finanszirozasi forma=Allami 6sztondijas képzés,
Tanulmanyi_eredmeny=FElégséges, Tanulmanyi_eredmeny=J6, Tanulmanyi eredmeny=Jeles, kivalo,

Tanulmanyi_eredmeny tobbi_didkhoz=Sokkal rosszabb volt, mint a t6bbieké, Tanulmanyi eredmeny tobbi diakhoz=Valamivel
rosszabb volt, mint a tobbieké, Tanulmanyi eredmeny_tobbi_didkhoz=Valamivel jobb volt, mint a tobbiekeé,
Tanulmanyi_eredmeny t6bbi_didkhoz=Sokkal jobb volt, mint a tobbieké, Abszolutéorium utan diploma kozvetlen=Nem,

Végzés elott tanult kiilfoldon=Nem, Volt felsofoku végzettsgége kezdetkor=Nem,

Tanulmanyok alatt minek_tekintette magat=féfoglalkozasu dolgozonak (aki tanul is), NEM=Férfi, Van_18¢év_alatti gyereke=Van,
OK Apa iskolai végzettség 14 évesen=Legfeljebb 8 altalanos, OK Apa iskolai végzettség 14 évesen=Kozépfoku végzettség,
OK Apa iskolai végzettség 14 évesen=Nem tudja, nem ismerte, nem ¢€lt, OK Anya végzettség 14 évesen=Legfeljebb 8 altalanos,
OK Anya végzettség 14 évesen=Kozépfoku végzettség, OK_Anya végzettség 14 évesen=Nem tudja, nem ismerte, nem élt,
OK csaladi_allapot=Hazas/tartds kapcsolatban ¢16, OK csaladi_allapot=Elvalt/6zvegy, Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az
atlagosnal sokkal jobb, Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az atlagosnal valamivel jobb, Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az
atlagosnal valamivel rosszabb, Csalad_anyagi helyzete 14évesen=Az atlagosnal sokkal rosszabb, LN_Eletkor,

Dolgozik jelenleg=Sose dolgozott, Dolgozik jelenleg=Most nem dolgozik, de mar volt munkahelye,
Munkaerdpiac_statusza=Onfoglalkoztatd, Munkaerdpiac_statusza=Vallalkozo, Munkaerépiac_statusza=Munkanélkiili,
Munkaerépiac_statusza=Nappali tagozatos diak, Munkaerdpiac_statusza=GYES, GYED, GYET-en van,

Munkaer6piac_statusza=Hdaztartasbeli, egyéb inaktiv.

9. BINOMIALIS LOGISZTIKUS REGRESSZIO — M2A

Case Processing Summary

Unweighted Cases? N Percent
Selected Cases Included in Analysis 28298 95,5
Missing Cases 1326 4,5
Total 29624 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 29624 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
,00 0
1,00 1
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Block 1: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 6716,140 33 ,000
Block 6716,140 33 ,000
Model 6716,140 33 ,000

Model Summary
Cox & Snell R
Step -2 Log likelihood Square Nagelkerke R Square

1 28015,1428 ,211 ,299

a. Estimation terminated at iteration number 20 because maximum iterations

has been reached. Final solution cannot be found.

Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 20,772 8 ,008

Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

Kozben_szerzett vagy jelenleg részt vesz Kozben szerzett vagy jelenleg részt vesz

_MAMSC-=lgen = 1,00

_MAMSC=lgen =,00

Observed Expected Observed Expected Total
Step 1 1 2755 2772,662 75 57,338 2830
2 2675 2682,551 155 147,449 2830
3 2536 2563,807 294 266,193 2830
4 2406 2375,660 424 454,340 2830
5 2154 2104,137 676 725,863 2830
6 1902 1867,299 939 973,701 2841
7 1613 1643,697 1215 1184,303 2828
8 1481 1477,578 1365 1368,422 2846
9 1270 1276,521 1562 1555,479 2832
10 922 950,088 1879 1850,912 2801
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Classification Table?
Predicted

Kozben szerzett vagy jelenleg részt vesz

_MAMSC-=Igen
Observed ,00 1,00 Percentage Correct
Step 1 Kozben szerzett vagy jelenleg rés ,00 17268 2446 87,6
zt_vesz_ MAMSC=Igen 1,00 4858 3726 43,4
Overall Percentage 74,2
a. The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 12 Végzés éve=2010 419 ,063 44,481 1 ,000 1,521
Végzés éve=2011 714 ,064 124,169 1 ,000 2,042
Végzés éve=2012 ,455 ,065 49,444 1 ,000 1,576
Végzés éve=2013 ,402 ,066 37,296 1 ,000 1,495
Végzés éve=2014 ,290 ,067 19,045 1 ,000 1,337
Végzés éve=2015 ,391 ,067 34,026 1 ,000 1,479
Végzés éve=2016 ,283 ,065 18,806 1 ,000 1,326
Képzési_teriilet=Agrartudomany ,069 ,068 1,009 1 ,315 1,071
Képzési_teriilet=Bolcsészettudomany ,263 ,049 28,499 1 ,000 1,301
Képzési_teriilet=Informatika -,173 ,064 7,237 1 ,007 ,841
Képzési_teriilet=Jogi -,089 ,132 454 1 ,500 ,915
Képzési_teriilet=Miiszaki ,224 ,047 22,426 1 ,000 1,251
Képzési_teriilet=Miivészet -,290 ,137 4,461 1 ,035 ,748
Képzési_teriilet=Miivészetkozvetités -,205 172 1,407 1 ,236 ,815
Képzési_teriilet=Ko6zigazgatasi, rendészeti és -,159 ,113 1,995 1 ,158 ,853
katonai/allamtudomanyi
Képzési_teriilet=Orvos-és -1,616 ,091 313,447 1 ,000 ,199
egészségtudomany
Képzési_teriilet=Pedagogusképzés -1,940 ,100 379,604 1 ,000 ,144
Képzési_teriilet=Sporttudomany -,522 ,151 11,933 1 ,001 ,593
Képzési_teriilet=Tarsadalomtudomany ,092 ,054 2,847 1 ,092 1,096
Képzési_teriilet=Természettudomany ,974 ,064 233,847 1 ,000 2,650
Képzési_teriilet=Hitéleti -19,304  15818,187 ,000 1 ,999 ,000
kettékat_Finanszirozélsi_forma:Allami ,499 ,039 165,594 1 ,000 1,648
Osztondijas képzés
Tanulmanyi_eredmeny=Elégséges -,332 ,237 1,953 1 ,162 ,718
Tanulmanyi eredmeny=J6 ,564 ,045 156,996 1 ,000 1,758
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Tanulmanyi_eredmeny=Jeles, kivald ,976 ,057 291,692 1 ,000 2,653

Tanulmanyi_eredmeny t6bbi didkhoz=Sokk ,561 ,235 5,685 1 ,017 1,753
al rosszabb volt, mint a tobbieké

Tanulmanyi_eredmeny tobbi_didkhoz=Vala ,225 ,077 8,572 1 ,003 1,252
mivel rosszabb volt, mint a tobbieké

Tanulmanyi_eredmeny tobbi didkhoz=Vala ,238 ,036 44,138 1 ,000 1,268
mivel jobb volt, mint a tobbieké

Tanulmanyi_eredmeny tobbi didkhoz=Sokk ,321 ,053 36,178 1 ,000 1,379
al jobb volt, mint a tobbieké

Abszolutérium_utan_diploma_kozvetlen=Ne -2,234 ,052 1856,184 1 ,000 ,107
m

Végzés el6tt tanult kiilfoldon=Nem -,317 ,050 40,626 1 ,000 ,729
Volt_felséfoktl végzettsgége kezdetkor=Ne ,830 ,078 114,643 1 ,000 2,294
m

Tanulmanyok alatt minek tekintette magat -,659 ,059 124,837 1 ,000 517

=féfoglalkozasu dolgozonak (aki tanul is)

Constant -2,397 114 442,595 1 ,000 ,091

a. Variable(s) entered on step 1: Végzés éve=2010, Végzés éve=2011, Végzés éve=2012, Végzés éve=2013, Végzés éve=2014,
Végzés éve=2015, Végzés éve=2016, Képzési_teriilet=Agrartudomany, Képzési_teriilet=Bolcsészettudomany,
Képzési_teriilet=Informatika, Képzési_teriilet=Jogi, Képzési_teriilet=Miiszaki, Képzési_teriilet=Miivészet,
Képzési_teriilet=Miivészetkozvetités, Képzési_teriilet=Kozigazgatasi, rendészeti és katonai/allamtudomanyi, Képzési_teriilet=Orvos-és
egészségtudomany, Képzési_teriilet=Pedagogusképzés, Képzési_teriilet=Sporttudomany, Képzési_teriilet=Tarsadalomtudomany,
Képzési_teriilet=Természettudomany, Képzési_teriilet=Hitéleti, kettékat Finanszirozasi forma=Allami 6sztondijas képzés,
Tanulmanyi_eredmeny=Elégséges, Tanulmanyi_eredmeny=J6, Tanulmanyi_eredmeny=Jeles, kivalo,
Tanulmanyi_eredmeny_tobbi_didkhoz=Sokkal rosszabb volt, mint a tobbieké, Tanulmanyi_eredmeny tobbi_didkhoz=Valamivel
rosszabb volt, mint a tobbieké, Tanulmanyi_eredmeny tébbi_diakhoz=Valamivel jobb volt, mint a tébbieké,
Tanulmanyi eredmeny tobbi didkhoz=Sokkal jobb volt, mint a tobbieké, Abszolutéorium utan diploma kdzvetlen=Nem,

Végzés elott tanult killfoldon=Nem, Volt felséfoku végzettsgége kezdetkor=Nem,

Tanulmanyok_alatt minek _tekintette magat=féfoglalkozasu dolgozonak (aki tanul is).
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10. BINOMIALIS LOGISZTIKUS REGRESSZIO — M2B

Case Processing Summary

Unweighted Cases? N Percent
Selected Cases Included in Analysis 26102 88,1
Missing Cases 3522 11,9
Total 29624 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 29624 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
,00 0
1,00 1

Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 7323,533 48 ,000
Block 7323,533 48 ,000
Model 7323,533 48 ,000

Model Summary
Cox & Snell R
Step -2 Log likelihood Square Nagelkerke R Square
1 24820,062? ,245 ,345

a. Estimation terminated at iteration number 20 because maximum iterations

has been reached. Final solution cannot be found.

Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.

1 45,518 8 ,000

Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

Kozben_szerzett vagy jelenleg részt vesz Kozben szerzett vagy jelenleg részt vesz

_MAMSC-=Igen = ,00 _MAMSC-=Igen = 1,00
Observed Expected Observed Expected Total
Step 1 1 2546 2568,711 64 41,289 2610
2 2468 2493,013 142 116,987 2610
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2256
2054
1836
1572
1305
1038
10 678
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2388,291
2228,233
2006,068
1766,177
1541,377
1320,965
1085,424

720,740

244
354
556
774
1038
1305
1572
1934

221,709
381,767
603,932
843,823
1068,623
1289,035
1524,576
1891,260

2610
2610
2610
2610
2610
2610
2610
2612

Classification Table?

Predicted

Kozben szerzett vagy jelenleg részt vesz

_MAMSC=lIgen
Observed ,00 Percentage Correct
Step 1 Kozben_szerzett vagy jelenleg rés ,00 15873 2246 87,6
zt_vesz_ MAMSC-=Igen 1,00 3890 4093 51,3
Overall Percentage 76,5
a. The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step  Végzés_éve=2010 ,352 ,068 26,839 1 ,000 1,421
13 Végzés éve=2011 ,719 ,068 112,557 1 ,000 2,053
Végzés éve=2012 ,486 ,069 50,084 1 ,000 1,626
Végzés éve=2013 447 ,072 38,288 1 ,000 1,563
Végzés éve=2014 ,370 ,071 27,415 1 ,000 1,448
Végzés éve=2015 ,404 ,071 32,561 1 ,000 1,498
Végzés éve=2016 ,282 ,070 16,463 1 ,000 1,326
Képzési_teriilet=Agrartudomany ,127 ,074 2,969 1 ,085 1,136
Képzési_teriilet=Bolcsészettudomany ,263 ,053 24,685 1 ,000 1,301
Képzési_teriilet=Informatika -,071 ,072 ,964 1 ,326 ,932
Képzési_teriilet=Jogi -,048 ,140 ,117 1 ,732 ,953
Képzési_teriilet=Miiszaki ,399 ,053 56,303 1 ,000 1,490
Képzési teriilet=Miivészet -,143 ,147 ,949 1 ,330 ,867
Képzési_teriillet=Miivészetkozvetités -,200 ,191 1,099 1 ,294 ,819
Képzési_teriilet=K6zigazgatasi, rendészeti és -,140 ,126 1,234 1 ,267 ,870
katonai/allamtudomanyi
Képzési_teriilet=Orvos-¢és egészségtudomany -1,357 ,095 202,316 1 ,000 ,258
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Képzési_teriilet=Pedagodgusképzés
Képzési_teriilet=Sporttudomany
Képzési_teriilet=Tarsadalomtudomany
Képzési_teriilet=Természettudomany
Képzési_teriilet=Hitéleti

kettGkat Finanszirozasi forma=Allami
Osztondijas képzés
Tanulmanyi_eredmeny=Elégséges

Tanulmanyi eredmeny=J6

Tanulmanyi eredmeny=Jeles, kivalo
Tanulmanyi eredmeny tobbi didkhoz=Sokkal
rosszabb volt, mint a tobbieké
Tanulmanyi eredmeny tobbi didkhoz=Valami
vel rosszabb volt, mint a tobbieké
Tanulmanyi _eredmeny tobbi_diakhoz=Valami
vel jobb volt, mint a tobbieké
Tanulmanyi eredmeny tobbi didkhoz=Sokkal
jobb volt, mint a tobbieké
Abszolutérium utan diploma kozvetlen=Nem
Végzés elott tanult kiillfoldon=Nem
Volt_felséfoku végzettsgége kezdetkor=Nem
Tanulmanyok alatt minek tekintette magat=f
dfoglalkozast dolgozonak (aki tanul is)
NEM=Férfi

Van_18év_alatti gyereke=Van

OK Apa iskolai végzettség 14 évesen=Legf
eljebb 8 altalanos

OK Apa iskolai végzettség 14 évesen=Kozé
pfoku végzettség

OK_Apa iskolai végzettség 14 évesen=Nem
tudja, nem ismerte, nem élt

OK Anya végzettség 14 évesen=Legfeljebb
8 altalanos

OK Anya végzettség 14 évesen=Kozépfoku
végzettség

OK Anya végzettség 14 évesen=Nem tudja,
nem ismerte, nem €lt

OK csaladi_allapot=Hazas/tartds kapcsolatban
¢él6

OK csaladi_allapot=Elvalt/6zvegy

-1,765

-,521

121

1,020

-19,613

,387

-,214

,536

,916

793

,188

,182

,251

-2,165

-,241

429

-,428

,126

-,040

-,419

-,354

-,321

-,473

-,302

,130

-,338

1,056

XXVIII

,105

,156

,059

,068

15152,687

,042

,243

,048

,061

,253

,082

,038

,057

,055

,054

,086

,063

,037

,150

,110

,038

113

,102

,036

,229

,036

,489

284,594

11,209

4,263

224,200

,000

83,395

773

124,338

222,598

9,803

5,285

22,740

19,080

1540,529

19,980

24,718

45,509

11,765

,070

14,454

88,281

8,063

21,366

70,253

,323

87,311

4,669
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,000

,001

,039

,000

,999

,000

379

,000

,000

,002

,022

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,001

792

,000

,000

,005

,000

,000

,570

,000

,031

171

,594

1,129

2,774

,000

1,472

,807

1,709

2,501

2,210

1,207

1,200

1,285

,115

,786

1,535

,652

1,135

,961

,658

,702

125

,623

,740

1,139

,713

2,874



Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az -,011 ,072 ,025 874 ,989
atlagosnal sokkal jobb

Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az ,053 ,038 1,961 ,161 1,054
atlagosnal valamivel jobb

Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az ,015 ,047 ,097 ,756 1,015
atlagosnal valamivel rosszabb

Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az ,023 ,095 ,057 ,812 1,023
atlagosnal sokkal rosszabb

LN Eletkor -12,356 ,622 394,476 ,000 ,000
Constant 15,540 ,893 303,044 ,000 5607193,77

2

a. Variable(s) entered on step 1: Végzés éve=2010, Végzés éve=2011, Végzés éve=2012, Végzés éve=2013, Végzés éve=2014,
Végzés éve=2015, Végzés éve=2016, Képzési_teriilet=Agrartudomany, Képzési_teriilet=Bolcsészettudomany,
Képzési_terlilet=Informatika, Képzési teriilet=Jogi, Képzési teriilet=Miiszaki, Képzési teriilet=Miivészet,
Képzési_teriilet=Miivészetkozvetités, Képzési_teriilet=K6zigazgatasi, rendészeti és katonai/allamtudomanyi, Képzési_teriilet=Orvos-és
egészségtudomany, Képzési_teriilet=Pedagogusképzés, Képzési_teriilet=Sporttudomany, Képzési_teriilet=Tarsadalomtudomany,
Képzési_teriilet=Természettudomany, Képzési_teriilet=Hitéleti, kett6kat Finanszirozasi forma=Allami &sztondijas képzés,
Tanulmanyi_eredmeny=Elégséges, Tanulmanyi eredmeny=J6, Tanulmanyi eredmeny=Jeles, kivalo,
Tanulmanyi eredmeny tobbi_didkhoz=Sokkal rosszabb volt, mint a tobbieké, Tanulmanyi eredmeny tobbi_diakhoz=Valamivel
rosszabb volt, mint a tobbieké, Tanulmanyi_eredmeny tobbi_didkhoz=Valamivel jobb volt, mint a tdbbieké,
Tanulmanyi eredmeny tobbi_didkhoz=Sokkal jobb volt, mint a tobbieké, Abszolutorium utan diploma kdzvetlen=Nem,

Végzés elott tanult kiilfoldon=Nem, Volt_fels6foku végzettsgége kezdetkor=Nem,

Tanulmanyok alatt minek_tekintette magat=f6foglalkozast dolgozoénak (aki tanul is), NEM=Férfi, Van_18¢év_alatti gyereke=Van,
OK Apa iskolai végzettség 14 évesen=Legfeljebb 8 altalanos, OK Apa iskolai végzettség 14 évesen=Kozépfokl végzettség,

OK Apa iskolai végzettség 14 évesen=Nem tudja, nem ismerte, nem élt, OK_Anya végzettség 14 évesen=Legfeljebb 8 altalanos,
OK Anya végzettség 14 évesen=Kozépfoku végzettség, OK Anya végzettség 14 évesen=Nem tudja, nem ismerte, nem élt,

OK csaladi_allapot=Hazas/tartos kapcsolatban é16, OK_csaladi_allapot=Elvalt/6zvegy, Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az
atlagosnal sokkal jobb, Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az atlagosnal valamivel jobb, Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az

atlagosnal valamivel rosszabb, Csalad_anyagi_helyzete 14évesen=Az atlagosnal sokkal rosszabb, LN_Eletkor.
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11. BINOMIALIS LOGISZTIKUS REGRESSZIO — M2C

Case Processing Summary

Unweighted Cases? N Percent
Selected Cases Included in Analysis 25261 85,3
Missing Cases 4363 14,7
Total 29624 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 29624 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
,00 0
1,00 1

Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 14321,112 56 ,000
Block 14321,112 56 ,000
Model 14321,112 56 ,000

Model Summary
Cox & Snell R
Step -2 Log likelihood Square Nagelkerke R Square
1 17005,0752 ,433 ,609

a. Estimation terminated at iteration number 20 because maximum iterations

has been reached. Final solution cannot be found.

Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 10,795 8 214
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Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

Kozben szerzett vagy jelenleg részt vesz Kozben szerzett vagy jelenleg részt vesz

_MAMSC-=Igen = ,00 _MAMSC=Igen = 1,00
Observed Expected Observed Expected Total
Step 1 1 2496 2497,672 30 28,328 2526
2 2452 2461,756 74 64,244 2526
8 2377 2398,861 149 127,139 2526
4 2290 2291,873 236 234,127 2526
5 2183 2176,050 343 349,950 2526
6 2065 2055,105 461 470,895 2526
7 1910 1885,208 616 640,792 2526
8 1163 1136,833 1363 1389,167 2526
9 302 322,343 2224 2203,657 2526
10 162 174,301 2365 2352,699 2527
Classification Table?
Predicted
Kozben szerzett vagy jelenleg részt vesz
_MAMSC-=Igen
Observed ,00 1,00 Percentage Correct
Step 1 Kozben szerzett vagy jelenleg rés ,00 16585 815 95,3
zt_vesz MAMSC=Igen 1,00 2375 5486 69,8
Overall Percentage 87,4
a. The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step  Végzés éve=2010 339 ,087 15,161 1 ,000 1,404
12 Végzés éve=2011 ,682 ,087 62,158 1 ,000 1,979
Végzés éve=2012 ,502 ,088 32,851 1 ,000 1,651
Végzés éve=2013 476 ,091 27,281 1 ,000 1,610
Végzés éve=2014 ,459 ,089 26,872 1 ,000 1,583
Végzés éve=2015 417 ,089 21,765 1 ,000 1,518
Végzés éve=2016 ,252 ,087 8,272 1 ,004 1,286
Képzési teriilet=Agrartudomany -,017 ,096 ,031 1 ,860 ,983
Képzési_teriilet=Bolcsészettudomany -,531 ,072 55,174 1 ,000 ,588
Képzési_teriilet=Informatika -,040 ,088 ,208 1 ,648 ,961
Képzési_teriilet=Jogi -,334 ,184 3,301 1 ,069 ,716
Képzési_teriilet=Miiszaki ,281 ,067 17,745 1 ,000 1,324
Képzési_teriilet=Muivészet -,400 ,188 4,495 1 ,034 ,671
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Keépzési_teriilet=Miivészetkozvetités
Képzési_teriilet=K6zigazgatasi, rendészeti
¢és katonai/allamtudomanyi
Keépzési_teriilet=Orvos-¢s
egészségtudomany
Képzési_teriilet=Pedagogusképzés
Képzési_teriilet=Sporttudomany
Képzési_teriilet=Tarsadalomtudomany
Képzési_teriilet=Természettudomany
Keépzési_teriilet=Hitéleti

kett6kat Finanszirozasi forma=Allami
0sztondijas képzés

Tanulmanyi eredmeny=Elégséges
Tanulmanyi eredmeny=Jo

Tanulmanyi eredmeny=Jeles, kivalo
Tanulmanyi eredmeny_tobbi_diakhoz=So
kkal rosszabb volt, mint a tobbieké
Tanulmanyi eredmeny tobbi didkhoz=Va
lamivel rosszabb volt, mint a tobbieké
Tanulmanyi eredmeny_ tobbi_diakhoz=Va
lamivel jobb volt, mint a tobbieké
Tanulmanyi eredmeny_tobbi didkhoz=So
kkal jobb volt, mint a tobbieké
Abszolutérium utan diploma kozvetlen=
Nem

Végzés elott tanult kiilfoldon=Nem
Volt_fels6foku_végzettsgége kezdetkor=N
em
Tanulmanyok alatt minek tekintette mag
at=fofoglalkozasu dolgozonak (aki tanul is)
NEM=F¢érfi

Van 18év _alatti gyereke=Van

OK Apa iskolai végzettség 14 évesen=L
egfeljebb 8 altalanos

OK_Apa iskolai végzettség 14 évesen=
Kozépfoku végzettség

OK Apa iskolai végzettség 14 évesen=
Nem tudja, nem ismerte, nem ¢élt

OK _Anya végzettség 14 évesen=Legfelje
bb 8 altalanos

OK Anya végzettség 14 évesen=Kozépf

oku végzettség

-,386
-,278

-1,075
-1,534
-,649
-,346
118
-18,641
311
-127
482
813
828
069
144
223

-1,977

-,255
,357

,062

,179

-,119

-,289

-,237

-,385

-,302

-,142
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16745

,242
,162

112

,123

,202

,078

,093

,275

,053

275

,060

,078

,283

,103

,049

,073

,066

,068
,103

,071

,047

,199

,139

,048

,145

,129

,046

2,531
2,967

92,154

154,762

10,358

19,720

1,633

,000

34,420

214

64,261

109,548

8,570

456

8,763

9,328

902,983

14,042
12,089

,766

14,241

,359

4,312

24,167

7,067

5,517

9,619

N N N

N

,112
,085

,000
,000
,001
,000
,201

999
,000

644

,000

,000

,003

,499

,003

,002

,000

,000
,001

,381

,000

,549

,038

,000

,008

,019

,002

,680
157

,341

216

,523

,708

1,126

,000

1,364

,880

1,619

2,255

2,290

1,072

1,155

1,250

,139

775
1,430

1,064

1,196

,888

,749

,789

,680

,739
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OK Anya végzettség 14 évesen=Nem
tudja, nem ismerte, nem ¢élt

OK csaladi allapot=Héazas/tartos
kapcsolatban ¢é16

OK csaladi_allapot=Elvalt/6zvegy
Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az
atlagosnal sokkal jobb

Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az
atlagosnal valamivel jobb
Csalad_anyagi helyzete 14évesen=Az
atlagosnal valamivel rosszabb
Csalad_anyagi helyzete 14évesen=Az
atlagosnal sokkal rosszabb

LN_Eletkor

Dolgozik_jelenleg=Sose dolgozott
Dolgozik_jelenleg=Most nem dolgozik, de
mar volt munkahelye
Munkaerépiac_statusza=Onfoglalkoztatd
Munkaerépiac_statusza=Vallalkozo
Munkaerépiacstatusza=Munkanélkiili
Munkaer6piac_statusza=Nappali tagozatos
diak

Munkaerépiac_statusza=GYES, GYED,
GYET-en van
Munkaerépiac_statusza=Haztartasbeli,
egy¢eb inaktiv

Constant

,239

-,067

1,158
-,004

,039

,074

,033

-3,247

-,094

,060

,435

,219

-,583

3,420

,660

,098

1,982

277

,045

,428
,001

,048

,059

,119

,680

,090

,087

,133

,188

,134

,079

277

,169

,984

,739

2,154

7,316
,002

,645

1,597

,076

22,790

1,076

481

10,638

1,357

18,889

1863,524

5,697

,332

4,063

R

,390

142

,007
,961

422

,206

,783

,000

,300

,488

,001

244

,000

,000

,017

,564

044

1,269

,935

3,185
,996

1,039

1,077

1,033

,039

911

1,062

1,545

1,244

,558

30,558

1,936

1,103

7,260
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a. Variable(s) entered on step 1: Végzés éve=2010, Végzés éve=2011, Végzés éve=2012, Végzés éve=2013, Végzés éve=2014,
Végzés éve=2015, Végzés éve=2016, Képzési_teriilet=Agrartudomany, Képzési_teriilet=Bolcsészettudomany,
Képzési_teriilet=Informatika, Képzési_teriilet=Jogi, Képzési_teriilet=Miiszaki, Képzési_teriilet=Miivészet,
Képzési_teriilet=Miivészetkozvetités, Képzési_teriilet=K6zigazgatasi, rendészeti és katonai/allamtudomanyi, Képzési_teriilet=Orvos-
¢és egészségtudomany, Képzési_teriilet=Pedagogusképzés, Képzési_teriilet=Sporttudomany, Képzési_teriilet=Tarsadalomtudomany,
Képzési_teriilet=Természettudomany, Képzési_teriilet=Hitéleti, kettékat Finanszirozasi forma=Allami 6sztondijas képzés,
Tanulmanyi_eredmeny=FElégséges, Tanulmanyi_eredmeny=J6, Tanulmanyi eredmeny=Jeles, kivalo,
Tanulmanyi_eredmeny tobbi diakhoz=Sokkal rosszabb volt, mint a tobbieké, Tanulmanyi_eredmeny tobbi diakhoz=Valamivel
rosszabb volt, mint a tobbieké, Tanulmanyi eredmeny_tobbi_didkhoz=Valamivel jobb volt, mint a tobbiekeé,

Tanulmanyi_eredmeny t6bbi_didkhoz=Sokkal jobb volt, mint a tobbieké, Abszolutéorium utan diploma kozvetlen=Nem,

Végzés elott tanult kiilfoldon=Nem, Volt felséfoku végzettsgége kezdetkor=Nem,

Tanulmanyok alatt minek_tekintette magat=féfoglalkozasu dolgozonak (aki tanul is), NEM=Férfi, Van_18¢év_alatti gyereke=Van,
OK Apa iskolai végzettség 14 évesen=Legfeljebb 8 altalanos, OK Apa iskolai végzettség 14 évesen=Kozépfoku végzettség,
OK Apa iskolai végzettség 14 évesen=Nem tudja, nem ismerte, nem ¢€lt, OK Anya végzettség 14 évesen=Legfeljebb 8 altalanos,
OK Anya végzettség 14 évesen=Kozépfoku végzettség, OK Anya végzettség 14 évesen=Nem tudja, nem ismerte, nem élt,

OK csaladi_allapot=Hazas/tartds kapcsolatban ¢16, OK csaladi_allapot=Elvalt/6zvegy, Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az
atlagosnal sokkal jobb, Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az atlagosnal valamivel jobb, Csalad anyagi helyzete 14évesen=Az
atlagosnal valamivel rosszabb, Csalad_anyagi helyzete 14évesen=Az atlagosnal sokkal rosszabb, LN_Eletkor,

Dolgozik jelenleg=Sose dolgozott, Dolgozik jelenleg=Most nem dolgozik, de mar volt munkahelye,
Munkaerdpiac_statusza=Onfoglalkoztatd, Munkaerdpiac_statusza=Vallalkozo, Munkaerépiac_statusza=Munkanélkiili,
Munkaerépiac_statusza=Nappali tagozatos diak, Munkaerdpiac_statusza=GYES, GYED, GYET-en van,

Munkaer6piac_statusza=Hdaztartasbeli, egyéb inaktiv.
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