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1. Bevezetés

A sport gyermekkorom ota szerves €s elengedhetetlen része az életemnek. A menedzsment és
marketing oktatasanak soran talalkoztam a sportszponzoracio jelenségével, ahol megtanultam,
hogy a modern sport egyik elengedhetetlen, esszencialis részét képezi. Az eldadasok és a
passziv sportfogyasztdsaim alkalmaval figyeltem fel azon inkonzisztens jelenségekre,
melyekben napjaink sportszponzoraléi kozott olyan cégek, vallalatok és szervezetek
sorakoznak fel, akiknek termékei és szolgaltatdsai a sport egyik alapvetd funkciojaval, az
egészséggel mondanak ellent.

A régebbi és az ujabb szakirodalmakat attekintve gy tiinik, hogy a t¢émaban kevesen folytattak
kutatidsokat, tovabba ezen kutatdsok nagyrészt a 2000-es évek tdjékan valdsultak meg. A
kutatok eredményei altalanos kovetkeztetéseket (pld.: alapvetd folyamatok modellezése vagy
fogalmi meghatarozasok alkotasa) vontak le a sportszponzoraciéval kapcsolatosan, a késobbi
kutatdsokhoz flizott javaslataik a téma specifikusabb vizsgalatat siirgették. Ezen tények
érdekessége, hogy a jelen sportkornyezetben a targyalni kivant jelenség — azaz az egészségtelen
termékekhez ko6t6dé sportszponzoracid — nem ritka, tovabba a sportfogyasztok
egészségmagatartasbéli attitlidjének hatasait nem vették figyelembe a sportszponzoracid
hatékonysaganak és megitélésének elemzési folyamataiban. A kutatds e hianyossag
problémajat hivatott feloldani Ggy, hogy a fogyasztoi/keresleti oldalt és annak egy bizonyos, az
egészséges életmodra vonatkozo jellemzdit veszi gorcsé ala az egészségtelennek/vitatottnak
titulalt terméktipusok tekintetében. A tanulmany emellett az eddig fellelhetd, ismertebb
sportszponzoraciés fogalmakat, elméleteket és folyamatmodelleket hivatott bemutatni a
kiilonb6z6 gazdasagi, szocidemografiai és (gazdasag)pszichologiai aspektusokon keresztiil.

A kapott eredményekkel hozzasegithetem a szponzoracios cserekapcsolatok szerepléit — mind
a kinalati és mind a keresleti oldalrol — ahhoz, hogy az egyik legfontosabb tarsadalmi és egyéni

tényezot, az egészségi allapotot szem eldtt tartva hozzanak feleldsségteljesebb dontéseket.

1.1. Célkitiizés

A tanulmany f6 célja a primer, feltard jellegli kutatason keresztiil felmérni, hogy milyenek a
sportfogyasztok egészségmagatartashoz kapcsolddd bizonyos mutatéi és jellemzéi, illetve
sportfogyasztasi szokasai. Tovabba arra is keresi a valaszt, hogy milyen a fogadtatasa a
fogyasztok korében az ,,egészségtelen” szponzoracionak és hozzajuk kothetd vallalatoknak

altalanosan, illetve az esemény-szponzor illeszkedések (tarsitott képek) esetén.



A primer kutatasi célok alapjan a kovetkezok kutatasi kérdések:

o Ki: Milyen &sszefiiggés mutathato ki az egészségmagatartas bizonyos tényez0di, mint a
tipikus egészségtelen termékek (dohanytermékek, alkoholok, cukros és zsiros ételek)
fogyasztasa és az ,,egészségtelen” szponzori tartalmak megitélése kozott?

e Ky Mely egyéni jellemzok alakithatjak leginkdbb az ,,egészségtelen” szponzoraciorol

kialakitott véleményeket?

Az el6z6 célkitiizéseken kivill a kutatdsban — a szekunder informéciokra tdmaszkodva —
szeretném ismertetni az altalanos szponzoracio folyamatait és annak hatasait a fogyasztokra,
illetve bemutatni ezen jelenségek sportspecifikus aspektusait. Ilyen aspektus példaul a
tanulmanyban is vizsgalni kivant sportfogyasztoi jellemzOk ¢és az altaluk kialakitott
szponzorokhoz fiiz6d6 attitidok viszonya. A kutatas fundamentumaul szolgald szekunder
informaciokat a relevans szakirodalmakban fellelhet6 eredmények, elméletek, modellek és
javaslatok jelentik. A dolgozat jovObeni eredményei tisztabb képet mutathatnak az efféle
szponzoracié megitélését befolydsold tényezOkrdl, hozzasegitve igy a sportszponzoracios
cserekapcsolatok szerepldit ahhoz, hogy feleldsségteljesebben hozzanak dontéseket az

egészséget szem elbtt tartva.

1.2. Hipotézisek

Az el6z6 fejezetben kialakitott kutatasi kérdések megvalaszoldsdhoz az aldbbi hipotézisek

nyujtanak segitséget:

e Hi: 0sszefliggés van a terméktipus fogyasztasa és a terméktipus elfogaddsa kozott. Ho:
a két valtozo fliggetlen egymastol, Ha: a két valtozo fligg egymastol.

e Ha2: a terméktipus fogyasztasi intenzitasanak kategoriain beliili atlagok kiilonboznek a
terméktipus elfogadasara vonatkozd egyetértések fokaban. Ho: a kategoridk atlagai
egyenldk, Ha: létezik legalabb egy olyan kategéria, amelynek atlaga nem egyenld a
tobbiével.

e Has: A fogyasztott terméktipusok szama €s megitélése kozott dsszefliggés van. Ho: a
valtozok korreldlatlanok, Ha: legaldbb van egy olyan valtozd, amely korreldl a
terméktipusok szamaval.

e Ha: A terméktipus elfogadasi mértékét a terméktipus karossagi foka és fogyasztasanak
intenzitasa, a fogyasztott terméktipusok szama, tovabba a tiz kijelentés véleményezése
elfogadhatosagi €s érzelmi szempontbol is befolyasolja. Ho: a modell nem illeszkedik

jobban a null-modellnél, Ha: @ modell jobban illeszkedik a null-modellnél.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A sportszponzoracio6 torténelmi hattere és alapveté miikodése

A sport torténelmét vizsgalva megéallapithato, hogy egészen az 6kori Romaban zajlé fogathajto
versenyektdl az 1928-as modernkori olimpian at fellelhetéek azon tamogatasok és
hozzéjarulasok sora, amelyek valamiféle materialis érdekhez vagy filantrop megmozdulashoz
kotédtek (Hoffmann, 2007). Kassay (1998) munkassaganak nyoman kijelenthetd, hogy a
modern sportszponzoralas kialakulasanak ideje egészen a ’70-es évekre datalhato.

A modern sportszponzoracios definicid egyik legelfogadottabb valtozata pedig a kovetkezo:
“A szponzordlas két fél kozotti iizleti kapcsolat, amelynek soran az egyik fél pénzt, szolgaltatast
vagy mds anyagi javakat bocsat rendelkezésre, a masik fél lehet egyén, szervezet vagy esemény,
aki cserébe bizonyos jogokat, egyiittmiikodést, tarsulasi lehetdséget (asszocidacio) nyujt,
amelyek a szponzort kereskedelmi elényokhoz juttatjak” (Sleight, 1989, 4. 0.).

A definici6 a gyakorlatban ugy jelenik meg, hogy a sportszervezetek anyagi €és természetbeni
er6forrasokat nyujté vallalatokkal vesznek fel kapcsolatokat, akiknek a segitségével stabilizalni
tudjak a gazdasagi mikodésiiket és javithatjak a sportbéli eredményességeiket. A szponzorok a
juttatdsaikért cserébe olyan jogosultsagokat szereznek, amelyekkel kiaknazhatjék a timogatott
szervezet altal birtokolt tomegkommunikaciés csatorndkat. Ehhez természetesen
elengedhetetlen, hogy a tdimogatott fél megfeleld reputacioval €s célkdozonséggel rendelkezzen,
illetve a tamogat6 fél arculata illeszkedjen a sportszervezetéhez (Yang, 2008; Chen & Zhang,
2011).

Kassay (1998) szerint a sportipar teriiletén fellelhetéek olyan szervezetek is, amelyeknek ezen
tamogatasok a megfelelé miikddés zalogat jelentik, néhany esetben elengedhetetlen szdmukra.
Az immaterialis el6nyszerzés a tdmogatott fél tomegkommunikacids csatorndinak kiaknazasat
jelenti, ahol a tamogatast nyt;jto elérheti a szamara idealisnak tartott sportfogyasztd kozonséget.
A szponzor a kapcsolat 1étrejittével jogosultsagot szerez tobbek kozott a reklamtablak és
molindk kihelyezésére, a felszerelésen vald markajelzés megjelenitésére stb. (Kassay, 2008).
Az elébbi megfogalmazasok alapjan a szponzoracids folyamat résztvevéinek kapcsolata, illetve

a kiilonbozo szerepekhez tarsulo elonyoket az 1. abra foglalja 6ssze.



1. abra: 4 szponzordacios mechanizmus kapcsolatrendszere

Szponzoralt
Bizalom Tamogatés
Célcsoport JO himev & Szponzor
>
Pénz, termék/szolgaltatas
<

Forras: Hoffmann (2007, old.: 203)

A szponzoralt fél kivalasztasaban altalaban a kovetkezd tipusok kiiloniilnek el (Meenaghan,
2001):

o szovetségek és események tdmogatasa (pld.: olimpidk, kupasorozatok),
e csapatok tamogatasa (pld.: Manchester United FC),

e sportolok, sportszakemberek tamogatasa (pld.: Lionel Messi).

Fontos megjegyezni, hogy a professzionalis események szponzoralasat masképp kell kezelni,
mint a szabadidés programokat. A profi sportban a szurkolok altalaban erésen ragaszkodnak
csapataikhoz, ezaltal konnyebben lehet 6ket célba venni a kiilob6z6 marketingkommunikacios
eszkozokkel. A szabadidds rendezvények esetében a potencidlis szponzorok szamara mindig
nagy kihivast jelent, hogy azonositani tudjak az események bizonyos tipust nézoit (Alexandris,
Douka, Bakaloumi, & Tsasousi, 2008).

Osszegezve a fejezet mondanivaldjat, lathatd, hogy a szponzoracié kapcsan mindig
kontraktusos cserekapcsolatrol kell besz€lni, igy annak hatterében biztosan iizleti érdek all.
Tobbek kozott éppen ezen kolesonds anyagi aspektus az az egyik legfontosabb differencialo
tényezd, ami elvalasztja a filantrop jellegli tamogatdsoktol, mint példdul a mecenataratol. A
tanulmany a tovabbiakban a profi sportszponzoralasra fog koncentralni, ugyanis a magyar

sportkOrnyezetet ismerve a szabadidds eseményeken a szponzorok megjelenése minimalis.

2.2. Az ,,egészségtelen” sportszponzoracios tendenciak régen és napjainkban

Erdekes tény, hogy az egészségtelen termékek szponzoricids céllal torténd kezdetleges

megjelenése mar a korabbiakban emlitett amszterdami olimpidn megvalosult, amikor a
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napjaink egyik leghiresebb tudit6ital (kola) gyartd vallalata felajanlott néhany ladat — az
egészségesnek nem igazan nevezhetd — termékeibdl az eseményen résztvevoinek szamara
(Hoffmann, 2007). A ’90-es években egy nagyobb valtozas kovetkezett be a marketinget
szabalyozé jogi kornyezetben. Ezen szigoritd jellegii intézkedések az egészségtelen
termékekkel foglalkozo iparagak (leginkabb az alkohol- és dohanyipar) reklamtevékenységeit
céloztdk meg. A vallalatok adaptacios 1€pésként a szponzoraciora valod attérést valasztottak,
ugyanis ezzel jogi kisapukat tudtak kihasznalni (Palffy, 1998).

Napjainkban a sport szponzoracios teriiletein megfigyelheté az egészségtelen élelmiszerek
(pld.: cukros és energiaszegény iiditbitalok, zsiros ételek) erds jelenléte. Chambers és Sassi
(2019) példaja jol tikrozi az elézé allitast. Kutatasuk megallapitotta, hogy az Egyesiilt
Kiralysag tekintetében a szponzoracids tdmogatasokbol szarmazd bevételek majdnem 28%-a
olyan cégekhez kotddik, amelyek vagy alkoholtartalmu termékeket, vagy egészségtelen
¢lelmiszereket gyartanak és forgalmaznak. Hasonld példak az elit sportesemények teriiletén is
megjelennek. A McDonald’s és a Coca-Cola egyarant hosszu id6én keresztiil és erbteljesen
képviseltette magat a nemzetkdzi porondokon, mint példaul az olimpidkon vagy a FIFA éltal
megrendezett labdarigd eseményeken. Ezen események egyik legmeghatarozobb és egyben
legvonzobb tulajdonsaga a szponzorok szamadra a figyelemmel kovetdk sokasaga, ami az el6bb
emlitett esetekben tobb milliard embert jelent (Batty, Cuskelly, & Toohey, 2016).

A 2016-o0s Eurdpai Labdaragd Szovetség (UEFA) versenysorozataiban népszerisitett ételeket
¢és italokat vizsgalva a kutatok megallapitottak, hogy az egészségtelen ételek és italok
dominalnak. A megjelend szponzorok kozott tovabbra is olyan vallalatok szerepelnek, mint a
Coca-Cola, a McDonald's és a Carlsberg Group (Piggin, Tlili, & Louzada, 2017). Az amerikali
topligak (NBA, NHL ¢és NFL) sem kivételek ebbdl a szempontbol. E sportok tdmogatdi kézé
tartozik példaul a Pizza Hut étteremlanc és a Jack Daniel’s whiskygyarto cég (Ireland, és mtsai.,
2019). A Pizza Hut lett példaul az els6 olyan vallalat, amely virtualis szponzorként jelenik meg

(2. dbra) egy hires videojatékban, amelyben egy stadion névado6 szponzoraként tiinik fel.



2. abra: A vilag elsd, csak virtudlisan létezd sportszponzordcioja

Forras: jasonlee.work (2019)

Erdekes tény, hogy egy 2003-ban hozott brazil torvényt, amely megtiltotta a sporteseményeken
torténd alkoholtartalma italok népszeriisitését és értékesitését, a Nemzetkdzi Labdarugo
Szovetség (FIFA) 2014-ben feliilbiralta (Kickbusch, 2012). Ennek kovetkezményeképpen a
2014-es labdarugo vilagbajnoksagon ismét fogyaszthattak alkoholt a szurkolok. A FIFA akkori
fotitkara ugy nyilatkozott, hogy ezen alkoholos italok a FIFA rendezvényeinek részét képezte
eddig is, ehhez a tovabbiakban is ragaszkodnak (BBC News, 2012). A 3. dbrdn jol lathato,
ahogyan a Philip Morris cigaretta- és dohanygyarté nagyvallalat a Ferrari Fl-es csapataval
hirdeti az egyik legujabb kiildetéséhez kapcsolodd projektjét, a Mission Winow-0t. Ez egy
nagyon érdekes és az eddigiekben nem megszokott megoldas a vallalat részérdl, hiszen a
reklamtilalmak ismeretében az egyiittmiikodésiik nem konkrét dohanytermékekhez, hanem
kizar6lagosan a vallalaton beliil végbemend valtozashoz kapcsolodik. A cég ugyanis a
korabbiakban kijelentette, hogy egyre inkabb a filistmentes dohanytermékek gyartasara és
eladasara szeretnének attérni (Racingline, 2018). Az egyiittmiikdés nem volt zokkenémentes
(pld.: az ausztral futam utani médiahatosagi vizsgalat), hiszen 2018 és 2021 kodzott néhany
futamon mar tobbszor, majd véglegesen lekeriiltek a matricak a versenyautokrol (Flvilag,

2021).



3. abra: A Philip Morris sportszponzordcios megoldasa a Formula—1-ben
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Forras: racingline.hu (2018)

Amint a fejezet tartalmabol transzparens modon kirajzolédik, sok ,.egészségtelen” vallalat
marketingtevékenysége kivaldan adaptilodik a kornyezetéhez, akar olyan eszkozokkel is,
amelyekkel akar a jogi szigorit6 szabalyzasokat megkeriilve jutnak el céljaik elérésig. Tovabba
tényszertien kijelenthetd, hogy a jelenlegi sportszponzoracids trendek soraiban (1. tdbldzat) az
egészségtelen termékekhez kapcsolodd szervezetek nem elhanyagolhaté sullyal birnak a
legpopularisabb események tekintetében. Ez azt jelenti, hogy a nagyobb volumenii szponzori

szerzOdések kozott is talalkozhatunk egészségtelen termékekhez kothetd vallalatokkal.

1. tablazat: Sportszponzordcios piac szektoronkénti megoszidsa 2020-ban

Sportszponzoracios kiadasok vilagszerte 2020-ban, szektoronként (milliard

dollarban)

Pénziigyi szolgaltatasok 6.92

Technolégiai iparagak 4.58

Autdipar 2.67

Tavkozlés 2.55

Kereskedelem (ruhazat leginkabb) 1.81

Uditsitalok (soft drinks) 1.42

Energetikai szolgaltatdsok 0.99

Alkoholipar 0.62

Szerencsejaték 0.48

Légitarsasagok 0.33

Egyéb 6.55

Forras: statista.com (2020)



2.3. A sportszponzoracio hatasai a sportfogyasztokra

Az el6z6 fejezetben szd esett a szponzordcids kapcsolatok 1étrejottének indokairdl, amibdl
kideriilt, hogy a szponzoral6 vallalatok célja a tamogatott szervezethez kapcsolodod
sportfogyasztok megnyerése. Ebben a fejezetben azok a fontosabb mechanizmusok keriilnek
bemutatasra, amelyek meghatdrozzak ezen marketingstratégiai célok megvaldsulasat.

Az imazs altalanos értelemben nem madés, mint az egyének valamilyen dologrdl (emberek,
csoportok, targyak stb.) kialakitott elgondoldsainak, tapasztalatainak és meggy6zddéseinek az
aggregacioja (Kotler & Keller, 2006). A vallalatok imazsat az érintettek attitiidje hatarozza
meg. Az attitidok azon jellemzo6k, amelyek ,,az altalanositott nézépontjainkat reprezentaljak,
amelyek képessé tesznek benniinket arra, hogy bizonyos szitudciokat kedvezden, masokat

pedig kedvezétleniil értékeljiink” (Katona, 1963, old.: 34).

Hofmeister-Toth (2017) szerint az attitiiddefinicioknak a kovetkezd kozos vonasai vannak:
e Az egyénben kialakult attitlid a kornyezetében 1évo targyakkal vagy személyekkel 4ll
kapcsolatban.
e Az egyének attitlidje meghatdrozza azt is, hogyan értelmezik a kdrnyezetiikbdl érkezd
informéaciokat.
e Az attitlidok nehezen, hosszabb folyamatok altal valtoztathat6ak csak meg.
e Az attitidok az egyén altal tett értékelésekben ¢és kimutatott érzelmekben

manifesztalddhatnak.

A menedzserek a vallalat markaimazsanak népszerisitését a legfontosabb szponzoracios célok
kozé soroljak (Schnittka, 2011). A kutatisok megerdsitik, hogy a szponzorok imazsa a
szponzoralt tevékenységek imazsanak, valamint az események és a szponzorok kozotti
illeszkedéseknek a fiiggvénye (Gwinner & Eaton, 1999). A szponzoralt tevékenység (pld.:
sport) és a szponzor kozotti illeszkedés a fogyasztok felfogasatol fligg, tovabba funkcionalis és
imazs dimenziokbol all (Gwinner, 1997). A funkcionalis illeszkedés magas, ha egy szponzor
terméke felhasznalhaté az eseményen, mint példaul egy gumiabroncsot gyart6é vallalat
szponzoral egy autoversenyt. Az imazs illeszkedése magas, ha az eseményhez kapcsolodo
attributumok atfedésben vannak a szponzorhoz tartozo attributumokkal. Erre kivald példa,
amikor egy rangos autogyartd szponzoral egy magas szintii golf- vagy loversenyt. Till és Busler
(2000) arrol szamol be, hogy a hirességek esetében is a szponzor arculatinak megfeleld
illeszkedése a sportolohoz pozitiv hatdssal van a rajongok attitlidjére a tdmogatd marka

tekintetében.



4. abra: A vilaghiri amerikaifutball-szdvetség plakatjan megjelend ,, egészségtelen” szponzor

oepsi.

OFFICIAL SOFT DRINK OF THE NFL

Forras: Sites at Penn State (2015)

A jelen kutatds éppen ezen tényekre tdmaszkodva vizsgalja azon inkonzisztens jelenséget,
amelyben egy ,,egészségesnek” titulalt sportszerepld egészségtelen termékek szponzoraltjaként
(4. dbra) tinik fel.

Mint a korabbiakban mar emlitésre keriilt, a szponzorok részérdl nem titkolt szandék, hogy
imazsértékiik novelésével az egyik legfontosabb cél az érintett sportfogyasztok vasarlasra
birasa. Létezik egy tigynevezett viselkedésmoddositasi elmélet, melyet Nord és Peter (1980)
alkotott meg. Az elmélet szerint amennyiben egy bizonyos termékhez / markahoz kapcsolddo
kiils6 impulzust minél tobbszor észleliink, ugy az észlelt tartalom megvasarlasanak
valoszinlisége emelkedni fog az észlelok korében. Ezek elméletre timaszkodva, amennyiben
egy sporteseményen minél tobbszor jelenitenek meg egy bizonyos tartalmat, Ugy a
sportfogyasztok nagyobb valoszintiséggel fogjak azt megvasarolni.

Létezik egy masik pszichologiai jelenség, amely a vésarlasosztonzéshez, igy a
viselkedésmodositasi elmélethez is tovabbi megértést nytjthat. A szakirodalom szerint az egyik
legfontosabb fogyasztdi attitid az tUgynevezett goodwill, amely a wvallalat pozitiv
elfogadottsagat és értékelését jelenti (Alexandris, Tsaousi & James, 2007). Ez a kedvez6
hozzaallas szarmazhat abbdl, hogy a fogyasztok ugy itélik meg a szponzor szerepét &s
hozz4jarulésat, hogy az segiti a kedvelt sportszervezet miikddését, illetve a jo teljesitmény
nyujtasat (Madrigal, 2001). Néhany kutatd (Flink & Peake, 2016) munkassagaban kifejtette

ezen jelenséggel kapcsolatos aggalyat. Ugy gondoljak, az efféle szponzoracios kapcsolatok



esetén nagy szerepet kap a pozitiv halo-effektus, pontosabban a gloria-hatas. A pszichologia
szerint egy bizonyos ember vagy szervezet egyetlen tulajdonsdganak pozitiv megitélése
eléidézhet egyfajta elfogultsagot, amely miatt a hozza kapcsolodo tényezdket is alapvetden
pozitivnak fogjuk észlelni. Ez egy olyan torzitas, amely miatt a sport altalanossagban vélt
kedvezobb képet festve a termékek egészségligyi hatasair6l. Mas kutatdsokban a
sportesemények gyakoribb jellemzdit, a jo hangulatot és sikerélményt emelik ki, amelyek
szintén alkalmasak az imént emlitett effektus altal okozott torzitasok eléidézésre (Cornwell,
2008).

2.4. A sportfogyasztoi attitiidot befolyasolé egyéni jellemzék

A szponzorok utdn érdemes megvizsgalni a timogatést ny1;té vallalatok érdekeihez kapcsolodo
sportfogyasztokat. A marketinggel foglalkoz6 szakirodalmakban a legelfogadottabb modell
szerint az attitidok alapvetéen harom kiilonb6z6 komponens (5. dbra) mentén alakulnak ki
(Hofmeister-Toth, 2017).

5. abra: Az attitidot alakito komponensek

Kognitiv komponens
(tudas, vélemény,
hit, értékek)

Affektiv komponens

Magatartasi (érzelmek,
kqmponcfls kedvelés
(viselkedés) vagy nem

kedvelés)

=

Forras: Hofmeister-To6th (2017, old.: o.n.)

A kutato szerint a kognitiv komponens inkabb a funkcionalis meggy6zddésekre (pld.: valami
egészséges), az affektiv a kivaltott érzelmekre (pld.: ,,szeretem, mert finom €s jol néz ki), mig
a magatartasi / konativ tényezok a cselekvésekre (pld.: fogyasztja és ajanlja is) vonatkoznak.
Martin Fischbein (1967) mar korabban megfigyelte, hogy a fogyasztok a terméke vagy
szolgaltatast tobb szempontbol 1s értékelik, majd ezen szempontokhoz tarsitott

meggy6zOdéseikbdl alakulnak ki végiil a megitéléseik.
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A sporthoz kot6do szakirodalmakban szamos attitlidvaltozot javasoltak a szponzoralési
eredmények elézményeiként. A leggyakoribbak az eseményhez vald kotddés, a nézdok
részvétele az eseményben és a tevékenységben, a rajongdk azonosuldsa egy sportcsapattal
(Crompton, 2004). A szponzoralasi hatékonysaggal kapcsolatos régebbi kutatasok bizonyos
fogyasztoi valtozokat igyekeztek dsszekapcsolni a megértés javulasanak érdekében (McDaniel
& Kinney, 1997). Kassay (2008) szerint a szponzoracios kapcsolatok 1étesitését megel6zéen a
szerzodésbe foglalt felek bizonyos szempontrendszerek alapjan mérlegeléseket végeznek. Ezen
mérlegelések egyik kiemelkedd kulcstényezdje a sportiparban szerepld szervezet kozonsége. A
kutatas alapjan ezekben a folyamatokban a sportfogyasztokat Gsszehasonlitjak a tamogatast
nyujt6 vallalatok altalanos célkozonségével, ugyanis a cél a minél nagyobb atfedés megtalalésa.
A teljesség igénye nélkiil néhany fontos és megemlitendd jellemzd: jovedelem, nem, életkor,
lojalitas, fogyasztasi szokasok sth. Ezzel a vallalatok a hasonldan kedvezé hozzaallast — azaz
az eléz6 fejezetben emlitett goodwillt — szeretnék elérni a sportfogyasztoknal, melyeket a
sportszervezetek irant tantsitanak. Mint az a korabbiakban mar kifejtésre keriilt, az efféle
kedvezd hozzaallds a kozonség részérdl a tamogatdk iranyaba novelni tudja szponzoracid
eredményességét (pld.: markaimazs, vasarlasok szdma).

A sportmarketinggel és a médiaval kapcsolatos kutatasok is azt sugalljak, hogy a demografiai
adatokbdl mar lehet érdemi kovetkeztetéseket levonni. McDaniel & Kinney (1998) alapjan a
nemek befolydsos szerepet jatszanak a sportesemények kozvetitése soran a kozonseég
hozzaéllasanak és magatartasanak alakitasaban. Bar a férfiak altalaban tobb id6t szenteltek a
sportkozvetitések megtekintésére, a ndkrol azt talaltak, hogy kedvezébben reagalnak bizonyos
hirdetésekre (McDaniel, 1999). Példaul az 1996-0s olimpia kozvetitését megel6zéen gyiijtott
mindségi adatok eredményeként a nyari jatékok televizios kozvetitésében kiemelt figyelmet
forditottak a ndék szaméra kiilondsen érdekes sportagakra (Brown, 1996). Az egészségtelen
terméktipusokra valo tekintettel fontos tényezd lehet az iskolai végzettség. A szakirodalomban
a régebbi és az Gjabb kutatasok alapjan is megallapithato, hogy a magasabb szintli iskolai
végzettség befolyasolhatja az egészséggel kapcsolatos attitlidoket ¢€s magatartasokat
(Grossmann, 1975; Cutler & LlerasMuney, 2010). Utobbi eredmények alapjan érdemes lehet
megvizsgalni az ,.egészségtelen” sportszponzoracids tartalmak megjelenését és a kivaltott
hatasokat (megitélés).

Funk és James (2001) nyoman kijelenthetd, hogy a sportkdrnyezetben a szurkoloi attitiid (pld.:
szimpatia ¢€s lojalitds) egy pszichologiai kapcsolati format jelent a sportszereplovel. A
szurkolok hozzaallasa altalaban pozitiv a sportszereplokkel szemben, s6t, a kutatok szerint a

sportszereplOket érintd kornyezettel szemben is. Mas kutatdsok ravilagitottak arra, hogy a
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magasabb szurkoloi intenzitas megléte jelentds gazdasagi elényoket jelenthet a szponzorok
részére. A kutatok szerint ezek a szurkolok hajlamosabbak ugy érezni, hogy a szponzorok
nagyon fontosak a sportszereplok szdmara, igy tamogatasuk egyenértékli a szeretett szerepld
tamogatasaval (Crimmins & Horn, 1996). Kivalo példa erre két nemrégiben végzett kutatas,
melyek szerint a fanatikus szurkolok szinte azonnal ugy érzik, hogy a szponzor termékeinek és
szolgaltatasainak megvasarlasa szamukra kdotelezo jellegli (Parker & Fink, 2010; O’Brien &
Kypri, 2008). Egy régebbi, az amerikai sportpiacon végzett tanulmanyban (Hitchen, 1998)
Osszehasonlitottak a szponzoralas hatasait a NASCAR és az NFL kozonségein beliil. Mindkét
sport elkotelezett rajongodi kétszer akkora valdszintiséggel valtottak a szponzor markaira, mint
a szurkoloi attitliddel nem jellemezhetd sportfogyasztok. Tovabbi eredmények azt sugalljak,
hogy a nemzetk6zi sporteseményeken a hazafisag vagy nemzeti identitds — mint egyéni
jellemzd — is meghatdrozod tényezd lehet, mivel itt is gyakran megjelennek az elfogultsag jelei
a nemzetet képviseld sportszereplok iranyaba (Schreiber, 1994; Tuan Pham, 1992). Az elébbi
példakkal ellenben Pavelchak és tarsai (1988) egy nagyon érdekes kutatasi eredményt kozoltek.
Ugy talaltak, hogy az sportesemény altal generalt izgalom (szurkolasi) negativan befolyasolja
a markaismertség Osszesitett szintjét a hirdetoknél. Ezek alapjan a semleges hozzaallasu
csoportok tagjai 1ényegesen magasabb felidézési szintet értek el, mint a csapatok tényleges
szurkoloi. Itt érdemes megjegyezni, hogy az utobbi példa esetén a markaismertségre iranyultak
az eredmények, mig az el6zében pedig a vasarlasosztonzd hatdsokra, amelyek bar a szponzori
eredményesség mérdfokai, kiilon kezelenddek.

A szakirodalmak tekintetében kijelenthetd, hogy még nem sziiletett olyan atfogd tanulmany,
amely a sportfogyasztok tobb egészségmagatartasbéli (magatartasi komponens) aspektusabol
vizsgalja a sportszponzoracios tevékenységet folytatd vallalatok fogyasztokra gyakorolt
hatasat, illetve ezen szervezetek megitélését. Meg kell jegyezni, hogy az altalanos
szponzoraciéra vonatkozéan mar sziilettek olyan tanulmanyok, amelyek egy
egészségmagatartasbéli jellemzd meglétének hatasat vizsgaljak. Ilyen példaul Jernigan és
munkatarsainak (2017) kutatasa, amely azt allapitotta meg a nagyivok (alkoholfogyasztas, mint
az egészségmagatartds egy jellemzdje) esetében, hogy az alkoholtartalmii termékek
marketingeszk6zok altali (pld.: szponzoracido) megjelenése eldsegiti ezen termékek
fogyasztasat. A korabbiakban megirt sajat kutatas (Molnar, 2020) érdekes eredményeket hozott
az ,egészségtelen” szponzoracid témakorében, amelyben sikeriilt feltarni, hogy az
»egeészségtelen” szponzoracids tartalmak megitélésében szerepe lehet az egészségiigyi

kondiciokra vonatkozd hatasoknak.
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A szakirodalomban talalt, illetve a sajat kutatdsban kapott eredmények alapjan
megalapozottnak tlinik az a feltevés, hogy az egészségtelen termékekre vonatkozo
sportfogyasztoi attitiid egyik kiemelked6en befolyasold tényezdéje lehet a fogyasztok sajat

egészséges ¢letmoddal kapesolatos magatartasi komponense.

3. A primer kutatas modszertana

A kutatas el6készitéséhez, illetve az alkalmazott eszkozok és modszerek kivalasztasahoz Acs
(2015) kutatasmodszertani alapozod konyvét hasznaltuk fel. A felallitott hipotéziseket és a

vizsgalatukhoz hasznalt statisztikai eljarasokat a 2. tdblazat foglalja 6ssze.

2. tablazat: 4 kutatas hipotéziseinek vizsgalata

Kutatasi kérdés Hipotézisek A hipotézisvizsgdlat mddszertana

Hy: 0sszefliggés van a terméktipus fogyasztasa és elfogadasa kozott. Khi-négyzet préba

H,: a terméktipus fogyasztasi intenzitasanak kategdridin belili atlagok kiilonb6znek a .
Ky e L i L, i Egyutas variancianalizis
terméktipus elfogadasara vonatkozo egyetértések fokaban

Hi: A fogyasztott terméktipusok szdma és megitélése kdzott 6sszefliggés van. Korrelaciéanalizis

Ha: A terméktipus elfogadasi mértékét a terméktipus karossagi foka és
Ky fogyasztasanak intenzitasa, a fogyasztott terméktipusok szama, tovabba a tiz Linearis regresszidszamitas
kijelentés véleményezése elfogadhatosagi és érzelmi szempontbdl is befolyasolja.

Forras: Sajat szerkesztés

A kialakitott kutatdsi kérdések megvalaszolasdhoz és az azokhoz kapcsolddo hipotézisek
vizsgélatahoz egy keresztmetszeti, kvantitativ jellegli online kérddives megkérdezés (23. szamui
fiiggelék) elvégzése volt a legeélszeriibb. A mintasokasag kialakitasa véletlenszertien és anonim
modon valdsult meg, az egyetlen kikotés a 18. életév betdltésére iranyult, hiszen a kutatasban
bizonyos részeknél olyan termékek fogyasztasa kertilt elemzésre, amelyek kiskortiak szaméra
tiltottak Magyarorszdgon. A feltett kérdések zartak, illetve tobb kimenettel rendelkeztek,
tovabba ahol csak lehetett kiilon-kiilon, a korabbiakban kivalasztott négy egészségtelen
terméktipusra vonatkoztak.

A végleges kérdoiv kialakitasat egy pilot vizsgalat eldzte meg. A probakérdezéssel a célom az
volt, hogy visszajelzést kapjak a kitoltés idejérol, a feltett kérdések egyértelmiiségérdl és az
esetleges egyéb észrevételekrdl és tanacsokrdl. A pilot kutatdsban n=15 {6 vett részt. A
véglegesen felhasznalt kérd6iv a kozosségi médiak feliiletein lett megosztva a kiilonbozo
sportrajongoi csoportokban, illetve az ismerdsok altal is lathatd €s tovabb oszthatdé médon. A
kérdoiv kitoltése 2021. november 2. és 9. napja kdzott zajlott.

Az online kérd6iv altalaban 5 foku csoportos Likert-skalat, szemantikus differencialt €s diszkrét

értékeldskalakat tartalmazott. Az informacios mezékben csak pontositdo formulakat helyeztem
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el, amivel félreértéseket szerettem volna elkeriilni. A legtobb kérdés esetén a pontositd
szovegek mellett még képi tartalommal is tdimogattam az egyértelmii és relevans asszociaciot a
kutatott témara vonatkozodan. A kérddivre kapott valaszokat a Microsoft Office Excel 2019
Professional Plus tablazatkezel6 altal tamogatott formatumban toltottem le, majd adattisztitast
végeztem a késobbi relevans konkluziok levonasanak céljabol, ahol a végsd mintasokasag 250
fobol allt. Az Excel-ben eldkészitett adatallomanyon a szamitasokat az IBM SPSS 26.0
verzioszammal rendelkezd, kotegelt statisztikai elemzéshez hasznalt szoftvercsomaggal
végeztem. A konfidenciaszintet a tdrsadalomtudomdanyi konvencioknak megfeleléen 95%-
osnak hataroztam meg, igy az elemzések soran szignifikansnak tekintettem azokat az eseteket,
ahol a p-érték 0,05-nél kisebb volt.

A demografiai eredmények (3. tabldazat) alapjan a nemek megoszlasa nagyjabol egyenstlyban
van, a n6i valaszadok aranya 53,20% (n=133), a férfiaké 46,80% (n=117). Az életkorra tekintve
jol kirajzolodik, hogy egy fiatal minta jott 1étre, ugyanis a valaszadok 77,51%-a (n=193) 30 év
alatti felnott. A lakohely tipusat tekintve 72,80%-uk (n=182) varosi lakos, mig 27,20%-uk

kisebb telepiilésrol szarmazik vagy él életvitelszertien.

3. tablazat: Demogrdfiai adatok (nem, életkor és lakhely)

Ismérv Kategdriak Valaszok szama Valaszok aranya
Férfi 117 f6 46,80%
Nem . .
\[e] 133 f6 53,20%
18-29 193 f6 77,51%
30-39 33f6 13,25%
Eletkor 40-49 15 f6 6,02%
50-59 6 f6 2,41%
60- 216 0,80%
Budapest / F6varos 27 6 10,80%
i , Megyei jogu varos 70 f6 28,00%
Lakdéhely tipusa ; .
Varos 85 f6 34,00%
Kozség / Falu 68 f6 27,20%

Forras: Sajat szerkesztés

A tovabbi demografiai mutatok (4. tdbldzat) szerint a valaszadok 53,60%-a (n=134) a
felsdoktatasi intézményekben tanul vagy végzett tanulmanyokat. Csaladi allapotuk szerint
jellemzben (n=131) egyediilalloak, anyagi koriilményeik tekintve a legtobben jol (n=129),

illetve nagyon jol (n=52) megélnek.
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4. tablazat: Demogrdfiai adatok (végzettség, csaladi allapot és jovedelem)

Ismérv Kategéridk Vidlaszok szama Vidlaszok ardnya
Nincs végzettségem 1fé 0,40%
Altalanos iskola 126 4,80%
Kézépfok szakmaval 2016 8,00%
Végzetisdg Kézépfok érettségivel 3616 14,40%
Kézépfok érettségivel és szakmaval 47 fé 18,80%
Faiskolaivagy felséfoki (BSc/BA vagy FOKSZ) 821é6 32,80%
Egyetemi (MSc/MA) 4616 18,40%
Doktori iskola/titulus vagy magasabb 66 2,40%
Elettarsi kapcsolatban él 7816 31,20%
Elvalt 76 2.80%
Csaladiallapot Hajadon/Né&tlen 13116 52,40%
Hazas 3316 13,20%
Ozvegy 1f6 0,40%
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak 215 0,80%
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle 1016 4,00%
Haztartds jovedelme |Eppen elegendd, hogy megélien(ek) beléle, de félretenni mar nem tudnak 5716 22,80%
Megél(nek) beléle, de keveset tud(nak) félre tenni 129 fé 51,60%
Nagyon jol megél(nek) beléle és félre is tud{nak) tenni 5216 20,80%

Forrés: Sajat szerkesztés
Az eredmények alapjan (3. és 4. tablazat) 6sszegezve megallapithat6, hogy a mintasokasag altal
adott valaszok ¢és Osszefiiggések egy fiatal, varosban ¢él6 egyetemista kozeg véleményét
tiikrozhetik leginkabb, akik életpalyajuk kezdeti szakaszaban tartanak, de mar nem élnek rossz
anyagi koriilmények kozott. A kutatds nem reprezentativ, de ezen jellemzdkkel rendelkezd

sportfogyasztokra nézve adhat valamiféle kiindulasi pontot.
4. A primer kutatas eredményei

4.1. Sportfogyasztasi szokasok

A kovetkezOkben az aktiv és passziv sportfogyasztas fobb eredményei lathatok, a részletes
adatokat az 1. szamu fiiggelék tartalmazza. A 6. dbra alapjan a passziv sportfogyasztas esetében

a labdaragast (n=168) kovetik a legtobben figyelemmel, ez a valaszadok 67,20%-at jelentette.

6. abra: Figyelemmel kovetett sportigak (n=250)

Labdarigas e 67,20%

Formula-1 R 35,60%

Kézilabhda 34,40%

Egyéb e 26,00%

Kosarlabda 19,20%

Amerikai futball 13,60%

Roplabda 8,80%

Nem kovetek 6,00%

0% 25% 50% 75% 100%

Forrés: Sajat szerkesztés
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A 7. abra szemlélteti azokat a kdzvetitd csatornakat, ahol a kiilonb6z6 sportagakat megtekintik.
Az elsé helyen egy kozvetett csatorna, a televizio van, mig a masodik helyen a manapsag igen
népszerii kozosségi média feliiletei. Mig az eldbbi a valaszadok 86,80%-ara (n=217), addig a
masodik a 66%-ukra (n=165) jellemz6. Helyszinen valdé megtekintést kevesebb, mint a kit1tok

fele (n=102) szokott valasztani.

7. abra: Kovetési csatorndk (n=235)

Televiziéban 86,80%

Kozosségi médiaban

66,00%

Helyszinen 40,80%

Stream kozvetitd oldalakon

36,80%
Ujségban ' 4,40%

Radién keresztiil '3,20%

0% 25% 50% 75% 100%

Forrés: Sajat szerkesztés

A passziv sportfogyasztasok intenzitasaban (8. dbra) koriilbeliil fele-fele aranyban alakultak
végiil az eredmények, ugyanis a kitolték 45,53%-a (n=114) minden, vagy szinte minden
eseményt kovet, mig a maradék 54,47% (n=136) csak a legfontosabbakat, vagy csak a kedvenc

sportszerepld eseményeit koveti szemmel.

8. abra: Sportkivetés rendszeressége (n=250)

Csak a legfontosabb események - 37,45%
Szinte minden esemény - 31,49%

Kizarélag a kedvenc sportcsapat/sportold - 17,00%

eseményei

Minden esemény - 14,04%

0% 25% 50% 75% 100%

Forrés: Sajat szerkesztés
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A valaszadok 88%-a (n=220) érezte mar ugy (9. dbra), hogy egy sportszerepld sikere rommel,

mig kudarca szomorasaggal toltotte el.

9. abra: Szurkolds sportszerepléknek (n=250)

- _ o
Nem . 12,00%

0% 25% 50% 75% 100%

Forras: Sajat szerkesztés

Az eldbbiekre igennel valaszolok (n=220) legtobbje Ggy érezte, a szurkolas emocionalis hatasa
kozepes mértékben érinti. A 10. dbrara tekintve transzparens modon kirajzolodik a

kiegyenlitettség a ,,Kozepes mértékben” kiviili kategoriak kozott.

10. abra: Szurkolds érzelmi hatdsanak mértéke (Nn=220)

Kdzepes mértékben (3) - 29,55%
Kismértékben (2) - 20,45%
Atlag: 3,00
Nagymértékben (4) - 20,00%
Szoras: 1,27

Nagyon nagy mértékben (5) - 15,00% Modusz: 3
Nagyon kis mértékben (1) - 15,00%
0% 25% 50% 75% 100%

Forras: Sajat szerkesztés

Az aktiv sportfogyasztas (11. dbra) esetén is megallapithato, hogy egy sportbarat mintat sikeriilt
venniink. A valaszadok 88,40%-anak (n=221) van vagy volt kdze a sportolashoz, ezek koziil

63,60% (n=159) jelenleg is sportol bizonyos rendszeresség mellett.
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11. abra: Rendszeres sportolds (n=250)

Igen, jEIenIeg * _ 63’60%
Mar nem, abbahagytam - 24,80%
Nem . 11,60%
0% 25% 50% 75% 100%

Forras: Sajat szerkesztés

A jelenleg is rendszeresen sportolok 94,34%-a (n=150) heti tobb alkalommal is — minimum 1-
2 alkalom/hét — sportaktivitast végez, ezen kiviil a mintasokasagban egyetlen olyan példa sem

volt (n=0), amikor valaki csak szezonalisan sportolt volna (12. dbra).

12. abra: Rendszeres sportintenzitds (N=159)

Hetente 3-4 alkalommal (5) _ 44,03%
Hetente minimum 5 alkalommal (6) - 25,16%
Hetente 1-2 alkalommal (4) - 25,16%

Havonta 1-3 alkalommal vagy ritkdbban (3) I 3,14%
Csak idénként (2) |2,52%

Csak szezonalisan (1)  0,00%

0% 25% 50% 75% 100%

Forras: Sajat szerkesztés

A rendszeresen sportolok (13. dbra) tobb mint 50%-a (n=81) kondi- és fitnesstermekben

sportol, a valaszok alapjan ez a leggyakoribb helyszin a sportoldsuk végrehajtdsdhoz. Ezen
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kiviil érdemes megemliteni a kiiltéri palyakat 44,03%-kal és az otthoni sportolok aranyat

42,14%-kal.

13. abra: Rendszeres sportolas helyszine (n=159)

Kondi- és fitnessterem — 50,94%
Kiiltéri palyak — 44,03%
Otthon — 42,14%
Sportcsarmok — 37,74%
Kézteriiletek - 20,75%
Egyéb - 10,06%
Uszoda - 8,81%
0% 25% 50% 75% 100%

Forras: Sajat szerkesztés

4.2. Egészségmagatartas

A fejezet részletes eredményeit a 2.-4. szamu fiiggelékek tartalmazzak. A minta
egészségmagatartasi  jellemzOinek feltérképezéséhez négy kiilonbozé egészségtelen

terméktipus fogyasztasaira (14. abra) kérdeztiink ra.

14. abra: Négy egészségtelen terméktipus fogyasztasa altalanossagban (n=250)

2,00%

Magas kaldria- és zsirtartalmu ételek 30,40%

Energiaitalok és/vagy cukros lidit8k 23,20%

E ! '
=1
=]
B

Alkoholtartalmu italok 28,00%

1,60%

|
peninyremmeter —
0% 25% 50% 75% 100%
m Soha (1) u Régebben igen, de mar nem szoktam (2) u Ritkabban, mint hetente (3) I Hetente (4) = Naponta (5)

Forrés: Sajat szerkesztés
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A dohéanytermékek tekintetében megosztottsag mutatkozott, ugyanis ezen terméktipusra nézve
kaptuk az egészség szamara legkedvezdbb és egyben legkedvezOtlenebb mutatokat. A 14.
dbrdra pillantva lathatjuk, hogy ezen tipus esetében vannak a legtobben azok, akik a ,,Soha”
opciot (n=140), illetve azok is, akik a ,,Naponta” opciot (n=67) valasztottak. A tobbi
terméktipus esetében a leggyakoribb vélasztasok a ,,Ritkdbban, mint hetente” és a ,,Hetente”
lehetdségekre estek. Az 0sszképet elemezve megallapithatd, hogy a mintasokasagban 1évok

nem igazan keriilik ezen egészségtelen termékek fogyasztasat.

15. abra: Négy egeszségtelen terméktipus fogyasztisa sportesemény megtekintése kézben

Magas kaléria- és zsirtartalmu ételek (n=208)

Energiaitalok és/vagy cukros idit6k (n=186)

Alkoholtartalmu italok (n=202)

Dohdnytermékek (n=102)

0% 25% 50% 75% 100%

HIgen HNem

Forrés: Sajat szerkesztés

A 15. abra csak azon valaszadok eredményeit mutatjak be terméktipusonként elkiilonitve, akik
passzivan sportfogyasztok (ergo figyelemmel kdvetik az eseményeket) és az adott terméktipust
valamilyen intenzitdssal fogyasztjak jelenleg is. Két-két terméktipus kiilonithetd el a fentiek
alapjan, mégpedig a dohanytermékek és az alkoholtartalmt italok, mely terméktipusokat a
vélaszadok tobb mint fele fogyaszt az esemény idején, illetve az egészségtelen élelmiszerek és
az energiaitalok/cukros iiditok, melyeket elenyész0 aranyban fogyasztanak. Az elemszamok
tekintetében a legtobben alkoholtartalmu italokat (n=104) fogyasztanak sportrendezvények
megtekintésekor.

A négy terméktipus megitélésében (16. dbra) elég nagy 0sszhangban (n=200) sziiletett meg a
legkarosabbnak tartott szokas, a dohanytermékek fogyasztasa. Az atlagok tekintetében (4.

szamu fiiggelék) a kovetkez6 sorrend alakult ki a terméktipusok kozott:

1. Dohanytermékek atlaga: 4,69

2. Energiaitalok és/vagy cukros tiditék atlaga: 3,96
3. Magas kaldria- és zsirtartalmu ételek atlaga: 3,67
4. Alkoholtartalmu italok atlaga: 3,53
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16. abra: Négy egészségtelen terméktipus fogyasztasanak karosito hatasainak megitélése (n=250)

39,20%

Magas kaldria- és zsirtartalmu ételek karossaga

Energiaitalok és/vagy cukros iiditék kdrossiga 32,80%

Alkoholtartalmu karossaga

1,20% 1,20%
0% 25% 50% 75% 100%

M Egyaltalan nem gondolom annak (1) ¥ Inkdbb nem gondolom annak, mint igen (2)

28,00%

 Annak is gondolom, meg nem is (3) I Inkdbb annak gondolom, mint nem (4)

M Teljes mértékben annak gondolom (5)

Forras: Sajat szerkesztés

4.3. Szponzoracios tartalmak altalanos megitélése

A fejezet részletes eredményeit az 5.-7. szamu fiiggelékek tartalmazzak. A 17. dabra az
»egészségtelen”  szponzordcidés tartalmak  megjelenésének  észlelését taglalja. A
dohdnytermékek kivételével igen magas a felidézési ardny a terméktipusok esetében, a
legtobben energiaitalokat és/vagy cukros tuditéitalokra (n=231) és alkoholtartalmu italokra
(n=218) emlékeznek. A dohanyipari termékek alacsony észlelési szintje mogott a jogi
szabalyzasok allhatnak egyrészt, masrészt a kitoltdk fiatal kora, igy kevésbé emlékezhettek a

szabalyzasok el6tti idészakokra a sport teriiletén (pld.: Formula-1).

17. abra: Négy egészségtelen terméktipus észlelése a sportban (n=250)

100%
75%
50%
25%

0%

Dohdnytermékek Alkoholtartalmu italok Energiaitalok és/vagy cukros  Magas kaldri- és zsirtartalmu
tiditék ételek

Hlgen HNem

Forras: Sajat szerkesztés
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A kovetkez6 diagram (18. dbra) a valaszadok altalanos érzelmeit demonstralja a kiilonb6z6

terméktipusokhoz kapcsolodd szponzoracios tartalmai kapcsan. Emociondlis szempontbol a

legrosszabbnak 54,80%-kal (n=137) a dohanytermékek, mig legjobbnak az alkoholtartalmt

italok szponzoracidos megjelenését tartottak 22,80%-kal (n=57) a kit6lték. A dohanyterméken

kiviil minden esetben a legtobb vélasz (mddusz) a semleges opcidra érkezett.

Az atlagok tekintetében (6. szdamu fiiggelék) a kdvetkezd sorrend alakult ki a terméktipusok

kozott:

1. Alkoholtartalmu italok és az energiaitalok és/vagy cukros atlaga: 2,57
2. Magas kaloria- és zsirtartalmu ételek atlaga: 2,54
3. Dohanytermékek atlaga: 1,73

Ha 0sszevetjiik ezen eredményeinket a 16. dbran latottakkal (terméktipusok karos hatasainak

megitélése), talan egyfajta magyarazatot adhat arra, miért az ,,alkoholtartalma™ szponzoraciot

érzik pozitivabbnak a legtobben, illetve atlagosan is.

18. abra: Négy egészségtelen terméktipus érzelemkivaltasa a sportszponzordcioban (n=250)

Magas kaldri- és zsirtartalmu ételek 9,60%

Energiaitalok és/vagy cukros iiditék 10,80%

Alkoholtartalmi italok 21,20%

Dohéanytermékek

0% 25% 50% 75%
M Teljesen negativ érzéseket valt/valtana ki belélem (1) M Inkdbb negativ érzéseket valt/véltana ki belélem (2)
i Semleges érzéseket valt/véltana ki bel&lem (3) Inkdbb pozitiv érzéseket valt/valtana ki bel&lem (4)

M Teljesen pozitiv érzéseket valt/viltana ki bel&lem (5)

=
™
=}
S

0,80%

Forras: Sajat szerkesztés

A fejezet utolso6 savdiagramja (19. dbra) az el6z6hoz képest annyiban tér el, hogy itt az affektiv

szempont helyett inkabb a kognitiv komponensek feldl kellett kozeliteniiik a véleményeknek.

Az eredmények abbol a szempontbdl valtozatlanok, hogy a legtobben a dohanytermékeket

tartottak elfogadhatatlannak 69,20%-kal (n=173), mig teljes mértékben elfogadhatonak az
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alkoholtartalmu italokat 11%20-kal (n=28). A dohanyterméken kiviil minden esetben a legtobb
valasz (modusz) arra opciora érkezett, mely szerint valamilyen szempontbdl elfogadhatdnak,

mas szempontbol elfogadhatatlannak tartjak ezen szponzoracios tartalmak megjelenését.

Az atlagok tekintetében (7. szamu fiiggelék) azonban mar valtozas tortént, ugyanis a kovetkezo

sorrend alakult ki:

1. Energiaitalok és/vagy cukros atlaga: 2,54

2. Magas kaloria- és zsirtartalmu ételek atlaga: 2,41
3. Alkoholtartalmu italok atlaga: 2,4

4. Dohénytermékek atlaga: 1,51

19. abra: Négy egészségtelen terméktipus elfogaddsi szintje a sportszponzordcioban (n=250)

Magas kalori- és zsirtartalmu ételek 10,00%

Energiaitalok és/vagy cukros uditék 12,80%

Alkoholtartalmu italok 7,60%

o2
o]
=]
ES

Dohénytermékek
3,20%
0% 25% 50% 75% 100%
= Egyaltalan nem tartom elfogadhaténak (1) ® Inkdbb nem tartom elfogadhaténak, mint igen (2)
© Annak is tartom, meg nem is (3) Inkdbb elfogadhaténak tartom, mint nem (4)

o Teljes mértékben elfogadhatonak tartom (5)

Forras: Sajat szerkesztés

4.4. Szponzoracios tartalmak megitélése kiilonbozo esetekben

A fejezet részletes eredményeit a 8.-11. szdmu fiiggelékek tartalmazzak. Az utolso
szakaszokban ismét az egészségtelen terméktipusok szponzoracios tartalmainak sportban valod
megjelenésének a véleményezését vizsgaltam egyrészt kognitiv (elfogadas=kedvez6
kovetkezmények feltételezése), masrészt affektiv (érzelemkivaltas) szempontokbol. Tiz darab
allitast fogalmaztam meg €s az instrukcios részben arra kértem a kitoltoket, hogy minden allitast
vegyenek igaznak, majd azutan alkossanak véleményt, de kizardlag allitasonként kiilon-kiilon

¢s nem az 0sszes allitast figyelembe véve.



A 20. dbra alapjan megallapithato, hogy a legtobben kettd, az egészségre vonatkozo allitast

tartottak a legkevésbé elfogadhatonak, igy az egészségesnek valo feltiintetést a valaszadok

40%-a (n=100), a negativ egészségiigyi hatasok kivaltasat pedig a sokasag 43,20%-a (n=108)

tartja elfogadhatatlannak. A skala tulvégét valasztok szerint a legelfogadhatobb allitasok kozott

szerepelnek azok az esetek, amikor a sport kedvezd hatésaira hivja fel a szponzor a figyelmet

(n=77), vagy amikor az anyagi tamogatas miatt nem kell a sportszereploknek anyagi

problémakkal kiizdeni (n=66). Az atlagok altal kialakitott, kognitiv aspektust sorrend a 22.

dbran lathato.

20. abra: Elfogadasi hajlandésag, ha a szponzor (n=250)

..efféle szponzoracidja negativ egészségigyi
hatdsokat idézhet eld

..a kedvenc csapatot/sportol6t/sporteseményt
tamogatja

...a sport altalanos pozitiv megitélését hasznalja fel a
sajat hirnevének javitasara

..arra hivja fel a figyelmet, hogy a sportesemény
sokkal élvezetesebb a termékei fogyasztasa mellett

..csak a hirdetési felileteken jelenik meg, de nem
értékesiti a termékeit a sporteseményen

..a sportolas és a sportfogyasztas kedvezd hatdsaira
hivja fel a figyelmet (jo hangulat, egészség)

...nem jeleniti meg a konkrét termékét és annak
fogyasztdsat (pl.: csak a logot sth.)

.felhivja a figyelmet termékei egészségtelen voltara
..probalja egészségesnek feltlintetni magat a
sporthan vald megjelenés altal

...miatt nem kell anyagi problémaval kiizdenie a
sportszerepldnek

¥ Egyaltalan nem tartom elfogadhatdnak (1)
» Annak is tartom, meg nem is (3)
B Telies mértékben elfogadhatonak tartom (5)

G0%

!
§
)

B

3,34

2,50

5

2,84

L
[
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:

3,45

2,58

i

3,08

2,15

| ;
ﬁ =
L

22,80% 3,42

25% 50% 75%

¥ Inkdabb nem tartom elfogadhatdnak, mint igen (2)
Inkabb elfogadhatdnak tartom, mint nem (4)

Forras: Sajat szerkesztés

A 21. dabrdra tekintve kijelenthetd, hogy a legtobben kettd, az egészségre vonatkozo allitas

valtotta ki a legrosszabb érzelmeket, igy az egészségesnek valo feltiintetést a valaszaddk

38,80%-a (n=97), a negativ egészségligyi hatasok kivaltasat pedig a mintasokasag 48,40%-a

(n=121) ¢éli meg teljesen negativ érzelemmel. A kitoltok 28,40%-aban (n=71) a szponzorok
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sportra valo buzditasa (kedvezd egészségiigyi és szocialis hatasok kiemelése) valtotta ki a
legnagyobb pozitiv érzelmet, ezt kovette a kedvenc sportszerepld tdmogatasa a szponzor altal,
ami a valaszok 24,00%-at tette ki ezen valtozo esetén. Az atlagok altal kialakitott, affektiv

aspektusu sorrend a 23. dbran lathato.

21. &bra: Erzelemkivaltis, ha a szponzor... (n=250)

GO0 Al

|
6,00%
atetvencapatat ot orsemény noges AT  aoaos R -
e e i [ = -
hirneveének javitasara a

_.arra hivja fel a figyelmet, hogy a sportesemény sokkal
Elvezetesebb a termékei fogyasztdsa mellett

...csak a hirdetési fellileteken jelenik meg, de nem értékesiti a _

termekeit a sportesem enyen

_..asportolas &s a sportfogyasrtas kedverd hatasaira hivia fela _ -
figyaimet (jo hangulat, egészség) EEL '
_.nem jeleniti meg a konkrét termékét és annak fogyasztasat (pl- _ .
csak & logdt sth.) 1. L
O e e+ [ ek maw | meox oo
megjelenés altal 222

...miatt nem kell anyagi probliémaval kizdenie a sportszerepldnek

=
=
=

(12 25% S0% 75% 100%
o Teljesen nega tiv érzéseket valt/valtana ki beldlem (1) o Inkd b negativ érzéseket valt/valtana ki beldlem (2]
m Semleges érzéseket valt/viltana ki beldlem (3) Inkdbl pozitiv érzésekat valtfvilana ki beldlem (4)

m Teljesen pozitiv érzé seket valt/valtana ki beldem |5)

Forras: Sajat szerkesztés
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22. abra: Elfogadasi hajlandosag atlaga, ha a szponzor... (n=250)

_..asportolds és a sportfogyaszids kedvezd hatasaira hivja fel a
figyelmet (jo hangulat, egészség)

w
&

...miatt nem kell anyagi problémdval kiizdenie a
sportszerepldnek

¢

...a kedvenc csapatot/sportoldt/sportese ményt tdmogatja

o
&

_..csak a hirdetési felileteken jelenik meg, de nem értékesiti a
termékeit a sparteseményen

w
&

_felhivja a figyelmet termékei egészséptelen voltdra

w
[=]
®

_.nem jeleniti meg & konkrét termékét és annak fogyasztasat
(pl.: csak a logdt sth.)

. |
8

...arra hivja fel a figyelmeat, hogy a sportesemény sokkal
Elvezetesebb a termékei fogyasztaza mellett

&

...a sport dltalanos pozitiv megitélését hasznalja fel a sajat
himevének javitésdra

i
n

_..probélja egészségesnek feltiintetni magét a sporthan vald
megjelenés dltal

...efféle szponzoracidja negativ egészségligyi hatasokat idézhet
eld

0

N
G

[=]
[y
[
w
S
(5]

0 = Egyaltaldn nem tartom elfogadhatonak
5 = Teljes mértékben elfogadhatdnak tartom

Forras: Sajat szerkesztés

23. dbra: Erzelemkivaltis dtlaga, ha a szponzor... (n=250)

...a sportolas és a sportfogyasztas kedvezd hatdsaira hivjafel a

figyelmet (jo hangulat, egészség) 3,55

3,46

.miatt nem kell anyagi problémaval kiizdenie a sportszereplének
...a kedvenc csapatot/sportolét/sporteseményt tamogatja 3,36

..felhivja a figyelmet termékei egészségtelen voltira 3,26

.csak a hirdetési feluleteken jelenik meg, de nem értékesiti a

. . 2,95
termékeit a sporteseményen

...nem jeleniti meg a konkrét termékét és annak fogyasztasat (pl.:
csak a logat stb.)

:

..arra hivja fel a figyelmet, hogy a sportesemény sokkal
élvezetesebb a termékei fogyasztasa mellett

]
<

~
w

..a sport dltalanos pozitiv megitélését hasznalja fel a sajat
hirnevének javitasara
~.probélja egészségesnek feltiintetni magét a sportban valg
megjelenés altal

M
(%5
B

..efféle szponzoracioja negativ egészségiigyi hatasokat idézhet eld

E

=
i8]
w
-
(4]

1

0 = Teljesen negativ érzéseket valt/véltana ki belélem
5 = Teljesen pozitiv érzéseket valt/véltana ki beldlem

Forras: Sajat szerkesztés

A 22. és a 23. abrat osszehasonlitva kijelenthetd, hogy a valaszadok egyetlen parositas

kivételével ugyanolyan sorrendet alakitottak ki az affektiv és a kognitiv aspektus tekintetében.

N
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4.5, Hipotézisvizsgalat

A Hi elemzéséhez a kutatasban feltiintetett és vizsgalt négyféle terméktipusra kiilon-kiilon
végeztem el a kereszttablds elemzéseket. A dolgozat egyik fo feltételezésének — az
egészségtelen termékeket fogyasztok és nem fogyasztok kozotti szignifikdns kiilonbségek
kimutatasa — céljabol a négy terméktipus fogyasztasi intenzitasat méro ismérvek kategoriat ugy
vontam 0Ossze, hogy a ,so0ha” és a ,,mar nem fogyasztok” keriiltek a nem fogyasztok
fogyasztok kategoriajaba. A kovetkezokben — ezen elgondolasokat kovetve — egyenként
értékelem a kapott eredményeket.

Az 5. tablazat alapjan a Pearson-féle khi-négyzet teszt p<0,05 értékére hivatkozva elutasitom
a nullhipotézist, igy a két valtozo kozott dsszefiiggés allapithatd meg. A kereszttablat tovabb
elemezve transzparens modon kirajzolddik, hogy az alkoholtartalmu italokat nem fogyasztok
tobbsége az elfogadasi hajlam hidnyat tanusitja, mig ezen terméktipust fogyasztok kedvezdbben
viszonyultak az efféle szponzoracids tartalmakhoz. A legfeltiindbb eredmények k6z¢é sorolnam
a skala két végpontjat jelolok két csoportjat, ahol a teljes mértékben valo elutasitast valasztok
a nem fogyasztok tekintetében a sajat kategoriajuk 58,7%-at, mig a fogyasztok ennek kevesebb
mint a felét, 27,9%-at jelentették a sajat kategoriajuknak. A skéala masik végén megfigyelhetd,
hogy a nem fogyasztok 0%-a, mig a fogyasztok 13,7%-a talalhaté meg.

5. tablazat: Alkoholtartalmii italok fogyasztasanak és szponzoracion beliili elfogadasanak osszefiiggése

Altaldnos elfogadési hajlandéség az alkoheltartalmu italokhoz kétdé szponzorokkal szemben
Egyaltaldn nem Inkdbb nem Annak is Inkdbh ,TEI,IGS
Alkoholtartalmii italok fogyasztdsi intenzitdsa tartom tartom tartom, meg elfogadhatonak mer‘rekb?n (sszesen
elfogadhaténak elfogadhaténak nem is tartom elfogadhatonak
tartom
Alkoholtartalmu italokat nem N 27 13 6 0 0 46
fogyasztok %-os ardny fogyasztékon beliil 58,7% 28,3% 13,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Alkoholtartalmii italokat N 57 44 56 19 28 204
fogyasztok %-os arany fogyasztékon beliil 27,9% 21,6% 27,5% 9,3% 13,7% 100,0%
Khi-négyzet teszt Erték df P
25,043 4 0,00

Forrés: Sajat szerkesztés

A 6. tablazat alapjan a Pearson-féle khi-négyzet teszt p<0,05 értékére hivatkozva elutasitom a
nullhipotézist, igy a két valtozd kozott dsszefliggés allapithatd meg. A kereszttablat tovabb
vizsgalva jol kitlinik, hogy a dohdnytermékeket nem fogyasztok tobbsége az elfogadasi hajlam
hidnyat tanusitja, mig ezen terméktipust fogyasztok kedvezdbben viszonyultak az efféle
szponzoracids tartalmakhoz. A teljes mértékben valo elutasitast valasztok a nem fogyasztok
tekintetében a sajat kategoriajuk 83,6%-at, mig a fogyasztok ennek majdnem a felét, 44,0%-at

tettek ki a sajat kategoridjuknak. A skéala mésodik és harmadik fokénal a kiilonbség ennél is
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szamottevobb, ugyanis mindkét esetben a fogyasztok sajat kategoriajukhoz mért aranya a

haromszorosa a nem fogyasztok sajat kategoriajukhoz mért aranyanak.

6. tablazat: Dohdnytermékek fogyasztasanak és szponzoracion beliili elfogaddsanak dsszefiiggése

Altalanos elfogadasi hajlandésag a dohénytermékekhez kétéds szponzorokkal szemben
Teljes
Egyaltalan nem Inkabb nem Annak is Inkabb ’rr'lkb
. , P e mértékben "
Dohanytermékek fogyasztasi intenzitasa tartom tartom tartom, meg elfogadhaténak [foeadhaténak Osszesen
elfogadhaténa
elfogadhatonak elfogadhaténak nem is tartom &
tartom
Dohanytermékeket nem N 133 13 10 3 0 159
fogyasztok %-os ardny fogyasztékon belil 83,6% 8,2% 6,3% 1,9% 0,0% 100,0%
N 40 25 19 5 2 91
Dohanytermékeket fogyasztok
%-os arany fogyasztokon beliil 44,0% 27,5% 20,9% 5,5% 2,2% 100,0%
Khi-négyzet teszt Ertélc df P
48,823 4 0,00

Forras: Sajat szerkesztés

A 7. tablazat alapjan a Pearson-féle khi-négyzet teszt p<0,05 értékére hivatkozva elutasitom a
nullhipotézist, igy a két valtozo kozott Osszefiiggés allapithatd meg. A kereszttablat tovabb
elemezve transzparens médon kirajzolodik, hogy az energiaitalokat és cukros tliditoket nem
fogyasztok tobbsége az elfogadasi hajlam hidnyat tanusitja, mig ezen terméktipust fogyasztok
kedvezdbben viszonyultak az efféle szponzorécios tartalmakhoz. A legfeltiinébb eredmények
kozé sorolnam a skala két végpontjat jelolok két csoportjat, ahol a teljes mértékben vald
elutasitast valasztok a nem fogyasztok tekintetében a sajat kategoéridjuk 45,7%-at, mig a
fogyasztok ennek kevesebb mint a felét, 17,8%-4t jelentették a sajat kategoriajuknak. A skala
masik végén megfigyelhetd, hogy a nem fogyasztok 2,5%-a, mig a fogyasztok 13,7%-a talalhato

meg.
7. tablazat: Energiaitalok és cukros iiditék fogyasztisanak és elfogaddsdnak osszefiiggése
Altaldnos elfogaddsi hajlandéség az energiaitalhoz/iiditékhéz kétédé szponzorokkal szemben
Telj
Egyaltalan nem Inkabb nem Annak is Ink&bb 'r:'llf;
Energiaital/liditS fogyasztasi intenzitdsa tartom tartom tartom, meg elfogadhaténak Ifme di :n K Bsszesen
elfogadhaténak elfogadhaténak nem is tartom elfogachatona
tartom
Energiaitalt/idit6t nem N 37 26 11 5 2 81
fogyasztok %-os ardny fogyasztékon beliil 45,7% 32,1% 13,6% 6,2% 2,5% 100,0%
Energiaitalt/idit&t N 30 38 51 27 23 169
fogyasztok %-os arény fogyasztékon beliil 17,8% 22,5% 30,2% 16,0% 13,6% 100,0%
Khi-négyzet teszt Erték df L
34,91 4 0,00

Forrés: Sajat szerkesztés

Az 8. tablazat alapjan a Pearson-féle khi-négyzet teszt p<0,05 értékére hivatkozva elutasitom
a nullhipotézist, igy a két valtozo kozott Osszefiiggés allapithatd meg. A kereszttablat tovabb
elemezve transzparens modon kirajzolddik, hogy az egészségtelen élelmiszereket (magas zsir-
¢s kaloriatartalmu ételek) nem fogyasztok tobbsége az elfogadasi hajlam hianyat tantsitja, mig

ezen terméktipust fogyasztok kedvezébben viszonyultak az efféle szponzoracids tartalmakhoz.
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A legfeltiindbb eredmények k6zé sorolnam a skala két végpontjat jelolok két csoportjat, ahol a
teljes mértékben valo elutasitast valasztok a nem fogyasztok tekintetében a sajat kategoridjuk
65,9%-at, mig a fogyasztok ennek majdnem csak a harmadat, azaz a 22,3%-at jelentették a sajat
kategoridjuknak. A skdla masik végén megfigyelhetd, hogy a nem fogyasztok 0%-a, mig a
fogyasztok 9,7%-a talalhatd meg.

8. tablazat: Egészségtelen élelmiszerek fogyasztasanak és szponzordcion beliili elfogaddasanak dsszefiiggése

Altalanos elfogadasi hajlandésag az egészségtelen élelmiszerekhez két&dé szponzorokkal szemben
Egyaltalan nem Inkabb nem Annak is Inkabb ,Telyjes
Egészségtalen élelmiszer fogyasztdsi intenzitdsa tartom tartom tartom, meg elfogadhaténak mertekbe‘n Osszesen
elfogadhaténak elfogadhaténak nem is tartom elfogadhatonak
tartom
Egészségtelen élelmiszert N 29 10 5 0 0 44
nem fogyaszték %-0s arany fogyasztékon beliil 65,9% 22,7% 11,4% 0,0% 0,0% 100,0%
Egészségtelen élelmiszert N 46 52 63 25 20 206
fogyasztok %-os arany fogyasztékon belil 22,3% 25,2% 30,6% 12,1% 9,7% 100,0%
Khi-négyzet teszt Erték df Ld
37,579 4 0,00

Forras: Sajat szerkesztés

A Khi-négyzet probak eredményei alapjan a Hi hipotézist, mely szerint Gsszefiiggés van a
terméktipus fogyasztasa ¢és a terméktipus elfogadasa kozott, elfogadom. A Hz elemzéséhez a
kutatasban feltiintetett és vizsgalt négyféle terméktipusra kiilon-kiilon végeztem el az egyutas
varianciaanaliziseket. A kovetkezOkben — ezen elgondoléds mentén — egyenként értékelem a
kapott eredményeket.

Az alkoholtartalmu italokhoz k&tddd szponzoracid elfogadasadt mérd valtozdban vizsgalt
kategorikus ismérv normalis eloszlasd, a szimmetrikussagi mutatok a [-2,2] intervallum kozé

esnek (12. szamu fiiggelék).

9. tablazat: Alkoholtartalmu italokhoz kotédo szponzoracio elfogadasa

Leird statisztikdk
Alkoholtartalmu italok fogyasztasi intenzitasa . . . 95%-os konfidencia intervallum
N Atlag  Széras - - ~ -
Alsod hatar Fels& hatar
Soha 36 1,4 0,7 1,2 1,7
Régebben fogyasztottam, de mar nem szoktam 10 1,9 0,9 1,3 2,5
Ritkdbban, mint hetente 124 21 1,0 1,9 2,3
Hetente 70 3,3 1,4 3,0 3,6
Naponta 10 41 1,5 3,0 5,2
ANOVA P f
0,00 26,73
Post hoc teszt (Scheffe)
I ] -] Std. hiba p
Hetente -1,841*% 0,228 0,00
Soha
Maponta -2,656* 0,397 0,00

Forrés: Sajat szerkesztés
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A 9. tdabldzat alapjan a globalis F-probak szerint elutasitom a nullhipotézist, mivel p <0,05. A
Post Hoc teszt (Scheffe) elvégzése utan megallapithatd, hogy azok a valaszadok, akik az
alkoholtartalmu italokat nem fogyasztok kategdriajaba tartoznak, atlagosan alacsonyabb
skalafokkal rendelkez6é valaszokat adtak, mint azok, akik ezen egészségtelen terméktipust
fogyasztjak. A heti rendszerességgel fogyasztok atlagosan 1,841 skalafokkal, mig a napi
rendszeresseggel fogyasztok 2,656 skalafokkal adtak atlagosan magasabb valaszokat az
elfogadasi skalan. A két valtozo atlagkiilonbségének részletes eredményeit a 13. szamu fiiggelék
tartalmazza.

A dohanytermékekhez kdtddd szponzoracio elfogadasat mérd valtozoban vizsgalt kategorikus
ismérv normalis eloszlast, a szimmetrikussagi mutatok a [-2,2] intervallum ko6zé esnek (12.
szimmetrikussdg fiiggelék). A 10. tablazat alapjan a globalis F-probak szerint elutasitom a
nullhipotézist, mivel p <0,05. A Post Hoc teszt (Scheffe) elvégzése utan megallapithatd, hogy
azok a valaszadok, akik a nem dohdnyzok kategériajaba tartoznak, atlagosan alacsonyabb
skalafokkal rendelkez6 valaszokat adtak, mint azok, akik ezen egészségtelen terméktipust
fogyasztjak. A napi rendszerességgel fogyasztok atlagosan 0,615 skalafokkal, a hetinél
rendszeressegnél ritkabban fogyasztok 0,764 skalafokkal, végll a heti rendszerességgel
fogyasztok 2,014 skalafokkal adtak atlagosan magasabb valaszokat az elfogadasi skalan. A két

valtozo atlagkiilonbségének részletes eredményeit a 14. szamu fiiggelék tartalmazza.

10. tablazat: Dohdnytermékekhez kétodo szponzordcio elfogadadsa

Leird statisztikak
Dohénytermékek fogyasztasi intenzitasa , L. 95%-o0s konfidencia intervallum
N Atlag  Szoras
Also hatar Felsd hatar
Soha 140 1,2 0,6 11 1,3
Régebben dohanyoztam, de mar nem szoktam 19 1,5 0,8 1,1 1,9
Ritkabban, mint hetente 20 2,0 1,0 1,5 2,5
Hetente 4 3,3 1,7 0,5 6,0
Maponta 67 1,9 1,0 1,6 21
ANOVA P f
0,00 13,73
Post hoc teszt (Scheffe)
J -] Std. hiba p
Ritkabban, mint hetente -0,764* 0,191 0,004
Soha Hetente -2,014* 0,406 0,00
Naponta -0,615* 0,119 0,00

Forras: Sajat szerkesztés
Az energiaitalokhoz ¢s cukros iiditéitalokhoz kotédé szponzoracid elfogadasat mérd
valtozoban vizsgalt kategorikus ismérv normalis eloszlasu, a szimmetrikussagi mutatok a [-2,2]

intervallum k6zé esnek (12. szdmu fiiggelék).
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11. tablazat: Energiaitalokhoz és cukros iidit6khéz kétodd szponzorok elfogaddsa

Leird statisztikak
Energiaital/cukros iiditd fogyasztasi intenzitdsa . L, 95%-0s konfidencia intervallum
N Atlag Szoras
Alsd hatar Felsd hatar
Soha 55 1,7 0,9 1,4 1,9
Régebben dohanyoztam, de mar nem szoktam 26 24 1,1 1,9 2,8
Ritkabban, mint hetente 65 24 1,1 2,2 2,7
Hetente 58 2,7 1,1 2,4 3,0
Maponta 46 3,7 1,4 33 4,1
ANOVA P f
0,00 21,22
Post hoc teszt (Scheffe)
J I-J Std. hiba p
Ritkabban, mint hetente -0,761* 0,204 0,01
Soha Hetente -1,035* 0,210 0,00
Naponta -2,019* 0,223 0,00

Forras: Sajat szerkesztés

A 11. tabldzat alapjan a globalis F-probak szerint elutasitom a nullhipotézist, mivel p <0,05. A
Post Hoc teszt (Scheffe) elvégzése utan megallapithato, hogy azok a valaszadok, akik ezen
terméktipusokat nem fogyasztok kategoriajaba tartoznak, atlagosan alacsonyabb skalafokkal
rendelkezd valaszokat adtak, mint azok, akik ezen egészségtelen terméktipust fogyasztjak. A
heti rendszerességnél ritkabban fogyasztok atlagosan 0,761 skalafokkal, a heti rendszerességgel
fogyasztok 1,035 skélafokkal, végiil a napi rendszerességgel fogyasztok 2,019 skalafokkal adtak
atlagosan magasabb valaszokat az elfogadasi skalan. A két valtozd atlagkiilonbségének
részletes eredményeit a /5. szamu fiiggelék tartalmazza.

Az egészségtelen élelmiszerekhez (magas zsir- és kaloriatartalmu ételek) kotédoé szponzoracid
elfogadasat mérd valtozoban vizsgalt kategorikus ismérv normadlis eloszlast, a
szimmetrikussagi mutatok a [-2,2] intervallum ko6z¢é esnek (12. szdmui fiiggelék). A 12. tablazat
alapjan a globalis F-probak szerint elutasitom a nullhipotézist, mivel p <0,05. A Post Hoc teszt
(Scheffe) elvégzése utan megallapithatd, hogy azok a valaszadok, akik ezen terméktipust nem
fogyaszto kategoriajaba tartoznak, atlagosan alacsonyabb skalafokkal rendelkezé valaszokat
adtak, mint azok, akik ezen egészségtelen terméktipust fogyasztjak. A heti rendszerességnél
ritkabban fogyasztok atlagosan 0,981 skalafokkal, mig a heti rendszerességgel fogyasztok
1,634 skalafokkal adtak atlagosan magasabb véalaszokat az elfogadasi skalan. A két valtozo

atlagkiilonbségének részletes eredményeit a 16. szamu fiiggelék tartalmazza.
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12. tablazat: Egészségtelen élelmiszerekhez k6todi szponzorok elfogadasa

Leird statisztikdk
Egészségtelen élelmiszer fogyasztasi intenzitasa . L, 95%-0s konfidencia intervallum
N Atlag Szdras
Alsd hatar Felsd hatar
Soha 29 1,4 0,7 1,1 1,7
Régebben dohanyoztam, de mar nem szoktam 15 1,6 0,6 1,3 2,0
Ritkabban, mint hetente 125 24 1,1 2,2 2,6
Hetente 76 3,0 1,4 2,7 33
Maponta 5 3,0 0,7 21 39
ANOVA P f
0,00 13,89
Post hoc teszt (Scheffe)
I J I-J Std. hiba p
Soha Ritkabban, mint hetente -0,981* 0,232 0,02
Hetente -1,634% 0,246 0,00

Forras: Sajat szerkesztés

Az egyszempontos varianciaanalizisek eredményei alapjan a H: hipotézist, mely szerint a
terméktipus fogyasztasi intenzitasanak kategéridin beliili atlagok kiillonboznek a terméktipus
elfogadasara vonatkozo egyetértések fokaban, elfogadom. A Hs elemzéséhez a kutatasban
feltiintetett és vizsgalt négyféle terméktipus altalanos, illetve esemény kozbeni fogyasztasabol
létrehoztam egy-egy 0j valtozot, amelyek a fogyasztott terméktipusok szamat mérték a két
kontextusban kiilon-kiilon. Ezt kovetden végeztem el a korrelacidanaliziseket (17. és 18. szamu
fliggelék) a terméktipusok altalanos elfogadasi hajlandosagainak ismérvei és a két G1j valtozo
kozott.

A 13. szamui korrelacios tablazat alapjan mindegyik esetben szignifikans (p<0,05) 6sszefliggés
van az altalanosan fogyasztott terméktipusok szdma, illetve a négy terméktipus szponzoracion
beliili elfogadasara vonatkozd ismérvek kozott. A korrelacios egyiitthatok minden esetben
kozepes er6sségli kapcsolatot és egyirany( egyiittmozgast (0,3<r<0,7) mutatnak. Ezen
eredmények alapjan megallapithato, hogy amennyiben valaki minél tobb egészségtelen
terméktipus fogyasztdja, annal inkdbb egyetértett mind a négyféle terméktipus szponzoracios

tartalmainak elfogadasaban.

13. tablazat: Fogyaszrott egészségtelen terméktipusok szamanak és elfogadasanak korrelacios dsszefiiggése

Altaldnos elfogadasi hajlandésag...
...energiaitalokhoz ...Mmagas zsir-és
A A ...alkoholtartalmu i & . .g .
...dohanytermékekhez | .t és/vagy cukros kalériatartalmu
. italokhoz kétédé . " . o
koétddd szponzorokkal tditékhoz kotddd élelmiszerekhez
szponzorokkal o
szemben szponzorokkal — kotédé szponzorokkal
szemben
szemben szemben
o 0,353* 0,358* 0,488* 0,457*
Fogyasztott egészségtelen
L ; 0,00 0,00 0,00 0,00
terméktipusok szama
250 250 250 250

Forrés: Sajat szerkesztés
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A 14. szamu korrelacios tablazat alapjan minden esetben szignifikans (p<0,05) dsszefiiggés van
a fogyasztott terméktipus intenzitasa, illetve a terméktipusok vélt karossagi fokara vonatkozo
ismérvek kozott. A korrelacios egyiitthatok gyenge (-0,3<r<0) és kozepes (-0,7<r<-0,3)
erésségiiek, ellentétes iranyl egyiittmozgast mutatnak. Altalanossidgban megallapithato,
amennyiben valaki intenzivebben fogyasztja valamely terméktipust, annal kevésbé tartja
karosnak. Az r-értékek tekintetében — a dohanytermékek kivételével — ezen kapcsolat az azonos

terméktipus fogyasztasi intenzitasa és vélt karossaga esetén a legerdsebb.

14. tablazat: Terméktipusok fogyasztasi intenzitasanak és vélt karossaganak korrelacioi

Terméktipusok karossaganak megitélése
Magas zsir-és
A ; Alkoholtartalmu Energiaitalok és . g ;
Dohanytermékek . o kalériatartalmu
italok cukros udit8k , i
elelmiszerek
r -0,363* -0,415* -0,378* -0,337*
Dohénytermékek ' ' ' '
P .. 2] 0,00 0,00 0,00 0,00
fogyasztasi intenzitasa
N 250 250 250 250
Alkoholtartalmd italok " -0,186* -0,369* -0,223* -0,208*
onhottartaimutalor 0,00 0,00 0,00 0,00
fogyasztasi intenzitasa
N 250 250 250 250
Energiaitalok és/vagy cukros r -0,268* -0,211* -0,456* -0,347*
tditék fogyasztasi p 0,00 0,00 0,00 0,00
intenzitasa N 250 250 250 250
Magas zsir-és r -0,10* -0,09* -0,24* -0,268*
kalériatartalmu élelmiszerek p 0,00 0,00 0,00 0,00
fogyasztasa N 250 250 250 250

Forrés: Sajat szerkesztés

A korrelacidanalizisek eredményei alapjan a Hz hipotézist, mely szerint a fogyasztott
terméktipusok szama és megitélése kozott osszefliiggés van, elfogadom. A Hs elemzéséhez a
kutatasban feltiintetett és vizsgalt négyféle terméktipusra kiilon-kiilon végeztem el a linearis
regresszidoszamitast. A kovetkezékben — ezen struktara alapjan —egyenként értékelem a kapott
eredményeket.

Az alkoholtartalm italok elfogadasara vonatkozo regresszios modell (15. tabldzat) magyarazod
ereje kozepes erdsségli (R-square = 0,687), a rezidualis szoras pedig SEE = 0,866 skalafok. A
globalis F-proba (p <0.05) alapjan elutasitom a Ho-t, tehat a modell jobban illeszkedik a null-
modellnél. A regresszios koefficiens tablazat alapjan 6t prediktor valtozo6 (Bi1: karosito hatasok
megitélése;, Ba: a termék fogyasztasanak kedvezd, a sportfogyasztasra vonatkozo hatasainak
elfogadasa; Bs: érzelemkivaltdas a konkrét termékek nélkiil megjelenitett szponzordciok esetén;
Ba: érzelemkivaltas a szponzoracio negativ egészségiigyi hatasainak esetén; Bs: érzelemkivaltas
a szponzoralt tartalom értékesités nélkiili megjelenitésekor) volt sziikséges (p<0.05) a modell

megépitésében. A VIF értékek minden esetben alacsonyak, igy nem 4all fenn a veszélye a
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multikollinearitasnak. A konstans érték a 3,384-¢s értéket vette fel, igy a becsiilt kimentei érték

(Y) a kovetkez6 egyenlettel irhato fel:
Y alkohol elfogadasa (becsiilt) = 3,384 + X1* -0.569 + Xo* 0.325 + X3* 0,426 + X4* -0,19 + Xs* -0,24

A képlet alapjan — a ceteris paribus elv figyelembevétele mellett — az alkoholtartalmu italok
szponzoracidban valdo megjelenésének elfogadéasat csokkenti, ha valaki minél inkabb karosnak
tartja a terméktipus fogyasztasat, vagy amikor minél inkabb pozitivumként érzékeli a
terméktipus értékesités nélkiili szponzoracidjat. A végsd modell szerint akkor is csokkenés
prediktalhato a fiiggd valtozo értékében, ha a szponzoracid altal kivaltott negativ egészségligyi
hatasokat pozitivumként éli meg valaki. Ellenben az elfogadast ndvelheti, amennyiben valaki
minél inkdbb elfogadhatonak tartja a szponzor felhivasat a terméke fogyasztasi ¢élményt fokozo
hatasara, illetve amikor valaki minél inkdbb pozitivumként ¢éli meg a konkrét
termékmegjelenités nélkiili szponzoriciojat. A linedris regresszidszamitds részletes

eredményeit a 19. szamu fiiggelék tartalmazza.

15. tablazat: Alkoholtartalmii italok szponzordcion beliili elfogaddsanak regresszios modellje

Alkoholtartalmu italok elfogadésa

llleszkedési mutatok ANOVA

Determinacids egyltthatd Rezidualis szoras F p
0,687 0,866 37,689 0,00

Regresszios koefficiens tablazat

Standardizalatlan koefficiensek

B Std. Hiba p VIF
Konstans érték 3,384 0,54 0,00 -
Az alkoholtartalmi italfogyasztds kdrosité hatdsainak megitélése -0,569 0,074 0,00 1,355
Elfogaddsi hajlanddsdg, ha a szponzor arra hivja fel a figyelmet, hogy a sportesemén
lfog 1j 9, ha a szp a hij fel a figy L, hogy a spor y 0,325 0,076 0,00 1,252
megtekintése sokkal élvezetesebb a termékei fogyasztdsa mellett
Kivdltott érzelem, ha a szponzor nem jeleniti meg a konkrét termékét és annak
- o 0,426 0,118 0,00 1,569
fogyasztdsdt (pl.: csak a logdt, cégnevet, szlogent)
Kivdltott érzelem, ha az efféle szponzordcio negativ egészségligyi hatdsokat idézhet eld -0,19 0,08 0,02 1,126
Kivdltott érzelem, ha a szponzor csak a hirdetési feliileteken jelenik meg, de nem
-0,24 0,119 0,05 1,642

értékesiti a termékeit a sporteseményen

Forrés: Sajat szerkesztés

A dohanytermékek elfogadasara vonatkozo regresszios modell (16. tabldzat) magyarazé ereje
gyenge-kozepes erésségi (R-square = 0,302), a rezidualis szoras pedig SEE = 0,821 skalafok.
A globalis F-proba (p <0.05) alapjan elutasitom a Ho-t, tehat a modell jobban illeszkedik a null-
modellnél. A regresszids koefficiens tabldzat alapjan harom prediktor valtozd (Bui:
érzelemkivaltas a szponzori hirnév sport altali fokozasa esetén; Ba: karosito hatasok megitélése;
Bas: elfogadas a konkrét termékek nélkiil megjelenitett szponzordaciok esetén) volt sziikséges

(p<0.05) a modell megépitésében. A VIF értékek minden esetben alacsonyak, igy nem all fenn
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a vesz¢lye a multikollinearitdsnak. A konstans érték a 2,271-es értéket vette fel, igy a becstilt

kimentei érték (Y) a kovetkezd egyenlettel irhat6 fel:
Ydohémytermékek elfogadasa (becsiilt) = 2,271 + X1* 0,279 + X>* -0,382 + X3* 0,187

A képlet alapjan — a ceteris paribus elv figyelembevétele mellett — az alkoholtartalmu italok
szponzoracidban valdo megjelenésének elfogadasat csokkenti, ha valaki minél inkabb karosnak
tartja a terméktipus fogyasztasat. A végsé modell szerint az elfogadést novelheti, amennyiben
valaki minél inkdbb pozitivumként ¢éli meg, ha a szponzor a sport pozitiv megitélését hasznalja
fel sajat hirnevének fokozasara, illetve amikor valaki minél inkabb elfogadhatonak tartja a
konkrét termékmegjelenités nélkiili szponzoracidt. A linearis regresszioszamitas részletes

eredményeit a 20. szamu fiiggelék tartalmazza.

16. tablazat: Dohanytermékek szponzoracion beliili elfogadasdnak regresszios modellje

Dohénytermékek elfogaddasa

llleszkedési mutaték ANOVA

Determinacios egyiitthatd Rezidudlis sz6rés F p
0,302 0,821 12,672 0,00

Regresszids koefficiens tablazat

Standardizalatlan koefficiensek

B Std. Hiba p VIF
Konstans éerték 2,271 0,526 0,00 -
Kivaltott érzelem, ha a szponzor a sport ditaldnos pozitiv megitélését haszndlja fel a sajat
. . P 0,279 0,075 0,00 1,046
hirnevének javitdsdra
A dohdnytermek fogyasztas kdrosito hatdsainak megitélése -0,382 0,102 0,00 1,024
Elfogaddsi hajlanddsdg, ha a szponzor nem jeleniti meg a konkrét termékét és annak
0,187 0,079 0,02 1,054

fogyasztdsdt (pl.: csak a logot, cégnevet, szlogent)

Forras: Sajat szerkesztés

Az energiaitalok és cukros iidit6k elfogadasara vonatkoz6 regresszios modell (17. tdblazat)
magyarazo ereje kozepes erdsségli (R-square = 0,663), a rezidualis szoras pedig SEE = 0,812
skalafok. A globalis F-proba (p<0.05) alapjan elutasitom a Ho-t, tehat a modell jobban
illeszkedik a null-modellnél. A regresszios koefficiens tablazat alapjan harom prediktor valtozo
(B1: a termék fogyasztasdnak kedvezd, a sportfogyasztisra vonatkozo hatdsai dltal kivaltott
erzelem; Ba: karosito hatisok megitélése; Biz: a termék fogyasztasanak kedvezo, a
sportfogyasztasra vonatkozo hatdsainak elfogadasa) volt sziikséges (p<0.05) a modell
megépitésében. A VIF értékek minden esetben alacsonyak, igy nem all fenn a veszélye a
multikollinearitdsnak. A konstans érték a 2,536-0s értéket vette fel, igy a becsiilt kimentei érték

(Y) a kovetkez6 egyenlettel irhato fel:

Yenergiaita]ok és cukros iiditSk elfogadasa (becsiilt) = 2,536 + X1* 0,316 + Xo* -0,425 + X3* 0,28
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A képlet alapjan — a ceteris paribus elv figyelembevétele mellett — az alkoholtartalmu italok
szponzoracidban vald megjelenésének elfogadasat csokkenti, ha valaki minél inkabb karosnak
tartja a terméktipus fogyasztasat. Ellenben az elfogadast novelheti, amennyiben valaki minél
inkabb elfogadhatonak tartja a szponzor felhivasat a terméke fogyasztasi élményt fokozo
hatdsara, vagy ugyanez a jelenség minél inkabb pozitivumként éri. A linearis

regresszioszamitas részletes eredményeit a 21. szamu fiiggelék tartalmazza.

17. tablazat: Energiaitalok és cukros iiditok szponzoracion beliili elfogadasanak regresszios modellje

Energiaitalok/cukros iiditék elfogadasa

llleszkedési mutaték AMNOVA

Determinacios egyltthatd Rezidudlis széras F p
0,663 0,812 57,591 0,00

Regresszids koefficiens tablazat

Standardizalatlan koefficiensek

B std. Hiba P VIF
Konstans érték 2,536 0,438 0,00 -
Kivdltott érzelem, ha a szponzorok arra hividk fel a figyelmet, hogy a sportesemén
100 8200 o hivjdk fel o figyelmet, hogy a spor v 0,316 0,095 000 2114
megtekintése sokkal élvezetesebb a termékeik fogyasztdsa mellett
Az energiaital- és cukros lditdfogyasztds kdrositd hatdsainak megitélése -0,425 0,07 0,00 1,295
Elfogaddsi hajlanddsdg, ha a szponzor arra hivja fel a figyelmet, hogy a sportesemén
lfog ] g, p /ja fel a figy , hogy a sp ¥ 0,28 0,088 0,00 1,884

megtekintése sokkal élvezetesebb a termékei fogyasztdsa mellett

Forras: Sajat szerkesztés

Az egészségtelen élelmiszerek elfogadasara vonatkozd regresszios modell (18. tdblazat)
magyarazo ereje kozepes erdsségli (R-square = 0,674), a rezidualis szoras pedig SEE = 0,769
skalafok. A globalis F-proba (p <0.05) alapjan elutasitom a Ho-t, tehat a modell jobban
illeszkedik a null-modellnél. A regresszios koefficiens tablazat alapjan harom prediktor valtozo
(B1: karosito hatasok megitélése; Bo: a termék fogyasztasanak kedvezd, a sportfogyasztasra
vonatkozo hatdsainak elfogaddsa; Bs: a termék fogyasztasanak kedvezo, a sportfogyasztasra
vonatkozo hatasai dltal kivaltott érzelem) volt sziikséges (p <0.05) a modell megépitésében. A
VIF értékek minden esetben alacsonyak, igy nem 4ll fenn a veszélye a multikollinearitasnak. A
konstans érték a 2,808-as értéket vette fel, igy a becsiilt kimentei érték (Y) a kovetkezd
egyenlettel irhat6 fel:
Y egészségtelen lelmiszerek elfogadasa (becsiilt) = 2,808 + X1* -0,516 + Xo* 0,294 + Xs* 0,235

A képlet alapjan — a ceteris paribus elv figyelembevétele mellett — az alkoholtartalmu italok
szponzoracidban valdo megjelenésének elfogadasat csokkenti, ha valaki minél inkabb karosnak
tartja a terméktipus fogyasztasat. Ellenben az elfogadast ndvelheti, amennyiben valaki minél
inkabb elfogadhatonak tartja a szponzor felhivasat a terméke fogyasztdsi élményt fokozd
hatdsdra, vagy ugyanez a jelenség minél inkabb pozitivumként ¢éri. A linearis

regresszioszamitas részletes eredményeit a 22. szamu fiiggelék tartalmazza.
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18. tablazat: Egészségtelen élelmiszerek szponzoracion beliili elfogadasanak regresszios modellje

Egészségtelen élelmiszerek elfogadésa

llleszkedési mutatok ANOVA

Determindcios egylitthatd Rezidualis szérés F p
0,674 0,769 60,562 0,00

Regresszids koefficiens tablazat

Standardizalatlan koefficiensek

B Std. Hiba P VIF
Konstans érték 2,808 0,401 0,00 -
A magas zsir-és kalériatartalmu élelmiszerfogyasztds kdrosité hatdsainak megitélése -0,516 0,07 0,00 1,221
Elfogaddsi hajlandésdg, ha a szponzor arra hivia fel a figyelmet, hogy a sportesemén
fog J g . ’p . jafel afigy P gyasp . v 0,294 0,083 0,00 1,893
megtekintése sokkal élvezetesebb a termékei fogyasztdsa mellett
Kivdltott érzelem, h k hivjdk fel a figyelmet, h rt s
ivdltott érzelem, ha a szponzorok arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a sportesemény 0235 0,088 0.01 >0

' '

megtekintése sokkal élvezetesebb a termékeik fogyasztdsa mellett

Forras: Sajat szerkesztés

A linearis regresszioszamitasok eredményei alapjan a Ha hipotézist — mely szerint a terméktipus
elfogadasi mértékét a terméktipus karossagi foka és fogyasztasanak intenzitasa, a fogyasztott
terméktipusok szama, tovabba a tiz kijelentés véleményezése elfogadhatosagi és érzelmi

szempontbol is befolyasolja — elfogadom.
5. Osszegzés

5.1. Diszkusszi6

A leir6 statisztikdkban szerepld valaszok és azok eredményei alapjan a minta sportfogyasztasi
szokasairdl megallapithatd, hogy egy sportkedveld mintasokasagot tudtam felvenni. A passziv
sportfogyasztasi szokasaik alapjan a legtobben televizion keresztiil kovetnek labdarago
eseményeket, a kovetési €s a szurkolas altal kivaltott érzelmi intenzitasok tekintetében azonban
nem beszélhetiink erds szurkoldi attitiid jelenlétérdl. Az aktiv sportfogyasztasi dimenzion beliil
a minta kétharmada jelenleg is rendszeresen sportol legalabb hetente par alkalommal, sportolasi
tevékenységeiket altaldban konditermekben, kiiltéri palyakon végzik.

Egészségmagatartasi szempontbol — a dohanytermékeket leszamitva — az egészségtelen
terméktipusokat nem til nagy intenzitassal, de fogyasztani szoktdk. A dohdnytermékek
esetében a minta két részre szakadt, a legtobben ezt a terméket (mar) nem fogyasztjak. A
terméktipusok karossdganak megitélésében mindegyiket az egészségre karosnak tartotta a
tobbség, ez legféképp a dohanyzasra volt igaz.

A négyféle terméktipus sportszponzoracidban valé megjelenését egyértelmiien észlelik, a
dohdnytermék esetén ez elmaradt a tobbi haromtol, melynek hatterében a dohanytermékek
marketingjének jogi szabdlyzasa ¢€s a kitoltok nagy részének fiatal ¢letkora allhat, ugyanis 6k

valosziniileg a szabalyzasok bevezetését kovetden valtak leginkdbb sportfogyasztokka. Harom
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terméktipus sportszponzoracioban valdé megjelenésének érzelmi szempontbdl valo
megitélésében megosztdé eredmény alakult ki, a legtobben semlegesnek ¢lik meg a jelenséget,
mig az elfogadhatésagi szempont szerint inkdbb elutasitéan allnak hozz4. A dohanytermékek
esetében ismét eltérés mutatkozott, ugyanis mind érzelmileg, mind elfogadhatdsagi
torténd megitélések nagy 6sszhangot mutattak a mindkét aspektusbol valé megkozelitésben. Az
atlagok alapjan kialakult sorrendek jol mutatjdk, milyen szempontok szerint élik meg
pozitivumként és egyben tartjak elfogadhaténak ezen terméktipusok megjelenését a sportban.
A vialaszok alapjan egyértelmiien azokban az esetekben allnak kedvezdbben a jelenséghez,
amennyiben:
e a szponzorok anyagi szempontbol nagymértékii tamogatast nyujtanak a
sportszereploknek,
e asport pozitiv hozadékaira hivjak fel a figyelmet,
e akonkrét termékek megjelenitése és értékesitése nélkiil jelennek csak meg a feliileteken,
¢s ha megjelennek, hiteles informaciokat kozolnek a termék fogyasztasanak negativ

egészségligyi hatasairol.
5.2. Konkluziok és javaslatok

A hipotézisek vizsgalata soran (19. tablazat) elég egyértelml eredmények sziilettek, melyek

alapjan a kutatas legfobb kitlizott céljait elértiik, a feltett kutatasi kérdésekre valaszokat lehet

adni.
19. tablazat: A hipotézisek vizsgalati eredményei

Kutatasi kérdés Hipotézisek A hipotezisvizsgalat modszertana |Vizsgalati eredmény
Hi: Osszefliggés van a termektipus fogyasztasa es elfogadasa kozott. Khi-négyzet proba Elfogadva
Ha: a terméktipus fogyasztasi intenzitdsanak kategériain beliili atlagok

K killdnhdznek a terméktipus elfogaddséra vonatkozd egyetértések Egyutas variancianalizis Elfogadva
1 .

fokaban

Hs: A fogyasztott terméktipusok szama és megitélése kdzott Hsszefliggés L L.
Korrelacidanalizis Elfogadva
van.

Ha: A termeéktipus elfogadasi mértékét a terméktipus karossagi foka és

fogyasztasanak intenzitasa, a fogyasztott terméktipusok szama, tovabba L. e
Kz gy . . A 8y ., p i . Linedris regresszidszamitas Elfogadva
a tiz kijelentés véleményezése elfogadhatdségi és érzelmi szemponthdl is

befolyasolja.

Forras: Sajat szerkesztés

Ezek tudatiban kijelenthetd, hogy az egészségtelen terméktipusok fogyasztasa és a fogyasztas
intenzitasa — mint egészségmagatartasi jellemzd — egy erdteljes differencialéd tényez6 az eftéle
Szponzoracios tartalmak megitélésében. Azok a sportfogyasztok, akik valamely terméktipust

fogyasztjak, sokkal kedvezdbben viszonyulnak az altaluk fogyasztott terméktipus
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sportszponzoracioban valé megjelenéséhez. Tovabba tényszerlien kirajzolddott azon jelenség
is, mely szerint az ,,egészségtelen” szponzorok felé tanusitott kedvezd hozzaallast noveli a
fogyasztott terméktipusok minél magasabb szama, ergo azok, akik tobb karos szenvedéllyel
rendelkeznek — ezzel rosszabb egészségmagatartasi attitlidot tanasitva —, hajlandobbak
elfogadni a vizsgalt terméktipusokat a sport teriiletén. A regresszios modellek altal feltart
tényekre hivatkozva minden terméktipusra vonatkozdan kijelenthetd, hogy a karos
szenvedélyek egyészségligyi negativ hatasainak megitélése kulcstényezé a kialakult
sportfogyasztoi attitidben. Ugy tiinik, a sportszponzoracion beliil mind a négy terméktipussal
szemben tanusitott attitid esetében a konativ/magatartdsi komponens jatszik meghatarozo
szerepet. Ez azért adhat aggodalomra okot, mert tény az is, hogy altalaban valamely
terméktipust fogyasztok kevésbé tartjadk karosnak az altaluk végzett karos szenvedélyt, igy
sokkal nagyobb — a szakirodalmi attekintésben részletezett — veszélynek vannak kitéve az efféle
,»egészségtelen” szponzoracios kornyezetben. Ezen két kovetkeztetés Osszefliggését a 20.

tablazat mutatja be egy konnyebben értelmezhetd formaban.

20. tablazat: A Hs és Ha eredményeinek konklizioja

e dmé i alapi Egészségtelen terméktipus Egeszségtelen terméktipus elfogadasanak
és Hy eredményei alapjan
3 . w = karossaganak megitélése meértéke a sportszponzoracioban
Egészségtelen terméktipus NG Csdkken NG

fogyasztasi intenzitasa Csdkken NG Csékken

Forras: Sajat szerkesztés

A kutatasi eredményeiket, illetve az azokbdl levont konkluzidkat a kdvetkezd szinten 1€vok

figyelmébe szeretném ajanlani:

e szponzoralok szintje,
e kormanyzatok szintje és

e sportszerepldk szintje.

A kutatasi eredmények int6 jelként kell, hogy szolgaljanak a fentnevezett szinteken 1évok
szamara, ugyanis ezen dolgozat sziik keretein beliil is igazolodott az efféle szponzoracios
tartalmak jelenléte és a hattérben miikodd mechanizmusok miikodéképessége. Ugy gondolom,
barmelyik szint képviseldinek részérdl elvarhatd lehet a nagyobb foku feleldsségvallalas. A
szponzorok szamara valdszinlileg az eredmények inkabb csdbitd jelleggel birnak, hiszen
igazolddott ezen marketingkommunikacids eszkoz 1étjogosultsaga, azonban ezen hozzaallas
erkolesi elfogadhatosaga igencsak megkérddjelezhets. A sportszereploket éppen ezért arra

biztatom, hogy vegyék figyelembe a szponzori szerzodések megkotésénél a kutatasban leirt
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konzekvencidkat és az anyagi jellegli prioritasok helyzetét fontoljak meg, tovabba amennyiben
lehet, torekedjenek a sport egyik alapvetd funkciojdhoz ill6 szponzoracids kapcsolatok
kiépitésére. A kormanyzatok szintjén pedig azokra a szigoritd szabalyalkotési lehetdségekre
hivnam fel a figyelmet, amelyekkel kiils6 szabalyoz6 er6ként minimalizalni lehet a negativ
kovetkezmények bekovetkezését. A dohanytermékekre vonatkozd szabalyzasok esetén is
transzparens modon lathat6 volt, hogy jo dontésnek bizonyultak a korlatozasok mellett sz616

dontések és intézkedések a sportban.

5.3. A kutatas korlatai és jovobeli kutatasi iranyok

Jelen dolgozat eredményeit tobb szempontbol is fenntartasokkal kell kezelni. Az els6 és
legfontosabb talan, a kutatds eredményeinek reprezentativitisa. A modszertani részben
megfogalmazott, véletlenszerti, irasbeli kikérdezésen alapuld kérddivnek a szakirodalmak
szerint is vannak gyenge pontjai, amik nagyobb torzitast jelenthetnek a valdsdgra nézve. A
kérddivben feltett kérdések sokszor altalanos igazsagok és dsszefliggések megallapitasat teszik
csak lehet6vé, amivel példaul a termék-, vagy fogyasztospecifikus aspektusbol torténd
»egészségtelen” szponzoracids tartalmak megitélése nem térképezhetd fel egyértelmiien.

Véleményem szerint a téma jovobeni kutatdsdhoz érdemes lehet a célzottabb mintavétel
alkalmazasa akar tobb modszertan bevondsaval, mint példaul a mélyinterju vagy a
fokuszcsoportos kutatds. Kérddivezés esetén a validalt, nemzeti vagy nemzetkozi szinten is
elismert, a fogyasztoi attitlid mérésére specializalt kérdésekkel valo operalas lehet ajanlatos.
Ezen kiviil a kutatasokat érdemes lehet sziikiteni egy-egy terméktipusra, sportagra, helyszinre,
hogy ezaltal sokkal komplexebb képet kapjunk és kimutatasra kertiljenek a kiilonb6zd variaciok

(terméktipus-sportag-helyszin) differenciai.
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7. Fiiggelék

1. sz. fiiggelék: Aktiv és passziv sportfogyasztasi szokasok

Figyelemmel kovetett sportagak (n=250) Valaszok szama Valaszok aranya

Nem kévetek/kovettem semmilyen sportagat 15f6 2,85%
Roplabda 226 4,18%
Amerikai futball 34 6 6,46%
Kosarlabda 48 f6 9,13%
Egyéb 65 f6 12,36%
Kézilabda 86 f6 16,35%
Formula-1 89 f6 16,92%
Labdarugds 167 f6 31,75%
Kovetési csatornak (n=235) Valaszok szama Valaszok aranya
Radion keresztil 8f6 1,34%
Ujsagban 116 1,85%
Stream kozvetit6 oldalakon 92 f6 15,46%
Helyszinen 102 f6 17,14%
K6z6sségi médiaban (pld.: Facebook, Instagram, YouTube stb.) 165 f6 27,73%
Televizidban 217 f6 36,47%
Ko6vetés rendszeressége (n=235) Valaszok szama Valaszok aranya
Minden esemény 33 f6 14,04%
Kizarolag a kedvenc sportcsapat/sportolé eseményei 406 17,02%
Szinte minden esemény 74 f6 31,49%
Csak a legfontosabb események 88 f6 37,45%
Szurkolas sportszerepl6knek (n=250) Valaszok szama Valaszok aranya
Nem 30f6 12,00%
Igen 2206 88,00%
Szurkolas altal kivaltott érzelmi hatas mértéke (n=220) Valaszok szama Valaszok aranya
Nagyon kis mértékben (1) 336 15,00%
Kismértékben (2) 45 6 20,45%
Kozepes mértékben (3) 65 f6 29,55%
Nagymértékben (4) 44 16 20,00%
Nagyon nagy mértékben (5) 336 15,00%
Szurkolas altal kivaltott érzelmi hatas mértéke (n=220)
Atlag 3,00
SzOras 1,27
Median 3,00
Mddusz 3
Rendszeres sportolas (n=250) Valaszok szama Valaszok aranya
Nem 29 f6 11,60%
Mar nem, abbahagytam 62 f6 24,80%
Igen, jelenleg is 159 f6 63,60%
Jelenlegi rendszeres sportolds intenzitasa (n=159) Valaszok szama Valaszok aranya
Csak szezonalisan pl.: sielés, buvarkodas (1) 0fé 0,00%
Csak id6nként (2) 416 3,36%
Havonta 1-3 alkalommal vagy ritkdbban (3) 5f6 4,20%
Hetente 1-2 alkalommal (4) 40 6 33,61%
Hetente 3-4 alkalommal (5) 706 58,82%
Hetente minimum 5 alkalommal (6) 40 f6 33,61%
Jelenlegi rendszeres sportolas helyszine (n=159) Valaszok szama Valaszok aranya
Uszoda 14 f6 5,60%
Egyéb 16 f6 6,40%
Kozteruletek (utcak, parkok stb.) 33f6 13,20%
Sportcsarnok 60 f6 24,00%
Otthon 67 f6 26,80%
Kiltéri palyak 708 28,00%
Kondi- és fitnessterem 81f6 32,40%

Forras: Sajat szerkesztés



2. sz. fiiggelék: Négyféle egészségtelen terméktipus altalanos fogyasztasi intenzitasa

Egészségmagatartdsi jellemzék

Dohanytermékek fogyasztasa (n=250)

Valaszok szama

Valaszok aranya

Naponta (5) 67 f6 26,80%
Hetente (4) 416 1,60%
Ritkabban, mint hetente (3) 20f6 8,00%
Régebben dohanyoztam, de mar nem szoktam (2) 19 f6 7,60%
Soha (1) 140 f6 56,00%

Alkoholtartalmu italok fogyasztasa (n=250) Valaszok szama Valaszok aranya
Naponta (5) 10f6 4,00%
Hetente (4) 706 28,00%
Ritkdbban, mint hetente (3) 124 6 49,60%
Régebben fogyasztottam, de mar nem szoktam (2) 10 f6 4,00%
Soha (1) 3668 14,40%

Energiaitalok és/vagy cukros lidit6k fogyasztasa (n=250) Valaszok szama Valaszok aranya
Naponta (5) 46 f6 18,40%
Hetente (4) 58 f6 23,20%
Ritkabban, mint hetente (3) 65 f6 26,00%
Régebben fogyasztottam, de mar nem szoktam (2) 26 f6 10,40%
Soha (1) 558 22,00%

Magas kal6ri- és zsirtartalmu ételek fogyasztasa (n=250) Valaszok szama Valaszok aranya
Naponta (5) 5f6 2,00%
Hetente (4) 76 f6 30,40%
Ritkabban, mint hetente (3) 125 f6 50,00%
Régebben fogyasztottam, de mar nem szoktam (2) 15 f6 6,00%
Soha (1) 296 11,60%

Forras: Sajat szerkesztés

3. sz. figgelék: Négyféle egészségtelen terméktipus sporteseményen valo fogyasztasa

Egészségmagatartdsi jellemzék sportesemények alkalmdval

Dohanytermékek fogyasztasa (n=102)

Valaszok szama

Vdlaszok aranya

Igen 63 f6 61,76%
Nem 3916 38,24%
Alkoholtartalmu italok fogyasztasa (n=202) Valaszok szama Valaszok aranya
Igen 104 f6 51,49%
Nem 98 f6 48,51%
Energiaitalok és/vagy cukros lidit6k fogyasztasa (n=186) Valaszok szama Valaszok aranya
Igen 9f6 4,84%
Nem 177 f6 95,16%
Magas kaldri- és zsirtartalmu ételek fogyasztasa (n=208) Valaszok szama Valaszok aranya
Igen 13 f6 6,25%
Nem 195 6 93,75%

Forras: Sajat szerkesztés




4. sz. fiiggelék: Négyféle egészségtelen terméktipus karossaganak megitélése

Egészségmagatartdsi jellemzék

Dohanytermékek fogyasztasanak karossaga (n=250) Valaszok szama Valaszok aranya

Egyaltaldan nem gondolom annak (1) 3f6 1,20%
Inkabb nem gondolom annak, mint igen (2) 3f6 1,20%
Annak is gondolom, meg nem is (3) 12 f6 4,80%
Inkabb annak gondolom, mint nem (4) 3216 12,80%
Teljes mértékben annak gondolom (5) 200 f6 80,00%
Alkoholtartalmu italok fogyasztasanak karossaga (n=250) Valaszok szama Valaszok aranya
Egyaltaldan nem gondolom annak (1) 26 f6 10,40%
Inkdbb nem gondolom annak, mint igen (2) 23 f6 9,20%
Annak is gondolom, meg nem is (3) 62 f6 24,80%
Inkdbb annak gondolom, mint nem (4) 70 f6 28,00%
Teljes mértékben annak gondolom (5) 69 f6 27,60%
Energiaitalok és/vagy cukros lidit6k fogyasztasanak karossaga (n=250) Valaszok szama Valaszok aranya
Egyaltalan nem gondolom annak (1) 136 5,20%
Inkdbb nem gondolom annak, mint igen (2) 19 f6 7,60%
Annak is gondolom, meg nem is (3) 3516 14,00%
Inkdbb annak gondolom, mint nem (4) 82 f6 32,80%
Teljes mértékben annak gondolom (5) 101 6 40,40%
Magas kalori- és zsirtartalmu ételek fogyasztasanak karossaga (n=250) Valaszok szama Valaszok aranya
Egyaltalan nem gondolom annak (1) 156 6,00%
Inkdbb nem gondolom annak, mint igen (2) 21f6 8,40%
Annak is gondolom, meg nem is (3) 56 f6 22,40%
Inkdbb annak gondolom, mint nem (4) 98 f6 39,20%
Teljes mértékben annak gondolom (5) 60 f6 24,00%
Dohanytermékek fogyasztasanak karossaga (n=250) Ertékek
Atlag 4,69
Széras 0,73
Median 5
Mddusz 5
Alkoholtartalmu italok fogyasztasanak karossaga (n=250) Ertékek
Atlag 3,53
Szoras 1,27
Median 4
Modusz 4
Energiaitalok és/vagy cukros lidit6k fogyasztasanak karossaga (n=250) Ertékek
Atlag 3,96
Szdéras 1,15
Median 4
Modusz 5
Magas kalori- és zsirtartalmu ételek fogyasztasanak karossaga (n=250) Ertékek
Atlag 3,67
Szbras 1,11
Median 4
Mddusz 4

Forras: Sajat szerkesztés




5. sz. fiiggelék: Négyféle egészségtelen terméktipus észlelése a sportszponzoraciéban

Egészségtelen szponzordcios tartalmak észlelése a sport teriiletén

Dohanytermékek (n=250)

Valaszok szama

Vdlaszok aranya

Igen 1216 48,40%
Nem 129 f6 51,60%
Alkoholtartalmu italok (n=250) Vdlaszok szama Vdlaszok aranya
Igen 218 f6 87,20%
Nem 3216 12,80%
Energiaitalok és/vagy cukros tidit6k (n=250) Valaszok szama Valaszok aranya
Igen 23116 92,40%
Nem 19 f6 7,60%
Magas kalori- és zsirtartalmu (n=250) Vdlaszok szama Vdlaszok aranya
Igen 190 f6 76,00%
Nem 60 f6 24,00%

Forras: Sajat szerkesztés




6. sz. fiiggelék: Négyféle egészségtelen terméktipus elfogadasa a sportszponzoraciéban

Egészségtelen szponzordcios tartalmak elfogaddsa a sport teriiletén

Dohanytermékek (n=250) Valaszok szama Valaszok aranya

Teljes mértékben elfogadhaténak tartom (5) 2f6 0,80%
Inkdbb elfogadhatdnak tartom, mint nem (4) 8 fé 3,20%
Annak is tartom, meg nem is (3) 29 f6 11,60%
Inkabb nem tartom elfogadhatdnak, mint igen (2) 386 15,20%
Egyaltalan nem tartom elfogadhatdnak (1) 173 f6 69,20%
Alkoholtartalmu italok (n=250) Valaszok szama Valaszok aranya
Teljes mértékben elfogadhaténak tartom (5) 28 f6 11,20%
Inkdbb elfogadhatdnak tartom, mint nem (4) 19 f6 7,60%
Annak is tartom, meg nem is (3) 62 f6 24,80%
Inkdbb nem tartom elfogadhatdnak, mint igen (2) 57 f6 22,80%
Egyaltalan nem tartom elfogadhatdnak (1) 84 16 33,60%
Energiaitalok és/vagy cukros lidit6k (n=250) Valaszok szama Valaszok aranya
Teljes mértékben elfogadhatdnak tartom (5) 2516 10,00%
Inkdbb elfogadhatonak tartom, mint nem (4) 3216 12,80%
Annak is tartom, meg nem is (3) 62 f6 24,80%
Inkdbb nem tartom elfogadhatdnak, mint igen (2) 64 f6 25,60%
Egyaltalan nem tartom elfogadhatdnak (1) 67 f6 26,80%
Magas kalori- és zsirtartalmi (n=250) Valaszok szama Valaszok aranya
Teljes mértékben elfogadhatdnak tartom (5) 2016 8,00%
Inkabb elfogadhaténak tartom, mint nem (4) 25 f6 10,00%
Annak is tartom, meg nem is (3) 68 f6 27,20%
Inkdbb nem tartom elfogadhatdnak, mint igen (2) 62 f6 24,80%
Egyaltaldan nem tartom elfogadhaténak (1) 75 f6 30,00%
Dohanytermékek (n=250) Ertékek
Atlag 1,51
Széras 0,88
Median 1
Mddusz 1
Alkoholtartalmu italok (n=250) Ertékek
Atlag 2,4
Szoras 1,32
Median 2
Modusz 1
Energiaitalok és/vagy cukros lidit6k (n=250) Ertékek
Atlag 2,54
Szdéras 1,28
Median 2
Modusz 1
Magas kalori- és zsirtartalmu (n=250) Ertékek
Atlag 2,41
Szoras 1,24
Median 2
Mddusz 1

Forras: Sajat szerkesztés




7. sz. fiiggelék: Négyféle egészségtelen terméktipus Sportszponzoracioja altal kivaltott érzelmek

Egészségtelen szponzordcios tartalmak érzelmi hatdsa a sport teriiletén

Dohanytermékek (n=250) Valaszok szama Valaszok aranya

Teljesen pozitiv érzéseket valt/valtana ki belGlem (5) 3f6 1,20%
Inkabb pozitiv érzéseket valt/valtana ki bel6lem (4) 2 f6 0,80%
Semleges érzéseket valt/valtana ki belélem (3) 56 f6 22,40%
Inkabb negativ érzéseket valt/valtana ki bel6lem (2) 526 20,80%
Teljesen negativ érzéseket valt/valtana ki bel6lem (1) 137 f6 54,80%
Alkoholtartalmu italok (n=250) Valaszok szama Valaszok aranya
Teljesen pozitiv érzéseket valt/valtana ki belGlem (5) 57 f6 22,80%
Inkabb pozitiv érzéseket valt/valtana ki bel6lem (4) 5316 21,20%
Semleges érzéseket valt/valtana ki bel6lem (3) 99 f6 39,60%
Inkdbb negativ érzéseket valt/valtana ki bel6lem (2) 22 f6 8,80%
Teljesen negativ érzéseket valt/valtana ki bel6lem (1) 19 f6 7,60%
Energiaitalok és/vagy cukros lidit6k (n=250) Valaszok szama Valaszok aranya
Teljesen pozitiv érzéseket valt/valtana ki bel6lem (5) 156 6,00%
Inkabb pozitiv érzéseket valt/valtana ki bel6lem (4) 27 f6 10,80%
Semleges érzéseket valt/valtana ki bellem (3) 96 f6 38,40%
Inkabb negativ érzéseket valt/valtana ki bel6lem (2) 59 f6 23,60%
Teljesen negativ érzéseket valt/valtana ki bel6lem (1) 53 f6 21,20%
Magas kalori- és zsirtartalmi (n=250) Valaszok szama Valaszok aranya
Teljesen pozitiv érzéseket valt/valtana ki belGlem (5) 156 6,00%
Inkabb pozitiv érzéseket valt/valtana ki bel6lem (4) 24 f6 9,60%
Semleges érzéseket valt/véltana ki belélem (3) 94 6 37,60%
Inkabb negativ érzéseket valt/valtana ki bel6lem (2) 65 f6 26,00%
Teljesen negativ érzéseket valt/valtana ki bel6lem (1) 52 f6 20,80%
Dohanytermékek (n=250) Ertékek
Atlag 1,73
Széras 0,92
Median 1
Mddusz 1
Alkoholtartalmu italok (n=250) Ertékek
Atlag 2,57
Széras 1,16
Median 3
Modusz 3
Energiaitalok és/vagy cukros lidit6k (n=250) Ertékek
Atlag 2,57
Szoras 1,12
Median 3
Modusz 3
Magas kalori- és zsirtartalmu (n=250) Ertékek
Atlag 2,54
Szbras 1,11
Median 3
Mddusz 3

Forras: Sajat szerkesztés




8. sz. fiiggelék: ,,Egészségtelen” szponzoracio elfogadasa Kiilonb6z6 esetekben

Elfogadadsi hajlandosdg, ha a szponzor... (n=250)

...miatt nem kell anyagi problémaval kiizdenie a sportszereplének

Valaszok szama

Vilaszok aranya

Teljes mértékben elfogadhatonak tartom (5) 66 f6 26,40%
Inkabb elfogadhatdnak tartom, mint nem (4) 57 f6 22,80%
Annak is tartom, meg nem is (3) 69 f6 27,60%
Inkdbb nem tartom elfogadhatdnak, mint igen (2) 31f6 12,40%
Egyéltalan nem tartom elfogadhaténak (1) 27 f6 10,80%

...probalja egészségesnek feltiintetni magat a sportban valé megjelenés altal Valaszok szdma Valaszok aranya
Teljes mértékben elfogadhaténak tartom (5) 17 f6 6,80%
Inkdbb elfogadhatdnak tartom, mint nem (4) 30f6 12,00%
Annak is tartom, meg nem is (3) 52 f6 20,80%
Inkdbb nem tartom elfogadhatdnak, mint igen (2) 51f6 20,40%
Egyéltalan nem tartom elfogadhatdnak (1) 100 f6 40,00%

...felhivja a figyelmet termékei egészségtelen voltara Valaszok szama Valaszok aranya
Teljes mértékben elfogadhaténak tartom (5) 55 f6 22,00%
Inkdbb elfogadhatdnak tartom, mint nem (4) 4916 19,60%
Annak is tartom, meg nemis (3) 57 f6 22,80%
Inkdbb nem tartom elfogadhaténak, mint igen (2) 38 f6 15,20%
Egyéltalan nem tartom elfogadhatdnak (1) 51 f6 20,40%

...nem jeleniti meg a konkrét termékét és annak fogyasztasat (pl.: csak a logét stb.) Valaszok szama Valaszok aranya
Teljes mértékben elfogadhaténak tartom (5) 28 f6 11,20%
Inkdbb elfogadhaténak tartom, mint nem (4) 52 f6 20,80%
Annak is tartom, meg nem is (3) 86 f6 34,40%
Inkdbb nem tartom elfogadhatdnak, mint igen (2) 54 f6 21,60%
Egyaltalan nem tartom elfogadhaténak (1) 3016 12,00%

...a sportolas és a sportfogyasztas kedvezd hatasaira hivja fel a figyelmet (j6 hangulat,
egészség)

Valaszok szama

Vilaszok aranya

Teljes mértékben elfogadhatdnak tartom (5)
Inkabb elfogadhatdnak tartom, mint nem (4)
Annak is tartom, meg nem is (3)

Inkdbb nem tartom elfogadhatdnak, mint igen (2)
Egyaltalan nem tartom elfogadhaténak (1)

77 6
516
56 f6
396
27 f6

30,80%
20,40%
22,40%
15,60%
10,80%

...csak a hirdetési feliileteken jelenik meg, de nem értékesiti a termékeit a sporteseményen

Valaszok szama

Vilaszok aranya

Teljes mértékben elfogadhatdnak tartom (5)
Inkdbb elfogadhatdénak tartom, mint nem (4)
Annak is tartom, meg nem is (3)

Inkdbb nem tartom elfogadhatdnak, mint igen (2)
Egyéltalan nem tartom elfogadhatdnak (1)

47 6
406
87 f6
55 f6
218

18,80%
16,00%
34,30%
22,00%
8,40%

...arra hivja fel a figyelmet, hogy a sportesemény sokkal élvezetesebb a termékei
fogyasztasa mellett

Valaszok szama

Valaszok aranya

Teljes mértékben elfogadhatonak tartom (5) 36 f6 14,40%
Inkdbb elfogadhatdnak tartom, mint nem (4) 50 f6 20,00%
Annak is tartom, meg nem is (3) 65 f6 26,00%
Inkdbb nem tartom elfogadhaténak, mint igen (2) 36 f6 14,40%
Egyaltalan nem tartom elfogadhaténak (1) 63 f6 25,20%
...a sport altalanos pozitiv megitélését hasznalja fel a sajat hirnevének javitasara Valaszok szama Valaszok aranya
Teljes mértékben elfogadhatdnak tartom (5) 24 6 9,60%
Inkdbb elfogadhatdnak tartom, mint nem (4) 30f6 12,00%
Annak is tartom, meg nem is (3) 63 f6 25,20%
Inkdbb nem tartom elfogadhatdnak, mint igen (2) 64 f6 25,60%
Egyaltalan nem tartom elfogadhaténak (1) 69 f6 27,60%
...a kedvenc csapatot/sportolét/sporteseményt timogatja Valaszok szima Vdlaszok aranya
Teljes mértékben elfogadhatdnak tartom (5) 63 f6 25,20%
Inkdbb elfogadhatdnak tartom, mint nem (4) 50 f6 20,00%
Annak is tartom, meg nem is (3) 7016 28,00%
Inkdbb nem tartom elfogadhaténak, mint igen (2) 42 f6 16,80%
Egyéltalan nem tartom elfogadhatdnak (1) 25 6 10,00%
...efféle szponzoracidja negativ egészségligyi hatdsokat idézhet el6 Valaszok szama Valaszok aranya
Teljes mértékben elfogadhatdnak tartom (5) 19 f6 7,60%
Inkdbb elfogadhaténak tartom, mint nem (4) 246 9,60%
Annak is tartom, meg nem is (3) 52 f6 20,80%
Inkdbb nem tartom elfogadhaténak, mint igen (2) 47 f6 18,80%
Egyéltalan nem tartom elfogadhatdnak (1) 108 f6 43,20%

Forras: Sajat szerkesztés




9. sz. fiiggelék: Egészségtelen” szponzoracio kiilonb6z6 esetekben valé elfogadasanak mutatéi

Elfogadadsi hajlandésdg, ha a szponzor... (n=250)

...miatt nem kell anyagi problémaval kiizdenie a sportszerepl6nek Ertékek
Atlag 3,42
Széras 1,29
Median 3
Mddusz 3
...probalja egészségesnek feltlintetni magat a sportban valé megjelenés altal Ertékek
Atlag 2,25
Szérés 1,28
Median 2
Modusz 1
...felhivja a figyelmet termékei egészségtelen voltara Ertékek
Atlag 3,08
Szdras 1,43
Median 3
Modusz 3
...nem jeleniti meg a konkrét termékét és annak fogyasztasat (pl.: csak a logot stb.) Ertékek
Atlag 2,98
Széras 1,17
Median 3
Mddusz 3
...a sportolas és a sportfogyasztas kedvez hatasaira hivja fel a figyelmet (j6 hangulat, egészség) Ertékek
Atlag 3,45
Széras 1,35
Median 4
Modusz 5
...csak a hirdetési feliileteken jelenik meg, de nem értékesiti a termékeit a sporteseményen Ertékek
Atlag 3,15
Szorés 1,21
Median 3
Médusz 3
...arra hivja fel a figyelmet, hogy a sportesemény sokkal élvezetesebb a termékei fogyasztasa mellett Ertékek
Atlag 2,84
Széras 1,38
Medidn 3
Mddusz 3
...a sport altalanos pozitiv megitélését hasznalja fel a sajat hirnevének javitasara Ertékek
Atlag 2,5
Széras 1,28
Median 2
Maodusz 1
...a kedvenc csapatot/sportolét/sporteseményt tamogatja Ertékek
Atlag 3,34
Szoras 1,29
Median 3
Mddusz 3
...efféle szponzoracidja negativ egészségiigyi hatasokat idézhet el Ertékek
Atlag 2,2
Sz6ras 1,30
Median 2
Mddusz 1

Forras: Sajat szerkesztés




10. sz. fiiggelék: Egészségtelen” szponzoracio altal kivaltott érzelmek kiilonbozo esetekben

Kivdltott érzelem, ha a szponzor... (n=250)

...miatt nem kell anyagi problémaval kiizdenie a sportszereplének

Vdlaszok szama

Valaszok aranya

Teljesen pozitiv érzéseket valt/véltana ki belSlem (5) 62 f6 24,80%
Inkdbb pozitiv érzéseket valt/valtana ki belGlem (4) 64 f6 25,60%
Semleges érzéseket valt/valtana ki bellem (3) 73 f6 29,20%
Inkdbb negativ érzéseket valt/valtana ki bellem (2) 30f6 12,00%
Teljesen negativ érzéseket valt/véltana ki bel6lem (1) 21f6 8,40%
...probalja egészségesnek feltiintetni magat a sportban valé megjelenés altal Valaszok szama Valaszok ardnya
Teljesen pozitiv érzéseket valt/véltana ki belSlem (5) 136 5,20%
Inkdbb pozitiv érzéseket valt/valtana ki belSlem (4) 25 f6 10,00%
Semleges érzéseket valt/valtana ki belSlem (3) 62 f6 24,80%
Inkdbb negativ érzéseket valt/valtana ki bellem (2) 53 f6 21,20%
Teljesen negativ érzéseket valt/véltana ki bel6lem (1) 97 f6 38,80%
...felhivja a figyelmet termékei egészségtelen voltira Vilaszok szama Valaszok ardnya
Teljesen pozitiv érzéseket valt/véltana ki belSlem (5) 51f6 20,40%
Inkdbb pozitiv érzéseket valt/véltana ki belSlem (4) 59 f6 23,60%
Semleges érzéseket valt/valtana ki belSlem (3) 736 29,20%
Inkdbb negativ érzéseket valt/valtana ki belSlem (2) 386 15,20%
Teljesen negativ érzéseket valt/valtana ki bel6lem (1) 29 f6 11,60%
...nem jeleniti meg a konkrét termékét és annak fogyasztasat (pl.: csak a logot stb.) Valaszok szama Valaszok aranya
Teljesen pozitiv érzéseket valt/véltana ki bel6lem (5) 196 7,60%
Inkdbb pozitiv érzéseket valt/véltana ki belSlem (4) 43 f6 17,20%
Semleges érzéseket valt/valtana ki bel6lem (3) 122 f6 48,80%
Inkdbb negativ érzéseket valt/valtana ki bellem (2) 3716 14,80%
Teljesen negativ érzéseket valt/véltana ki bel6lem (1) 29 f6 11,60%

...a sportolas és a sportfogyasztas kedvez6 hatasaira hivja fel a figyelmet (jé hangulat,
egészség)

Valaszok szdma

Valaszok aranya

Teljesen pozitiv érzéseket valt/véltana ki belSlem (5)
Inkabb pozitiv érzéseket valt/véltana ki bel6lem (4)
Semleges érzéseket valt/valtana ki belSlem (3)
Inkdbb negativ érzéseket valt/valtana ki bellem (2)
Teljesen negativ érzéseket valt/véltana ki bel6lem (1)

7116
62 f6
68 f6
3216
1716

28,40%
24,80%
27,20%
12,80%

6,80%

...csak a hirdetési feliileteken jelenik meg, de nem értékesiti a termékeit a
sporteseményen

Valaszok szama

Vilaszok ardnya

Teljesen pozitiv érzéseket valt/valtana ki belSlem (5)
Inkdbb pozitiv érzéseket valt/valtana ki belSlem (4)
Semleges érzéseket valt/valtana ki bel6lem (3)
Inkdbb negativ érzéseket valt/valtana ki bellem (2)
Teljesen negativ érzéseket valt/valtana ki bel6lem (1)

26 f6
45 f6
98 f6
53f6
28 f6

10,40%
18,00%
39,20%
21,20%
11,20%

...arra hivja fel a figyelmet, hogy a sportesemény sokkal élvezetesebb a termékei
fogyasztasa mellett

Valaszok szama

Vilaszok aranya

Teljesen pozitiv érzéseket valt/véltana ki belSlem (5) 28 f6 11,20%
Inkdbb pozitiv érzéseket valt/véltana ki belSlem (4) 46 f6 18,40%
Semleges érzéseket valt/valtana ki bel6lem (3) 756 30,00%
Inkdbb negativ érzéseket valt/valtana ki bellem (2) 38 f6 15,20%
Teljesen negativ érzéseket valt/véltana ki bel6lem (1) 63 f6 25,20%
...a sport dltalanos pozitiv megitélését hasznalja fel a sajat hirnevének javitasara Vilaszok szdma Valaszok ardnya
Teljesen pozitiv érzéseket valt/véltana ki bel6lem (5) 176 6,75%
Inkdbb pozitiv érzéseket valt/valtana ki belSlem (4) 276 10,71%
Semleges érzéseket valt/valtana ki belSlem (3) 62 f6 24,60%
Inkdbb negativ érzéseket valt/valtana ki bellem (2) 63 f6 25,00%
Teljesen negativ érzéseket valt/véltana ki belSlem (1) 83 f6 32,94%
...a kedvenc csapatot/sportol6t/sporteseményt tamogatja Vdlaszok szama Valaszok aranya
Teljesen pozitiv érzéseket valt/véltana ki belSlem (5) 60 f6 24,00%
Inkdbb pozitiv érzéseket valt/valtana ki belSlem (4) 526 20,80%
Semleges érzéseket valt/valtana ki belSlem (3) 81f6 32,40%
Inkdbb negativ érzéseket valt/valtana ki bellem (2) 31f6 12,40%
Teljesen negativ érzéseket valt/véltana ki bel6lem (1) 26 f6 10,40%
...efféle szponzoracidja negativ egészségligyi hatasokat idézhet el Valaszok szama Valaszok aranya
Teljesen pozitiv érzéseket valt/véltana ki belSlem (5) 1516 6,00%
Inkébb pozitiv érzéseket valt/valtana ki belSlem (4) 15f6 6,00%
Semleges érzéseket valt/valtana ki bel6lem (3) 55 f§ 22,00%
Inkdbb negativ érzéseket valt/valtana ki belSlem (2) 44 f6 17,60%
Teljesen negativ érzéseket valt/valtana ki belSlem (1) 1216 48,40%

Forras: Sajat szerkesztés




11. sz. fiiggelék: Egészségtelen” szponzoracio kiillonb6zo esetekben valo érzelemkivaltasanak mutatéi

Kivaltott érzelem, ha a szponzor... (n=250)

...miatt nem kell anyagi problémaval kiizdenie a sportszereplének Ertékek
Atlag 3,46
Szdras 1,23
Median 4
Mdédusz 3
...probalja egészségesnek feltiintetni magat a sportban valé megjelenés altal Ertékek
Atlag 2,22
Széras 1,21
Median 2
Modusz 1
...felhivja a figyelmet termékei egészségtelen voltara Ertékek
Atlag 3,26
Szdras 1,27
Median 3
Mdédusz 3
...nem jeleniti meg a konkrét termékét és annak fogyasztasat (pl.: csak a logot stb.) Ertékek
Atlag 2,94
Sz0ras 1,04
Median 3
Mdédusz 3
...a sportolas és a sportfogyasztas kedvez6 hatasaira hivja fel a figyelmet (j6 hangulat, egészség) Ertékek
Atlag 3,55
Szdras 1,22
Median 4
Méddusz 5
...csak a hirdetési feliileteken jelenik meg, de nem értékesiti a termékeit a sporteseményen Ertékek
Atlag 2,95
Sz0ras 1,12
Median 3
Mdodusz 3
...arra hivja fel a figyelmet, hogy a sportesemény sokkal élvezetesebb a termékei fogyasztasa mellett Ertékek
Atlag 2,75
Szoras 1,32
Median 3
Modusz 3
...a sport altalanos pozitiv megitélését hasznalja fel a sajat hirnevének javitasara Ertékek
Atlag 2,34
Sz0ras 1,23
Median 2
Mdédusz 1
...a kedvenc csapatot/sportolét/sporteseményt tamogatja Ertékek
Atlag 3,36
Szoras 1,26
Median 3
Modusz 3
...efféle szponzoracidja negativ egészségiigyi hatasokat idézhet el6 Ertékek
Atlag 2,04
Sz0ras 1,22
Median 2
Modusz 1

Forras: Sajat szerkesztés




12. sz. fiiggelék: ANOVA vizsgalatban szereplé valtozok normalitasa

Csoportosszevonas nélkiil (1-5)

Kategdrikus valtozo

Ferdeség Csucsossag Normalis eloszlas [-2,2]

Dohanytermékek fogyasztasa| 0,71 -1,31
Alkoholfogyasztds| -0,644 0,031
Energiaital_udit6k_fogyasztasa| -0,18 -1,19
Egészségtelen_élelmiszerek fogyasztasa| -0,777 0,28

Igen
Igen
Igen
Igen

Csoportosszevonassal (1-2, 3-5)

Kategorikus valtozé

Ferdeség Csucsossag Normalis eloszlas [-2,2]

Dohanytermékek_fogyasztasa| 0,569 -1,69
Alkoholfogyasztas| -1,641 0,698
Energiaital_tdit6k_fogyasztasa| -0,757 -1,439
Egészségtelen=élelmiszerek=fogyasztésa -1,712 0,938

Igen
Igen
Igen
Igen

Forras: Sajat szerkesztés

13. sz. fiiggelék: Alkoholtartalmi italok elfogadasanak ANOVA Post Hoc tesztje

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Altalanos elfogadasi hajlanddsag az alkoholtartalmu italokhoz kitddd szponzorokkal szemben

Scheffe
Mean 95% Confidence Interval
(1) Alkoholtartalmu italok (J) Alkoholtartalmu italok Difference (I-
fogyasztasi intenzitasa fogyasztasi intenzitasa J) Std. Error Sig Lower Bound ~ Upper Bound
Soha Regebben fogyasztottam, -, 456 ,397 858 -1,69 78
de mar nem szoktam
Ritkabban, mint hetente -,636 210 ,060 -1,29 02
Hetente -1,841" ,228 ,000 -2,55 -113
Naponta -2,656' 397 ,000 -3,89 -1.42
Regebhenrogyas:tortam. Soha 456 397 858 -78 1,69
G T0E AEDTEZ0MA) Ritkabban, mint hetente -181 365 993 1,31 95
Hetente -1,386" 375 ,010 -2,55 -22
Naponta -2,200° 497 ,001 -3,74 -,66
Ritkabban, mint hetente Soha 636 210 ,060 -,02 1,29
Régebben fogyasztottam, 181 ,365 993 -95 1,31
de mar nem szoktam
Hetente -1,205" 166 ,000 -1,72 -,69
Naponta 2,019 ,365 ,000 -315 -89
Hetente Soha 1,841 228 000 1,13 2,55
Régebben fogyasztottam, 1,386 375 010 22 2,55
de mar nem szoktam
Ritkabban, mint hetente 1,305' 166 000 69 1.72
Naponta -814 375 322 -1,98 35
Naponta Soha 2,656' 397 000 1,42 3,89
Regebben fogyasztottam, ‘_‘,300' 497 001 66 3,74
de mar nem szoktam
Ritkabban, mint hetente 2,019 365 ,000 89 315
Hetente 814 375 322 -35 1,98

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Forras: Sajat szerkesztés




14. sz. fiiggelék: Dohanytermékek elfogadasanak ANOVA Post Hoc tesztje

Multiple Comparisons

DependentVariable: Altalanos elfogadasi hajlanddsag a dohanytermékekhez kotdd

szponzorokkal szemben

Scheffe
Mean 95% Confidence Interval
() Dohanytermékek (J) Dohanytermékek Difference (-
fogyasztasi intenzitasa fogyasztasi intenzitisa J) Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound
Soha Régepheﬂ dohanyoztam, -,238 196 831 -85 37
de mar nem szoktam
Ritkdbban, mint hetente -.764. A9 004 -1,36 -17
Hetente -2,01 4 406 000 -3,28 - 15
Naponta - 615 119 000 -8 -25
Réuepben dohanyoztam, Soha ,238 196 B3 -37 85
DTN T Ritkabban, mint hetente -526 257 381 132 a7
Hetents 1,776 A4 003 =314 -1
Naponta - 377 1208 514 -1,02 27
Ritkabban, mint hetente Soha ,?64. RE 004 A7 1,36
Régebben dohanyoztam, 526 257 381 -27 1,32
de mar nem szoktam
Hetente -1,250 439 091 -2,61 1
Naponta 149 ,204 870 -48 78
Hetente Soha 2,014 406 000 75 328
Régebben dohanyoztam, 1,776 A4 003 A1 314
de mar nem szoktam
Ritkabban, mint hetente 1,250 439 091 -1 2,61
Naponta 1,399. 412 023 A2 2,68
Naponta Soha 61 5 19 000 25 98
Régebben dohanyoztam, 377 ,208 514 -27 1,02
de mar nem szoktam
Ritkdbban, mint hetente -149 ,204 870 -78 A48
Hetente -1,309" 412 023 -2,68 -12

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Forras: Sajat szerkesztés

15. sz. fiiggelék: Energiaitalok és cukros iiditok elfogadisanak ANOVA Post Hoc tesztje

Multiple Comparisons

DependentVariable: Altalanos elfogadasi hajlanddsag az energiaitalokhoz ésivagy cukros ditdkhoz kitddd szponzorokkal szemben

Scheffe
(I) Energiaitalok ésivagy (Jy Energiaitalok ésivagy Mean 95% Confidence Interval
cukros Oditdk fogyasztasi  cukros Oditdk fogyasztasi Difference (-
intenzitasa intenzitasa J) Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound
Soha Reégebben fogyasziottam, -,692 265 151 -152 A3
de mar nem szoktam
Ritkabban, mint hetente - 761 204 008 -1,39 -13
Hetente -1,035" 210 .000 -1,69 -38
Maponta 2,019 223 .000 -2, -1,33
Régebben fogyasztottam,  Soha 692 265 151 -13 1,52
g e L Ritkabban, mint hetente - 069 258 999 -87 73
Hetente -344 263 790 -116 A7
Maponta -1 ,328. 274 000 -2,18 -48
Ritkabban, mint hetente Soha ,761. 204 009 A3 1,39
Régepben fogyasziottam, 069 259 .aag - 73 87
de mar nem szoktam
Hetente -274 ,201 762 -90 35
Naponta -1 .259. 215 000 -193 -59
Hetente Soha 1.035' 210 o000 38 1,69
Regebben fogyasztottam, 344 263 790 - 47 1,16
de mar nem szoktam
Ritkabban, mint hetente 274 20 762 -35 80
Maponta -,984" 220 001 -1.67 -30
Naponta Soha 2,019 223 000 1,33 271
Regebben fogyasztottam, 1,328 274 000 A48 218
de mar nem szoktam
Ritkabban, mint hetente 1,259 215 .000 59 1,93
Hetente 984 220 001 30 1,67

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Forras: Sajat szerkesztés




16. sz. fiiggelék: Egészségtelen élelmiszerek elfogadasainak ANOVA Post Hoc tesztje

Dependent Variable:
Scheffe

() Magas zsir-és
kaldriatartalmu

Multiple Comparisons

(J) Magas zsir-és
kaldriatartalmu

Mean
Difference (-

Altalanos elfogadasi hajlanddsag a magas zsir-és kaldriatartalmi élelmiszerekhez kitddd szponzorokkal szemb

95% Confidence Interval

élelmiszerek fogyasziasa  élelmiszerek fogyasztasa J) Std. Error sig. LowerBound ~ Upper Bound
Soha Regebben fogyasztottam, -221 ,358 984 -1,33 89
de mar nem szoktam
Ritkabban, mint hetente -‘981' 232 002 -1,70 - 26
Hetente 1,634 246 000 -2,40 -87
Naponta -1,621 545 068 -3,31 07
Régebben fogyasztottam,  Saoha 221 358 984 -89 1,33
Sl Tl Rilkabban, mint hetente -760 307 185 .71 19
Hetente 141 k) 318 001 -2,40 -43
Naponta -1,400 581 218 -3,20 40
Ritkabban, mint hetente Soha ‘981' 232 002 26 1,70
Régepben fogyasztottam, 760 307 185 -19 1,71
de mar nem szoktam
Hetente :553. 164 004 -1,16 -15
Naponta - 640 513 87 -2,23 95
Hetente Soha ‘1‘63*1»'I 246 000 87 2,40
Régebben fogyasztottam, 1413 318 001 43 2,40
de mar nem szoktam
Ritkabban, mint hetente 653 164 004 A5 1,16
Naponta 013 520 1,000 -1,60 1,63
Naponta Soha 1,621 545 068 .07 3,3
Régebben fogyasztottam, 1,400 581 218 -,40 3,20
de mar nem szoktam
Ritkabban, mint hetente 640 513 87 -85 2,23
Hetente -013 520 1,000 -1,63 1,60

*.The mean difference is significant atthe 0.05 level.

Forras: Sajat szerkesztés

17. sz. fiiggelék: Altalanosan fogyasztott terméktipusok szamanak és az ltalanos elfogadasi hajlandésigok korrelaciéja

Correlations

Altalanos Altalanos
elfogadasi elfogadasi
Altalanos Altalanos hajlandésda  hajlandésag
elfogadasi elfogadasi az a magas zsir-
hajlanddsag hajlanddsag energiaitalok 8s
a az hoz ésivagy kaldriatartalm
Fogyasztott dohanytermé alkoholtartal cukros u
egészségtele kekhez mu italokhoz Oditdkhz élelmiszerekh
n kitadd kitddd kitGdd ez kitddd
terméktipuso  szponzorokka — szponzorokka — szponzorokka  szponzorokka
k szama | szemben | szemben | szemben | szemben
Fogyaszlott Pearson Correlation 1 3537 358" 488" 457"
ff,ﬁf;fhe:lﬁf: szama Sig. (2-tailed) ,000 000 000 ,000
N 250 250 250 250 250
Altalanos elfogadasi Pearson Correlation 3537 1 5707 493" 526
hajlandésag a
dohanytermeékekhez Sig. (2-tailed) 000 000 000 ,0oo
k6tdda szponzorokkal
szemben N 250 250 250 250 250
Altalanos elfogadasi Pearson Corrlation 358" 570" 1 721" 708"
hajlandésag az
alkoholtartalmu italokhoz Sig. (2-tailed) 000 000 000 000
kitddd szponzorokkal
szemben N 250 250 250 250 250
Altaldnos elfogadasi Pearson Correlation 488" 493" el 1 832"
hajlandésag az
energiaitalokhoz ésivagy Sig. (2-tailed) ,000 000 000 000
cukros aditokhoz kétdda
szponzorokkal szemben N 250 250 250 250 250
Altalanos elfogadasi Pearson Correlation 457" 526" 708" 832" 1
hajlandésdg a magas
zsir-és kaldriatartalmu Sig. (2-tailed) ,000 ,000 000 ,000
élelmiszerekhez kétoda
szponzorokkal szemben N 250 250 250 250 250

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forras: Sajat szerkesztés




18. sz. fiiggelék: Terméktipusok fogyasztasi intenzitasanak és karossaganak korrelacidja

Correlations

Az Az energiaital- és A magas zsir-és
Adohanytermék  alkoholtartalm( cukros kalériatartalm(
Energiaitalok Magas zsir-és fogyasztas italfogyasztas uditéfogyasztas élelmiszerfogyasz
Dohanytermékek  Alkoholtartalm(i ~ és/vagy cukros  kalériatartalmu kérositd kérositd karositd tas karosito
fogyasztasi italok fogyasztasi uditék fogyasztasi  élelmiszerek hatasainak hatasainak hatasainak hatasainak
intenzitasa intenzitasa intenzitasa fogyasztasa megitélé megitélése megitélése megitélé
Dohanytermékek fogyasztasi Pearson Correlation 1 422" 408" 288" -,363" -,415" -,378" -,337"
intenzitasa .
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 250 250 250 250 250 250 250 250
Alkoholtartalm italok Pearson Correlation 422" 1 ,395™ 424" -,186" -,369" -,223" -,208"
fogyasztési intenzitasa
0¥ Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 0,001
N 250 250 250 250 250 250 250 250
Energiaitalok és/vagy cukros ~ Pearson Correlation ,408™ 395" 1 ,606™ -,268" -211" -,456" 347"
(diték fogyasztasi intenzitasa .
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
N 250 250 250 250 250 250 250 250
Magas zsir-és kaldriatartalmti  Pearson Correlation 288" 424" ,606™ 1 0,10** -0,090** -,240" -,268"
élelmiszerek fogyasztasa -
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 250 250 250 250 250 250 250 250
Adohanytermék fogyasztds ~ Pearson Correlation -,363" -,186" -,268" 0,140 1 479" ,605" 575"
kérosit6 hatasainak -
megitélése Sig. (2-tailed) 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 250 250 250 250 250 250 250 250
Az alkoholtartalmu Pearson Correlation 415" -,369" -2117 -0,089 479" 1 6327 ,606™
itafogyasztés karosits Sig. (2-talled 0,000 0,000 0,001 0,160 0,000 0,000 0,000
hatasainak megitélése e (@R ' \ g \ ) X \
N 250 250 250 250 250 250 250 250
Az energiaital- és cukros Pearson Correlation -,378" -,223" -,456™ -,240" 605" 632" 1 753"
uditéfogyasztas karositd iled
hatasainak megitélése Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 250 250 250 250 250 250 250 250
Amagas zsir-és Pearson Correlation -,337" -,208" -,347" -,268" 575" ,606™ 753" 1
kalériatartalmu
élelmiszerfogyasztas karosit6 Sig. (2-tailed) 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
hatasainak megitélése
N 250 250 250 250 250 250 250 250

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forras: Sajat szerkesztés




19. sz. fiiggelék: Alkoholtartalmu italok altalanos elfogadasanak regresszios koefficiens tablazata

Coefficients?

o

de nem értékesiti a termékeit a sporteseményen

Unstandardized Collinearity
Model Coefficients Statistics
B  Std. Error Sig. VIF
LA
1 (Constant) 5350 0,243 0,000
Az alkoholtartalmu italfogyasztas karosito hatasainak megitélése -0,786 0,073 0,000 1,000
"2 (Constant) 4,030 0,417 0,000
Az alkoholtartalmu italfogyasztas karosito hatasainak megitélése -0,680 0,074 0,000 1,168
Elfogadasi hajlanddsag, ha a szponzor arra hivja fel a figyelmet, hogy a
sportesemény megtekintése sokkal élvezetesebb a termékei fogyasztasa 0,301 0,080 0,000 1,168
mellett
(Constant) 3,089 0,551 0,000
Az alkoholtartalm italfogyasztas karositd hatasainak megitélése -0,651 0,073 0,000 1,198
Elfogadasi hajlandésag, ha a szponzor arra hivja fel a figyelmet, hogy a
sportesemény megtekintése sokkal élvezetesebb a termékei fogyasztasa 0,320 0,078 0,000 1,179
mellett
Kivaltott erzelem, r\a a szponzor ne’m Je,lenm meg a konkrét termékét és 0252 0100 0014 1,028
annak fogyasztasat (pl.: csak a logot, cégnevet, szlogent)
"4 (Constant) 3,129 0,534 0,000
Az alkoholtartalmu italfogyasztas karositod hatasainak megitélése -0,595 0,074 0,000 1,314
Elfogadasi hajlanddsag, ha a szponzor arra hivja fel a figyelmet, hogy a
sportesemény megtekintése sokkal élvezetesebb a termékei fogyasztasa 0,353 0,077 0,000 1,212
mellett
Kivéltott erzelem, ha a szponzor ne,m Je,Iemn meg a konkrét termékét és 0290 0098 0004 1,053
annak fogyasztasat (pl.: csak a logét, cégnevet, szlogent)
KIfo’dtOtt er'ze’lem, ha"az efféle szponzoracio negativ egészségugyi 0209 0081 0012 1111
hatasokat idézhet el
"5 (Constant) 3,384 0,540 0,000
Az alkoholtartalm italfogyasztas karositd hatasainak megitélése -0,569 0,074 0,000 1,355
Elfogadasi hajlandésag, ha a szponzor arra hivja fel a figyelmet, hogy a
sportesemény megtekintése sokkal élvezetesebb a termékei fogyasztasa 0,325 0,076 0,000 1,252
mellett
Kivaltott erzelem, r\a a szponzor ne’m Je,lenm meg a konkrét termékét és 0426 0118 0000 1,569
annak fogyasztasat (pl.: csak a logot, cégnevet, szlogent)
K|v§lton er-ze’lem, ha”az efféle szponzoracié negativ egészségigyi 0190 0080 0020 1126
hatasokat idézhet el
Kivaltott érzelem, ha a szponzor csak a hirdetési fellileteken jelenik meg, 0240 0119 0047 1,642

szemben

a. Dependent Variable: Altalanos elfogadasi hajlandésag az alkoholtartalmu italokhoz k&étédd szponzorokkal

Forras: Sajat szerkesztés




20. sz. fiiggelék: Dohanytermékek altalanos elfogadasanak regresszios koefficiens tablazata

Coefficients®
Unstandardized Collinearity
Model Coefficients Statistics
B Std. Error Sig. VIF
[1 (Constant) 1,073 0,216 0,000

Kivaltott érzelem, ha a szponzor a sport altalanos pozitiv megitélését
hasznalja fel a sajat hirnevének javitasara
(Constant) 2,656 0,513 0,000
Kivaltott érzelem, ha a szponzor a sport altalanos pozitiv megitélését
hasznalja fel a sajat hirnevének javitasara
A dohanytermék fogyasztas karositd hatasainak megitélése -0,350 0,104 0,001 1,006

(Constant) 2,271 0,526 0,000

Kivaltott érzelem, ha a szponzor a sport altalanos pozitiv megitélését
hasznalja fel a sajat hirnevének javitasara
A dohanytermék fogyasztas karositd hatasainak megitélése -0,382 0,102 0,000 1,024

Elfogadasi hajlandésag, ha a szponzor nem jeleniti meg a konkrét
termékét és annak fogyasztasat (pl.: csak a logét, cégnevet, szlogent)

0,333 0,080 0,000 1,000

N

0,313 0,076 0,000 1,006

o

0,279 0,075 0,000 1,046

0,187 0,079 0,020 1,054

a. Dependent Variable: Altalanos elfogadasi hajlandésag a dohanytermékekhez kétédé szponzorokkal szemben

Forras: Sajat szerkesztés

21. sz. fiiggelék: Energiaitalok és cukros iidit6k altalanos elfogadasanak regresszios koefficiens tablazata

Coefficients®

Unstandardized Collinearity
Model Coefficients Statistics
B Std. Error Sig. VIF
[1 (Constant) 0,669 0,284 0,021

Kivéltott érzelem, ha a szponzorok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a sportesemény
megtekintése sokkal élvezetesebb a termékeik fogyasztasa mellett
(Constant) 2,896 0,444 0,000

Kivéltott érzelem, ha a szponzorok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a sportesemény
megtekintése sokkal élvezetesebb a termékeik fogyasztasa mellett
Az energiaital- és cukros Uditéfogyasztas karositd hatasainak megitélése -0,438 0,073 0,000 1,291

(Constant) 2,536 0,438 0,000

Kivéltott érzelem, ha a szponzorok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a sportesemény
megtekintése sokkal élvezetesebb a termékeik fogyasztasa mellett
Az energiaital- és cukros Udit6fogyasztas karositd hatasainak megitélése -0,425 0,070 0,000 1,295

0,726 0,081 0,000 1,000

)

0,505 0,078 0,000 1,291

(X,

0,316 0,095 0,001 2114

Elfogadasi hajland6sag, ha a szponzor arra hivja fel a figyelmet, hogy a

. v . . . 0,280 0,088 0,002 1,884
sportesemény megtekintése sokkal élvezetesebb a termékei fogyasztasa mellett

a. Dependent Variable: Altalanos elfogadasi hajlandésag az energiaitalokhoz és/vagy cukros lidit6kh6z két6d6
szponzorokkal szemben

Forras: Sajat szerkesztés



22. sz. fiiggelék: Egészségtelen élelmiszerek altalanos elfogadasanak regresszids koefficiens tablazata

Coefficients?

[z

2

[7%)]

Collinearity
Model Unstandardized Coefficients Statistics
B Std. Error Sig. VIF

(Constant) 5,217 0,272 0,000
A magas zsir-és kaloriatartalmu élelmiszerfogyasztas karosité hatasainak 0723 0,079 0,000 1,000
megitélése
(Constant) 3,265 0,375 0,000
A magas zsir-és kaloriatartalmu élelmiszerfogyasztas karosité hatasainak -0566 0,070 0,000 1135
megitélése
Elfogadasi hajlandosag, ha a szponz’or arra hivjia fel a f|g¥elmet, hogy ? 0,435 0,067 0,000 1135
sportesemény megtekintése sokkal élvezetesebb a termékei fogyasztasa mellett
(Constant) 2,808 0,401 0,000
A ma}g,a’s zsir-és kaloriatartalmu élelmiszerfogyasztas karosité hatasainak -0516 0,070 0,000 1221
megitélése
Elfogadasi rlajlandosag, h’a a szponz}or arra hivja fel a flg)felrr_met, hogy "31 0,294 0,083 0,001 1,893
sportesemény megtekintése sokkal élvezetesebb a termékei fogyasztasa mellett
Kivaltott érzelem, ha a szponzorok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a sportesemény 0235 0,088 0,009 2,020

megtekintése sokkal élvezetesebb a termékeik fogyasztasa mellett

a. Dependent Variable: Altalanos elfogadasi hajlandésag a magas zsir-és kalériatartalmt élelmiszerekhez kétddé szponzorokkal szemben

Forras: Sajat szerkesztés




23. sz. fiiggelék: Kérdoiv

Kedves Kitolto!

Molnar Marcell vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem Vezetés €s szervezés MSc szakos

hallgatoja.

A kutataisom témdja a sport teriiletén megjelend, bizonyos terméktipusokhoz és
szolgaltatasokhoz kotédo vallalatok szponzoracidja. Kérddivem segitségével szeretnék képet
kapni arrdl, hogy a sportfogyasztok - akar kovetok akar sportolok-, hogyan véleményezik az

effajta tamogatasokat, elfogadhatonak tartjak-e dket.
Kérem, segitse munkamat a kdvetkezd kérdoiv kitoltésével!
A kutatasban kizarolag 18 év feletti személyek vehetnek részt.

Fontos! Itt nincsenek jo, vagy rossz valaszok, az On véleményére és tapasztalataira van sziikség.
A valaszadas Onkéntes és a kérddiv teljes mértékben anonim, annak feldolgozéasa aggregalt

modon torténik.
1. A tajékoztatdban leirtakat megértettem, az életkori kritériumnak eleget teszek. *
e lgen

2. Mely sportagakat koveti/kovette figyelemmel személyesen és/vagy a médian keresztiil?

(Tobb opcidt is bejeldlhet!) *

e Labdarugas

e Amerikai futball
e Kézilabda

e Kosérlabda

e Roplabda

e Formula-1

e Egyéb

e Nem kovetek/kovettem semmilyen sportagat
3. Ha igen, akkor milyen formaban / hol teszi/tette ezt meg? (TEbb opcidt is bejeldlhet!)

e Helyszinen
e Televizidban

e Stream kozvetitd oldalakon



e Radion keresztiil
e Ujsagban
o Kozdsségi médidban (pld.: Facebook, Instagram, YouTube stb.)

4. Milyen rendszerességgel?

e Minden eseményt figyelemmel kovetek/kdvettem a szamomra fontos sportdgakban

e Szinte minden eseményt figyelemmel kovetek/kovettem a szadmomra fontos
sportagakban

e (Csak a legfontosabb eseményeket kdvetek/kovettem figyelemmel a szamomra fontos
sportagakban

e Csak a kedvelt sportcsapatom/sportolom eseményeit kovetem/kdvettem figyelemmel

5. Van-e/Volt-e olyan sportold vagy sportcsapat, akinek sikere orommel, sikertelensége
csalodottsaggal tolti/toltotte el Ont? *

e lgen

e Nem
6. Ha igen, ez milyen mértékben van/volt Onre hatdssal? (1-5)

e 1= Kismértékben és csak nagyon rovid ideig érint/érintett meg
e 5=Nagyon nagy hatassal van/volt ram, akar napokig is érzem/éreztem az 6romot vagy

a csalddottsagot
7. Sportol vagy sportolt-e rendszeresen? *

e lgen, jelenleg is rendszeresen sportolok
e Mar nem, abbahagytam

e Nem

8. Amennyiben jelenleg is rendszeresen sportol (beleértve a technikai és az e-sportokat is),

milyen gyakorisaggal teszi?

e Hetente minimum 5 alkalommal

e Hetente 3-4 alkalommal

e Hetente 1-2 alkalommal

e Havonta 1-3 alkalommal vagy ritkdbban

e (Csak idénként



e (sak szezonalisan (sielés, buvarkodas)
9. Hol és milyen formaban szokott rendszeresen sportolni?

e Uszoda

e Kondi- és fitnessterem

e Sportcsarnok

e Kiiltéri palyak

o Kozteriiletek (utcak, parkok stb.)
e Otthon

e Egyéb

10. Szokott-e dohanyterméket fogyasztani? (Készen vett vagy kézzel sodort cigaretta, szivar,

szivarka, pipa, vizipipa, tubak, ragodohany.) *

e Naponta

e Hetente

e Ritkabban, mint hetente

e Régebben dohanyoztam, de mar nem szoktam

e Soha
11. Szokott-e alkoholtartalmu italt fogyasztani? (Sor, bor, égetett szeszes italok sth.) *

e Naponta

e Hetente

e Ritkabban, mint hetente

e Régebben fogyasztottam, de mar nem szoktam
e Soha

12. Szokott-e energiaitalokat vagy cukros tiditéket fogyasztani? *

e Naponta

e Hetente

e Ritkabban, mint hetente

e Régebben fogyasztottam, de mar nem szoktam
e Soha



13. Szokott-¢ a gyorséttermi ételeket vagy magas kaloria- és zsirtartalmu élelmiszereket

fogyasztani? *

e Naponta

e Hetente

e Ritkabban, mint hetente

e Régebben fogyasztottam, de mar nem szoktam
e Soha

14. Sportesemények kovetése kozben (otthon vagy az esemény helyszinén) szokta-e

fogyasztani az alabbi terméktipusokat?

e Dohanyipari termékek
o lgen
o Nem
e Alkoholtartalmu italok
o lgen
o Nem
e Energiaitalok vagy cukros iiditok
o lgen
o Nem
e (Gyorséttermi ételek vagy magas kaloria- €s zsirtartalmu élelmiszerek
o lgen

o Nem

15. Mennyire gondolja karosnak / egészségtelennek az alabbi terméktipusok fogyasztasat? *

1. Egyaltalan 2. Inkabb 3. Annak is 4. Inkabb 5. Teljes
nem nem gondolom, annak mértékben
gondolom gondolom meg nem is gondolom, annak
annak annak mint nem gondolom
Dohanyipari
termékek
Alkoholtartalmu

italok




Energiaitalok

vagy
uditok

cukros

Gyorséttermi
ételek vagy
magas kaloria-

és zsirtartalma

¢élelmiszerek

16. Latott-e mar példakat az alabbi terméktipusok megjelenésére hirdetésekben, molindkon,

kiilonb6zo feliratokon, vagy esetleg a hirdetésekben szerepld termékek arusitdsara a sport

barmely teriiletén? *

e Dohanyipari termékek

o lgen

o Nem

e Alkoholtartalmu italok

o lgen

o Nem

e Energiaitalok vagy cukros iiditdk

o lgen

o Nem

e (Gyorséttermi ételek vagy magas kaloria- €s zsirtartalmu élelmiszerek

o lgen

o Nem

17. Milyen érzéssel tolti/toltené el, ha lat/latna ilyen jellegli szponzoracios tartalmakat a sport

teriletén? *

1. Teljesen
negativ
érzéseket
valt/valtana ki

beldlem

2. Inkabb
Negativ
érzéseket
valt/valtana ki

belblem

3. Semleges
érzéseket
valt/véaltana ki

belblem

4. Inkabb
pozitiv
érzéseket
valt/valtana ki

belblem

5. Teljesen
pozitiv
érzéseket
valt/valtana ki

beldlem

Dohanyipari

termékek




Alkoholtartalmt
italok

Energiaitalok

vagy
uditok

cukros

Gyorséttermi
ételek vagy
magas kaloria-
¢s zsirtartalmu

¢élelmiszerek

18. Mennyire érzi elfogadhatonak altaldnossagban az alabbi terméktipusokhoz k&tddo

szponzorok megjelenését a sportban? (Elfogadhatdo = pozitiv kovetkezményekkel jar; Nem

elfogadhat6 = negativ kovetkezményekkel jar) *

1. Egyaltalan | 2. Inkabb nem | 3. Annak 4. Inkabb 5. Teljes
nem tartom tartom is elfogadhatonak mértékben
elfogadhatonak | elfogadhatonak, | tartom, tartom, mint | elfogadhatonak
mint igen meg nem nem tartom
is
Dohanyipari
termékek
Alkoholtartalmu
italok

Energiaitalok

vagy
uditok

cukros

Gyorséttermi
ételek vagy
magas kaloria-
és zsirtartalmt

élelmiszerek




19. Tegyiik fel, hogy a kovetkezd allitasok igazak és az imént targyalt terméktipusokhoz

(dohany, alkohol stb.) kotdédnek! Csak az adott allitast figyelembe véve mennyire érzi

elfogadhatonak ezen szponzorok megjelenését a sportban? (Elfogadhatd = pozitiv
kovetkezményekkel jar; Nem elfogadhato = negativ kovetkezményekkel jar)
1. 2. Inkabb | 3. 4. Inkébb | 5. Teljes
Egyaltalan nem tartom | Anna | elfogadhaté | mértékben
nem tartom | elfogadhaton | K is | nak tartom, | elfogadhato
elfogadhat6é | ak, mintigen | tarto | mint nem nak tartom
nak m,
meg
nem
is

A szponzori tdmogatds miatt
nem kell anyagi problémaval
kiizdenie a

sportolonak/sportcsapatnak

A szponzor prébalja
egészségesnek feltiintetni
magat a sportban vald
megjelenés altal

A szponzor felhivija a
figyelmet termékei

egészségtelen voltara

A szponzor nem jeleniti meg
a konkrét termékét és annak
fogyasztasat (pl.: csak a logot,

cégnevet, szlogent)

A szponzor a sportolas és a
sportfogyasztas kedvezo
hatésaira hivja fel a figyelmet

(jo hangulat, egészség)

A szponzor csak a hirdetési
feliileteken jelenik meg, de
nem értékesiti a termékeit a

sporteseményen




A szponzorok arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a
sportesemény  megtekintése
sokkal ¢élvezetesebb a
termékeik fogyasztasa mellett
(pl.:  meccsnézés  kodzben

SOrozés)

A szponzor a sport altalanos
pozitiv megitélését hasznalja
fel a

sajat  hirnevének

javitasara

A szponzor az On kedvenc
csapatat/sportolojat/sportese

ményét tamogatja

A szponzor termékeinek
megjelenése kedvezébtlen
egészségligyi hatasokat

idézhet el6 a sportesemény

kovetOinél

20. Tegyiik fel, hogy a kovetkezd allitdsok igazak és az imént targyalt terméktipusokhoz
(dohany, alkohol stb.) kotédnek! Csak az adott allitas figyelembevétele milyen érzéssel tolti el
Ont?

1. Teljesen | 2. Inkabb | 3. 4. Inkabb | 5. Teljesen
negativ negativ Semleges | pozitiv pozitiv
érzéseket | érzéseket | érzéseket | érzéseket | érzéseket
valt/véaltan | valt/valtan | valt/valtan | valt/valtan | valt/valtan
a ki|a ki|a ki |a ki|a ki
beldlem beldlem belélem belélem beldlem

A szponzori tAmogatas miatt nem
kell anyagi problémaval kiizdenie

a sportolonak/sportcsapatnak

A szponzor probalja
egészségesnek feltiintetni magat a

sportban valo megjelenés altal




A szponzor felhivja a figyelmet

termékei egészségtelen voltara

A szponzor nem jeleniti meg a
konkrét termékét ¢és annak
fogyasztasat (pl.: csak a logot,

cégnevet, szlogent)

A szponzor a sportolas és a
sportfogyasztas kedvez6
hatasaira hivja fel a figyelmet (jo

hangulat, egészség)

A szponzor csak a hirdetési
feliileteken jelenik meg, de nem
értékesiti a  termékeit a

sporteseményen

A szponzorok arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a sportesemény
megtekintése sokkal élvezetesebb
a termékeik fogyasztdsa mellett

(pl.: meccsnézés kdzben sorozés)

A szponzor a sport altalanos
pozitiv megitélését hasznalja fel a

sajat hirnevének javitasara

A szponzor az On kedvenc
csapatat/sportolojat/sportesemén

yét tamogatja

A szZponzor termékeinek
megjelenése kedvezdtlen
egészségligyl hatasokat idézhet

el a sportesemény kdvetdinél

21. Nem? *
e Férfi
e NO

22. Eletkor (év)? (Kérem, hogy csak szamot irjon a mezSbe! Pld.: 23) *



23. Lakhely? *

e Budapest / Févaros
e Megyei jogl varos
e Varos

o Kozség / Falu
24. Csaladi allapot? *

e Hajadon/Nétlen

e Hazas
e Elvalt
e Ozvegy

e Elettarsi kapcsolatban él
25. On hova sorolja a haztartasanak havi nett6 jovedelmét? *

e Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni

e Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni

e Eppen elegendd, hogy megéljen(ek) beléle, de félretenni mar nem tudnak
e N¢ha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle

e Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak
26. Legmagasabb iskolai végzettség vagy a jelenlegi tanulmanyok szintje? *

e Doktori iskola/titulus vagy magasabb

e Egyetemi (MSc/MA)

e Fdiskolai vagy fels6fokt (BSc/BA vagy FOKSZ)
o Kozépfok érettségivel és szakmaval

o Kozépfok érettségivel

o Kozépfok szakmaval

e Altalanos iskola

e Nincs végzettségem



