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Péter Laszlo témavezetdimnek, amiért szakmai tudasukkal, odafigyelésiikkel, épitd jellegt

kritikaikkal segitették a munkamat.

Koszonettel tartozom az apold-gondozd otthonok €s a nappali ellatdst nyujto
intézmények vezetdinek a kutatashoz sziikséges engedélyek megadasaért. Koszonom a
hozzatartozoknak, gondnokoknak, hogy beleegyezésiikkel lehetdvé tették, hogy az érintett

személyeket jelen kutatasba bevonhassam.

Ugyancsak szeretném megkdszonni az intézményekben dolgoz6d pedagdégusoknak,

gondozoknak, hogy segitették a kutatds megsziiletését.

Koszondm a Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Pedagdgusképzo Kar
Gyogypedagogus-képzo Intézet mindazon oktatdinak nyitottsagat, akikhez a kutatas ideje alatt
kérdéssel, kéréssel fordultam, és akik akar néhany tanédccsal, akar szakmai kapcsolataikkal

hozzajarultak munkam sikerességéhez.
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BEVEZETES

Gyermekkorom egy id6szakaban olyan intézménybejartam gydgytornara, amely apolo-
gondozd otthonként értelmileg akadalyozott és halmozottan sériilt fiatalok, felndttek szdmara
nyujtbentlakast, €s amely ambulans ellatas kereteikozottaz adott megyében tobbszaz gyermek
fejlédését segiti @ mai napig is. Ebben az intézményben volt lehetéségem megismerkedni az
apolo-gondozd részlegen ¢é16 sériilt fiatalokkal, gondozoéikkal, a fejlédésiiket segitd
gyogypedagdgusokkal. Mar ebben az idészakban erdteljesen elkezdett érdekelni a bentlakast
nyujto intézmények vildga, a bentlak6 személyek kozosségének alakulasa, az 4pold -gondozo
otthonokban zajlo gyogypedagogiai munka. Ez az érdek16dés gyogypedagogiai tanulmanyaim

idején is egyre fokozddik.

Mindennapjaim soran sokszor elgondolkodtam mar azon, hogy az apol6-gondozo
otthon, mint specialis szocializacios kozeg miként befolyasolja az intézetben lako személyek
viselkedését, vajon alakulnak-e ki olyan er6sségek, gyengeségek a szocialis érettség kiilonb6z6
teriiletein, amelyek erre abizonyos eltérd ko zegre vezetheték vissza. Belegondoltam, hogy ezek
az emlitett erdsségek, gyengeségek vajon milyen mértékben befolydsoljak az egyén
boldogulasat akar az iskolai, osztidlytermi életben, akar felnéttként a munka teriiletén,

figyelembe veszi-e ezen sajatossagokat a pedagogus, a munkaltato.

Mindezen emlitett okok, tényezdk indokoltak a témavalasztast. Kutatisomban azt
vizsgalom, hogy mi jellemzd a kutatdsba bevont, 4pold-gondozé otthonban és a csalddban él6
értelmileg akadalyozott felnéttek szocialis érettségére. Szeretném, ha a kutatas ravilagitana az
eltéré szocializacios kozegbdl fakado esetleges viselkedésbéli kiilonbségekre, amik alapjan
késobb, jelen kutatas folytatasaként egy jO gyakorlat gyiijteményt is ki lehetne dolgozni.
Szeretném, ha ez a jO gyakorlat gylijtemény késdbb segitené, megkonnyitené az érintett
személyekkel torténd munkat, segitene figyelembe venni a sajatossagaikat a szocialis érettség
teriletein is. A célom, hogy egy ilyen jo gyakorlat gylijtemény kidolgozasaval egy
segédanyagot adjak azon gydgypedagdgusok kezébe, akik munkajuk sordn talalkoznak nem

csaladban, hanem bentlakasos gyermekotthonban, apolo-gondozé otthonban é16 emberekkel.

Kutatasom az Innovacios €s Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovaciés Alapbél nyujtott timogatassal, az Uj Nemzeti Kivalosag program keretében

valdsult meg.



1. ELMELETIHATTER

Kutatasomban az 4pold-gondozo otthonban és a csaladban €16 értelmileg akadalyozott
személyek adaptiv viselkedésének jellemzdit vizsgadlom. Az elméleti hattér dsszeallitasakor
sziikségesnek érzem a cim minden eleméhez megfeleld mélységli hatteret biztositani, amely

idealis alapot nytjt a kutatasnak.

1.1. Ertelmi fogyatékossag, értelmi akadalyozottsag

A magyar koznevelési politika gyakorlataban kettdsség figyelheté meg. Amellett, hogy
megjelennek a vizsgélati eredmények altal képzett diagnosztikus kategoridk, megjelennek
utalasok is a nevelési feladatokra. A kategorizalas mellett sz6l, hogy a kiilonb6z06 kategoriak
Osszehasonlitasakor hasznos informacidkat kaphatunk az Osszehasonlitott csoportok
képességeirdl, fejlodésérdl, ez pedigsegitséget nyujthata fejlesztés megtervezéséhez. Ellenérv,
hogy egy adott kategoria képviseldinek képességei kozott is lehetnek nagy mértéki eltérések
(Ldanyiné, 2014).

A Magyar Pszichiatriai Tarsasag 1994-ben az ICD-10-b6l (International Classification
of Diseases) megjelentette és leforditotta azt a részt, amely a mentalis és viselkedészavarokat
osztalyozza. A teljes BNO-10 1995-ben jelent meg végiil. Utobbi az intellektualis
képességzavarral kapcsolatban igy fogalmaz: ,,Abbamaradt vagy nem teljes szellemi fejlodés,
amelyre jellemz6 a kiilonb6z06 készségek romlasa, olyan készségeké, melyek a fejlédés soran
jelennek meg, s melyek az intellektus minden szintjét érintik, mint pl. a kognitiv, nyelvi,
mozgasbéli, szocialis készségek, képességek. A retardacio l1étrejohet minden méas mentalis vagy
fizikai allapottol filiggetleniil is.” (BNO-10, 1998.119.). Az intellektualis képességzavar
sulyossaga szerint a kovetkezd kategoriakat alkotja: F70 enyhe mentalis retardacio (IQ
megkozelitéleg 50 — 69), F71 kdzepes mentalis retardacio (IQ megkozelitdleg 35 — 49), F72
sulyos mentalis retardacié (IQ megkozelitdleg 20-34), F73 igen sulyos (extrém) mentalis
retardacio (IQ 20 alatt), F78 egyéb mentalis retardacio, F79 nem meghatidrozott mentalis
retardacio. (BNO-10, 1998). A meghatarozas egyes elemei megkérddjelezhetdk, példaul az az
allitas is, hogy az értelmi fogyatékossag mindig egyiitt jar a mozgasbéli, a szocialis képességek

érintettségével is (Csdkvari, 2012).



Az Amerikai Pszichiatriai Szovetség (APA, American Psychiatric Association)
kidolgozta a Mentalis Zavarok Diagnosztikai és Statisztikai Kézikonyvét, ez a DSM
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders). A DSM 6todik, jelenlegi legfrissebb
valtozatdban mar nem mentalis retardacio, hanem intellektudlis képességzavar olvashatd az
értelmi fejlodés zavaranak emlitésekor. A DSM-V alapjan az intellektuélis képességzavamak
harom f0 kritériuma ismert. Az elsd, hogy az értelmi képességek (gondolkodas,
problémamegoldas, tervezés, elvont gondolkodas, iskolai ismeretszerzés, tapasztalati tanulas)
zavarat klinikai vizsgalat és standardizalt intelligenciateszt egyarant erdsitse meg. A masodik
kritérium, hogy az adaptiv viselkedés deficitje az alabbi teriiletek koziil legalabb kettot érint:
kommunikécio, onellatas, csalddi élet, szocidlis/kapcsolati készségek, k6zosségi forrasok
felhasznaldsa, Oniranyitas, iskolai készségek, munka, szérakozas, egészség és biztonsag. A
harmadik kritérium pedig, hogy az intellektualis képességzavar és az adaptiv viselkedés
deficitje mar a 18. életév elott, a fejléddés idészakaban kialakul. Négy kategoriat kiilonboztet
meg: enyhe, mérsékelt, stilyos, igen stulyos (DSM-V, 2013).

Lanyiné Engelmayer Agnes mar 2009-ben kiadott miivében javaslatot tett az
intellektualis képességzavar fogalom hasznalatara. A hasznalandé fogalommal kapcsolatban
Lanyiné igy fogalmazott: ,, Azokra a személyekre alkalmazhato, akik az intellektudlis-kognitiv
miikédések, valamint a kortars csoportokhoz viszonyitott adaptiv magatartds jelentos
akadalyozottsagaval jellemezhetoek. E képességzavar kiilonbozo sulyossagu megnyilvanuldsa
nem befolyasolja a k6zos emberi sziikségletek birtoklasat, és nem kérddjelezi meg az érintettek
személystatuszat. Az intellektudlis képességzavarral él6 emberek az emberi létezés egy
lehetséges valtozatat képviselik. Fejlodésre, tanulasra, tarsadalmi integrdciora minden
életkorban képesek, ehhez tarsadalmi segitséget igényelnek az esélyegyenloség biztositasa
érdekében.” (Lanyiné, 2009. 17.). Megemliti tovabba, hogy az intellektualis képességzavar
okainak feltdrdsa a gyodgypedagodgia szamos teriilet¢hez fontos, igy az oktatdshoz, a
fejlesztéshez, a kiséréshez, de a kiilonbodzé terapiak megtervezéséhez is. Kiemeli annak a
fontossagat, hogy nem csupan az akadalyozottsag, de az egyén erdsségeinek megismerése is
jelentds feladat (Ldnyiné, 2009). Az intellektualis képességzavar sulyossaganak mértéke
alapjan a magyar gyogypedagogia két csoportot kiilonit el. Az elsé csoport esetében tanulasi
akadalyozottsagrol beszélhetiink. Mesterhdzi Zsuzsa a tanuldsban akadalyozott személyek
korét a kovetkezoképp hatdrozza meg: ,,4 tanulasban akadalyozottak csoportjaba tartoznak
azok a gyermekek, akik az idegrendszer biologiai és/vagy genetikai okra visszavezetheto

gyengebb funkcioképességei, illetve a kedvezotlen kérnyezeti hatasok folytan tartos, datfogo



tanuldsi nehézségeket, tanulasi képességzavart mutatnak.” (Mesterhazi, 1998. 54.) A masik
csoport az értelmileg akadalyozott személyek csoportja, melyben az érintettek mérsékelt,
sulyos vagy igen sulyos mértékii értelmi fogyatékossaggal élnek. Ez a két csoportelnevezés
elsésorban a pedagdgiaban hasznalatos. A fogalmak a kiilonleges nevelési, oktatasi célokat

helyezik eldtérbe (Csdkvdri, 2012).

1.2. Az értelmileg akadalyozott személy

Ebben a fejezetben szeretném roviden Osszefoglalni az értelmileg akadalyozott
személyek tanuldsara, viselkedésére jellemzd ismereteket, kitérve a kiilonboz6 életkori

szakaszokra.

A kiilonboz0 életkori szakaszokban més és mas jellemz6 az értelmileg akadalyozott
személyekre. Kisgyermekkorban olyan fejlédési allapotok is megjelennek, mint a passzivitas,
az alacsony szinvonali szenzomotoros mitkodés, vagy épp a kommunikécio, az dnkiszolgalasi
képesség hidnya. Mas esetekben el6fordulhat gesztusokkal, hangokkal torténd elemi
kommunikéci6. Iskolaskorban a fejlettségi jellemzdk egyre eltérébbé véalnak. Egyeseknél
(sulyosabb értelmi sériilés esetében) a mozgas erdteljes gatoltsdga, minimalis szocidlis
kapcsolatok és kommunikacio figyelheté meg, masoknal viszont megjelenhetnek szavak,
mondatok, emellett pedig Onkiszolgdldsban egylittmiikodok. Az iskolas iddszak végén
megfeleld szinvonalu a beszéd és az 6nkiszolgalas is, kornyezetiikben képesek megfelelden
tdjékozodni, beilleszkednek csoportjaikba. Egyesek irni, olvasni, szdmolni is megtanulhatnak.
A felnétt értelmileg akadéalyozott személy esetében a motoros és a kommunikacids készségek
kialakulasa is elérhetd. Az Onkiszolgalas teriiletén altalaban onallova valnak. Bevasarlast

végeznek, latogatjak a kozintézményeket, egyszerii fizikai munkat végeznek (Gordosné, 2004).

Az értelmileg akadalyozott személyekre jellemz0 lehet a pszichés aktivacio alacsony
szintje, amely a fejlddés lassu elindulasdhoz és menetéhez vezet. Ehhez az eltérd fejlodési
tempohoz, uthoz tartozik, hogy kimaradhatnak egyes mozgasfejlddési fazisok. Pozitiv hatassal
van a pszichés aktivitasra, a fejlédésre a helyzetvaltoztatd mozgas megjelenése, annak
¢lményének atélése. Megfelelo feltételek biztositasa mellett a kozépsilyos értelmi
fogyatékossaggal ¢16 személy megtanulhat bonyolult mozgasokat, mint példaul biciklizés,
uszas. Az értelmileg akadalyozott személyekre jellemzo lehet a motivacidszegénység, a magas

ingerkiiszob. Cselekvéseik hatasat gyakran nem képesek értelmezni, hianyzik a sikerélmény.



Mozdulataik éretlenek lehetnek. Az értelmileg akadalyozott személy szenzomotoros
koordinéacidjaban zavar mutatkozhat, amely passzivitashoz, inditékszegénységhez vezethet.
Eléfordulhatnak sztereotip mozdulatok, jaktaldas. Kommunikaciojukban megfigyelhetd a
szegényes szokincs, a kezdetleges nyelvi formak, konkrét szavak hasznalata, ezek kizardlagos
megértése. Altalaban jelen iddben, konkrétumokban fogalmaznak. A nehezitett beszédfejlodés
a gondolkodas fejlodésének akadalyat képezi, ugyanez pedig forditva is igaz. Ritkan tanulnak
meg kérdés-felelet alapjan beszélgetni. A tanuldsi magatartds az értelmileg akadélyozott
személy esetében az életkorra jellemzd elvarasoktdl joval elmaradhat. Ismeretelsajatitasuk
hatékonyséaga érdekében érdemes a tartalmat szemléletes aton feldolgoztatni. Erdek16désik a
kozvetlen sziikségletek kielégitésére korlatozodik. Figyelmiik ingadozhat (Hatos, 2005, 2008,
2012).

1.3. Adaptiv viselkedés, szocialis kognicio

1.3.1. Adaptiv viselkedés

Az emberi miikodéssel kapcsolatban mar régota feltételezhetd, hogy képesek vagyunk
alkalmazkodni a kornyezet altal tdmasztott kovetelményekhez. Az adaptiv viselkedés
fogalmanak gyokerei tobb, mint szaz évvel korabbra nyulnak vissza. 1920-ban Edward Lee
Thorndike, amerikai pszichologus bevezette a szocialis intelligencia fogalmat. A szocidlis
intelligencian beliil meghatarozott praktikus és absztrakt intelligenciateriileteket. Véleménye
szerint a szocialis intelligencia segit abban, hogy masok belsd allapotat, viselkedését észleljik,
megértsiik, valamint, hogy boldoguljunk a tarsas kapcsolatainkban (Thorndike, 1920). Az
adaptiv viselkedés mai fogalmanak korai véltozata Doll (1936) nevéhez kothetd. Az adaptiv
viselkedést tarsadalmi kompetencianak nevezte. Az akkor aktualis intelligencia-konstrukciora
kritikus szemmel tekintett, véleménye szerint ugyanis az nem vette figyelembe az ember
viselkedésének Osszetettségét, bonyolultsagit. Ugy gondolta, célszeriibb egy olyan
konstrukciora timaszkodni, amely atfogja ezt a bonyolultsagot. Doll azt mondta, a tdrsadalmi
kompetencia személyes fliggetlenségként, tarsadalmi feleldsségvallalasként értelmezendd
(Doll, 1953). Az adaptiv viselkedés tehat azon készségekbdl all, melyek segitenek megfelelni
a kozosség, a tarsadalom altal kozvetitett elvarasoknak. Szocidlis, gyakorlati készségek

Osszessége, amelyek sziikségesek a mindennapi életben (Doll, 1953).



1.3.2. Szocialis kognicio

Szocialis kognicionak hivjuk a tdrsas magatartdsformak mogott alld megismerd
folyamatokat. Azon képességek hattértényezdit sorolhatjuk ide, amelyek segitenek nekiink
tdjékozodni a vildgban. Az ember sajatos tulajdonsdga, hogy alkalmasak vagyunk maés
emberekrdl, a tarsas kornyezetrdl gondolkodni. Viselkedésformaink a szocialis kornyezetiinkre
vonatkozoan tobbfélék lehetnek, ide kdthetd mas személyek érzelmeinek felismerése,
bejoslasa, tarsas viselkedés kezdeményezése ¢és megtartdsa, reakcid mas emberek
viselkedésére. A szocidlis kognicid sajatos tulajdonsaga, hogy szert tehetiink tarsas
informaciokra olyan modon is, hogy mi csupén a helyzet passziv résztvevdi vagyunk. Ez is,

mint mas kognicio, miikodhet implicit és explicit modon is (Csakvari, 2013).

1.3.3. Intellektualis képességzavar és adaptiv viselkedés

Egy lehetséges értelmezés alapjan az intelligencia nem mas, mint egy eréforras a
teljesitmények mogott. Hozzasegit minket ahhoz, hogy 0j helyzetekben mozgdsitsuk a
tudasunkat, tehat segit az adodo probléma megoldasaban (Lanyiné, 2009). Ezen értelmezésbdl
kovetkeztethetd, hogy ha az intelligencia valamilyen okbdl kifolydlag csokkenést mutat, az
Osszetetten kihat a személyiség fejlodésére is. Az intelligenciadeficit kovetkezményei nem
csupan a kognitiv kompetencidk terén mutatkoznak meg, hanem a kornyezethez torténd
értelmes alkalmazkodas zavaraban is. Nehezitett az autonomia, a személyes fiiggetlenség
kialakulasa, az életvezetés pedig akadalyozott. Az, hogy miként cselekediink a fizikai, illetve
tarsas kornyezetiinkkel, az, hogy hogyan illiink 6ssze azzal, nem mas, mint a tigan értelmezett
kognitiv miikodés. Eletiink soran ez minden viselkedés alapjat szolgalja. A leheté legmagasabb
foku onellatassal és a tarsas beilleszkedéssel kapcsolatban fokozott fontossaggal bir, hogy az
adaptaciot biztositd viselkedés milyen mértékben differencialt és komplex (Csakvari, 2013).
Amikor intellektualis képességzavarrdl beszéliink, akkor gondolnunk kell nemcsak az
atlagoshoz képest elmaradt intelligenciaszintre, hanem az adaptiv viselkedés korlatozottsagira
is (Lanyiné, 2009). Az intellektualis képességzavar megallapitasakor egy fontos kritérium az

adaptiv viselkedésben tapasztalhato korlatozottsag (Csdkvdri, 2013).

A pszichodiagnosztika torténetében meglehetdségen késon kezdtek foglalkozni az

adaptiv viselkedés zavaraval kapcsolatos méréeszkozok kidolgozasaval. Ennek szamos
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kiilonb6zé oka van. Az egyik, hogy az a kétdimenzids meghatarozdsa az értelmi
fogyatékossagnak, ami alapjan az intelligencia deficitje mellett az adaptiv magatartast is
figyelembe kell venni, csak késén alakult ki. (Ldnyiné, 2009) A masik oka annak, hogy a
pszichodiagnosztika eszkoztaraban kevés, az életvezetési akadalyozottsagot vizsgalé modszer
van, az nem mas, mint, hogy az értelmi fogyatékossag gyanuja az esetek jelentds részében
gyermekkorban mertil fel, ekkor kertiil sor diagnosztikus vizsgalatokra. Ekkor mégnem lehet
teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy az adott gyermek felndttként milyen mértékben fog
tudni megfelelni a felndttek felé tAmasztott elvarasoknak. mennyire lesz 6nallo, masoktol
fiiggetlen (Ldnyiné, 2009). A harmadik okot Lanyiné Engelmayer Agnes igy fogalmazza meg
,»Nehezen objektivalhato az a fogalom, hogy ,,adaptiv viselkedés zavara vagy sériilése” vagy
»eletvezetési akadalyozottsag”. Az intelligenciavizsgalatok hatterében pontosan definialt
intelligenciafogalom all. Sokkal jobban megragadhato és leirhatd, mint az adaptiv magatartas,

¢és ezért konnyebben talalhato vizsgalatairamodszer is.” (Lanyiné, 2009. 75.).

1.3.4. Vineland Szocialis Erettségi Skala

A szocidlis érettség szintjét feltard vizsgalatok lehetévé teszik, hogy mélyebben
megismerjik az adott személyt, és képet kapjunk a tanuldsi helyzeten kiviil esd
kompetenciateriiletek fejlettségérol. Segitségilikkel lehetdséglink van megvizsgalni az egyén
szocialis és tarsas kapcsolatait, onérvényesitését, onallosagat, szabadiddstevékenységeit. Ilyen,
a szocialis érettséget felmérd vizsgalati eszkdz tobbek kozott a Vineland Szociélis Erettségi
Skala (Szabo, Nagyné Réz, Mészdaros, Juhdsz, 2014). A Vineland Szocialis Erettségi Skala
1935-ben kertilt kidolgozasra egy amerikai pszicholégus, Edgar Arnold Doll altal. Htsz évvel
késobb, 1953-ban elkésziilt a skala kézikonyve (A szocialis alkalmassag mérése), majd
vilagszerte elterjedt az eszkoz hasznalata. Lanyiné Engelmayer Agnes leforditotta a skalat
magyar nyelvre, valamint adaptalta azt a magyar viszonyoknak megfeleléen, ezutan pedig az
értelmi fogyatékossag diagnosztizalasanak egyik meghatarozo eszkoze lett. Magyarorszagon
rendszeresen alkalmazzak a pszichodiagnosztika teriiletén, atdolgozott, adaptalt valtozatat
pedig latassériilt személyek vizsgalatara is hasznaljak a szakemberek (Szabd, Nagyné Réz,

Mészaros, Juhasz, 2014).

A Vineland Szociélis Erettségi Skala alapjaul Edgar Arnold Doll feltételezése all, amely

szerint az emberi fejlédésben harom dimenzié meghatarozo a tarsadalomba valo beilleszkedés
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szempontjabol. Az elsé dimenzio, hogy ahogyan a gyermek nd, fejlédik, ugy a totalis
fliggdségbdl a fiiggetlenség felé halad, a masoktdl valo fliggdség, az irdnyitas sziikségessége
ezzel egyiitt csokken. A masodik, hogy bar a gyermekkori életszakaszban nem feladat a
felelosségvallalas, fejlodésiink soranelérhetjiika masokért, a tarsadalomeért felvallalt feleldsség
szintjét. A harmadik, hogy ez az emlitett fejlodés egy olyan lineéris folyamat, amelynek egyik,
kiinduldépontjaaz inkompetencia, végpontja pedig a kompetens szocialis viselkedés. Doll ugy
vélte, hogy az atlagos feltételektdl torténd barmilyen eltérés (legyen az fizikai, mentalis,
szocialis megalapozottsdg), a szocialis kompetencia csokkenését vagy ndvekedését

eredményezi (Doll, 1936, 1953).

A Vineland Szociélis Erettségi Skéla egy olyan eszkdz, amely amellett, hogy felméri a
vizsgalati helyzetben mutatott miikddést, egy kozeli hozzétartozo (sziild, gondozo, pedagdgus)
megfigyeléseire is alapoz. Egy sztenderdizalt teszt, amelynek koriilményei eldre pontosan
meghatarozottak, az értékelése is megadott kritériumok szerint torténik. A vizsgalat
eredményeként szocidlis kor és szocialis kvociens kaphat6. (Lanyiné, 2009). A skala nyolc
kompetenciateriileten keresztiil vizsgalja a szocialis érettséget, ezek: altalanos 6nkiszolgalas
(SHG, self help general), étkezéses Onkiszolgalas (SHE, self help eating), 6ltézkodéses
onkiszolgalas (SHD, self help dressing), 6nirdnyitas (SD, self direction), elfoglaltsag (O,
occupation), kommunikéci6 (C, communication), hely zetvaltoztato mozgas (L, locomotion),

szocializaci6 (S, socialisation) (Szabd, Nagyné Réz, Mészdros, Juhdsz,2014).

1.4. Szakositott ellatas, fogyatékos személyek apolo-gondozo otthona

1.4.1. Szakositott ellatas

Az 1993. évilll., a szocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatdsokrol sz616 torvény értelmében,
azon személyek gondozasa, akik ellatasa egészségi allapotuk, életkoruk és / vagy szocialis
helyzetilk miatt az alapszolgaltatdsok keretében nem kivitelezhetd, allapotuknak és
helyzetiiknek megfeleld szakositott ellatasi formaban kell, hogy megtorténjen. Az 6 ellatasukrol
gondozasi tervet sziikséges késziteni, amelynek tartalmaznia kell az adott személy ellatasi
igényeit, az allapotadban bekovetkezd valtozasokat, valamint a szdmara biztositott gondozasi,
terapids, apolasiés egyéb szolgaltatdsok tartalmat (2013. évilll. térvénya szocidlis igazgatasrol
¢s a szocidlis ellatdsokrdl, 66.§). A szocidlis torvény szerint személyes gondoskodas keretébe

tartozo szocialis ellatasok tipusai kozé tartozik a rehabilitacids intézményi ellatds, a tiamogatott
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lakhatas, az atmeneti elhelyezést nyjto intézményi ellatas, a lakdotthoni ellatas és az apolast,

gondozast nyujto intézményi ellatas.

Az ellatasok emlitett tipusait az alabbi abran (1. abra) tablazatos formaban is 6sszefoglaltam.
A tovabbiakban az apolast, gondozast nyujtd intézményes ellatasrol sz6lok bévebben, ugyanis

kutatdsom soran apolo-gondozd otthonban €16 személyeket vizsgaltam.

Személyes gondoskodas keretébe tartozé szakositott szocidlis ellatasok

Apolast, gondozast nyujtd | Rehabilitacios | Tamogatott | Atmeneti | Lakéotthoni ellatas
intézményi ellatas intézményi lakhatds | elhelyezést
ellatas nyujtd
intézményi
ellatas

1. tablazat: A személyes gondoskodas keretébe tartozé szakositott szocialis ellatasok

1.4.2. Apolast, gondozast nyujté intézmények

Az emlitett torvény meghatarozza, hogy dpolast, gondozast nyu;jtod intézmény (2. abra)
az1ddsek otthona, a szenvedélybetegek otthona, a hajléktalanok otthona, a pszichiatriai betegek
otthona ¢€s a fogyatékos személyek otthona. A torvény Ggy hataroz., hogy az apolast, gondozast
nyujté intézménye biztositjdk az dnmaguk ellatasra csak segitséggel, vagy egyaltalan nem
képes személyek szamara a napi legalabb haromszori étkezést, a sziikség szerinti ruhézattal és
textiliaval torténd ellatast, a mentalis gondozast, az egészségiigyi ellatast, a lakhatast, feltéve,

ha mindezek mas moédon nem oldhatok meg (2013. évi II1. torvény).

Az apolast, gondozast nyjto intézményi ellatas szinterei

Pszichiatriai betegek otthona

Szenvedélybetegek otthona

1ddsek otthona

Hajléktalanok otthona

Fogyatékos személyek otthona

2.tablazat: Az apolast, gondozastnyujtd intézményiellatas szintereia 2013. évilll. szocilis igazgatisrol és
szocialis ellatasokrol sz616 torvény alapjan
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Az emlitetttorvény 69.§ paragrafusa szolrola, hogy a fogyatékos személyek otthonaban
azon fogyatékkal ¢16 személy ellatasa torténhet, akinek oktatasa, képzésre, foglalkoztatasa,
gondozasa intézményi kereteken kiviil nem megvaldsithato. (2013. évi IIl. torvény a szocialis
igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol, 69.§) A 70.§ alapjan az otthonban elkiilonitetten
megszervezendd a kiskortak, a felndttek, illetve az enyhe és a kozépstlyos, stlyos értelmi
fogyatékos személyek ellatasa, az érintett kiskoru lakok szamara az apolas és gondozas mellett
kotelezo biztositani a korai fejlesztést, a fejlesztd nevelést ellato teriiletileg illetékes pedagdgiai
szakszolgalati intézménnyel torténi egylittmiikodést, az iskolai tanulmanyok tdmogatasat. A 18.
¢letéviiket betdltott, nagykort fogyatékos személyek ellatasa soran torekedni kell ra, hogy a
lakok megélhessék az allapotuk altal megengedett lehetd legnagyobb fokt 6nallésagot és, hogy
dontési lehetdségekhez is jussanak. Biztositani sziikséges szdmukra a szinten tarto,
képességfejlesztd foglalkozasokat, illetve a sporttevékenységek, szabadidds tevékenységek
végzésének lehetdségét is (2013. évi III. térvény a szocialis igazgatasrol és a szocialis

ellatasokrol, 70.§).

A Kozponti Statisztikai Hivatal -kutatasom ideje alatt elérhet6 - legfrissebb jelentései alapjan
(3.4bra) 2020-ban kozel hetvenezer (69 734) személy €lt szakositott szocialis intézményben.

Koziiliikk 12 177 személy fogyatékos személyek otthondban részesiilt ellatasban.

Az intézmény tipusa 2016 2017 2018 2019 2020
Iddsek otthona 51426 | 51957 52524 52963 | 47701
Pszichiatriai betegek 8 286 8181 8 107 7993 7599
otthona
Fogyatékos személyek | 13469 | 13221 12939 12749 | 12177
otthona
Szenvedélybetegek 1877 1822 1771 1721 1651
otthona
Hajléktalan személyek | 664 654 645 692 606
otthona
Osszesen 75722 | 75835 75986 76118 | 69734

évitdrvény a szocialis igazgatasrol és szocia lis ellatasokrol)
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2. CSALADBAN ES APOLO-GONDOZO OTTHONBAN ELO
ERTELMILEG AKADALYOZOTT FELNOTTEK ADAPTIV
VISELKEDESENEK VIZSGALATA

2.1. Kutatasi kérdések, mintavalasztas

Kutatasi kérdések

1.kérdés: A csaladban és apold-gondozé otthonban €16 értelmileg akadalyozott felndttek
szocialis érettségének, vizsgalataval szeretnék valaszt kapni arra, hogy van-e kiilonbség a
csaladban €16 és az apold-gondozd otthonban €16 értelmileg akadalyozott személyek szocialis

¢rettségében.

2. kérdés: Kérdésként fogalmazom meg tovabba, hogy a csaladban és az 4pold-gondozd
otthonban €16 értelmileg akadalyozott felndttek szocialis érettsége kozott feltart esettleges

kiilonb6z6ségek mely teriileteken mutatkoznak meg.

3.kérdés: Kutatasi kérdésem tovabba még, hogy mely teriiletek azok, amelyeken a legnagyobb

a kiilonbség a csaladban €16 vagy az apolo-gondozo otthonban €16 kutatasi alanyaim javara.
Mintavalasztas

Kutatasomban 18 f6 értelmileg akadalyozott személy és 10 6 olyan személy vett részt, akik a
kutatasba bevont személyekkel sok id6t toltenek el. A 10 f6b614 £6 (mindannyian gondozok)
az apolo-gondozd otthonban €16 felndttek szocidlis érettségének felmérését segitette. A
csaladban €16 személyek szocidlis érettségének felmérésében 6 £6 volt a segitségemre, koziiliik
5 f6 az adott nappali ellatast nyajté intézményben zajlo gyogypedagogiai ellatidst végzo
személy, 1 f6 pedig gondoz6. A kutatasba értelmileg akadélyozott, kozépsulyos értelmi
fogyatékossaggal rendelkezd, 20 és 50 év kozotti felndtt személyeket vontam be, akik nem
rendelkeznek mas, tarsuldo fogyatékossaggal. A csaladban €16 kutatasi alanyok elérése
érdekében felvettem a kapcsolatot 4 olyan intézménnyel, amely fogyatékkal ¢16 személyek
szamara biztosit nappali ellatast. A kapcsolatfelvételkor elektronikus tizenetet kiildtem az
intézmények vezetdinek, melyben leirtam a kutatas témajat, a célokat, a modszereket, illetve
meghataroztam a kutatasba bevonand6 személyek korét. Kutatdisom masik csoportja, az apold-

gondozo otthonban €16 értelmileg akadalyozott személyek eléréséhez felvettem a kapcsolatot
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két, fogyatékkal ¢16 személyek ellatasaval foglalkozo dpold-gondozo otthon vezetdjével
Nekik, ahogy a nappali ellatdst nyajtdé intézmények vezetdinek, szintén leirtam a kutatés
részleteit. Ezt kovetden a kutatasba beleegyezd intézmények kijeldltek minden intézményben
egy-egy segitdt, akik segitettek a kutatas kivitelezésében. Ezen segité személyek kivalasztottak
a kutatas kritériumainak megfeleld személyeket. Miutan kijeldltek a vizsgalatba bevonhato
személyek korét, az intézmények vezetdinek elkiildtem az 4ltalam megirt beleegyezo
nyilatkozatot (az elkiildott beleegyez6 nyilatkozat megtekinthetd a 3. mellékeltben), amelyet
0k tovabbitottak a kivalasztott személyek torvényes képviseldinek. A beleegyezés
visszaérkezése utan kezdtem meg a vizsgalatot. Ahhoz, hogy valoéban kozépstlyos értelmi
fogyatékossaggal rendelkezd személyeket vonhassak be a kutatasba, illetve, hogy kizarhassam
a tarsuld fogyatékossagot, az adott vizsgalati helyszinre érkezésem utan attekintettem az
allapotukat leir6 dokumentumokat, szakértdi véleményeket.

A 6 intézmény koziil, ahol a kutatdsomat végeztem, 2 intézmény Csongrad megye valamely

varosdban, 4 intézmény pedig Békés megyében.

Fontos kiemelnem, hogy jelen kutatast egy pilot-kutatasnak tekintem, a Kicsi elemszam miatt

az eredmények nem altalanos érvénytiek, csak a vizsgalt mintara érvényesek.

Kutatasba bevont értelmileg Eletkor

akadalyozott személyek

Apolo-gondozod otthonban él 916 20— 50 ¢év

Csaladban ¢l 916 20— 50 ¢v

4.tablazat: Aminta

2.2. Eszkozok és modszerek bemutatasa

A csaladban és apolo-gondozo otthonban ¢16 értelmileg akadalyozott személyek szocialis
érettségének vizsgalatdhoz két kiilonboz6 eszkdzt hasznaltam. Az egyik az az Edgar Arnold
Doll altal kidolgozott Vineland Szocialis Erettségi Skala, amelyrél munkam elméleti hatterében
mar emlitést tettem (11. oldal). Ahogyan emlitettem, ez a méréeszkoz egy kiils6é megfigyeld,
kozeli hozzatartozo (példaul sziil6, gondozd, pedagogus) valaszaira alapoz. Emellett szerettem
volna egy olyan eszkdzt is alkalmazni, melynek segitségével a kutatds alanyaitol kdzvetlen
moédon kaphatok valaszokat. Készitettem egy 27 kérdésbol allo kérdéssort , melynek
kérdéseinek megalkotasakora Vineland Szocialis Erettségi Skalara is tiamaszkodtam . Az interji
soran érintett teriiletek az 5. tdblazatban olvashatok. A kérdések koziil az elsd harom kérdés az

adott személy sajat adatainak ismeretére, valamint az idébeli tajék ozodasara vonatkozott. Ezen
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kérdések az interju elején tapasztalhato fesziiltség oldasat segitetté, ahogyan a 4., egy friss
¢lmény megosztasat igényld kérdés is. A tovabbi kérdések megfogalmazasakor célom volt,
hogy azok sorrendje kdvesse a napszakok menetét, a reggeli rutinnal kezdtem, az utolso6 kérdés
pedig az esti rutinra vonatkozott. A félig strukturalt interju soran érintett teriiletek: sajat név
ismerete; demografiai adatok ismerete; idébeli tajékozodas; Osszetett valasz adasa,
kommunikécio; reggeli rutin, Onallésdg; munka, iskola; kapcsolat a baratokkal,
konfliktuskezelés; lakokornyezet; 6nallo kozlekedés nappal és este, varoson beliil és kiviil;
pénzgyljtés, vasarlas; hazimunka végzése; szabadido eltoltése; az esti lefekvést megel6zo

késziilodés.

A kutatast 2021 szeptemberében kezdtem és 2022 janudrjaban fejeztem be. A kutatas
helyszineire érkezve eldszor bemutatkoztam az adott helyen a munkamat segitd
intézményvezetdnek €s / vagy munkatarsnak, ezt kovetden a segitd személy altal elore
kivalasztott, a kutatas kritériumainak megfeleld személyekkel jelentds idot eltoltd személyek
segitségével kitoltottem a Vineland Szocialis Erettségi Skalat. Ez az emlitett személy a nappali
ellatast nyujtdo intézmények esetében pedagdgusok, az apoldo-gondozo otthonok, mint
helyszinek esetében pedig gondozondk voltak. Ezt kdvetden a félig strukturalt interja
segitéségével az értelmileg akadalyozott személyeket kérdeztem ki. A kikérdezés soran
baratsdgos hangulat megteremtése volt a célom. A kutatas alanyai egyesével érkeztek az adott
helyiségbe. Harmadik személy nem volt a helyiségben, ennek oka, hogy nem szerettem volna,
hogy mas jelen 1év6 személy esetlegesen befolyasolja az értelmileg akadalyozott felnott altal

adott valaszokat.

2.3. Eredmények — Vineland Szocislis Erettségi Skala

A Vineland Szociélis Erettségi Skalat 9 csaladban ¢16 és 9 dpold-gondozd otthonban
€16, kozépsulyos értelmi fogyatékossaggal €16 személlyel kapcsolatban toltottem ki, olyan
személyek vélaszai alapjan, akik sok i1dot téltenek el az adott személyekkel (pedagdgus,
gondozd). A Skaldban, ha az adott 4llitas jellemz0 volt a személyre, arra 1 pontot adtam, ha
pedignem, akkor 0 pontot. A kérdezésaddigzajlott,amigegy adottegység mindegyik allitasara
0 pontot kapott az illetd. A kapott pontokat dsszeadtam, ezekbdl atlagot vontam. Minden
kutatasi alany esetében megvizsgaltam, hogy a kapott pontok 6sszegéhez mely korekvivalens
tartozik, majd ezen eredmények atlagat is kiszamoltam. A Vineland Szociélis Erettségi Skalan

Osszesen 117 pont szerezhetd, a legmagasabb elérhetd szocialis kor pedig 25 év. A csaladban
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¢l6 vizsgalt személyek Osszesen atlagosan 80.7 pontot értek el, a szocialis koruk atlaga pedig
12.1 év. A 9 apold-gondozo otthonban €16 személy esetében az 6sszes elért pontok atlaga 76.1
pont, a pontszamokhoz tartozé szocialis korok atlaga 10.1 év. A kétvizsgaltcsoporteredményei
kozottatlagosan 4,6 pontvan a csalddban €16 személyekjavara, akik 6sszesen atlagosan 2 évvel

érettebbek szocialisan.

Ahogyan koradbban, az elméleti hattérben is leirtam, a Vineland Szocialis Skala 8
kiilonbozo teriileten méria vizsgalt személy szocialis érettségét. Ezen teriiletek: kommunikacié
(C, communication), altalanos onkiszolgalds (SHG, self help general), szocializacid (S,
socialisation), elfoglaltsdg (O, occupation), helyzetvaltoztatd mozgas (L, locomotion),
¢tkezéses dnkiszolgalas (SHE, self help eating), 61tozkddéses dnkiszolgalas (SHD, self help
dressing), Onirdnyitds (SD, self direction). Megszamoltam az egyes teriileteken megszerezhetd
maximalis pontszamot, majd a kapottpontokat. Az objektiv értelmezés érdekében kiszamoltam,
hogy az egyes teriileteken a pontok hany szazalékat kapta meg az adott személy. A kutatasba
bevont, csaladban €16 értelmileg akadalyozott személyek atlagosan az étkezéses onallosag (13
pontbol11.9 pont, 99.2%) és az altalanos 6nkiszolgalas (14 pontbdl 13.4 pont, 95.7%) teriiletén
érték el a legjobb eredményt, migalegkevesebb pontota szocializacid (17-b6l 8.9 pont, 52.4%)
¢s az Oniranyitas (14-bol 3.2, 22.9%) teriiletén kaptdk. Az egyes teriileteken atlagosan a
megszerezhetd pontok 62.1%-atkaptak meg. A kutatdsba bevont, 4pold-gondozo6 otthonban élo
értelmileg akadalyozott személyek szintén az 4ltalanos 6nkiszolgalas (14/13.4,95.7%) és az
étkezéses Onkiszolgalas (12/11.4,95%) teriiletén kaptak a legtobb pontot. A legkevesebb pontot
a kommunikaci6 (15/8.2, 54.4%) és az Oniranyitas (14/1.9, 13.6%) teriileteken érték el.

Atlagosan a megszerezhetd pontok 58.8%-at kaptak meg.

A csaladban €16 személyek a 8 vizsgalt teriilet koziil 5 teriileten to bb pontot kaptak, mint
az apolé-gondozod otthonban €16 személyek. Az 5 teriileten beliil a legnagyobb kiilonbség a
kommunikécio (10%) és a helyzetvaltoztatd mozgas (12%) terén mutatkozott. Az apolo-
gondoz6 otthonban ¢é16 személyek 2 teriileten értek el tobb pontot, mint a csalddban ¢él6k
(szocializacid, +5.8% ¢és oOltozkodéses onallosag, +1.8%). Mindkét vizsgalt csoport az
Oniranyitas teriiletén kapta a legkevesebbpontot. A kapotteredményeketa 5. szamu tablazatban

foglalom 6ssze, tablazatos formaban.

A minta nagysaga miatt az eredmények kozotti eltérések nem tekinthetok

szignifikdnsnak, az eredmények csak az altalam vizsgdlt mintara vonatkoztathatoak. A
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kiilonbségek megallapitasanal a szazalékos relativ gyakorisagi adatok szamszeri
Osszevetésekor megallapithaté kiilonbségeket hasznaltam.
Teriilet | Megszerezhetd | Csaladban % Apold-gondozd %
¢lo otthonban ¢16
személyek személyek
pontatlaga pontatlaga
C 15 9.7 64.4% 8.2 54.4%
SHG 14 13.4 95.7% 13.4 95.7%
S 17 8.9 52.4% 9.9 58.2%
22 13.3 60.5% 12.9 58.6%
L 10 7.3 73% 6.1 61%
SHE 12 11.9 99.2% 11.4 95%
SHD 13 11.9 91.5% 12.1 93.1%
SD 14 3.2 22.9% 1.9 13.6%

5. tablazat: A Vineland Szocialis Erettségi Skala segitségével ka pott eredmények

2.4. Eredmények — félig strukturalt interja

Az altalam készitett, féligstrukturaltinterji 27 kérdésttartalmaz. Az els6 4 kérdés soran
szerettem volna képet kapni arrdl, hogy az illetd az alap adataival kapcsolatban milyen
mértékben tadjékozott, illetve szerettem volna a tovabbi kérdések megvalaszolasahoz sziikséges
nyitottsag érdekében nyugodt hangulatot teremteni. Fontos megjegyeznem, hogy a személyes
adatokra vonatkoz6 kérdések esetében a konkrét adatokat nem jegyeztem fel, azokat fel nem
hasznaltam. A cél az volt, hogy felmérjem, tudja-e a valaszt. A kérdések feltételekor szerettem
volna torekedni az érthetdségre. Amennyiben azt tapasztaltam, hogy az adott személy nem érti

a kérdést, igyekeztem azt mas szavakkal megfogalmazni, segiteni 6t a megértésben.
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A félig strukturalt interjh altal kapott valaszokat témak szerint csoportositom. A csoportokban
1évo kérdések eldtti szamok jelzik az adott kérdés sorszamat a kutatashoz hasznalt, félig

strukturlt interjiban.

Sajat név ismerete
1.kérdés: Hogy hivnak?

A: Eltudjamondania teljes nevét.
B: A keresztnevét, becenevét tudja elmondani.
C: Nem tudja elmondani, hogy hogy hivjak.

A sajat név megadasa esetén mindkétalmintaba tartoz6 személyek jol teljesitettek. A csaladdban
€16 értelmileg akadalyozott személy ek koziil mindenki (100%) el tudta mondani a teljes nevét.
Az apolo-gondozo otthonban €16 személyek koziil 8 személy mondta teljes nevét, 1 személy

csak a keresztnevével / becenevével tudott valaszolni (88.9%).

Demografiai adatok ismerete
2. kérdés: Hany éves vagy? Mikor sziilettél?

A: Mindkétkérdésre tudja a valaszt.
B: Csak azegyik kérdésre tudja a valaszt.
C: Egyik kérdésre sem tudja a valaszt.

A csaladban €16 személyek koziil 5 f6 mind a két kérdésre tudta a valaszt, 3 személy csak az
egyik kérdést, 1 személy pedig egyiket sem tudta megvalaszolni. Az 4pol6-gondozo otthonban
¢l6 9 személy koziil 4 6 mind a két kérdésre, 4 £6 pedig az egyik kérdésre tudta a valaszt, 1 {6

egyik kérdésre sem tudott valaszolni (5.4bra). A két alminta kozott ezen a teriileten minimalis

kiilonbség lathato.
Csaladban él6k almintaja | Apolo-gondozd  otthonban
(n=9) ¢l6k almintdja (n=9)
Mindkét kérdést meg tudta | 5 (55,6%) 4 (44,4%)
valaszolni helyesen
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Csak az egyik kérdést tudta | 3 (33,3%) 4 (44,4%)
helyesen megvalaszolni
Egyik kérdésre sem tudta a | 1 (11,1%) 1(11,1%)

valaszt

6.tablazat: A demografiai adatok ismeretével kapcsolatos kérdésre adott valaszok eloszlasa

Iddbeli tajékozodas

3.kérdés: Milyen év van most? Milyen honap van most? Milyen nap van ma? (6.4bra)

A: Mind a harom kérdésre tudja a valaszt.

B: Egy vagy két kérdésreadhelyes valaszt.

C: Egyik kérdésre sem tudja a valaszt.

A csaladban €16, kozépsulyos értelmi fogyatékossaggal é16 9 személy koziil 5 £6 (55,6%) mind
a harom kérdést meg tudta valaszolni, tovabbi 4 f6 (44,4%) egy vagy két kérdésre adott helyes
valaszt. Az apolo-gondozd otthonban €16 személyek esetében 2 6 (22,2%) tudott az Gsszes

kérdésre megfeleld valaszt adni, 3 £6 (33,3%) egy vagy két jo valaszt adott, 4 £6 (44,4%) pedig

egyik kérdésre sem tudott valaszolni.

Osszetett valasz adasa, kommunikacio

4. kérdés: Hogy vagy? Hogy érzed magad?

A: Osszetett valasztad.

B: Témondatban valaszol.

C: Nem valaszol.

A 4. kérdésnél arra voltam kivancsi, hogy az adott személy, akinek feltettem azt, dsszetett
valaszt ad-e (pl. ,,J01 érzem magam, mert...”) vagy esetleg rovid, tdmondatban valaszol (,,J6L.”,
,,Rosszul.”). A csaladban é16 személyek ko6ziil 3 £6 (33,3%) adott 6sszetett valaszt, 6 £6 (66,7%)
tdmondattal valaszolt. Az dpol6-gondozo6 otthonban €16 értelmileg akadéalyozott személyek
kozil 1 £6 (11,1%) adott a tdmondatnal bévebb valaszt, 8 £6 (88,9%) egyszavas valasszal

reagalt a kérdésre.
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5. kérdés: Hogy telt a karacsony? Mit csinaltatok karacsonykor? Mesélj rola!

A: Osszetett valasztad.
B: Témondatban valaszol.

C: Nem valaszol.

Az 5. kérdés esetében kivancsi voltam arra, hogy a kutatas alanyai nyitottak-e a felém torténd
¢lménymegosztasra. Mind a csalddban, mind az apold-gondozd otthonban ¢é16 felndttek
beszéltek a karacsonykor atélt eseményekrdl, azonban észrevehetd volt, hogy a csaladban €l6
személyek altaldnossagban bévebb valaszokat adtak. A csalddban €16 személyek koziil 5 {6
(55,6%) adott 0sszetett valaszt, 4 £f6 (44,4%) csak egy esemény kiemelésével valaszolt (pl.
,Feldiszitettiik a fat.”, vagy ,,Kaptam p6l6t.”). Az dpolo-gondozé otthonban €16 személyek
koziil 4 6 (44,4%) 0sszetett valaszt, mig 5 £6 (55.6%) egyetlen eseményt tartalmazo valaszt
adott (pl. ,,Kaptam ajandékot, pothajat.”, vagy ,,Ettiink.”).

A 4. és az 5. kérdés alapjan megallapitom, hogy a két kérdés megvalaszolasakor a csaladban
¢lé személyektol 8 Osszetett, 10 egyszert valasz érkezett, az apold-gondozo otthonban ¢€l6
személyektol pedig 5 dsszetett és 13 egyszerll valasz érkezett. Mindkét csoport esetében az
egyszert valaszok voltak tobbségében, a csaladban ¢16 személyek valaszaikozott azonban tobb

volt az 6sszetett valasz.

Reggeli rutin, idébeli tajékozodas, onallosag

6. kérdés: Hogy telt a reggeled? Hanykor szoktal folkelni? Magadtol szoktal felkelni, vagy fel

szoktak kolteni?

A: Onélldan kel fel és meg tudja mondani, hogy mikor szokott.
B: Onéllbankel fel, de nem tudja, hogy mikor szokott.
B: Valakifelébreszti6t.

A valaszok alapjana 9 csaladban €16 értelmileg akadalyozott személy koziil mindenki 6nalloan
¢bred fel reggelente, nem igényelnek olyan kiilsé személyt, aki felébresztené dket. Koziiliik 7
fot ébresztd ora kolt. A 7 f6bol 6 f6 sajat maga allitja be az ébresztdorat eldzetesen, mig 1 £6
esetében az édesanya segit beallitani az 6rat. 1 f6 azt valaszolta, hogy 0t az utcan jard autok
szoktal folkelteni, 1 f6 pedig azt, hogy 6 ,,0sztondsen, magatol kel fel”. Mind a 9 6 el tudta

mondani, hogy (kdrtilbeliili pontossaggal) mikor szokott folkelni. Az apold-gondozd otthonban
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¢l6 felnottek koziil 8 f6 azt mondta, hogy 6t a reggel munkaba allo gondozo szokta folkelteni,
1 f6 ébresztdora segitségével kel £6l, ezt a ,,felndtt allitja be”. 3 f6 mondta el, hogy koriilbeliil
hany orakor szokta 6t folébreszteni a gondozo, 5 6 nem tudta megmondani, hogy hany 6rakor

szokott folkelni.

A csalddban ¢16 személyek koziil tehat mind a 9 £6 (100%) 6nalldoan, mas személy ébresztése
nélkiil kel fel. Az dpold-gondozo otthonban €16 felndttek koziil 1 £6 (11.1%) kel fel 6nélldan, 8
fot (88.9%) felébreszt valaki reggelente.

7. kérdés: Egyediil szoktal feloltozni? Szokott valaki segiteni a feloltozésben?

A: Segitségnélkiil 61tozik fel.

B: Kisebb segitséget igényel.

C: Igényli, hogy feloltoztessék.

A valaszok alapjan a kutatdsba bevont, csalddban €16 értelmileg akadalyozott személyek
mindegyike (9 f6, 100%) 6nalloan, segitség nélkiil szokott 61té6zkddni. Az apold-gondozd
otthonban lak6 személyek koziil 8 £6 (88.9%) szintén 6nallonak mondja magatezen a teriileten,

mig 1 6 (11.1%) azt mondta, hogy neki a gondozé szokott segiteni f6161t6zni.

10. kérdés: Szoktal kést hasznalni az étkezésnél?

A: Véagasrais hasznalkést.
B: Csak kenéshez hasznal kést.

C: Egyaltalan nem hasznal kést.

A 10. kérdésre acsaladban é16 személyek koziil 6 £6 (66.7%) valaszolta azt, hogy rendszeresen
hasznal kést, vagasra is. Tovabbi 2 f6 (22.2%) fogalmazott igy, hogy kést kizarolag kenéshez
hasznal, vagashoz nem.1 f6 (11.1%) a valasza alapjan egyaltalan nem hasznal kést, ,,nehogy
elvagjaaz ujjat”. Az apold-gondozootthonban é16 személyek koziil 4 személy (44.4%) mondta,
hogy rendszeresen szokott kést hasznalni az étkezések soran, 3 6 (33.3%) megemliti, hogy a

vagashoz segitséget kér a gondozotél, 2 £6 (22.2%) pedig egyaltalan nem hasznal kést.
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11. kérdés: Ha el kell menned a mosdodba, szokott valaki segiteni? Megoldod egyediil a

mosdohasznélatot?

A: Onalldan hasznalja a mosdod.
B: A mosdohasznalat néhany elemében segitséget igényel.

C: Segitséget igényel mosdohasznalatminden eleméhez.

A 11. kérdéssel kapcsolatban a csaladban €16 személyek koziil mind a 9 £6 (100%) azt mondta,
hogy amikor ki kell mennie a mosdoba, nem igényel asszisztenciat, elvégzi onalldan a dolgat.
Az apold-gondozo otthonban é16 kutatasi alanyok koziil 8 f6 (88.9%) valaszolta szintén
ugyanezt, tehat azt, hogy 6nalldoan végzik a mosdohasznalatot, mig 1 f6 (11.1%) azt mondta,

hogy a gondozo6 segit neki kezet mosni a we-hasznalat utan.

Az el6z0 4 kérdés sordn 4 kiilonbdzo teriileten (reggeli folkelés, késhasznélat az étkezés soran,
01tozkodés, mosdohasznalat) vizsgaltam az alminta onallosagat. A reggeli rutint érintéen a
kutatasba bevont, csalddban €16 értelmileg akadalyozott személyek részérdl 33 olyan valasz
érkezett, amely arra utal, hogy az adott cselekvéseket 6ndlloan, segitség nélkiil végzik, 3 vélasz
pedig utalt arra, hogy a valaszold igényel bizonyos mértékii segitséget. Az apold-gondozod
otthonban ¢é16 személyek részérdl a reggeli cselekvések onallo végzésére 21 valasz utalt, 15
valasz valaszoldja pedig valamely cselekvésben segitségre szorul. Osszességében tehat a
kutatasba bevont csalddban €16 értelmileg akadélyozott felndttek a reggeli cselekvésekben

kevesebb segitséget igényelnek, mint az 4polo-gondoz6 otthonban €16 személyek.

Munka, iskola

12. kérdés: Jarsz iskolaba? Dolgozol? Mit dolgozol?

A: Rendszeresen jariskolaba vagy dolgozni.
B: 1d6énkéntjariskolaba vagy dolgozni.

C: Nem jariskoldba,nem dolgozik.

Azon kozépsulyos értelmi fogyatékossaggal €16 személyek koziil, akik csalddban élnek, 1 fonek
(11.1%) van allandé munkahelye. 1 6 (11.1%) idénymunkakat vallal, f6leg nyaron, példaul
kertrendezést. 3 f6 (33.3%) azt nevezi meg munkaként, hogy segit otthon a takaritasban. A
valaszok alapjan 2 f6 egyaltalan nem dolgozik, koziiliikk 1 f6 elmondja, hogy tavaly 4 6raban

dolgozott, azéta viszont nem talal a szamara megfeleld munkahelyet. Az dpolo-gondozod
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otthonban €16 9 személy koziil 1 £f6 (11.1%) iskolaba bar, 1 £6 (11.1%) nem jar iskolaba és
munkahelye sincsen, 7 fonek (77.8%) allandé munkahelye van. Mind a 7 f6 az intézményben
miikddo szovo-¢és kreativmiihely valamelyikében dolgozik.

Az almintaba tartozd, apold-gondoz6 otthonban €16 személyek koziil tobb személy rendelkezik
allandé munkahellyel, mintaz alminta csalddban €16 személyei. Az apol6-gondozé otthon, ahol

laknak, helyet biztosit szovomiithelynek és kreativmiihelynek is, ahol a lakdk dolgozhatnak.

Kapcsolat a baratokkal, konfliktuskezelés
14. kérdés: Mit szoktatok kdzodsen csindlni a legjobb baratoddal?

A: Szabadid6s tevékenységet végeznek a baratjaval.
B: Kotelezd jellegii tevékenységet nevez meg kozos tevékenységként.

C: Nem végez kozos tevékenységet a baratjaval.

A 14. kérdéssel arra kerestem a valaszt, hogy a kutatdsba bevont személyek milyen k6zos
tevékenységet szoktak végezni a barataikkal. A csaladban é16 felnéttek koziil 2 £6 (22.2%) azt
valaszolta, hogy legjobb barataikkal egyiitt dolgoznak, a kozds tevékenységet a kozos
munkavégzés jelenti. 7 £6 (77.8%) mas, szorakoztato jellegli szabadidés tevékenységet sorolt
fel. Megjelent haromszor a k6zos jaték €s a beszélgetés, egyszer-egyszer pedig a zenehallgatas,
a tancoldas, az imadkozas, tv-nézés. Az apold-gondozo otthonban €16 személyek koziil 1 6
(11.1%) esetében a kozos tevékenység a kotelezo jellegii, heti egy alkalommal megszervezésre
keriil6 mozgasos foglalkozas jelenti. 7 f6 (77.8%) felsorolt mas, a legjobb baratokkal k6zosen
végzetttevékenységetis (1 f0 szintén megemlitette a kozos munkat, de emellett mastis mondott
még). A valaszok kozott négyszer szerepel a zenchallgatas, egyszer-egyszer pedig a
beszélgetés, a jatek, az intézmény teriiletén torténi kozos sétalas, a tv-nézés €s a tabletezés. 1
(11.1%) f6 nem valaszolt erre a kérdésre.

A csalddban ¢16 személyek koziil tehat 1 f6 a kozos tevékenységhez kotelezd jelleghi
tevékenységet (munka) emlitett, 8 f6 mas, fakultativ jellegli programokat. 6 kiilonb6z6 egyfitt
toltott szabadidds tevékenység jelent meg a valaszokban a csaladban ¢él6 személyek
csoportjaban. Az apold-gondozod otthon lakéd altal adott valaszokban 1 esetben kertilt eld
kotelezd tevekenység (mozgasfejlesztd foglalkozas), 7 esetben valasztott k6zos tevékenység,
Ahogyan a csaladban ¢16 személyeknél, ebben a csoportban is 6 kiilonb6z6é kozdsen végzett

szabadidds tevékenység kertilt szoba.
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15. kérdés: Szoktal a legjobb baratodnak levelet irni? Szoktal a legjobb baratodnak levelet

kiildeni? Mas embernek szoktal levelet kiildeni?

A: Rendszeresenszokott levelet kiildeni masoknak.
B: Ritkan, de kiild levelet valakinek.

C: Egyaltalan nem levelez.

A valaszol alapjan a csaladban €16 értelmileg akadalyozott személyek koziil 3 £6 (33.3%)
szokott levelet kiildeni valakinek (2 f6 esetében rokonnak, 1 f6 esetében a szerelmének), mig 6
fé (66.7%) nem szokott levelezni. Az 4polo-gondozod otthonban €16, a kutatdsba bevont
személyek kozott 5 £6 (55.6%) volt, aki azt valaszolta, hogy szokott levelet kiildeni masoknak.
Cimzettként4 f6 kedves hozzatartozot emlit, meg, 1 f6 nem nevez megsenkitsem. 4 £6 (44.4%)

nem levelez.

16.kérdés: Voltmar olyan, hogy alegjobb baratoddal 6sszevesztetek? (Hanem, akkor massal.)

Miért vesztetek 6ssze? Hogyan békiiltetek ki?

A: Relevans stratégiat mond a nézeteltérés megoldasara.
B: Megnevez nézeteltérés-megoldasimodot, de az nem megfelelo.
C: Nem nevez megstratégiat.

Ezen kérdés esetében arra voltam kivancsi, hogy a kutatdsba bevont személyeknek milyen
stratégiaik vannak a nézeteltérések, 0sszeveszések megoldasara. A csalddban €16 személyek
koziil 4-en (44.4%) azt mondtak, hogy nem szoktak dsszeveszni senkivel sem, 5 f6 (55.6%)
pedig azt, hogy el6fordult mar ilyen eset. Az 5 f6 koziil 1 £6 tudta megmondani, hogy min
veszett §ssze a legjobb baratjaval (nem vitt neki el valamit, amit kordbban megigért). Amikor
megkérdeztem 6ket, hogy hogyan oldottak mega konfliktust (vagy, hogy szerintiik hogyankell
kibékiilni), 4 6 tudott valaszolni a kérdésre, koziiliikk 1 £6 fizikai kontaktussal jaro megoldést
emlitettek (kézfogas, olelés), 2 f6 a probléma megbeszélését emlitette, 1 £6 pedig elmondta,
hogy kiengesztelésiil elvitte neki azt a dolgot, amit korabban az igéret ellenére elfelejtett
odaadni. Az apolo-gondozoé otthonban €16 9 személy koziil 7 (77.8%) £6 valaszolta, hogy nem
volt még példa Osszeveszésre. 2 f6 (22.2%) valaszolta azt, hogy volt mar olyan, hogy
osszevesztek valakivel, koziilik 1 f6 tudta elmondani, hogy mi volt ennek az oka (,,fiin”

vesztek Ossze). Arraakérdésre, amely a kibékiilés modjara vonatkozik,4 6 fizikaimegoldasrol
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beszélt (kézfogas, dlelés, Kisujjak osszekapcsolasa), 2 f6 abocsanatkéréstemlitimeg, 1 £6 pedig

azt mondta, hogy szo6lna a ,,felnéttnek”, hogy segitsen megoldani a problémat.

A barati kapcsolatokat érintd témakor véalaszai alapjan tehat az deriilt ki szdmomra, hogy a
kutatasba bevont csaladban €16 és az apolo-gondozod otthonban €16 értelmileg akadalyozott
személyek bardtokkal toltott tevékenységeinek szinhelye €s ezen tevékenységek valtozatossaga
hasonld. A baratoknak, vagy més személyeknek kiildott levelekkel kapcsolatban a valaszok
alapjan az dertilt ki, hogy az apolé-gondozo otthonban ¢é16 személyek koziil tobben szoktak
levelet kiildeni masoknak, mint a csaladban €16 személyek. Fontos kiemelnem, hogy a levelek
kozé soroltam azokat a rajzolt tizeneteket is, amelyeket gyakran az adott apolo-gondozo otthon
kiilonb6z6 lakdosztalyai kozott kiildenek egymasnak a lakok. Eltérés mutatkozik a baratok

kozott kialakult konfliktusok kezelésében is.

Lakékornyezet
18. kérdés: Van sajat szobad? Masokkal laksz egy szobaban? Kivel laksz egy szobaban?
A: Sajat szobajabanegyediil lakik.

B: Sajat szobajaban massal/ masokkal lakik.

C: Nincsen sajat, alland6 szobaja.

A csaladban €16 személyek koziil 8 f6 valaszolta, hogy sajat szobéja van, abban egyediil alszik,
1 £6 pedig, hogy sziileivel lakik egy szobdban. A kutatasba bevont, 4pol6 -gondozo otthonban

€16 személyek koziil mind a 9 £6 harom-vagy négyagyas szobaban lakik.

Onall6 kozlekedés nappal és este, varoson beliil és Kiviil

19. kérdés: Szoktal elmenni a varosba? Egyediil szoktal menni a varosba? El szokott vinni

valaki a varosba?

A: Rendszeresenkozlekedik a varosban kiséret nélkiil.
B: Idénkéntkiséret nélkiil, de legtobbszor kisérettel ko zlekedik .

C: Kizarélagkisérovel kozlekedik a lakohelyen kiviil.

Azon kutatasi alanyaim koziil, akik csaladban élnek, a valaszok alapjan 6 f6 (66.7%) szokott

onalldan, kiséret nélkiil is kozlekedni a belvarosban, 3 f6 (33.3%) pedig csak kisérettel
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(sztilével) teszi ezt. Az apold-gondozd otthonban €16 személyek koziil mind a 9 £6 (100%) azt
valaszolta, hogy kizarolag kisérettel mehet el a belvarosba. Egyikiik ugy fogalmaz, csak ugy

mehet a varosba, ha ,,feln6tt” kiséri.

20.kérdés: Mas varosba szoktal utazni? Egyediil szoktal utazni més varosba?

A: Rendszeresen utazik mas varosba, kisér6 nélkil is.

B: Kisérdvel szokott mas varosba utazni.

C: Egyaltalan nem szokott mas varosba utazni.

A csaladban €16 értelmileg akadalyozott személyek koziil 4 £6 (44.4%) szokott (gyakrabban
vagy ritkdbban) mas varosokban is utazni, koziiliik 1 6 teszi ezt kiséret nélkiil. Az apolo-
gondozo otthonban ¢é16 személyek koziil 7-en (66.7%) valaszoltak, hogy szoktak mas varosba
utazni, de mindannyijukat kiséri, viszi valaki. 2 f6 (22.2%) egyaltalan nem szokott mas

varosokba utazni.

27. Szoktal éjszaka elmenni valahova? Ha mész valahova éjszaka, szolnod kell otthon

valakinek?

A: Feliigyelet nélkiil jarel éjszaka.
B: Feliigyelettel jarel éjszaka.

C: Nem jaréjszaka sehova sem.

A csaladban és az apolo-gondozd otthonban €16 9-9 személy valasza megegyezett azzal
kapcsolatban, hogy szoktak-e elmenni otthonrol az esti, éjszakai érakban, és ha igen, abban az
esetben sziikséges-e szolniuk valakinek (sziild, hozzatartozo, gondozd). Mindannyian azt

valaszoltak, hogy este sehova sem mennek mar.

A csaladban €16 és apold-gondozo otthonban €16 személyek kozott nagy kiilonbség mutatkozott
a helyzetvaltoztatas teriiletén. Az apold-gondozo otthonban €16 személyek kizarolag kisérettel
hagyhatjak el az intézmény teriiletét, ugyanakkor a valaszok alapjan a csaladban ¢l6
személyeknél tobbszor utaznak (kisérettel) més varosokba. A csaladban €16, a kutatasba bevont
személyek tobb, mint fele szokott kiséret nélkiil kozlekedni a varosban. Mindkét vizsgalt
csoport valasza megegyezett abban, hogy egyikiik sem szokott este elmenni mashova, otthon

szoktak maradni.
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Pénzgyiijtés, vasarlas
21. kérdés: Szoktal vasarolni a boltban? Mit szoktal vasarolni? Egyediil szoktal vasarolni a

boltban? Szoktal ruhat vasarolni a boltban? Te szoktad kifizetni a ruhat a boltban?

A: Rendszeresen vasarol 6nalldan élelmiszert.
B: Segitséggel vasarol élelmiszeriizletben.

C: Nem vasarol élelmiszeriizletben 6nalldan.
A: Rendszeresen vasarol maganak ruhat.

B: Segitséggel vasarol maganak ruhat.

C: Nem 6 veszimega ruhait.

Szerettem volna valaszt kapni arra, hogy a kutatdsomba bevont értelmileg akadélyozott
személyek vasarolnak-e 6nalloan, ha igen, mit, ruhakat vesznek-e maguknak. A csaladban €6
személyek esetében mind a 9 f6 részére mas (hozzatartozo) veszi meg a ruhat. A 9 6 koziil
¢lelmiszert 4 £6 (44.4%) szokott vasarolni 6nalléan. Az apolo-gondozo otthon lakoi koziil 1 £6
(11.1%) valaszolta azt, hogy szokott a boltban ¢élelmiszert vasarolni 6nalldan, de csak csipszet
emlit meg. 1 f6 megemliti, hogy ,,egyszer mar volt, hogy véasarolt a boltban”, de nem dertil ki,
hogy mit vett. A ruhakat mindannyiuk szamara vagy hozzatartozo, vagy gondnok vasarolja

meg.

25. kérdés: Te gylijtod a pénzt? Hogyan kell pénzt gytijteni?

A: Gytjtia pénzt és megfeleld pénzgylijtésistratégidtnevez meg.
B: Gylijtia pénzt, de nem tudja, hogy hogyan kell.

C: Nem gyiijtia pénzt vagy nem értia kérdést.

Szerettem volna tudomast szerezni arrdl, hogy a kutatds alanyai szoktak -e takarékoskodni a
pénzzel, tudjak-e, hogy mit jelent a pénzgyiijtés, ismerik-e ennek lehetséges modjait, meg
tudjak-e fogalmazni, hogy mire gylijtenek pénzt. A csaladban €16 értelmileg akadalyozott
személyek koziil 7 6 (77.8%) valaszolta azt, hogy gytjti a pénzt, koziilik 6-an (66.7%) aztis
meg tudtak nevezni, hogy mire gyljtik azt (a sziilok nélkiili életre, tabletre, telefonra, markas

sportcipdre, kocsira, karéra). A 7 f6 kozil 1 £6 (11.1%) azt valaszolta, hogy gytjti a pénzt, de
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nem tudta megmondani, hogy pontosan mire, azt valaszolta, hogy ,,csak ugy gyujti”. 1 {6
(11.1%) azt valaszolta, hogy 6 egyaltalan nem gy{ijti a pénzt, 1 £6 (11.1%) pedig tobbszor
magyarazat utdn sem tudta értelmezni a kérdést. Arra kérdésre, hogy hogyan kell a pénzt
gylijteni, a 9 f6 kozil 5 6 (55.6%) tudott pénzgytjtési stratégiat, modszert megemliteni
(félretétel, lekottetés €s igy tovabb). Az apolo-gondozd otthonban €16 személyek koziil 4 £6
(44.4%) valaszolta,hogy gyijtiapénzt, koziilitk 1 £6 (11.1%) fogalmazottugy, hogy ,,mindenre
gytjti”, 3 £6 (33.3%) konkrét dolgot nevezett meg (tablet, ruha, tv). Arra vonatkozdan, hogy
hogyan lehet pénzt gyiijteni, 1 6 (11.1%) megemlitette, hogy 6 félreteszi a pénzt, de aztan azt
mondta, hogy a gondnok kezeli a pénzét. A kutatasba bevont tovabbi 8 f6 (88.9%) egyaltalan

nem tudta megfogalmazni, hogy hogyan kell a pénzt 6sszegyijteni, takarékoskodni vele.

A pénzgylijtéssel és vasarlassal kapcsolatos kérdésekre kapott valaszok alapjan elmondhato,
hogy a kutatasba bevont, csaladban ¢16 értelmileg akadalyozz személyek koziil tobben szoktak
¢lelmiszert vasarolni 6nalldan, mint az 4pold-gondozod otthonban €16 személyek koziil. A
ruhakat mindkét csoport tagjai szamdara mas veszi meg. Az apold-gondozd otthonban €16
személyek koziil kevesebben gytijtik a pénzt, mint a csaladban €16 személyek koziil, és kisebb

koziiliik azon személyek szama is, akik el tudjak mondani, hogyan kell gytijteni azt.

Hazimunka végzése

22. kérdés: Szoktal otthon segiteni a takaritasban? Egyediil szoktal takaritani? Hogyan szoktal
takaritani?

A: Kérés nélkiil, onalldan végez hazimunkat.

B: Felszolitasra végez hazimunkat.

C: Nem végez hazimunkat.

A 22. kérdéscsoportot igy vezettem be, hogy megkérdeztem a kutatas alanyait, tudjak -e, hogy
mit jelent a ,,hdzimunka” kifejezés. Miutan ezt tisztaztuk, megkérdeztem, hogy szoktak-e
otthon segiteni a hazimunkaban, példaul a takaritasban. Ezt kovetden arra is szerettem volna
valaszt kapni, hogy végeznek-e anélkiil is takaritdst, hogy arra valaki (sziild vagy mas
hozzatartozd, gondozo6) kiilon megkérné. A csaladban €16 értelmileg akadalyozott személyek

koziilmind a 9 £6 (99.9%) azt valaszolta, hogy szokott otthon valamilyen jellegli hazimunkat
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végezni. Koziiliik 3 £6 (33.3%) fogalmazott tigy, hogy akkor segit, ha erre utasitast kap, ha erre
megkérik, 6 f6 (66.6%) pedig 6nalldoan, kérés nélkiil is végez hazimunkat. Mind a 9 6
megnevezte, hogy milyen hazimunkat szokott végezni. Az apold-gondozo otthon lakdi koziil
a valaszok alapjan 8 f6 (88.9%) szokott segiteni a hazimunkaban, azonban nem minden esetben
deriilt ki, hogy ezt kérésre, vagy kérés nélkiil teszi-e. A végzett hazimunkak kozott a
valaszokban megjelent példdul a felmosas, a porszivozas, a flirdészoba fiirdés utani
rendberakasa, de a mas lakok 6ltoztetésébe torténd besegités is. 1 £6 (11.1%) azt mondta, hogy
szokottsegitenia hazimunkaban, de nemtudta megnevezni,hogy pontosanmitszokott csinalni.
1 6 (11.1%) valaszolta azt, hogy nem szokott segiteni. Ugy fogalmazott, hogy ,.a takaritond

megesinalja”.

A két csoport altal adott valaszok bovebben elolvashatok a 2. szamu melléklet 22. kérdésénél.
A valaszok alapjan az allapithatdo meg, hogy az alminta mindkét csop ortjanak tagjai koziil 1 {6

kivételével mindenki szokott hazimunkat végezni.

Szabadido eltoltése
24. kérdés: Mit szoktal csindlni a szabadidédben? Mit szoktal csindlni pihenés kzben?

A: Tobbféle szabadid6s tevékenységet is megnevez.
B: Egyetlen szabadid6s tevékenységetnevez meg.

C: Nem nevez megszabadid6s tevékenységet.

A 24. kérdéssel arra kerestem a valaszt, hogy a kutatdsba bevont értelmileg akadalyozott
személyek milyen szabadidds tevékenységekkel toltik a szabadidejiiket, ezen tevékenységek
kore mennyire tdg, mennyire sokszinii. A kutatisba bevont, csaladban €16 9 személy
valaszaiban hatszor fordult eld a tv-nézés, kétszer valamilyen alkoto tevékenység, kétszer a
jaték, kétszeraz olvasas és a zenehallgatas, egyszer-egyszer pediga mozgas (sportolas), az iras,
az internetezés, a sétalds, a rejtvényfejtés. A megkérdezett 9 személy tehat 6sszesen 11 féle
szabadidOs tevékenységet emlitett meg. Az apold-gondozod otthonban ¢16 személyek
valaszaiban hét alkalommal kertilt eld a zenehallgatas, négyszer a tv-nézés, kétszer az alvas,
egyszer-egyszer pedig a poszterek nézegetése és a sportolds. Ez Osszesen 5 kiilonbozd
szabadidOs tevékenység. A két vizsgalt csoport kozott tehat kiilonbség mutatkozott a
szabadidds tevékenységek valtozatossagaban. A kutatasba bevont, csaladban €16 személyek
tobbféle szabadidds tevékenységet végeznek, mint az 4pold-gondozd otthonban €16 személyek.
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Az esti lefekvést megel6z6 késziillodés
26. kérdés: Az esti fiirdésnél szokott valaki segiteni? Onalloan szoktal fiirdeni?

A: Azestirutint onalléan végzi.
B: A fiirdésbennémisegitséget igényel.

C: Az estilefekvésben, azazt megel6z6 késziild désben sok segitséget igényel.

Kivancsi voltam arra, hogy a filirdésnél igényelnek-e a személyek kiilsds segitséget, erre
vonatkozott a félig strukturalt interjii 26. kérdése. A csalddban €16 személyek koziil 7 6
valaszolta azt, hogy teljesen 6nalloan, segitségnélkiil végzi a fiirdést, a fiirdés kortili teend Oket.
2 16 igényel segitséget (1 f6 hajmosasnal, koromvagasnal, borotvalkozasnal, 1 fé csak
hajmosasnal). Az 4pold-gondozo otthonban €16 személyek koziil 7 £6 onalldan fiirdik, 2 fonek
a gondozo6 segit a hajmosasban. A két vizsgalt csoport tehat hasonldan 6nall6 az esti fiirdést,

tisztalkodast illetden.

A kutatas szempontjabol médositand6 kérdések

8.kérdés: Szoktal reggelizni? Mi a kedvenc reggelid? Egyiitt szoktatok reggelizni otthon?

A 8. kérdés valaszait a kutatds szempontjabol nem tekintem relevansnak. A kutatas kdzben
jutottam arra a megallapitasra, hogy ezt a kérdést masképpen kellett volna feltennem.
Véleményem szerint hasznosabb lett volna megkérdezni azt, hogy a kutatdsba bevont
személyek eldonthetik-e, hogy mikor és mit szeretnének reggelizni, eldonthetik-e, hogy

egyediil vagy tarsasagban szeretnének-e étkezni.
9. kérdés: Szokott valaki segiteni a reggelizésben? Onalldan szoktal étkezni?

A 9. kérdést a kutatas soran szerzett tapasztalatok miatt szintén mddositanam. Mig a csaladban
¢lé személyek esetében egyértelmii, hogy az onallo étkezés a folyamat korai szakaszat is
magaba foglalja, példaul, ha vajas kenyeret szeretne enni, akkor kiveszi a kenyérszeletet a
zacskobol, megkeni vajjal, majd onalloan, segitség nélkiil elfogyasztja, addig a kutatasba
bevont, 4pold-gondozo otthonban €16 személyek az ételt markitalalva, elkészitve és elokészitve

kapjak meg.
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13. kérdés: Vannak barataid? Sok baratod van? Ki a legjobb baratod?

A 13.kérdés eredményeita kutatas szempontjabol nem tartom relevansnak, csupana kovetkezo
kérdésekre torténd atvezetést segitette. A 13. kérdése adott valaszok kutatasom 2. szamu

mellékletében elolvashatok.

17. kérdés: Hol laksz? Ismered a szomszédjaidat? Hogy hivjak a szomszédjaidat? At szoktal

menni a szomszédjaidhoz? Egyediil szoktal atmenni a szomszédjaidhoz vagy valakivel egytitt?

A kutatas soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a 17. kérdést helyteleniil fogalmaztam
meg, a kutatas folytatasa esetén a késdbbiekben modositast igényel. A ,,szomszéd” mast jelent
egy kerteshdzban, mést egy tombhéazban, mast egy nagy létszamu, bentlakasos intézmény
esetében. Kérdésessé valt, hogy az apold-gondozo otthonban €16 személyek szomszédjainak az
ugyanabban az intézményben, de mas lakoegységben, mas osztalyon €16 személyeket tekintjiik,
vagy azon személyeket, akik az intézmény mellett 1év6 lakohazakban laknak. Ugyancsak
kérdéses volt, hogy azok, akik amellett, hogy jelentds idSt toltenek el az intézményben, még a
sziilé1 hazhoz is hazajarnak, mely kozeget tekintik otthonuknak, melynek nevezik meg a cimét.
Itt szeretném ismét megemliteni, hogy a személyes adatokra valé rakérdezéskor a pontos
adatokat nem jegyeztem fel, mert arra voltam kivancsi, hogy tud-e valaszolni az illet6 vagy

sem.

23. kérdés: Amikor elmész otthonrdl valahova, sz6lnod kell valakinek? Ha nem sz6lsz, hogy

elmész, mérges szokott lenni?

Ugy gondolom, hogy a kutatas szempontjabol a 23. kérdés nem relevans, hiszen egy korabbi

kérdés altal mar megvalaszolasra keriilt a kérdésem.
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3. OSSZEFOGLALAS, TOVABBI CELOK

A kutatas osszefoglalasa

Kutatasomban a csalddban és az d4pold-gondozd otthonban €16 értelmileg akadalyozott
felndttek szocialis érettségét vizsgaltam. Csakvari Judit szerint a szocidlis kogniciéo nem mas,
mint azon megismerd folyamatok, melyek a tarsas magatartasformak mogott allnak, és azon
hattértényezOok kothetdk ide, amelyek lehetdvé teszik, hogy tajékozodni tudjunk a minket
korilvevo vilagban. (Csakvari, 2013). A kozosség, a tarsadalom, amelyben ¢liink,
folyamatosan elvarasokat tdmaszt felénk, a mindennapi életiinkben alkalmazkodnunk kell
ezekhez. Azon készségek, amelyek ezt a bizonyos alkalmazkodast, megfelelést biztositjak,
azok az adaptiv viselkedés szocialis és gyakorlati készségei. A kutatasba 9 csaladban €16 és 9
apolo-gondozo otthonban €16, 20 és 50 ¢letév kozotti személyt vontam be, akik a kozépsulyos
értelmi fogyatékossag mellet mas, tarsuld fogyatékossaggal nem rendelkeznek. A kutatasba
bevont személyek szocialis érettségét a Vineland Szocialis Erettségi Skalaval és az erre

alapozva altalam készitett félig strukturalt interjival vizsgaltam.

A félig strukturalt interju valaszainak értékelésekor, mint ahogy korabban emlitettem,
alulrol felfelé épitkez6, induktiv kodolasi mddszert alkalmaztam. Harom valaszlehetdséget
hataroztam meg (A, B, C), amelyek koziil az,,A” jeloli az adott kérdés teriiletén a legmagasabb
érettségi szintet. Megvizsgaltam, hogy az egyes kérdéseknél a két csoport hany szazalékanak
(,A”) valasza utal a legmagasabb szocialis érettségre, majd ezeket az eredményeket
osszehasonlitottam a Vineland Szocialis Erettségi Skéla egyes teriiletein, a két csoport altal
elért szazalékos eredményekkel. A 7. tdblazatban megtekinthetéek az Osszehasonlithato
eredmények. Abban az esetben, ha az §sszeallitott kérdéssorban tobb kérdés is tartozik a Skala

egy teriiletéhez, az egyes kérdések értékelésénél kapott szazalékokbol atlagot vontam.

Csaladban é16 személy Apolé-gondozé otthonban é16

személy
Skala: Kommunikdcio 64,4% 54%
Interju:
Elmény megosztasa (0sszetett valasz), 55,6% 11,1%
5.kérdés
Ismerésnek leveletir, 15. kérdés 33,3% 55,6%

Atlag: 44,45% Atlag: 33,35%

Skala: Altaldnos 6nkiszolgdlds 95,7% 95,7%
Interju: WC-nsegitség nélkil ellatja 100% 88,9%
magat, a mosddhasznalat teljesen
onallg, (11. kérdés)
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Skala: Elfoglaltsdg 60,5% 58,6%

Interju: Hasznosabb munkat végez, 100% 88,9%

segita hazimunkdban, 22. kérdés

Skala: Helyzetvdltoztatds 73% 61%

Interju:

Varoson belil nappal kisérd nélkdil

kozlekedik, 19. kérdés 66,7% 0%

Varoson kiviilre kiséré nélkil utazik,

20.kérdés 11,1% 0%
Atlag: 38,9% Atlag: 0%

Skéla: Etkezéses 6nkiszolgdlds 99,2% 95%

Interju: Etkezésnél teljesen &nallo, 66,7% 44,4%

késtis haszndl (vagasrais), 10. kérdés

Skala: Oltézkédéses 6nkiszolgdlds 91,5% 93,1%

Interju: Segitség nélkil 6ltozikfel, 7.

kérdés 100% 88,9%

Segitség nélkiil, ondlléanfirdik meg,

27.kérdés 77,8% 77,8%
Atlag: 88,9% Atlag: 83,35%

Skala: Onirdnyitds 22,9% 13,6%

Interju:

Boltban rendszeresenvasarol, 21.

kérdés 44,4% 11,4%

Ruhait sajat maga vasarolja, 21.

kérdés 0% 0%

Gydjtia pénzt, tudjais, hogyan kell,

25.kérdés 44,4% 0%

0% 0%

Atlag: 22,2% Atlag: 2,85%

7.tablazat: A Vineland Szocidlis Erettségi Skala és a félig strukturaltinterju dltal kapott, 8sszehasonlithatd
eredmények 6sszehasonlitasa

A munka soran az altalam &sszeallitott félig strukturalt interju kérdéssora csak részben
bizonyult hatékonynak. A Vineland Szocialis Frettségi Skéala segitségével kapott
eredményekhez hasonloan az interju soran is a csaladban €16 személyek szocialis érettsége
mutatkozott fejlettebbnek a kommunikacio, az elfoglaltsag, a helyzetvaltoztatas, az étkezéses
onkiszolgalas és az Oniranyitas teriiletein. Ezen teriiletek koziil, a Skala eredményeihez
hasonldan, a helyzetvaltoztatas és az Oniranyitas teriiletein mutatkozott a legnagyobb
kiilonbség. A Vineland Szocialis FErettségi Skala hasznalatakor a harom legnagyobb
kiilonbséget mutato teriilet kozott a kommunikacio szerepelt, az interju soran azonban az
¢étkezéses Onallosagra vonatkozo teriileten nagyobb kiilonbség mutatkozott. Mig a Skala
eredményei alapjan a vizsgalt, 4polo-gondozo otthonban €16 értelmileg akadalyozott felndttek
0ltozkodéses Onkiszolgalasa érettebbnek bizonyult, az interju valaszainak értékelése sordn a

csaladban é16 személyek érték el a magasabb szazalékot. A Vineland Szocialis Erettségi

Skalaval a szocializacio érettségét is vizsgaltam, azonban az interjuhoz megfogalmazott, erre a
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teriiletre vonatkozo kérdések nem bizonyultak kelléen hatékonynak, igy a szocializacid
teriiletének érettségét csak a kérdések modositdsa utan tudom az interjut hasznalva

O0sszehasonlitani.

Ahogyan emlitettem, egyes kérdések a kutatas folytatasa eltt atfogalmazast, korrigalast
igényelnek. Ahhoz, hogy a kéteszkoz altal kapotteredmények pontosabban 6sszehasonlithatok
legyenek, ujabb kérdésekkel kell majd bdvitenem az interjat. Jelen &sszehasonlitdis nem

tekintheto altalanos érvénytinek, a kutatas folytatasanak iranyat mutatjak meg szamomra.

A Kutatasi kérdések megvalaszolasa

Harom kutatasi kérdést fogalmaztam meg, melyekre két eszkdz, a Vineland Szocialis
Erettségi Skala, valamint az altalam &sszeallitott, de részben a Vineland Szocialis Erettségi

Skala elemeire tdmaszkodo félig strukturalt interju segitségével kerestem a valaszt.

Az elsé6 kutatasi kérdésem az volt, hogy a kutatasba bevont csaladban és 4pol6 -gondozd
otthonban €16 értelmileg akadalyozott felndttek szocialis érettségében van -e kiilonbség. Mind
a Vineland Szocialis Erettségi Skéla, mint a félig strukturélt interju eredményei azt mutatjak,

hogy igen, van kiilonbség a minta két csoportja kdzott a szocialis érettség terén.

A masodik kérdésemmel arra kerestem a valaszt, hogy a csaladban és az 4pol6-gondozo
otthonban ¢16 értelmileg akadalyozott személyek szocidlis érettsége kozott feltart esetleges
kiilonbozdéségek a szocidlis éretts€ég mely teriiletén mutatkoznak meg és mely csoport
mutatkozott érettebbnek az egyes teriileteken. A Vineland Szocialis Erettségi Skala alapijan
megallapithato, hogy az altalanos dnkiszolgalas teriiletén kiviil a szocidlis érettség valamennyi
teriiletén van kiillonbség a két emlitett csoport kozott. A kommunikacio, az elfoglaltsag, a
helyzetvaltoztatd mozgas, az étkezéses 6nallosag, az Oniranyitas teriiletein a csalddban €16
személyek bizonyultak érettebbnek, mig az apolo-gondozd otthonban €16 személyek a
szocializacio €s az 6ltozkddéses ondllosag teriiletin értek el jobb eredményt a csalddban €16
személyeknél. A félig strukturalt interjii sordn a szocializacion kiviil mindegyik teriileten a
csaladban €16 személyek bizonyultak érettebbnek. A szocializaci6 teriiletét (korabban mar

megfogalmazott okokbol kifolydlag) nem tudtam az interjii soran megvizsgalni.

A harmadik kutatdsi kérdésem az volt, hogy mely terliletek azok, amelyeken a
legnagyobb a kiilonbség a csaladban €16 vagy az apold-gondozo otthonban ¢l6 kutatasi
alanyaim javara. Megallapitottam, hogy a csaladban €16 és az apolo-gondozo otthonban €16

személyek kozotti kiilonbség a helyzetvaltoztatd mozgas (+13% a csalddban €16 személyek
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javara), a kommunikacio (+10% a csalddban €16 személyek javara) és az Oniranyitas (+9.3% a
csaladban ¢16 személyek javara) teriileteken a legmarkansabb. Az interjii soran a harom
legnagyobb kiilonbséget mutato teriilet a helyzetvaltoztatas (+38,9%), az étkezéses onallosag

(+22,3%) és az Oniranyitas (+19.35%) voltak.

Reflexio, tervezett folytatas

Amellett, hogy kivancsian vartam az eredményeket, szdmos moédon volt ram fejlesztd
hatassal ez a kutatas. Megismerkedtem a Vineland Szocialis Erettségi Skalaval, rutint szereztem
az eszkOz hasznalataban. Lehetdségem nyilt ellatogatni tobb, szamomra eddig még ismeretlen
intézménybe, ahol megismerkedhettem a szakmai munkaval is. Rengeteg j embert ismertem
meg, a kapcsolati halom bdvebbé valt a kutatdsnak koszonhetden. A félig strukturalt interjuk
elvégzésével rutintszereztem a kdzépsulyos értelmi fogyatékossaggal €16 személyekkel torténd
hatékony kommunikacioban, megtanultam konnyebben alkalmazkodni és érthetdbben,
konkrétabban megfogalmazni a mondandomat. A késébbiekben mindenképpen szeretném
folytatni a kutatast a t¢tmaban. Tobb célomis van, amelyet meg szeretnék valositani a jovoben.
Ahogyan a témavalasztasom indoklasanal mar emlitettem, célom a kutatassal az, hogy
felmérjem, milyen kiilonbségek mutatkoznak a csaladban €s az apold-gondozo otthonban €l6
értelmileg akadalyozott személyek szocidlis érettségében. Bizom benne, hogy azzal, hogy
ravilagitok a szocidlis érettség kiilonbozo terliletein megmutatkozo esetleges kiilonbségekre,
segithetem azon gyogypedagogusok munkajat, akiknek csoportjaban / csoportjaiban vannak
olyan gyerekek vagy felnéttek, akik nem csaladban, hanem gyermekotthonban, apolo-gondozo
otthonban éInek. Ezen kiilonboz6ségek feltarasaval szeretnék segiteni annak feltarasaban, hogy
mely teriiletek fejlesztésére érdemes nagyobb figyelmet szentelni a foglalkozasok soran, és
melyek azok a teriiletek, amelyekre erdsségként lehet tekinteni €s érdemes épiteni rajuk. A
késdbbiekben szeretném egyrészt kibdviteni a kutatdsba bevont értelmileg akadalyozott
felndttek szamat, valamint szeretnék a kutatasba bevonni csalddban és apold-gondozod
otthonban €16 értelmileg akadalyozott gyerekeket is. Célom, hogy mind a csaladban ¢é16, mind
az apolo gondozd otthonban €16 értelmileg akadalyozott személyek altal alkotott csoportban
minimum 25 — 25 feln6tt és minimum 25 — 25 személy szocialis érettségét felmérjem.
Dolgozatomban tobb helyen is emlitést tettem arrol, hogy a félig strukturélt interju néhany
kérdését modositanom sziikséges annak érdekében, hogy az azokra kapott valasz a kutatas

szempontjabol kelldképpen relevans legyen. Ahhoz, hogy a két eszkoz altal kapott eredmények
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biztosan 6sszehasonlithatok legyenek, Gijabb kérdéseket is meg fogok fogalmaznia Vineland

Szocialis Erettségi Skala segitségével.

A késébbickben szeretném a kutatasba bevont értelmileg akadalyozott személyek
szocidlis érettségét mas mérdeszkdzok segitségével is megvizsgalni. Miutdn mas eszkozok
hasznalatinak eredményei is megerdsitik jelen kutatids eredményeit, szeretném az ered mények
hattarét is megvizsgalni. Célom, hogy egyértelmli informacidkat kapjak arrdl, az eltérd
lakokornyezethogyan befolyasolja a szocialis érettségteriileteinek kiilonbozoségét. A szocialis
érettség kiilonbozdségeinek €s azok hatterének felmérése utdn, a kirajzolddé6 markans
kiilonbségekre alapozva pedig szeretnék Iétrehozni egy olyan gyljteményt, amely
kiilonbozoségeket mutato teriiletek fejlesztését segitené, és amely segithetne megelézni a mar
tobbszor emlitett kiilonbozdségekbdl fakado problémas, konfliktusos helyzeteket. Céljaim
megvalositasaval azt szeretném elérni, hogy az értelmileg akadalyozott személyeket ne érje
hatrany a hétkéznapok soran (iskolai, munkahelyi k6zegben) amiatt, mert nem csalddban,

hanem apolo-gondozo otthonban élnek.
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