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1. Bevezetés

., Ha vannak otleteink, gépek nélkiil sem vagyunk elveszett emberek.
Hiszen az étletek birtokaban a gépeket a magunk haszndra hajthatjuk...

A legtobb dtletet egy bottal a homokba is berajzolhatjuk.” (Alan Kay) [1]

A digitalis kultira manapsag még mindig csak kialakuloban van. Bar ugy tiinik,
felnodttek és gyerekek is egyre magabiztosabban hasznaljak a rendelkezésre allo szoftve-
reket, a végeredmény gyakran mégis telis-tele van hibakkal. Nemcsak a helyesirasi
— ugyanis a digitalis helyesirast még mindig nem tanitjak, ebbdl fakaddan sokan nem elég
kritikusok a szovegekkel —, hanem a szintaktikai, a szemantikal, a tipografiai, stilus és a
tordelési hibak rontjak is a szovegmindséget [2] [3] [4]. Nem alakult ki még a nagymér-
teki figyelem ¢€s elvaras arra, hogy ha k6zonség vagy olvasok elé készitlink digitalis szo-
vegeket, azok helyesen megszerkesztett, igényes, stilusos dokumentumok legyenek. Pe-
dig sokkal tobb emberhez jutnak el ezek a szovegek, mint példaul egy kézzel teleirt fiizet,
ahol még arra is odafigyelnek az irni tanul6 altalanos iskolas gyerekek, hogy pontosan
egy mutatoujjnyi helyet hagyjanak az 0j bekezdések elsd sora eldtt; ahol a helyesirasi
hibakért pontot vonnak le; ahol figyeliink a kiilalakra, a cimek kiemelésére, a szoveg
megszerkesztettségére. A digitalis szovegekkel — ellentétben a kézirasos szovegekkel —
gyakran sokkal feliiletesebben bannak a szerzok: nem figyelnek a bekezdésekre, figyel-
men kivill hagyjak a nem nyomtatodo (white space) karaktereket, de a legfontosabb,
amelybdl a hibak nagy része fakad: nincs meg a munkafolyamat [5] tervezési fazisa és a
harom kulcsiizenet, amelyet at szeretne adni a Szerz6 a prezentacioval [6, 28]. Eppen ezért
a végeredmény kaotikus, 0sszefiiggéstelen hatast kelt, és a készitdjérdl sem az igényesség
és az atgondoltsag tiikkr6z6dik. A tanulmany elején kiemelt idézettel is az volt a cél, hogy
az Otleteld, tervezo fazisra hivjam fel a figyelmet — hiszen ,,[a] szoftverek ugyan eltaroljak
a kész megoldasokat, de nem segitenek a létrehozasukban” [7, 102-103]. Kutatasom so-
ran elsésorban a PowerPoint prezentaciok tervezésére fokuszalok, amelyek elemzésével
arra keresem a valaszt, hogy van-e dsszefliggés a kiilonbozd iskolazottsagu szerzok pre-
zentacioinak mingsége kozott. Célom, hogy bemutassam, milyen alapvetd tervezési hi-
bakat vétenek a prezentaciok szerz6i, milyen szempontokat hagynak figyelmen kiviil, és

ezaltal milyen hatast valtanak ki a k6zonségbdl.



1.1. A kutatas modszertana

A kutatas 120 PowerPoint prezentécio els6sorban kvantitativ elemzésére épiil. Az
Osszegylijtott prezentaciok egy része az interneten barki szamara elérhetd prezentacio,
masik része pedig kiilonbozd iskolakbol, eléadoktol érkezett. Az online gytijtott diasorok
miatt nem egyértelmiien meghatarozhato a tertileti eloszlas, ezért ezt a szempontot figyel-

men kiviil hagytuk. A prezentaciokat korosztaly szerint négy kategdriaba soroltuk:

e Altalénos iskola: olyan, legalabb 4. osztalyos tanulok prezentacioi, amelyek készit6i
mar tanultak informatikat, ismernek legalabb egy szoftvert. Az altalanos iskolas tanu-
16k alsé tagozatban szinte alig tanulnak informatikat/digitalis kulturat, 3—4. évfolya-
mon mindossze 68 ora az alaporaszam. Fels6 tagozatban az alaporaszam valtozatlan,
a 2020-as Nemzeti Alaptantervhez kapcsolodo Kerettanterv [9] szerint 68 o6ra az alap-

oraszam 5-6 és 7-8. évfolyamon is.

e Kozépiskola: ebbe a kategdridba szakiskolak, szakgimnaziumok és gimnaziumok di-
akjai tartoznak. A prezentaciok jellemzben iskolai oOrakra, versenyekre késziiltek.
Gimnaziumban 9-10. osztdlyban az alapoéraszam 102, 11. évfolyamon pedig 68-ra
csokken, 12. osztadlyban pedig nem tanulnak informatikat/digitalis kultirat. Ez azért
problémads, mert az informatika érettségire a didkoknak onélldan kell felkésziilniiik,

vagy pedig eldre hozott érettségit tesznek 11. osztalyban.

e Felsdoktatas: az egyetemistak kisel6adashoz, versenyekhez készitett eldadédsai. Az
egyetemistak informatika tudasat mar nehezebb felmérni, ugyanis valtozo, ki milyen
képzésen vesz részt. Vannak kiilonb6zd tanfolyamok, szabadon valaszthato targyak,

vagy egyszeriien beépiil az 6rahaloba 1-1 informatikadra.

o FEldadoi: ez a legtagabb kategoria, amelybe TDK és konferenciael6adasok, valamint
tanarok el@adasai keriiltek. Szintén ebbe a kategoridba tartoznak a kiilonbozd cégek
prezentacioi is. Az eléadoi prezentaciok szerzoi kozott vannak olyanok, akik kommu-
niké4cio vagy média szakon végeztek, tehat feltételezéseink szerint a stilusra, megjele-
nésre nagyobb figyelmet forditanak, még ha formai szempontbol nem is helyesen szer-

kesztett prezentaciokrdl van szo.
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A kategorizalasnak célja, hogy megvizsgaljam, az iskolai informatikaoktatas
fliggvényében milyen tudaselemeket sikertilt tarolni, ez hogyan jelenik meg a prezenta-
cidkon, tiikrozi-e a diasorok helyessége, hogy egyre tobb informatikat tanultak a készit6i,

¢és van-e jellegzetes vonas, tipikus hiba 1-1 kategoérian beliil, vagy a kategoridk kozott.

Az egyes csoportokon beliili és kozotti jellemzéknél megvizsgaltam, hogy a szer-
z6k milyen elrendezést hasznaltak a didkon, ezek kozott milyen Gsszefliggések fedezhe-
tok fel. Az egy dian el6fordulo karakterek, sorok, szavak szamat is megfigyeltiik, hiszen
ez az egyik legalapvetdbb szempont a prezentaciok tartalmi elemzése soran. Szamos sza-
balyt talalhatunk arra, hogy hany sor, sz6, f6 gondolat lehet egy dian. Az egyik legjelleg-
zetesebb az 1-7-7 szabaly, amely szerint egy dian egy f6 gondolat, maximum 7 sor és
soronként maximum 7 sz6t hasznalhatunk [7, 142]. K6z6s azonban ezekben a szabalyok-
ban, hogy a minimumra és a kulcsszavakra torekszik. George A. Miller kutatdsdban meg-
allapitotta, hogy az emberi agy munkamemoriaja 7+2 informaciot képes befogadni [8,

81-97], a prezentacion el6forduld informaciomennyiséget is ehhez lenne jo igazitani.

A helyesen szerkesztett prezentacio egyik tovabbi alapvetése, hogy a készit6 dia-
elrendezést — stilust — alkalmaz a hasonl6 tartalmak formazasahoz. Kutatdsom soran azt
Is vizsgaltam, hany esetben hasznaltak a szerzok (helyes) diamintat, betartottak-e a sz6-
¢és sorszamokra vonatkoz6 szabalyokat. A diankénti f6 gondolatokat nem vettem figye-
lembe, hiszen a legtobb dian nem volt megallapithatd ennek szama. Elemeztem tovabba
a forrashasznalatot is, amely elengedhetetlen, ha mas szerzd tollabol hasznalunk fel sz6-
veget, vagy esetleg az internetrdl vett képeket, videdkat illesztlink be a prezentacioba. A
helyesirast kvalitativ modszerekkel vizsgaltam, dsszefliggésben azzal, hogy a didkok mi-

lyen szabélyokat sajatitanak el a nyelvtan 6rakon.

1.2.A (’iig’itzilis szovegek helyesirasa a nyelvtan és a digitalis kultira
oran
Helyesiras és szovegfelépités (szovegszerkesztés) tanitdsa mar egészen koran,
alsé tagozatban megkezdddik. A helyesirast a teljes oktatasi rendszerben nagyon komo-
lyan veszik, mar ami a kézzel irott szoveget illeti. Dolgozatnal, felvételinél és érettségin
szigoruan veszik a hibakat, olykor még pontlevonas is jar értiik. A helyesiras 3. osztalytol

kezdve visszatér6 témakor a kerettantervek szerint. Jelen kutatas soran a 2020-ban beve-



zetésre keriilt Nemzeti alaptantervet [9] vettiik alapul, valamint az erre épiil6 kerettanter-
veket az altalanos iskola 1-4 [10] és 5-8 osztalyara [11], valamint a gimnazium 9-12.
évfolyamara [12] vonatkozoan. A NAT 2020 alapjan [9] Digitalis kultiira néven tanulnak
a didkok informatikét, altalanos iskola 3. osztalyatél kezdddden egészen 11. osztalyig. Az
egyes témakorokhoz rendelt 6raszamok valtozok, ezen beliil a prezentacidkészitésre szant

orak szama megdobbentden alacsony (1. tablazat).

alaporaszam prezentaciokészités
altalanos iskola 3—4. 68 0
altalanos iskola 5-6. 68 8
altalanos iskola 7-8. 68 6
kozépiskola 9-10. 102 0
kozépiskola 11. 68 0

1. tablazat: A Digitalis kultura tantargy alapdéraszama és a prezentaciokészitésre szant orak a NAT 2020
alapjan késziilt kerettantervek alapjan.

Jelen tanulmany irasakor a 2020-as NAT-hoz késziilt Digitalis kultura tankonyv
csak az 5. [13], 6. [14], 9. [15] és 10. [15] évfolyam szamara késziilt el. Az eddig megje-
lent tankdnyvek alapjan az lathat6, hogy a digitalis szovegek helyesirasat egyik sem ta-
nitja. Sokkal inkabb az eszkozcentrikus, formai megoldasokon van a hangsuly, amit pre-

zentaciokészités alapjaiként mutatnak be a szerzok [17].

Bar nem sok orat szan a Kerettanterv a prezentaciokészitésre [13], szamos fontos
szabalyt megemlit a szovegszerkesztés témakornél [14] [15], amelyek alkalmazhatok len-
nének a prezentaciok készitésekor is. A két témakdr 0sszekapcsoldsa azonban elmarad,
igy izolaltan keriil oktatasra mind a szoveg-, mind a prezentaciokezelés, figyelmen kiviil

hagyva a k6z0s elemeket.

A digitalis szoveg értelmezésével, alapfogalmaival a magyar nyelvtankonyvek is
foglalkoznak, bar nem fektetnek nagy hangsulyt ra. Talan nem is gond, hiszen rengeteg
alapvetd definicios hibat elkdvetnek. A Kurucz Istvan tankonyvfejlesztd altal szerkesztett
10. osztalyos nyelvtan munkafiizet [18] roviden foglalkozik a digitalis szovegek helyes-

irasaval, szabalyaival. Bar ez sem tul részletes, de néhany fontos szabalyt felmutat (idé-
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z6jel hasznalata, kotdjelek, irasjelek el6tti helytelen szokozok, ahogy azt az 1. abra mu-
tatja), amit a tanarnak pontositania és kiegészitenie is kell. Fontos azonban megjegyezni,
hogy ez a tankdnyv sem tesz emlitést arrol, hogy ezek a szabalyok mind megtalalhatok a
Magyar helyesiras szabalyaiban [19], és ezzel egyiitt a hivatkozasok is hianyoznak. Mind-
ezt figyelembe véve, teljesen indokolatlan egy majd 25 évvel kordbban megjelent sz6-
vegszerkesztési tankonyvb6l idézni [20], amikor kivaldoan hasznalhatd a nyomtatott és

online formaban is elérhetd, legfrissebb Magyar helyesiras szabalyai [19].

A szdvegszerkesztés konyvben [20] és a magyar nyelvtan munkafiizetben [18]
emlitett szabalyok a Magyar helyesiras szabdlyaiban az alabbi helyeken talalhatok meg

sokkal részletesebben €s pontosabban:

e Azirasjelek [15: 239-275.]

e A mondatokat zar6 irasjelek [15: 241.]
e zarodjel, idézojel, gondolatjel [15: 240.]
o kotojel [15: 240., 263. 265., 275.]

e nagykotdjel [15: 264.]

Ugyanakkor oriasi hidanyossaga a magyar nyelvtan munkafiizetnek [18], hogy nem

tesz emlitést a digitalis szovegekben alkalmazand6 automatikus elvalasztasrol.



4Helyesgépelési” szabalyok

Igazabdl a helyesirashoz tartozik, de kézzel irott szovegek esetén nem olyan feltlinG azoknak a szabalyoknak
a be nem tartasa, melyek a szavak és az irasjelek elhelyezését hatarozzak meg, emiatt ezeket a szabalyokat
kevesen ismerik jol. A legfontosabbak a kivetkezbek:

* A mondatkozi és mondatzaro irdsjelek és az el6ttiik allo szo kizott nincs kdz, de a kovetkezd szo és az irasjel
kozott van.

A gondolatjel mindkét oldalan szokoz van, kivéve, ha tagmondat hatarara esik, és utana kettGspont, vesszd
vagy pontosvesszd ker(il.

—példa —

* A sz0on belill dllo kotdjel (# elvalasztojel) mindkét oldaldn kozvetleniil a szohoz kotddik.

egy-két

A zdrdéjelek és a zardjelbe tett rész kozott nincs sz0koz, a zardjelen kiviili rész és a zardjel kozé — a mondatkozi
és a mondatzard irasjelektdl eltekintve — szokozt kell irni.

Az idézdjelek hasznalata a zarojelekével megegyezd. Ugyeljiink arra is, hogy az idézdjelek (,,”) nem helyette-
sitheték a " jellel (a coll jele), és az aposztréfok (') sem a “jellel (a perc jele).

Kézzel irott szdveg esetén majdnem egyformak az elkiilonitésre, sszekapcsolasra hasznalt jelek, de nyomtatas-

ban fontos megkillonhoztetni ezeket. Ikerszavaknal és szoelvalasztasnal az elvalasztojelet hasznaljuk, névparok,
szampdrok esetén a nagykotdjelet, mig gondolat kdozbeékelésére, parbeszédekhez a gondolatjelet.

(Toth Tamas: A szdvegszerkesztés alapjai.

Nemzeti Tanktnyvkiadd, Budapest, 1997. 28-29.)

1. abra: Magyar nyelvtan munkafiizet 10. osztaly [18, 67].

A 2020-as Nemzeti alaptanterv szerint Gigy tlinik, a digitalis szoveg helyessége a digitalis
kultara 6rakat és a magyar nyelvtanorakat tart6 tanar fiiggvénye [9]. Megdobbent6 azon-
ban, hogy mindkét tantargybol alacsony az oraszam, raadasul a digitalis szovegekrol
sz010 fejezetek még mindig a peremteriiletet képezik a nyelvtanoktatasban. Bar fontos a
kézirassal sziiletett szovegek helyesirdsa, nagyobb hangsulyt kellene fektetni a gépirasos
szovegekre, hiszen egyre novekszik a digitalis szovegek szama. Ma mar szinte alapvetd
elvarasnak szamit az, hogy prezentaciot barki tudjon késziteni az eléadasdhoz, éppen

ezért fontos lenne az iskoldkban is nagyobb hangsulyt fektetni erre.
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2. A prezentaciok felépitése és szerkesztése

A helyesen szerkesztett digitalis szoveggel, igy a prezentacioval szemben is ko-
vetelmény, hogy a modositasokkal szemben invarians legyen [2] [4]. Ahhoz, hogy a ha-
sonl6 tartalmu diaknak egységes megjelenitést adjunk, és egyszerre lehessen mddositani
ezek formazasat, diamintat sziikséges alkalmaznunk. A Diaminta nézetben ugyanis
egyetlen beallitassal képesek vagyunk barmilyen formazast modositani, amely érvényes
lesz az azonos elrendezésii didkon a teljes dokumentumon beliil. Jelent6s id6t sporolunk
meg ezzel, hiszen nem dianként vagy objektumonként kattintgatva kell végrehajtanunk a
modositasokat, nem utolsd sorban a didk attekinthetébbek lesznek. A Nemzeti alaptan-
tervhez késziilt — jelenleg elérhet6 — digitalis kultara tankdnyvek megdobbentben keveset
foglalkoznak a diamintaval [13] [17]. Az 5. osztalyos tankonyv a bemutatokészités tani-
tasa soran arra biztatja a diakokat, hogy kiilonb6z6 objektumokat — alakzatokat, rosszabb
esetben szovegdobozokat — hasznalva szerkesszék a prezentaciokat [13]. Ez sulyos hiba,
hiszen nem készteti a diakot tervezésre, és nem fordit figyelmet a mintazatokra. Enélkiil

viszont szinte esélytelen jol strukturalt prezentaciot késziteni.

A kutatas egy része arra iranyult, hogy a Kivalasztott prezentaciokban megvizs-
galjuk, milyen elrendezést hasznaltak a szerzok, dolgoztak-e hely6rzékkel, és hany extra
objektum kertilt egy-egy diara. Kategorianként elemeztiik azt is, hany diaval dolgozott
egy-egy szerzo, és azokon hany sorbdl, szobol, karakterbdl all a tartalom. Az eredmények

alapjan kiilonb6z6 mintak rajzolodtak ki az egyes kategoriak esetében.

2.1. A prezentacio célja

Prezentacio tobbféle célbol késziilhet. Egy prezentacio elkészitését megeldzi a ter-
vezés fazisa, mely soran azzal is szamolnunk kell, ki lesz a célkdzonségiink, milyen hosz-
szl el6adast terveziink, és mar ekkor gondolnunk kell arra is, hogy mennyire legyen
,»surll’” a prezentacid. A kiillonbozod céloknak ugyanis kiilonféle szerkezeti és grammatikai
megoldasai lehetnek, megadjak azokat a kereteket, amelyek beliil mozoghatunk. A kuta-
tas soran elemzett 120 prezentaciobdl harom nagyobb kategoéria korvonalazddott. A ha-
rom kategoriat els6sorban a grammatikai megoldasok kiilonitik el, masrészt az egy didra
kertilt szavak, karakterek szdma, nem utolsé sorban pedig a vizualis megjelenés. A hdrom

tipus tehat a kovetkezo:

9



e Eldadéashoz készitett prezentacid
e Tanulédshoz készitett prezentacio

e Vazlatszerii prezentacio

2.1.1. Eléadashoz készitett prezentacié

Ezek a diasorok jellemzden szines, olykor tilgondolt és siirli prezentaciok. Mi
ennek az oka? Sokan azt gondoljak — tévesen —, hogy ,,minél tobb az adat, annal inkabb
azt tiikkrozi az eléadasom, hogy felkésziilt vagyok”, hogy az illetd ,,j6 munkaerd” [7, 142].
Hajlamosak az emberek megtolteni egyetlen didt végtelennek tlind felsorolasokkal, tal-
magyarazott mondatokkal vagy tagmondatokkal, kiillonféle betlitipust és betliméretet va-
lasztva, és felting, szines hattereket, még rosszabb esetben élénk betiiszinnel. Mindezt
ugy, hogy gyakran megtorve a linearis olvasast, dontott sorokat, szovegdobozokat hasz-
nalnak. Egy jo prezentacio titka éppen az ellenkez6: letisztultsag, minimalizmus, stilusok
alkalmazasa. Emellett természetesen a szintaktikai és szemantikai szempontokat sem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni. A helyesirast ellendrizni kell tobbszor is. Kellemetlen hely-
zetet okozhat, ha hibakkal teli, taldekoralt, tal sok informaciot tartalmazo lapokat tarunk

a kozonség elé. Egyszertien komolytalanna vélik az eléado.

' - — - N Vallalatl adatkezelo rendszerek BPR: Uzleti folyamat diagramm
TITAN technolégia aolqua =T BPD): Cééa hogy Ielr1a egy oyana algoritm T
?yasztés t. Lényegében egy 2 dimenzios koordlnata rendszerbe rendezen folyamalébra

i S
A szoftveres szolgaltatasainknak technolégiai alapjai az ASP-re, "I’/[ Nl - L az Advanced Deazt?‘l;ar:e(? ',{g;n IQE;?IG%Z?%?:% sezer"éuljemllésekke' 'slme'l‘(‘ewk)
% 2 Al 2 ‘ : oy, 0 (Time) gge ileg elnevezett logikai
valamint a nyilt szabvanyt Open Source termékekre tamaszkodik. Q or spontok/mérfoldkovek (Breakpoint/Milestone) altal tagolt koordanata ten%ely
zerepek (Roles): diszkret beosztasu koordinata tengely, a szervezet egyedileg
Alapfeltételek: - Biztonsagos kapcsolat (szerver-kliens) %, e ”evezbe“ n"[‘(“” ahv%nzilfgysegeln ’mbtgjtla‘ (nen'?‘ em;?e{ekﬁ( than?(m Poé'm?(k?‘ g‘en K
: & o, egy embert kirighatnak!) vagy olyan tzleti partnereket, akik tevékenységeket végeznel
RIS SRSl sohgssog 4 R Agtyeveken SeqeKet (Activit )ggf K/amatabra blokkiai (Block) abrazoljgk ?ne!yek e
aranyos az i (};{asztésu kal, mas er6forrasigényeiket (pl. munkaerd, gép)
szévegesen lehet leirni. Lehetnek:
kkparok (Pairs of Blocks), amik folyamatvezéné -elemeket irnak le. Korlatlan
szm en egymasba lehef azm Oket, a beagyazott részek beljebb tabulalandok:
+ Eljaras fejléc Proc E)/IabecEﬁM) arameter listaval és azok tipus-ikonjaival. A
Felkoverek Boldface hlvatkozas a tobbiek érték szerint atadottak

Szélessavu '
VPN kapcsolat

etel |éc EndFORA c1klusvé|tozéval
Feltétel {( [Else ag HselF:5-/labléc ENdIFS) feltétellel
Az Eayedi blokkok (Single Bolcks) jelenthetnek:
okalis valtozé-dekiaraci ipus-ikonokkal, LépéstStep] SQLt.

Nég éle nFII (Arrow) kapcsolhatja dssze a blokkokat:
eltétel igaz aga (- ), Feltétel hamis aga (= )(ezt mindig a blokkok elé ra;zol]uk
i hogy kiadja a ierachikus beagyazédasukat, a tobbit mg% juk), Elérelépe:
Y Vlsszacsatolas Feedback) (), csak ez Iéphet wsszal ben (Iglkal

rtelem en

Onkorm
és nyilt fo

Pro FETL
CustomeriD|

@lnvoicelD

2. dbra: Strd, atlathatatlan, elrendezési hibakkal teli diaképek.

A 2. abra mutatja, hogy a felesleges adatokkal teli diaképek nagy zavart keltenek,
nincs egyetlen fokusza, és egyszerre sok inger éri a hallgatésagot. Az ilyen diaképek hat-
ranya, hogy a célk6zonség az adathalom koziil nem tudja kivalasztani a legfontosabbakat,

az adat nem alakul at informaciéva. A 2. abra két diaképe is jol tiikrozi, hogy a szerzd
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valésziniileg nem tervezte meg a folyamatot, és/vagy nem vette figyelembe a hallgatdsa-
got, mert nem deriil ki, pontosan mit akar kozvetiteni. Igénytelennek hat, raadasul elgon-
dolkodtat, hogy egy el6adasra azért megylink-e, hogy olvassunk, vagy azért, hogy meg-
hallgassuk az el6adot. A bal oldali diakép szerzdje elkdvette azt a hibat, hogy mindenaron
ki akart emelni mindent: élénk szineket hasznalt, képekkel toltotte meg a diat és alahtizast
is alkalmazott. Az el6bbi két megoldast bizonyos mértékig érdemes is hasznalni, de sem-
miképp sem szabad halmozni, mert €pp az ellenkezdjét valtja ki. Az alahuzés pedig rossz
taktika, hiszen ezzel az olvashat6sagon rontunk. A jobb oldali diakép szerzdje a szoveg-
irany elforgatasaval nehezitette az olvasast, illetve nagyon kicsi térkozzel dolgozott, ami
pedig az atlathatosagot, a didn valé tajékozodast neheziti. O is probalkozott alahtizassal
kiemelni a Iényeget, de sikerteleniil. A néz6 fokusza a szinek miatt a lap aljara iranyul,
viszont a szoveg itt sem olvashatd kdnnyen. A teljes mondatok hasznalata is nagy hiba,

mert mi sziikség az eléadora, ha mindent a prezentacion akar a szerzo elolvastatni?

2.1.2. Tanulashoz készitett prezentacio

A jarvanyhelyzet 6ta jelent6sen megnétt az ilyen tipust prezentaciok szama. El-
sOsorban a tanarok altal készitett prezentaciok sorolhatok ide, amely abban tér el az el6z6
kategoriatol, hogy altalaban fehér hattérszint hasznal, Times New Roman vagy Arial be-
ttipust, egy dian leginkabb egyféle betiiméret és betlitipus jellemz6. Grammatikailag a
teljes mondatok jellemzok ezekre a diasorokra, tehat margo6tol margoig futd sorok, telitett
lapok, amelyek leginkabb egy e-bookra hasonlitanak. Vizualisan szegényes, ezaltal ne-
hezen megjegyezhetdk a tartalmak, az adatok egy ilyen diat nézve. Ezt a tipust hiba lenne
prezentacionak nevezni, inkabb digitalizalt konyvhoz lehet hasonlitani, hiszen kiemelé-
sek nélkiil, gyakran szerkesztés nélkiil toltik ki a hossza sorok az oldalakat. Tanulashoz
pontosan olyan, mint egy roviditett kotelezé olvasmany. Ezek a ,,prezentaciok” ugyanis
Kivonatai szakirodalmi szovegeknek, 6sszefoglaldja, roviditett valtozata egy hosszabb
szovegnek. Viszont ez a kivonat is szovegszerti, diarol diara ki kell emelni a 1ényeget,
tehat a kivonat kivonatat készitjiik el, ha ilyen jellegli prezentacioval van dolgunk. Mivel
altalaban 0sszefliggd mondatok alkotjak, rengeteg felesleges sz6 keriil fel egy ilyen dia-
sorra. Felmertil a kérdés, hogy vajon miért prezentacidkészitd szoftvert hasznalt a szerzo,

¢€s miért nem szovegszerkesztot?
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Az eszkozkészletben kikeressik a kombi panel nevil A kbnyv elgéllitasanak munkafolyamatai

adatbeviteli mezét, majd beszurjuk az (rlapba. Ha az

eszkdzkeszlet automatikusan nem jelenik meg tervezd 1. Papirkészités

nézetre valtasnal, az Eszkozok/Testreszabas menilipont Mar a kany aselbitt évsza 7 }‘ papirt
e : = 2 Al A Eurépaban - az els6 papirmalmok a mor (1140), majd a

alatt pipaljuk ki az eszkdzkészlet jeldlonégyzetet. xény (1260) $p chghan ma

A kombi panel beszlrasa utan megjelend dialégusablakban . akilf behozott papir ilataaz 1310-

valasszuk ki a ,Szeretném, ha a kombinalt lista vezérldelem ;::;‘r:;fl:‘"““‘"“‘" 1530 sldet ndcmOkdast ndunk

megkeresné az adott értékeket a tablaban vagy A papir (vagy papiros) alapanyaga: rongy -> péppé verték ->

lekérdezésben” opcidt, majd Iépjink tovabb. vizjegyes szitaval > megszéritottak > > =Ers

irdsra altak kiszoritottaaz & késziilt

Ez utan mindig azt a tablat valasszuk ki, melybdl a listaban az ésbél, a ésb6l és az irott konyvek,

megjelend értékeinket szeretnénk venni, valamint ha a tablat & kodensllo-steseol) ha -

klvalfasthlluk, VBIBSSZUk ki 3’21,3 mezGt, "‘,EIV a l'Stab?” A papirkevésbé ellenllé és nem lehetett ijra felhasznaini

megjelenjen, valamint a tablahoz tartozé kulcsmezét. (kikaparvaa szoveget), mint a pergament. De elénye, hogy

Példaul a Mit tancol kapcsolotabla a Tanccsoportot kot dlcsshh s Kinniyen kezethet0, . dllando méretd.

dssze a Tancokkal, tehat kell egy lista melybdl kivalasztjuk Apeplrgrértdshozsolviz kellett mediesher, il haltdsrd »

i . N Iy Lo gyartasi folyamatban:a papirmalmokat gyors folyasu patakok,
az aktualis tanccsoportot, azaz vessziik a Tanccsoport tablat folyok mellé telepitették). (Ld. jobbra lent a papirmalmota 1
és kivalasztjuk a cs_kad, valamint a nev mezoket. zmetszet

3. dbra: Szoveggel zsufolt diaképek

A 3. ébra arra bizonyiték, hogy egy teleirt diakép olyan, akar egy e-book. A bal
oldali diaképen a szerzé nem hasznalt kiemelést, ezzel azt érte el, hogy nem kapott fo-
kuszt a kép. A dia a hallgatosag szamara csupan karakterhalom, hiszen, ha az eléadéra
figyel, esélytelen, hogy végigolvassa a didn 1év0 szoveget. Kovetkezésképpen felesleges
ilyen diasorral késziilni, mert senki sem fogja elolvasni. A jobb oldali abra azt mutatja,
hogy a szerzd mar hasznalt valamiféle kiemelést, viszont nem jol vélasztotta ki a Iényeget:
ha nem irta volna oda, hogy ,,Ld. jobb fent...”, a nézd figyelmét enélkiil is odavonzotta
volna. A diaképen zavaro a stirtiség, nem ad teret az lirességnek, nem engedi ,,1élegezni”

a hallgat6sagot.

o7

2.1.3. Vazlatszerii prezentacio
Ezek azok a diasorok, amelyeket cimszavak, maximum révid tagmondatok alkot-

nak, képet alig tartalmaznak. Ezt a tipust azért kiilonitjiik el az els6ként emlitett (eléadas-
hoz készitett prezentacid) tipustol, mert vizualisan szegényes prezentaciok, sokszor nem
logikusak, inkdbb a mellérendelés, a felsorolas jellemzd, az elrendezést tekintve mono-
ton, egyhangu, és linearis olvasast kinal. A harom verzi6 koziil ez all a legkozelebb a
helyes prezentacidohoz, viszont a tervezd fazisnal nem jut tovabb. Ha mar eddig eljutunk,
a lényeg mar megvan, innentdl kezdve a stiluson a hangsuly, hogyan rendezziik, animal-

juk, formézzuk a dian 1évd adatokat.
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SzakértGi megbizasok adatai Bemutatasa

« 1999 feb.25-én sziletett(22) éves

* Szakért6k megbizasainak szama
+ Olaszorszagban(Castellammare di Stabia)

—Orszagosan 33.100db
—adott POK-ban (Miskolc) 2.566 db

* Szakért6i megbizasok atlagszama
—Orszagosan 6,73%
—adott POK-ban (Miskolc) 6,55 %

@ KTATASI HIVATAL

4. abra: Minimalis diaképek.

A 4. abra a ,,minimalis diaképek” cimet kapta, amit a sz6 negativ értelmében hasz-
nalunk. A jobb oldali képen bar kevés szot hasznal a szerzd, vizudlisan semmilyen hatést
nem képes kivaltani ez az elrendezés a hallgatosagbol. A szerzé megreked a tervezo fa-
zisnal — amennyiben volt —, a formazas ezutan kdvetkezett volna. Raadasul minél keve-
sebb a szoveg, anndl inkabb rairdnyul a figyelem a helyesirasi hibakra. Itt példaul rogton
kiszurni, hogy az 1999. utan hianyzik egy szokdz, ahogy a febr., a sziiletett és az Olasz-
orszagban utan is. A bal oldali képen szintén tobb helyesirasi hibaval taldlkozunk. Az
automatikus felsorolas helyett hossza kotojeleket szurt be a szerzd, raadasul a listaelemek
elsd szava tapad a felsorolasjelhez. Sorkizarttd formazta a bekezdéseket, ezért a szavak

kozti tér aranytalan, nehezen olvashato.

A harom tipus koziil egy sem alkalmas arra, hogy a prezentacié figyelemfelkeltd,
izgalmas és kovethetd legyen, mind a végleteket tiikrozi. A jo megoldas azonban épp e
harom halmaz metszetében taldlhatd. Legfontosabb hivoszé a stilus, amelyen az egész
eldadas nyugszik. Emellett fontos a minimalizmusra torekvés, és az, hogy szem el6tt tart-
suk: minden kivetitett dia egy-egy kép, egy-egy vizuélis hatas a kozonségre. Epp ezért
kell torekedni a harmodniara, hiszen a prezentaci6 akar egy miivészeti alkotés, atgondolt,
jol megtervezett, harmonikus és logikus. Ezzel a torekvéssel érdemes hozzalatni a pre-

zentaciokészitéshez, kiillonben a munkank céltalan.
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3. A megfelelo elrendezés

Miel6tt hozzalatnank egy diasor elkészitéséhez, tobb olyan fazisnak is meg kell
eléznie a felkésziilést, amelyhez be sem kell kapcsolnunk a szamitogépet. Garr Reynolds
[21, 57-61] nyolc 1épésben jut el a prezentacio elkészitéséig: elsd 1épésben az Gtletelésen
van a hangsuly, ezutan cél a nyugodt kdrnyezet megteremtése, ahol ra tudunk hangolodni
a témara. Ez az ugynevezett ,,analog lizemmod”: jegyzettomb, post-it, cédulazas. Ebben
a szakaszban a hangsuly az ismeret bévitésén van. Ha elkésziiltek a jegyzetek, kdzponti
gondolatot kell keresni. Itt kell megtalalni a mondanivalé magjat, amit k6zdlni akarunk.
Ez lesz az a gondolat, amit a prezentacié végig tiikkroz, és amire a hallgatdésag emlékezni
fog. Ha megvan a kulcsmondat, el6 a tablaval, papirral! Véazoljuk, csoportositsuk az otle-
teinket. Vazlatszerlien gondoljuk at, mit szeretnénk 4tadni a hallgatosagnak. Ezek utan a
tomorités fazisahoz ériink, ahol a nagy 6tlethalmazbol kiemeljiik a szamunkra legfonto-
sabb informacidkat. Ha ezzel végeztiink, vazlatot készitiink papiron. Lerajzoljuk, hogyan
képzeljiik el az egyes ,,képeket” (= didkat, de még nem szoftverben gondolkodunk). Itt
mar torekedniink kell arra, hogy talaljunk f&6 motivumokat, metaforakat, amelyek 6ssze-
fiizik a gondolatainkat. [21, 28] Utolsé 1épésként valasszuk ki a megfelelé szoftvert, a
vazlat alapjan készitsiik el a diamintainkat, és ezt kdvetden kezdhetiink hozza az el6ada-
sunk tartalmanak megszerkesztéséhez. Ezek a 1épések lefedik a Polya-féle koncepcio-
alapu problémamegoldasi megkozelitést [22], ahol Reynolds els6 hét 1épése megfeleltet-
hetd Polya elsd két 1épésének, a nyolcadik 1épése megegyezik Polya harmadik 1épésével
(2. tablazat). Fontos azonban megjegyezni, hogy Reynolds leirasabol hianyzik Polya ne-
gyedik 1épése, a diszkusszio, ami nem hagyhato ki egy komplex problémamegoldasi fo-
lyamatbol. Ezeket a 1épéseket példaul érdemes lenne beilleszteni az informatika/digitalis
kultira tankonyvekbe, felhivva a figyelmet a tervezoi szakasz fontossagara. Nemcsak
prezentaciokészitésnél alkalmazhatd, hanem barmikor, amikor valamiféle problémat kell
megoldani. A tervezés ugyanugy fontos egy szoveg megirasanal, egy video elkészitésé-
nél, egy utazds megtervezésénél, mint a prezentaciokészitésnél. J6 alapja lehet annak,

hogy a didkokat tudatossagra neveljék a tanarok.
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Reynolds 1épései Polya Iépései
1. oOtletelés
2. zavard tényezok kikiiszobolése
g jegyzetelés '
R . ; a probléma megértése, valamint az

4. kdzponti gondolat megfogalmazésa ) o . o
5 Jhsbovite Osszefiiggések megtalalasa a meglévo

: tudasbovites ¢és az 1j informaciok kozott
6. tomorités, csoportositas
7 vazlatkészités papiron, diaképek

| megtervezése
8. vizualis anyag elkészitése szoftverben | a terv végrehajtasa

2. thblazat: A Polya-féle koncepcid alapa problémamegoldasi megkozelités [22] és Reynolds-féle [7] pre-
zentaciokészités 1épéseinek megfeleltetése.

Reynolds prezentaciokészitési javaslata nagyban megegyezik a mar bizonyitottan

hatékony Poélya-féle koncepcid alapu problémamegoldasi megkozelitéssel, tehat minden-

képpen érdemes lenne alkalmazni. A valdsdg viszont nem ezt tiikrozi. A szerzOk nagy

része az els6 hét 1épést lelkiismeret-furdalas nélkiil 1épi at. Epp a legfontosabbat, hiszen,

ha nincs otletelés, nincs egyedi otlet sem. Ha nincs vazlat, nincs mit csoportositani. Ha

nincs szakirodalomolvasas, nem tudunk eleget az adott témarél. Es mindez nyomot hagy

a prezentacionkon is.

Az altalunk vizsgalt 120 prezentacioban az tiikr6z6dik, hogy a késziték nagyon

kevés id6t szantak a megtervezésre, hiszen nem hasznaltak megfelel6 elrendezéseket, és

teleirtak a didkat szavakkal. Ezaltal az el6add maga sem tudja, tulajdonképpen mit is sze-

retne a hallgatosag felé kozvetiteni. Az 5. abra mutatja, hogy a prezentacio készit6i mi-

lyen elrendezéseket hasznaltak.
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1,39%_1,72% 0,00%
3,16% ~0,11%

9,99%
B Cim és tartalom

m 2 tartalomrész
8,88% m Ores
Cimdia
B Csak cim
B Tartalomrész képalairassal

m Osszehasonlitas
8,27%
m Képaldiras
66,46% .
m Szakaszfejléc

5. abra: Hasznalt elrendezések

Legnépszertibb elrendezés a Cim és tartalom. Ez valoszintileg azért a leggyakrab-
ban hasznalt elrendezés, mert a Cimdia elrendezés utan egy 0j dia beszurasakor ezt az
elrendezést rendeli alapértelmezésként a PowerPoint a beszart didhoz. Dobogos a Cimdia
és az Ures elrendezés, ahol a Cimdia elrendezés esetén gyakran keriiltek a diara a hely-
Orzotol eltérd egyéb objektumok is. Ez Gsszefliggésben allhat azzal, hogy az informatika-
ordkon a szovegdobozok és objektumok beszlrasat preferdljak — helyteleniil (vo.: lako-
tornyos feladat az 5. osztalyos Digitalis kultira tankonyvben [13, 48]). A felsorolt elren-
dezések alapértelmezettként vannak jelen a PowerPoint prezentacioknal, de egyedi elren-
dezésmintakat is létrehozhatunk. Ha a stilusokat — elrendezéseket — hasznaljuk, ez mar
lehet egy ,,motivuma” az eldadasnak. Az elrendezések haszndlata azonban igényli az at-
gondoltsagot. Csak akkor tudunk mintézatot 1étrehozni, ha mar eldttiink van a terv, tehat

az Otleteld, vazlatkészitd fazisra mindenképp sziikség van.
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altalanos kozép felso eldadoi
Cimdia 34 41 56 49
Csak cim 3 10 9 35
Cim és tartalom 224 205 309 459
Tartalom és aléiras 5 12 1 7
Osszehasonlitas 18 4 2 7
Ures 29 42 19 60
2 tartalomrész 22 37 52 38
Alcim 0 0 0 0
Szakaszfejléc 1 1 0 0
Kép képalairassal 0 0 0 0

3. tablazat: Diatipusok gyakorisaga kategorianként.

Kategorianként vizsgalva a prezentaciokat megallapitottuk, hogy a Cim és tarta-
lom elrendezés a leggyakoribb (3. tablazat). Az altalanos iskola kategoridban a Cimdia
(10%) és az Ures elrendezés (9%), a kozépiskolaban az Ures (11%) és a Cimdia (11%),
a fels6oktatasban a Cimdia és a 2 tartalomrész (rendre 13% és 12%), az eléadoi katego-
ridban pedig az Ures (9%) és a Cimdia (7%) elrendezés a dobogds. Erdemes megfigyelni,
hogy amennyiben a Cimdia, illetve a Cim és tartalom elrendezésmintakat figyelmen kiviil
hagyjuk (hiszen ezek alapértelmezettek az els6 és a masodik diatol kezdve), leggyako-
ribbnak az Ures dia szamit minden kategorianal. Ezt az eredményt késébb dsszevetem
azzal is, hogy ezeken a diakon hany objektum szerepel, mivel toltotték fel az iires diakat
a szerzOk. Figyelemremélto az is, hogy példaul a Kép képalairassal elrendezést egyik
kategoriaban sem hasznaltak, holott rengeteg képpel és képalairassal dolgoztak a szerzok.
A képalairast vagy ugy oldottdk meg, hogy beszurtak egy szovegdobozt, és a kép ala
pozicionaltdk, vagy Cim és tartalom elrendezésminta Cim helydrzdjébe illesztették be a
képalairast, az eredetileg beallitott formazasokat megvaltoztattak, tehat helyteleniil hasz-
naltak a hely6rzot €s a diamintat is. Hasonloképpen az Alcim elrendezésmintat sem hasz-

nalta senki, pedig ez alkalmas lett volna utolso didnak, de akar még nyit6 dianak is.
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78
76
74
72
70
68
66
64
62

60
altalanos kozép felsé eldadoi

6. abra: Helyes elrendezések atlaganak aranya.

A helyes elrendezések aranyat (6. abra), a helyérzok szamanak abszolut eltérést
az eredeti elrendezéstdl (7. abra) és az egyéb objektumok szamat (8. abra) vizsgalva az
ANOVA elemzéssel, csak a helyes elrendezések aranyaban talaltunk szignifikans eltérést
(p=0,042). Ez az eltérés a Post Hoc teszt alapjan a kdzépiskolai és az eléadoi kiilonbsé-
gekkel magyarazhat6 (p=0,046). Az 6sszes tobbi esetben nem taldltunk szignifikans elté-

rést.

0,51

0,5

0,49

048

0,47

0,46

0,45
altalanos kozép felsé eléadai

7. abra: A hely6rzok szamanak abszolit eltérésének az eredeti elrendezéstél.
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2,8

2,6

2,4

2,2

- \

altalanos

kozép

8. abra: Az egyéb objektumok szamanak atlaga.

felsG

eldadaoi

atlag szOras szorasok szign.
p
helyes elrendezések 68,79 25,8575 0,001
hasznalt elrendezések 0,4862 0,6088 0,886
egyéb objektumok 1,83 2,0786 0,004

4. tablazat: A helyes elrendezések, a hasznalt elrendezések és az egyéb objektumok atlaga, valamint a szo6-

Kiszamitottuk a helyes elrendezések, a hasznalt elrendezések abszolut eltérése az
eredetitdl és az egyéb objektumok 4tlagat, valamint a szérdsat. Az eredmények azt mu-
tattak, hogy a szorasok kozott lehetnek szignifikans eltérések. Ezeket az eltéréseket ho-
mogenitas vizsgalattal néztiilk meg. Az eredményeket, a 4. tablazat mutatja, ahol a szora-
sok kozott eltéréseket talaltunk a helyes elrendezések (p=0,001) és az egyéb objektumok
(p=0,004) szama esetében.

A konkluzi6 tehat az, hogy az elrendezésre tobbnyire kevés id6t forditanak a ké-
szitok, a helyérzok helyett Gjabb objektumok beszlrasa mellett dontenek, és —jo eset-
ben — Ures elrendezést hasznalnak. Az elrendezés- és diamintdk megvalasztisa azonban
még nem eredményezi, hogy a formazas sordn a szerzok hasznalnak a sablonokat, hiszen

Osszességében az tapasztalhatd, hogy a formazasok dianként, azon beliil pedig objektu-

monként torténik.
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A 3. tablazat tovabba azt is mutatja, hogy az altalanos- és kozépiskolas prezenta-
ciokon talalkozunk a legvaltozatosabb elrendezésmintakkal. Ennek magyarazata, hogy az
altalanos- ¢és kozépiskolai informatikaoktatdsban megjelenik a prezentacié témakor, és
gyakoribb a prezentacios szorgalmi és hazi feladat. A vizsgalt el6adoi prezentacioknal
egysikubb az elrendezésvalasztas, ugyanis az dsszes dia 70%-a Cim és tartalom elrende-
z¢sl, amely alapértelmezett a 2. diatol kezdve. Gyakran el6forduld hiba tovabba, hogy
bar Cim és tartalom elrendezést hasznalnak, nem veszik figyelembe a hely6rzéket, hanem
uj objektumokat hoznak 1étre a szerzok, igy, ha esetleg a sablonon modositananak, a be-
allitasokat nem fogja értelmezni a diaminta, hiszen nem a hely6rzobe keriiltek az objek-
tumok. Erdekes tapasztalat, hogy 1j elrendezésmintat jellemzSen nem hoznak létre egyik
kategoriaban sem, ha hasznalnak az alapértelmezettdl eltérét, akkor a PowerPoint elren-

dezések kozul valasztottak.

Az elrendezésekhez tartoznak helydrzék is, kivéve az Ures elrendezést. Ezeket a
hely6rzoket gyakran nem hasznaljak ki a szerzok, hanem beszurtak mas-mas objektumo-
kat helyettiik, ami azért gond, mert igy egyesével kell beallitani a szovegre vonatkozd
tulajdonsagokat, ezaltal joval id6igényesebb a munka. A mintan torténé modositasok
ugyanis nem lesznek érvényesek a beszurt objektumokra.

1,1

1,0

0,98 1,00
0,9
0,3

0,71
0,7
0,6
05 0,49
0,44
0,4
03
0,2
o1 0,09
=

0,0 —

Cim és tartalom Két tartalomrész Ures Cim Csak cim Tartalomrész és alairas Osszehasonlitas
9. abra: Korrelacio a helyes és a hasznalt elrendezések kozott.

Megvizsgaltam, hogy a dia tartalmanak megfeleld elrendezésmintat valasztott-e
az adott szerz6, ezt mutatja a 9. abra. A Cim és tartalom, a Csak cim és — hatareset, de

még — a Tartalomrész képalairassal elrendezés esetében a szerzok tobbnyire jol valasz-
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tottdk meg az elrendezést. Kdzepes korrelacié figyelhetd meg a 2 tartalomrész, és a Cim-
dia elrendezések esetében. Utdbbinal inkabb a Cim és tartalom, és egy extra objektum
beszurasaval érték el ugyanezt az elrendezést. Nagyon alacsony a korrelacié az Ures és
az Osszehasonlitds elrendezések esetén. Az Osszehasonlitds elrendezést bar 31 dianal
valasztottak, 33-ndl lett volna erre sziikség. A korrelaci6 azért ennyire alacsony, mert ahol
hasznaltak, ott sem helyesen tették, pedig sok esetben praktikus, szemléletes és logikus
elrendezést mutatnak, atlathato, és konnyebben modosithato a stilusuk, mint a beszurt
objektumok haszndlata esetén. Ebben az esetben fordul el a leggyakrabban, hogy kiilon-
féle szovegdobozok és alakzatok hasznalataval ,,barkacsoljak” 6ssze azt, amit a helyesen
megvalasztott elrendezéssel egy kattintdssal megkaphattak volna. Ebbdl is latszik, meny-

nyivel energiatakarékosabb az elrendezések hasznalata.

Az elrendezéseket dianként vizsgaltam, majd vetettem Ossze azzal, hogy a tarta-
lomnak megfeleléen milyen elrendezésmintat kellett volna hasznélnia a szerzonek. Az
altalanos iskolas prezentaciok esetében a diak 64%-anal valasztottak a szerzOk megfeleld
elrendezésmintat, kozépiskolasok prezenticioinal a didk 61%-anal, a felséfokt intéz-
mény diasoraiban a didk 70%-4anal, az eldadoi prezentacioknal pedig 79%-ban hasznaltak
megfeleld hely6rzot. Ez 6nmagaban magasnak szamit, de fontos figyelembe venni azt is,
hogy példaul az els6 dia automatikusan Cimdia elrendezési, és utana automatikusan Cim
és tartalom elrendezés az alapértelmezett. Kovetkezésképpen a véletlennek is lehet sze-
repe abban, hogy ezek a szazalékok ilyen magasak lettek. Epp ezért megvizsgaltam azt
IS, hany szazalékban egyeznek a hasznalt és helyes elrendezések. A 7. abra mutatja a

vizsgalat eredményeit.
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10. abra: Hasznalt elrendezések helyessége

A 10. dbra mutatja, hogy valoban befolyasolja a Cimdia és a Cim és tartalom el-
rendezés a helyességet, hiszen amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk a Cimdiat, a helye-
sen hasznalt elrendezések atlagban 3—4%-Kkal csokkennek. Ha viszont a Cim és tartalom
elrendezést is figyelmen kiviil hagyjuk, mar latvanyosabb az eltérés, altalanos iskolasok-
nal 22%-kal csokkenve, 42%-ban hasznaltak helyes elrendezést, kozépiskolasoknal kb.
20%-kal csokkenve, szintén 42%-ban valasztottak helyes elrendezésmintat, felsdoktatés-
ban csak 8%-kal csokkent az arany, ez annak is kdszonhetd, hogy kb. 77%-ban Cim és
tartalom, illetve Cimdia elrendezést valasztottak. Az el6adoi prezentacioknal csokkent a

leglatvanyosabban, kb. 23%-kal kisebb a helyesen hasznalt elrendezések aranya (56%).

Ha a szerzd helyesen vélasztott meg a helydrzot, még nem jelenti egyértelmiien
azt, hogy azokat rendeltetésszeriien hasznalta volna. Gyakran el6forduld hiba volt, hogy
a helydrzdket vagy kitorolték, vagy athelyezték, és dianként mas és mas beallitdsokat
alkalmaztak. Tehat a helydrzo eredeti funkcioja elvész, hiszen épp ez adta volna a stilust
a diasornak. Az alaphelyzetbe allitassal rogton kideriil, modositott-e a szerzd az eredeti
elrendezésen és formdzason, hiszen amennyiben hely6rzot toltott fel adattal, visszaall az
alaphelyzetbe, igy 0sszemosodik az elrendezés. Az alaphelyzet nincs hatéssal az egyéb

objektumokra, tehat azok megtartjak eredeti pozicidjukat.
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4. Diak szama az egyes prezentaciokban

Konferenciakon nem meglepd, ha 20 pereces eléadasonként 30—40 vagy akar tobb
diabol allo prezentacidval taldlkozunk. Azt, hogy egy tobb tiz didbodl 4llé prezentacid
mennyi idore lett tervezve, nehéz megmondani. Attol fiigg, mennyi id6t beszél az eldado
1-1 diarol. De valoban tiikrozi ez az el6adas mindségét? Szerzoként hajlamosak vagyunk
azt gondolni, hogy ha teleirjuk szoveggel a diakat, beillesztiink egy halom képet, és még
animaljuk is, akkor biztosan latvanyos, szorakoztat6 eldadast tarthatunk. Tévedés! A ha-
tasos, stilusos eléadas kulcsszavai az egyszerliség, visszafogottsag és természetesség [5]
[6][7], [8] [21]. Az elemzett prezentacidk szerzOinek az elképzelése ezzel épp ellentétben
all. Azt tiikkrozik, hogy ezzel a szaballyal sokan nincsenek tisztaban, és a legnagyobb
gond, hogy a tankonyvek sem torekednek arra, hogy a letisztultsagra 6sztondzzek a dia-
kokat. A vizsgalt 120 prezentacioban is megjelennek nagyon sok diabol allo prezentaciok,
a hatart viszont nem érik el, hiszen az itt mért maximalis szamu diat tartalmazé eloadas
még mindig nem a legrosszabb, amivel taldlkozhatunk. A vizsgalat eredményeit a

5. tablazat és a 11. abra mutatja.

Osszes | min. | max. atlag | median | modusz | szoras
altalanos iskola 336 4 26 11,2 9,5 7 6,44
kozépiskola 362 3 35 11,8 9,5 6 7,668
fels6oktatas 448 5 42 15,0 13 14 7,799
eléadoi 655 8 46 21,9 20,5 11 9,395

5. tablazat: Az egy prezentacion beliili didk szamanak leir6 statisztikaja kategorianként.
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11. abra: Az egy prezentacion beliili didk szamanak atlaga kategorianként.

A 120 prezentaciot vizsgalva, a legkevesebb diaszam egy prezentacioban 3, a leg-
tobb 46. Atlagosan 22 diat tartalmaz egy-egy el6adas. A diak szamabol nehezen kovet-
keztetiink arra, melyik szerz6 milyen hosszu eldadést tervezett, hiszen egy 45 diabol allo
prezentacio is segithet egy tobboras eléadast, éppugy, ahogy egy 40 diabol all6 prezenta-

ciot is hasznalhatnunk egy féloras eldadashoz. Kérdés csupan az egy didra jut6 ido.

Megvizsgaltuk tovabbi az egy dian talalhat6 szavak (6. tablazat és 12. abra) és
karakterek (7. tablazat és 13. abra) szamat. Ezen vizsgalatok eredményét mutatjak a ko-

vetkezo tablazatok és abrak.

atlag szoras
altalanos iskola 26,6898 18,66838
kozépiskola 31,9833 16,90709
fels6oktatas 40,7905 19,87531
eldadoi 42,5229 33,33058

6. tablazat: Az egy prezentacion beliili szavak szamanak atlaga és szorasa.
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12. abra: Az egy prezentacion beliili szavak szamanak atlaga kategdrianként.

atlag szoras
altalanos iskola 226,4062 135,86182
kozépiskola 246,1670 128,23681
fels6oktatas 320,7741 154,13678
el6adoi 337,6947 275,36733
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7. tablazat: Az egy prezentacion beliili karakterek szamanak atlaga és szorasa.
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13. abra: Az egy prezentacion beliili karakterek szamanak atlaga kategorianként.




Az egy prezentacion beliili didk, szavak és karakterek szamanak osszehasonlita-
sahoz az ANOVA (Analysis of variance) elemzést hasznaltuk. Azt vizsgaltuk, hogy ezt a
harom paramétert figyelembe véve van-e szignifikans eltérés az egyes csoportok kozott.
Az elemzés azt mutatja, hogy mindharom esetben szignifikans eltérés tapasztalhatd

(p=,000, p=0,029, p=0,049), tehat az iskolai szint hatassal van mind a harom valtozora.

A terjedelem fokozatosan nd, de nem ugrasszeriien. Természetesen biztosan 1¢-
teznek akar 100 oldalas el6adoi prezentaciok is, viszont a vizsgalat soran nem dolgoztunk
ilyen terjedelmiivel, ami a véletlen miive. Barmiféle megkotés nélkiil gytjtottiik a pre-
zentacidkat. Konnyen el6fordulhat, hogy ha nagyobb mennyiségii szoveggel dolgozunk,

a modusz nagyobb eltérést mutatna az egyes kategoriak kozott.

Az egyes kategoridkat §sszehasonlitva Post Hoc tesztet hasznalva azt talaljuk,
hogy a didk szamat vizsgalva az altalanos iskola (p=,000), a kozépiskolai (p=,000) és a
fels6oktatasi (p=0,001) kategoéridk mind eltérnek az eldadodi prezentacioktol. Egyetlen
mas dsszehasonlitds sem eredményezett szignifikans eltérést. Osszegezve, a didk szama
az eldadoi prezentaciokban tér el szignifikdnsan a tobbi kategoriatol. A szavak szdmanak
Osszehasonlitdsa szignifikdns eltérést mutat az altalanos- és a felsOoktatdsi kategoria
(p=0,020), valamint az altalanos iskola és az eléadoi kategoria kozott (p=0,009). Tovabbi
szignifikans eltérés nem tapasztalhatd az egyes kategoridk kozott. A karakterek szamat
tekintve az altalanos iskola eltér a fels6fokutol (p=0,49) és az eléadoitol (0,020), mig

tovabbi szignifikans eltérés nem tapasztalhato.

4.1.Sorok szama az egyes diakon

A diakon a szavak ¢és objektumok szamat a lehetd legkevesebbre érdemes csok-
kenteni, és helyet engedni az ,,lires térnek” [7, 157]. A szdveget tekintve a lehet6 legke-
vesebbnek kell a diara felkeriilnie, és a lehetd legnagyobb betiitipussal. A cél a vizualis
hatas, ugyanis minden egyes kép kivalt valamilyen hatdst a nézébdl. Kiilonboz6 szaba-
lyokat talalunk arrél, hogy egy diara hany sz, sor vagy fontos gondolat keriiljon. Aho-
gyan korabban emlitettiik, a legelterjedtebb az 1-7-7 szabaly [8, 142], de vannak, akik a
6 x 6, vagyis 6 sor soronként 6 szonal huzzak meg a hatart [5, 29]. SzE&ls6ség esetben
tehat maximum 36—49 sz6 lehet egy dian. Reynolds szerint azonban, 6 szoénal nem érde-
mes tobbet elhelyezni egy dian [7]. Az elemzett didkon 1év6 sorok szamanak gyakorisagat

a 14. abra mutatja.
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14. abra: Sorok szdmanak gyakorisaga.

A prezentaciot késziték csupan fele tartotta be az 1-7-7 szabaly maximumat [8,
142]. Mar ebbdl egyértelmiien lathato, hogy sok esetben tulzsufolt, szoveggel (és/vagy
objektumokkal teli) didkat hasznalnak. A 8. abran mutatja, hogy leggyakrabban 0-18 sort
hasznalnak a szerzdk, de eléfordult az is, hogy 30-nal tobb sor kertilt egyetlen didra. Ha
jol lathat6, jol olvashat6 betlimérettel dolgozunk, akkor belathato, hogy 7 sorndl tobbet
nem érdemes irni egy didra, foleg, ha képeket vagy tadblazatot, dbrakat is hasznalunk.
Egyértelmi, hogy az eléadoi prezentaciok oszlopa kiugrdéan magas, ez annak is kovet-
kezménye, hogy tobb diabol allo prezentaciokrdl van sz6. Amennyire magas szamot ka-
pott az egysoros didk szama, annyira magas a 7+ sort tartalmaz6 diak szama is, és a leg-

magasabban végig az eldadoi oszlop all.

A j6 aranyérzék fontos, ugyanez igaz erre az esetre is, ahogy azt a bevezetdben
mar emlitettem: a minimalisra kell torekedni, és ne konyvet tarjunk a k6zonség elé, mi-
kozben azt szeretnénk elérni, hogy odafigyeljenek arra (is), amit eléadoként mondunk.
Szem el6tt kell tartanunk, hogy a diasor nem helyettiink besz¢€l, hanem szerkezetet ad a
mondandoénknak. Ha pedig csak 30 (vagy annal tobb) sorban tudjuk leirni a Iényeget,
akkor igazabol nem is értjiik, mit akarunk vele kozolni. Epp ezért fontos leszogezni a
tervezés folyamatanal, mi a célunk, mert ha tisztdban vagyunk szandékainkkal, 1 vagy 2
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kifejezéssel tokéletesen Gssze tudjuk foglalni a Iényeget. A 2., 3. és 15. abra diaképe alap-

jan belathato, hogy nem érdemes tulzstfolt didkat alkalmazni, mert elveszitjiik a 1ényeget.

KA Tl (Targyi Eszkéz Nyilvantarté moduf)

Feladata segiteni a kéltségvetési
szervek targyi-eszk6z
nyilvantartasi, statisztikai és
adatszolgaltatasi munkajat.

/3

a3

(2) Nagy értéki eszkéznyilvantartd
(21) Adatok karbantartdsa
(22) ustazasok
(23) Zérds
(24) Leltdrozas
(29) Karbantartds

(3) Kis értékd eszkoznyilvéntartd Fo6 funkciécsoportjai:
8;; S v' Nagyeértéki és kisérteki targyi eszk6zok
ralds Bl %
(33) Listézss nyilvantartasa.
(35) oksrorde v’ Eszk6z mozgasok kezelése szigoru
(4) 1degen eszkdzok nyilvantartdsa SZémadéSﬂ bizonylatokkal
(41) Nagy értéki idegen eszkozok AT = 2 SR
(42) Kis értéka idegen eszkozok Ertékcsokkenés szamitasa.
(7) Kis értéki eszkoznyilvantarts (régi) Konyvelési adatok atadasa a KASZPER
(72) Eszkozlistazasok rendszern ek.
(8) Dokumentumtar Leltarozas vonalkdd hasznalataval.

(9) Karbantartds e - -
(999) Rendszeradminisztacios feladatok Leltari ivek nyomtatasa, feldolgozasa.

15. abra: Tulzstfolt diara példa az egyik elemzett prezentaciobol

Arra, hogy egy diara maximum hany képet illessziink be, nincs szabaly, de ha
logikusan belegondolunk, a kevesebb itt is tobb [7, 160]. A sok vizualis hatas sem segiti
a befogadonak az értelmezést, terheltté teszi az el6adast. A legkényelmesebb az egy abra
dianként vagy az animacioval egymas utdn megjelend abrak, és fontos, hogy ezek is jo
mindségliek legyenek. Objektumok esetében nem biztos, hogy sziikség van a darabsza-
mok maximalizalasra, hiszen nehezen lehet megallapitani, hogy hol a fels6 hatar, kiilo-

ndsen abban az esetben, ha animécio is parosul a grafikai elemekhez.

Fontos, hogy ha internetrdl szarmazd szoveges tartalmakat, képeket, abrakat,
egyéb objektumokat illesztiink a prezentacionkba, ne feledkezziink el a hivatkozasrol
sem! Ha ez lemarad, plagizadlunk. Az eldadés készitése kozben mar érdemes gytijteni a
forrasokat példaul az utolsé dian, ahova a forrasjegyzék keriil majd. Az elemzett diaso-
rokban még nem kertilt sor az objektumok alaposabb vizsgalatara, jelenleg a hely6rzokon
kiviili extra objektumok szdmat vizsgaltuk, ebbe beletartoznak a képek, tablazatok, alak-
zatok sth. Az elemzett 120 prezentacioban szerepl6 extra objektumok eloszlasat a 16. abra
diagramja mutatja.
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16. abra: Felesleges objektumok relativ gyakorisaga.

A szerzOk itt is tul sok adatot tomoritettek a diakra. A legtobb képet a kozépiskolas
tanulok prezentacioi tartalmazzak, a legkevesebbet pedig a felsdoktatasban tanulok dia-
sorai. Kérdés, hogy van-e értelme ennyire terheltté tenni a diakat. A tl sok adat kozott
eltlinik a lényeg, és a kiindulasként megfogalmazott célkitlizést sem sikeriil megvalosi-

tani: a hallgat6sag semmit nem fog megjegyezni az eléadasunkbol.

4.2.Szavak szamanak gyakorisaga

A prezentaciokon megvizsgaltam tovabba, hogy a szerz6k hany szot irtak egy di-
ara. Azzal a céllal tettem ezt, hogy Osszevessen az elrendezésekkel, illetve a sorok sza-
maval, amelybdl kideriil, hogy egy sor atlagosan hany szét tartalmaz. Kiindulasként ér-
demes megnézni a szavak szamanak gyakorisagat, amelyet a 17. dbra és a 18. abra szem-

1€éltet.
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17. abra: Szavak szamanak gyakorisaga

A szavak szaménak vizsgalatakor meglepd eredményeket kaptam, hiszen 0ssze-
vetve az elrendezésekkel és a sorok szamaval, szintén azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a prezentaciokat helyteleniil szerkesztették a szerzék. Miben nyilvanul meg ez? E16-
szOr is megfigyelhetd, hogy az eléaddk adatai a legtobb helyen magasabbak a mésik ha-
rom kategérianal. Ne feledjiik, itt majdnem duplaannyi diarél beszéliink (mig altalanos
1skolasoknal 6sszesen 336, kozépiskolasoknal 362, felsdoktatasban hallgatoknal 448 diat
vizsgaltunk, addig az el6adoknal dsszesen 655 diat jelentett a 30 prezentacio). A 11. abra
mutatja, hogy az altalanos iskolas prezentaciok esetében leggyakrabban 3 sz6 fordult el6,
s ugyanez igaz az el0adoi és kozépiskolas prezentaciokra. A felsdoktatasban tanulokénal
meglepden magas a 0 sz6t tartalmazé prezentacidk szama, ezt érdemes Osszevetni azzal,
hogy héany dian hasznaltak Ures elrendezést, vagyis amennyiben egyeznek a szamok, jol
hasznaltak az elrendezést. A vizsgalat soran azonban ezt a hipotézist nem sikertilt bizo-
nyitani, ugyanis, ahogy a 3. tablazat mutatja, dsszesen 60 prezentacion hasznaltak Ures
elrendezést, 0 sz6 pedig csupan 35 didra kertilt. Az iires diara szavakat tartalmazo képeket

is beszurt néhany szerzd, ami azt eredményezi, hogy nem szavakként értelmezi a Power-
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Point, hanem képként, tehat hidba vannak szavak a dian, képként beszirva 0 szoval sza-
molunk. Ennél az 6sszevetésnél példaul tokéletesen latszik, hogy miért hibas egy prezen-

tacié annak ellenére, hogy megfeleld elrendezést hasznalt a szerzo.

A 17. 4bra csak 30 szo6ig abrazolja a gyakorisagot, tehat nem adja vissza az 0sszes
vizsgalt értéket. A legtobb szot tartalmazé didan 523 sz6 talalhato. Figyelembe véve ezt és
a hozza hasonl6 szélsoséges értékeket, az el6forduldsi gyakorisdgokat huiszasaval csopor-

tositottuk. Ezeket az értékeket mutatja a 18. abra.
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18. dbra: Szavak szamanak gyakorisaga intervallumokban.

18. abra mutatja, hogy a leggyakoribb eléforduldsok a [0;80] intervallumba keriil-
nek. Nem ritka azonban, hogy még ennél is tobb sz6 keriilt egy diara, példaul ahogy em-
litettem fentebb, a maximum 523 sz6. Ez ugy johetett 1étre, hogy a prezentacid készitdje
egy hosszu szoveget illesztett be egy diara, ami tulcsordul, diavetitésnél nem is lathato a
szoveg nagy része. De talalkozhatunk olyan didval is, ahol tobb egymasra illesztett réteg-
gel dolgozik a szerzo, és animalassal oldja meg azt, ami egyébként 0j dia beszrasaval

egyszeriibben miikodne.
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* On 26 June 2003, EU farm ministers adopted a
fundamental reform of the Common Agricultural Policy
(@fnitbeirasdlyorde eirsdis e ety
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19. ébra: Hosszu szovegre példa az egyik prezentaciobol.

A 19. abra mutatja, hogy a szerz6 nem hasznalta a helyérzoket, a prezentacioké-
szités minden szabalyat megszegte: mondatok keriiltek a prezentaciora, rdadasul egy fo-
lydszoveg, nem hasznalt semmiféle kiemelést, rdaddsul a szoveg nem fér el a dian. 523
sz0, amelybdl 143 sz6 olvashat6 vetitéskor. Milyen céllal késziilhetett ez a ,,prezentaciod”?
Nehéz lenne megmagyarazni. A jobb oldali képen lathat6, hogy a szovegdoboz hosszan
talnytlik a didn, a fehér betiitipus miatt Normdl nézetben sem olvashatok. Ez a megoldas

a teljes prezentaciora jellemz6. Tipikus példaja a helytelen prezentacionak.

Végiil pedig nézziik meg, hany szot tartalmaz egy sor, milyen szoras jellemzé az
egyes kategoriakban (8. tablazat). A kategoriak eredményeit Gsszevetettem egymassal, és

megnéztem, van-e koztiik szignifikans eltérés.

atlag szOras
altalanos 8,63 15,34
kozép 4,27 4,46
fels6 7,13 12,90
eldadoi 5,80 9,86

8. tablazat: Szd/sor atlaga és szorasa kategorianként.

A 8. tablazat alapjan elmondhatd, hogy a szavak és sorok szama alapjan a kozép-
iskolasok prezentacioja a leghelyesebb a négy kategoria koziil. Atlagosan 4, +/— 4 szot
irtak egy sorba. A leggyengébb eredményeket az altalanos iskolasok prezentacioi alapjan
mértlink, a soronkénti szavak szdma joval tobb a megengedettnél, €s a szords is Oridsi. A
felsdoktatasban tanuloknal is hasonld eredményeket latunk, 7 +/— 13 sor szintén magas-
nak szamit. Tehat osszességében elmondhato, hogy a kdzépiskoldsok prezentécioi a leg-
helyesebbek ezen szempont alapjan, ami annak kdszonhetd, hogy a tankonyvi feladatok
rovid prezentaciokbol allnak, és a tandran is kevés szoveget irnak a didkra az id6hiany
miatt. Erdemes megnézni az egyes kategoriak kozti szignifikanciat is (9. tiblazat).
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kategoria 1 kategoéria 2 szignifikancia

altalanos kozép 0,00

altalanos fels6 0,422
altalanos el6adoi 0,001
kozép felso 0,003
kozép eléadoi 0,262
felso eléadoi 0,354
eldadoi kozép 0,262

9. tablazat: Szo/sor aranyok kategoriak kozotti 6sszehasonlitasa.

A 9. tdblazat alapjan megéllapithat6, hogy a zolddel kijelolt kategoriak kozott
szignifikans eltérés van, ugyanis a p értéke kisebb, mint 0,05. Ahogy a korabbi tablazatbol
is kideriilt, a szd/sor vizsgélatban van eltérés a kijelolt kategoridk kozott, a kiilonbségeket
egyértelmiien mutatja 20. abra. Az altalanos iskolas prezentaciok azért térnek el jelent-
sen a tobbi kategoriatol, mert révidebb diasorokat vizsgaltam, a diasorok pedig minimalis
adatot tartalmaztak, tehat a hibalehet6ség és a szoras is sokkal kisebb lehetett, mint a tobbi
kategoriaban. A kozépiskolas korosztalytol kezdve azonban egyre gyakoribb a tobb 10
diabol all6 prezentacid, mar nem csak informatika orara késziilnek a diasorok, hanem

mas-mas eléadashoz, ahol mar az egyéni igény érvényesiil.
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33
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20. abra: Szd/sor atlagok a kiilonb6z6 kategoriakban.




5. Forrasmegnevezések

A prezentaciokban a szoveg mellett gyakran szerepel kép objektum. Az esetek
tobbségében internetrdl emeljiik be a prezentacidba, ami két kattintassal megoldhat6. Az
elemzett diasorok szerzéi (és elmondhatd, hogy sajnos rajtuk kiviil is nagyon sokan) el-
felejtkeznek a forrasok feltiintetésér6l. Ha nem jeloljiik meg a forrast, akkor ugyanugy
plagiumnak szamit, mint egy dolgozatba beemelt hivatkozatlan idézet. Az internetrdl
szarmazo képek forrasat sem tul bonyolult megszerezni, a képcim masoldsaval mar va-
golapra is tehetjiik a forrast. A linkeket nem elég egyszeriien csak beszurni, ahogyan ira-
sos dokumentumokra, ugy a képekre is ugyanaz a szintaktika jellemz6. A fotos nevét és
cimét példaul mindenképp fel kell tiintetni, ahogy azt is, hogy honnan szarmazik a f4jl.
Meg kell adni a letoltés idejét is. Ezen kiviil a szemantikai helyességre is torekedni kell.
Szintaktikailag helyes az a hivatkozas, amely kozvetleniil a képhez visz, tehat nem fool-

dalra, nem Google képkereséshez, hanem kozvetleniil a let6ltott képhez.

A 120 prezentacional nem tul gyakran hasznaltak forrast, mindossze 310 forras-
megjeldlés taldlhatod a négy kategoriaban Gsszesen. A feltiintetett forrdsok koziil katego-
ridanként 6sszeadtam, hany szintaktikailag (tehat cim, szerz6, weboldal, letoltés ideje fel
van-e tiintetve) és hany szemantikailag (kdzvetleniil oda visz-e, ahol a kép talalhatd) he-
lyes. Ezekbe nemcsak a képek tartoznak bele, hanem a szovegre valo hivatkozasok is. Az

eredményt a kovetkez6 10. tablazat mutatja:

Osszes forras szama szintaktikailag szemantikailag
dia Osszesen helyes forras helyes forras
altalanos 336 143 11 59
kozép 362 11 0 6
fels6 448 100 23 76
eldadoi 655 56 3 50
Osszes 1801 310 37 191

10. tablazat: Forrasok szama, illetve a szintaktikailag és szemantikailag helyes forrasok szama
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A 10. tdblazat mutatja, hogy a legtobb forrast az altalanos iskolas didkok hasznal-
tak. Ennek oka feltételezhetden az, hogy altalanos iskoldban még szigoruan veszik a for-
rasokra vonatkozd szabalyokat. A felhasznalt forrasok nagyon kevés a szintaktikailag he-
lyes, a forrasok kb. 40%-a viszont arra a weboldalra visz, ahol a képet megtalaljuk. A
legalacsonyabb szdm a kozépiskolasoknal jellemz0, ez megdobbentden alacsony ahhoz
képest, hogy tanulnak prezentaciokészitést, 9., 10. €s 11. osztalyban is visszatérd témakor.
A felhasznalt forrasok koziil ebben a kategoriaban nem volt szintaktikailag helyes, és
mindossze 6 forras vitt a megfeleld webhelyre. Megdobbentden alacsony az eléadoknal
a forrasok szama. 655 didn minddssze 56 talalhato forras, holott ennél sokkal tobb képet
szurtak be. Szintaktikailag csupan 3 helyes, viszont majdnem 90%-ban jo helyre visznek
a linkek. Osszességében tehat a szerzék 11%-a hasznalt szintaktikailag helyes forrasmeg-
jelolést, és 60%-a szemantikailag helyes linkeket szart a diara. A kovetkezo két abra (21.
abra és 22. abra) a diankénti forras aranyat, illetve a diasoronként feltiintetett forrasok
aranyat mutatjak.
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21. abra: Szintaktikailag és szemantikailag helyes forrasok dianként

A 21. 4bra alapjan belathato, hogy az altalanos iskolas prezentaciok szerzoi a didk 45%-
an hasznalt forrast, mig a kdzépiskolasok 3%-an, a felsdoktatasban tanulok 23%-an, az

eldadok pedig 9%-an. Szintaktikailag nagyon kevés a helyes (rendre 4%, 0%, 5%, 1%).
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Szemantikailag azonban mar jobb eredményeket mutat a vizsgalat, rendre 17,5%, 2%,

16,5%, 8% helyes az egyes kategoridkban.

A prezentacionkénti megoszlast is érdemes megfigyelni, ezt mutatja a 22. dbra.
Lathato, hogy altalanos iskolasoknal atlagosan 4,77 forréas talalhaté egy dian, mig a ko-
zépiskolasoknal 0,37, a felsGoktatasban tanuloknal 3,33 és az eléadoknal 1,87, ami rend-
kiviil alacsony szam. Ha ezek koziil megvizsgaljuk a helyesen hasznalt forrdsokat, még
kisebb szdmokat kapunk, ahogy fentebb is emlitettem, a kdzépiskolasoknal 0 a szintakti-
kailag helyes prezentacid, azonban a felsdoktatasban tanuloknal a prezentacionkénti 3,33

forrasbol 2,53 szemantikailag helyes.
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22. abra: Szintaktikailag és szemantikailag helyes forrasok prezentacionként

A forrasmegjel6lésnél komoly probléma volt, hogy nem beazonosithatok a forrasmegje-
16lések. Altaldban az utolso diara csoportositottak a szerzok a hivatkozasokat, és csupan
a linkeket szurtdk be — vegyesen a szovegekre ¢és a képekre, videdkra vonatkoz6 hivatko-
zasokat. El6fordultak olyan linkek, amelyek fooldalra vittek, tehat onnan még meg kellett
volna keresniink a kép tényleges helyét. Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a
forrashasznalat mind a négy kategdridban nagyon kevés, és tobbnyire helyteleniil hivat-

koznak mind a szévegekre, mind a képekre.
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6. Osszegzés

Jelen tanulmany 120 prezentacio elemzését mutatta be négy kategoriaba sorolva:
altalanos iskola, kozépiskola, felsdoktatas és eléadoi. Megallapitottam, hogy a legtobb
probléma az el6adoéi és felséoktatasban tanulok prezentacioval van, annak ellenére, hogy
az ebbe a kategoriaba sorolt prezentaciok készit6éi felnéttek, akik feltehetéen a tobbi kor-
csoporttal szemben a legtobb informatikadran vettek részt. Sem a didk szdmat, sem a sza-
vak és a sorok szadmat nem tartottak szem el6tt a szakirodalmi javaslatoknak megfelelden,
a minimalizmus helyett a maximalis térkihasznaltsagra torekedtek, figyelmen kiviil
hagyva az ,iires”, fehér részeket, aminek fontos szerepe lenne egy diasorban. Az altalanos
iskolas diakok tobbnyire kevés diabol allo prezentaciot készitettek, ami dsszefiiggésben
lehet azzal, hogy a tankdnyv feladatai is csak néhdny diadbdl allo diasort varnak el a dia-
koktol, nem ritka az egyetlen diét tartalmazo prezentacio sem. A kozépiskolas tanulok és
az egyetemistak diasorai k6zott nem volt tul nagy eltérés, a kozépiskolasok az informati-
kadran tanult formazasok egy részét alkalmazzak, de érzékelhetd, hogy a legfontosabb

szempontokat mégsem veszik figyelembe.

A tankonyvek feladatai sem arra készitik fel a diakokat, hogy ,,helyes prezenta-
ciot”, azaz konnyen modosithato diasort hozzanak 1étre, inkdbb nem nyomtathat6 karak-
terekkel és objektumokkal érik el — bar hosszabb 1d0 alatt — ugyanazt a megjelenést, ame-
lyet egyébként stilusokkal — diaminta elrendezésekkel — sokkal egyszeriibb lenne létre-

hozni.

A konkluzi6 tehat, hogy szignifikans eltérést latunk az egyes kategoriak kozott, a
diak, szavak és egy diara jutd szamok tekintetében is, tehat az iskolai szint befolyasolja a
diasorok mindségét. Osszességében megéllapithatd, hogy az informatika 6rak szdma ha-
tassal van a prezentaciok mindségére, de nem egyenesen aranyosan nd, hanem az a kor-
osztaly, aki épp a legtobb informatika orat tanulja, azok készitik a leghelyesebb prezen-
taciot. Az informatika 6rdkon ugyanis elvards a jol szerkesztett prezentdcio, tankdnyvi
utasitasok szerint késziilnek a diasorok, mig a kdzépiskoldsok mar eldadasokra, mas tan-
targyakhoz is készitenek prezentaciot, igy a tanari elvarast felvaltja az egyéni felel0sség,
az egyéni igény arra, hogy a diasor, amivel a szerz6 kdzonség elé 4ll, helyesen szerkesz-

tett legyen. Sajnos nem jellemzd, hogy stilusos, helyesen szerkesztett prezentaciokat ta-
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lalunk az interneten, tehat kimondhatd, hogy az egyéni igény meglepden alacsony. A ko-
vetkeztetés, ami egyértelmiien levonhat6: a stilust, ami a helyes prezentéacio alapja, szinte

egy prezentacié sem alkalmazta.

A Nemzeti alaptanterv és a kerettantervek nem biztositanak elég id6t arra, hogy a
prezentacioelemzést €s -tervezést alaposan megtanithassak a tanarok a diakoknak. Sokkal
inkdbb az eszkdzhasznélaton van a hangstly. Ebbdl kovetkezik, hogy a didkok tudéasa
feliiletes, a tudas a rovid tdva memoriaig jut el, és felnétt korban mar Kisebb az igény a
jol megformalt diasorok elkészitésére. Nagy gondot jelent tovabba, hogy a prezentacio-
készités folyamatat nem hangsulyozzak a tankonyvek, a didkoknak igy nincs is megta-
nitva, mi a prezentaciokészités 1épéseinek helyes sorrendje, valamint az sem, hogy ho-
gyan kell hozzalatni egy diasor elkészitéséhez. Erdemes lehet végignézni a kozépiskolas
tananyagot, megdobbentden kevés a prezentacidkészitésre szant id6 (is), és a feladatok is
sokszor hibasak. Amig a tankonyvi feladatok nagy része hibas vagy feliiletes, addig a

prezentaciokon is érzékelni lehet a hidnyossagot.

A digitélis szovegek helyességérdl — amelyrdl ebben a dolgozatban kevésbé esett
sz6 — még mindig nem tanulnak eleget a didkok. Ugy gondolom, a digitalis szovegek
helyességének tanitasahoz kevés az 1-2 nyelvtanfeladat 10. osztalyban vagy néhéany pre-
zentacios eszkozre koncentrald informatikadra. A digitélis szovegek helyesirasat még in-
kabb hangsulyozni kellene, hiszen manapsag ezek vesznek koriil benniinket. Erdemes
lenne felhivni a figyelmet arra is, hogy a k6zosségi oldalakon elterjedt az ékezet nélkiili
irasmod, ami nem egy biztatd tendencia. Ez is jol mutatja, hogy a digitalis szovegek he-
lyesirasara egyeldre még nem helyezddott akkora figyelem, nem valt elvarassa, hogy a
nyilvanosan megjelent szovegeket — akar egy Facebook-hozzaszolast is — igényesen, jol
megformalva, helyesen irjunk le. Ezek a szovegek nagyobb figyelmet kapnak, évtizedek
mulva is olvashato lesz 1-1 cikkiink, kdzzétett prezentacionk, igy fokozottabban oda kel-
lene figyelniink arra, amit leirunk. Ha méar nyomot hagyunk a digitalis térben, legalabb

helyesen megformalt, helyesen irt szoveggel tegyiik azt.
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7. Onallé munka bemutatasa

A dolgozat alapjaul szolgalo prezentaciokat folyamatosan gy(jtéttem, mindenféle
valogatas és szempontrendszer nélkiil. A prezentaciok egy részét tanaroktol, didkoktol
kaptam, a masik részéhez pedig online fértem hozza. A gyljtés soran kialakitottam négy
csoportot, az altalanos iskolasok, kdzépiskolasok, felsdoktatasban tanulok és egyéb eld-
adok prezentécioit tartalmazo kategoriat. A csoportokon beliil ezutan sajatos jellemzokent
kerestem, aminek kovetkeztében folyamatosan alakult a szempontrendszer. Az adatokat
Excel-tablaban gytjtottem. A rendszerezés sokaig alakult, mignem &sszehasonlithatova
valtak a kategoridk. Ezutdn a kapott eredményeket tablazatba foglaltam, 6sszefliggéseket
kerestem, és probaltam kapcsolatot keresni akozott, hogy van-e kdze az informatikai 6rak
szamanak a prezentaciok helyességéhez, illetve eltéréseket figyeltem meg az egyes kate-
goridk kozott. Torekedtem arra, hogy az elemzés ne korlatozodjon az informatikadran
tanultakhoz, példaul figyeltem a forrashasznalatra és a helyesirasra is, utobbi eredményei
még nem teljesek, ezért nem kertilt bele a dolgozatba. A dolgozatban felhasznalt abrak és

tablazatok sajat készitéstiek.
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