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1. Témafelvetés

Szamomra igen érdekes és elgondolkodtatd, hogyan nyilvanul meg az igényszint, a
teljesitménymotivacié a mindennapokban. A két csoport, a sikerorientalt és a kudarckeriild
személyek vizsgalatara tobb moddszer is sziiletett az évek soran. Ezek az eszk6zok tobbnyire a
célallitast, illetve a kudarchoz és sikerhez vald viszonyt mérik fel. A témdban az egyik
legelterjedtebben hasznalt eljaras a csavarteszt néven ismert vizsgalati modszer.

A teszt alaposabb megismerése utan arra gondoltam, vajon a csavarteszt eredeti
koncepciojat megtatva az eljaras alkalmazhato lenne-e mas teriileten is? Szakdolgozatom soran
végzett kutatisomban ezt a méréeszkozt vettem alapul és szerettem volna atiiltetni egy
atlagosnak tekinthet élethelyzetbe. Arra voltam kivancsi, az igényszint megjelenik-e, és ha
igen, hogyan manifesztalodik biintetédobasok soran 9 és 12 év kozotti kosarlabdazo gyerekek
esetében?

A gyerekek teljesitménymotivacidjanak megismerése kulcsfontossagu, hiszen, ahogyan
a késobbiekben a szakirodalom alapjan lathatjuk, ez a tényezd a legjobb elére jelzdje a
teljesitménynek. A gyerekeknek mar egészen kicsi koruktdl kezdve teljesitményhelyzetekben
kell helyt allniuk, ezért igen fontos, hogy ezeket az alkalmakat ne kizarolag feladatként fogjak
fel, hanem ¢élvezzEk is azokat és belsd késztetést érezzenek a fejlédésre. Ez kiilondsen fontos a
versenysportot 1iz0 gyerekek esetében, akik a tanulmanyaikon kiviil fizikai aktivitas formajaban
is rendszeresen elvarasokkal néznek szembe. A  sportversenyeken a gyerekek
teljesitménykésztetésnek vannak kitéve, mely nagy szorongast valthat ki beldliikk. Azonban a
motivacios stilusuknak megfeleld célok felallitasa, és az ezek eléréséhez sziikséges stratégiak,
modszerek elsajatitasa jelentdsen csokkentheti a mérkézések soran megjelend stresszt €s
szorongast. A teljesitménysziikséglet megismerése révén alkalom nyilik arra, hogy sajat
igényeire szabottan allithasson fel célokat a gyermek dnmagaval szemben, illetve sziilei, edzdje
is hozz4 igazitott feladatok, kovetelmények elé allitsak 6t.

Osszességében tehat a teljesitmény maximalizalasa, a beliilrél eredd motivacid fokozasa,
illetve a sportold6 mentalis egészségének megodrzése érdekében lényeges az igényszint &s

motivacios stilus megismerése.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Igényszint, teljesitménymotivacio

2.1.1. Az igényszint ¢és a teljesitménymotivacidé meghatarozasa

Az igényszint fogalmanak elso leirasa Kurt Lewin (1926) nevéhez kothetd. Az igényszint
alatt a személy 6nmagaval szemben megfogalmazott elvarasait értjiik, mely donté szerepet
jatszik az egyén teljesitOképességében, életvitelében (Lewin, 1926, idézi Herskovits, 1976, p.
12.). Hoppe 1930-ban publikalta az igényszinthez kapcsolodo kisérleti eredményeket és az ezek
alapjan levont kovetkeztetéseket. Hoppe (1930) alapjan az igényszint elvarasok Osszességét
takarja, melyek a jovobeli feladat teljesitésére vonatkoznak. Siker utan az igényszint emelkedik,
kudarc hatasara csokken. Ez a tendencia siker esetén markansabb. A teljesitményt az egyén
sajat értékének megnyilvanuldsaként szemléli, a sikert sajat érdemének tekinti, a kudarc okat
kiils6 tényezoknek tulajdonitja énképe védelmében. Az igényszintet a siker elérésének vagya
¢s a kudarctdl valo félelem hatdrozza meg. Ez a két tényezd nem zarja ki egymast,
megjelenhetnek egyszerre is, lehet mindkettd gyenge vagy erés. A kezdeti igényszintet a
korabbi tapasztalatok hatarozzak meg. Tul konnyli vagy tul nehéz feladat esetén a siker és a
kudarc élménye nem jelenik meg. A sikerek és kudarcok csak sorozatokban, tobb alkalom utan
vannak hatassal az igényszint alakulasara (Hoppe, 1930, idézi Herskovits, 1976, p. 12.).

Az igényszint optimalis fokdnak meghatarozasahoz a kiindul6 pontot jelentheti a Yerkes-
Dodson-térvény, mely szerint ,,az optimalis motivacids nivo a feladat nehézségi foka szerint
valtozik, mégpedig forditott aranyban: minél nehezebb a feladat, annal alacsonyabb a motivacio
optimalis szintje.” (Herskovits, 1976, p. 20.). Atkinson (1957) elmélete alapjan a sikerorientalt
személyek esetén a feladathelyzetben a kompetenciakésztetéshez facilitalo, mig
kudarckeriil6knél debilizalo szorongas tarsul (Atkinson, 1957, idézi Herskovits, 1976, p. 21.).

Az igényszintet vizsgald kutatasokban rendszerint a vizsgalati személynek ligyességi
feladatokban kell részt vennie miutan meghatarozta sajat magaval szembeni elvarasait. Ez az
elvaras, tulajdonképpen, az igényszint, igénynivo. Ha a résztvevo valds teljesitménye eléri vagy
meghaladja az igénynivot, sikerként éli meg a helyzetet. Azonban, ha teljesitménye az
igényszint alatt marad, kudarcot él at (Banyai & Varga, 2013, p. 273.).

A teljesitménymotivacié a vagy, hogy feladatainkat jobban végezzik, hogy Oromet
leljiink az akadalyok legy6zésében (Banyai & Varga, 2013, p. 270.). Henry Murray (1938) ugy

fogalmazott, hogy a teljesitménymotivaci6 a vagy, hogy véghez vigyiink valami bonyolultat;



hogy legy6zziik az akadalyokat és elérjiink egy szintet; hogy felillmuljuk 6nmagunkat; hogy
versengjlink masokkal és gy6zedelmeskedjiink felettiikk (Murray, 1938, idézi Finogenow, 2017,
p. 1.).

McClelland (1961) szerint a teljesitménymotivacio az egyén viszonylag stabil jellemzéje.
Azt allitotta, hogy minden ember azért hatarozza meg céljait és torekszik elérni azokat, mert
érzi az igényt a teljesitményre (McClelland, 1961, idézi Finogenow, 2017, p. 1.). McClelland
(1988) szerint a gyermekekben velesziiletetten megvan a képesség, hogy oriiljenek sajat
képességeik fejlodésének. Ez a velesziiletett képesség fejlesztheté olyan feladatokkal,
melyekben a gyermek megtapasztalja ezt az elégedettséget, 6romot. Idével ez az érzés
anticipalodik, és kivaltja a pozitiv kimenetel érdekében folyd cselekvést. Ennek alapjan a
felnéttekben is hasonloképpen fejlesztendé a teljesitményigény (McClelland, 1988, idézi
Finogenow, 2017, p. 2.). Az 6 és munkatarsai nevéhez fiiz6dik a Tematikus Appercepcios Teszt
(TAT) adaptalasa is (McClelland et al., 1953, idézi Miyamoto, 1981, p. 79.).

Atkinson és Feather (1966) szerint a teljesitményhelyzet felvallalasa két ellentétes
tényezOtol fiigg: a siker elérésének vagyatol és a kudarctol valo félelemtél. Ugyan mindkét
Osszetevo jelen van minden személyben, a kett6 koziil altalaban az egyik dominal (Atkinson &
Feather, 1966, idézi Finogenow, 2017, p. 2.). A teljesitménymotivacié kialakulasara a
kovetkez tényezOk hatnak Atkinson és Raynor (1974) alapjan: az altalanos motivacios
allapotunk, az 6nmagunkkal szemben allitott igényszintiink, a feladathelyzet jellemzdi, a siker
¢s a kudarc szubjektiv valosziniisége és a céltargy incentiv értéke, vagyis vonzereje (Atkinson
& Raynor, 1974, idézi Banyai & Varga, 2013, p. 270.).

Az egyént jellemz6 motivumok kihatdssal vannak a viselkedésre, dontésekre,
gondolkozasra. Az alacsony teljesitményigényli emberek nagyon konnyti, vagy pedig irrealisan
nehéz feladatokat valasztanak. Ezzel szemben a magas teljesitményigényti egyének kozepes
nehézségli célokat tiiznek ki maguk elé (Banyai & Varga, 2013, p. 273.). Erré6l részletesebben
keésobb teszek emlitést.

Atkinson ¢€s munkatarsai (1966, 1977) szerint a siker harom tényez6tol fligg: a
teljesitménymotivacio szintjétdl, a kudarckeriilés mértékétdl és a teljesitmény 6sztonzd erejétol.
Atkinsonék azt feltételezték, teljesitményhez kapcsolddd motivumaink gyermekkorban
alakulnak ki, tanultak, de az élet soran valtozhatnak (Atkinson & Feather, 1966; Atkinson,
1977, idézi Kormendi & Sztancsik, 2013, p. 68.)

Az er6s teljesitménymotivacioval rendelkezok képesek a nehézségek lekiizdésére,
vagyjék a sikert és az elismerést. Igényszintjiik allandéan magas, teljesitményiiket allandoan

javitgatjak, a masok altal elért szintet folyton torekszenek meghaladni. Fizikai és tarsas
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kornyezetiik feletti kontroll megszerzésére torekszenek. Olyan tevékenységeket keresnek,
melyekben ellendrizni tudjdk sajat aktivitdsukat. Kockazatvallalasuk kozepes, szeretnek
eredményeikrdl visszajelzést kapni. Torekszenek a kivalosag kritériumainak megszerzésére és
rendelkeznek személyes felelosségérzettel (Csepeli, 2001, idézi Banyai & Varga, 2013, p.
271.).

2.1.2. Motivacios stilusok

Roviden 0Osszefoglalva azt mondhatjuk, az embereknek két nagy csoportjat
kiilonboztethetjiik meg az alapjan, hogy hogyan nyilvanulnak meg olyan helyzetben, mikor a
cél elérése bizonytalan, ¢és teljesitményiiket valamilyen kiilsd mércéhez viszonyitjak. A
szakirodalom alapjan (pl. Atkinson, 1957; Heckhausen, 1963, 1991) az lathato, hogy a
teljesitménymotivacio két részre bomlik: egy kozeledési és egy tavolitasi tendencia figyelhetd
meg. A kozeledési tendenciat tobbnyire siker reménynek, a tavolitas tendenciajat pedig
kudarctol valo félelemnek hivjuk. A kozeledés és az elkeriilés kozotti eltérésrél szold
vizsgalatok eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy egyének kozotti eltérés nem csak a
siker elérésére vald torekvésben, de a lehetséges kudarc elkeriilésének tendenciajaban is
tapasztalhato (Heckhausen, 1991, idézi Lang & Fries, 2006, p. 217.).

A sikerorientalt egyének kitartdak €s biztosak adottsagaikban. Sajat képességeikhez
mérten realis célokat allitanak maguk elé, és ezen célok elérésére torekednek (Atkinson, 1957,
idézi Banyai & Varga, 2013, p. 273.). Elvezik a teljesitményhelyzeteket. Akkor mutatjak a
legalacsonyabb motivaciot, ha a siker valosziniisége 1 vagy 0, azaz, amikor a Siker teljesen
biztos, vagy pedig teljesen kizart. A legnagyobb motivacié akkor tapasztalhato naluk, ha a siker
esélye 0,5 kortili, a feladat kozepes nehézségli szamukra (Mayer, Lukacs, & Barkai, 2012, p.
110.). Sikertelenség esetén nem adjak fel. Altalaban kitartoak, tjra és tjra nekifutnak az adott
feladatnak. Szeretik probara tenni képességeiket, szeretnek kockaztatni (Mayer et al., 2012).

A kudarckeriilo személyek irredlisan nehéz, vagy pedig nevetségesen konnyt feladatok
megoldasara vallalkoznak, hiszen az egyszer(i feladatok esetében majdcsak biztosra vehet6 a
siker, a megoldhatatlan kihivasok esetén pedig a sikertelenséget a proba nehézségével
magyarazhatjak. Motivacidjuk abban az esetben a legalacsonyabb, mikor a siker és a kudarc
valoszinlisége nagyjabol megegyezik. Kudarc esetén hamar feladjak (Mayer et al., 2012, p.
105-107.). Eredménytelenségiik okat képességeikben latjak, a sikert kiilsd, tolik fliggetlen
tényezOknek, példaul a szerencsének tulajdonitjak (Banyai & Varga, 2013, p. 274.). Ezek

hatterében képességeikkel szembeni bizonytalansag, szorongas és onmagukkal szembeni



elégedetlenség all (Fodor, 2007, idézi Mayer et al., 2012, p. 107.; Banyai & Varga, 2013, p.
274.).

2.1.3. Nemi kiilonbségek

Ahogyan szamos mas személyiségtényezdében, a teljesitménymotivacioval kapcsolatban
is megfigyelhetdek eltérések, kiilonbségek a nemek kozott. Olajos, Hogye—Nagy, Héjja—Nagy
¢és David 2021-ben megjelent munkajukban az adaptiv €s maladaptiv perfekcionizmussal egyiitt
jar6 motivacids mintazatokat vizsgaltdk magyar mintdn. Eredményeik alapjan a
teljesitménymotivaciorél az mondhaté el, hogy ugyan sikerorientaltsagban nincs szignifikans
kiilonbség a két nem kozott, a lanyok kudarckeriilobbek a finknal (Olajos, Hogye—Nagy, Héjja—
Nagy, & David, 2021, p. 366.).

Fiilop, Berkics és Pinczés-Pressing 2015-6s tanulmanyukban a teljesitménymotivaciot a
Spence és Helmreich altal kifejlesztett skala kibdvitett valtozataval mérték (Filop, Berkics, &
Pinczés-Pressing, 2015, p. 33.). Harom alskalat kiilonitettek el: a fejlodés és teljesitmény, a
versengés és a Mmegkiizdést a kihivasokkal alskalat. Azt tapasztaltadk, hogy a fejlodés ¢és
teljesitménysziikséglet inkabb a ndkre, mig a versengés inkabb a férfiakra volt jellemzd (Fiilop
etal., 2015, p. 34.).

Roberts (1975) alapjan a férfiaktol arra szamitunk, hogy vakmerébbek és tobb kockazatot
vallalnak a n6knél. Az az elvaras, hogy ez a tendencia mar egészen gyermekkorban kialakuljon
(pl. Crandall & Rabson, 1960; Kane, 1973, idézi Roberts, 1975, p. 58.). Wallach and Kogan
(1959, 1961, 1964) azonban azt allitja, a férfi értékorientacioju feladatokban a férfiak, a noi
Kogan 1959, 1961, 1964, idézi Roberts, 1975, p. 58.). Bardwick (1971) szerint a nék esetében
a teljesitménysziikséglet egybeolvadt a masokhoz vald kapcsolodas igényével. A ndknek
lényeges a szamukra fontos személyektdl jovo pozitiv értékelés ahhoz, hogy motivaltak
legyenek a teljesitésre (Bardwick, 1971, idézi Roberts, 1975, p. 65.).

Horner (1968) szerint a nékben, kiilondsen férfiakkal szembeni verseny jellegii feladatok
esetén, megjelenik a sikertdl valo félelem. Ez azzal magyardzhato, hogy a ndk a siker elérésének
lehet6sége esetén anticipaljak a helyzet potencialis negativ kdvetkezményeit. Ilyen negativ
kimenetel lehet példaul a szocialis elutasitottsag vagy a ndiesség elvesztése. Feltételezve, hogy
a sikertdl valo félelem férfiak tobbségénél nem jelenik meg, ez lehet a f6 oka a

teljesitménymotivacié kutatasa soran tapasztalt nemek kozti kiilonbségeknek (Horner, 1968).



2.1.4. Teljesitménymotivacio mérése
A. Csavarteszt

Az igényszint mérésének egyik klasszikus modja a csavarteszt néven ismert eljaras.
A teszthez 50 darab 3,5 cm hosszsagl és 6 mm atmérdjli csavarra €s a hozzajuk tartozo
csavaranyakra van sziikség. A teszt 1ényege, hogy a résztvevoknek meg kell becsiilnie,
egy perc alatt hanyszor tudnak egy anyat egy csavarra felcsavarni. Osszesen 6tszor keriil
sor tippelésre és 0tszor végzik el a feladatot a résztvevok. Az eljaras Iényege a vizsgalati
személyek sajat teljesitményének megtippelése. Ez alapjan kovetkeztetéseket lehet
levonni az egyén teljesitménymotivaciojara, célallitasara és igényszintjére vonatkozoan

(Csavarteszt Instrukcios Fiizet).
B. Tematikus Appercepcios Teszt

Az egyének kiilonboznek egymastol abban, hogy mennyire szeretnék feladataikat a
lehetd legjobban elvégezni (Murray, 1938, idézi Banyai & Varga, 2013, p. 271.). Ez egy
viszonylag stabil személyiségvonas, melynek mérésére alkalmas a Morgan és Murray
(1935) altal megalkotott Tematikus Appercepcios Teszt (ezutan: TAT). Ez a projektiv
eljaras a nem maifesztalodo, rejtett sziikségletek vizsgalatara alkalmas. A tesztfelvétel
soran a vizsgalati személynek kétértelmii képeket mutatnak, melyrdl ki kell talalnia egy
torténetet, majd pedig a lehetd legrészletesebben el kell mesélnie azt. A képek eltérd
témakat hivhatnak el6 a vizsgalati résztvevokbdl. Lévén, hogy ez egy projektiv eljaras,
nincsenek jO vagy rossz, elvart valaszok. A képek lattan kitalalt torténetek a latens
motivumokat tiikkrozik vissza (Morgan & Murray, 1935, idézi Banyai & Varga, 2013, p.
272.).

C. AMS-R

A teljesitménymotivacié mérésére kérddives formaban is van lehetéség. Az eredeti,
norvég nyelvli Achievement Motives Scale (AMS) kérddivet Torgrim Gjesme és Roald
Nygard alkotta meg 1970-ben (Gjesme & Nygard, 1970). A kétfaktoros modellnek valod
pontosabb megfelelés érdekében dolgozta ki Jonas W. B. Lang és Dr. Stefan Fries az
eredetileg 30-itemes AMS 10-itemes valtozatat (Lang & Fries, 2006).
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A kérdéseket 4 foku Likert skalan kell értékelni a vizsgalati személyeknek (Lang &
Fries, 2006). A moddositott 10-itemes verzid (AMS-R) megbizhatdéan eldre jelzi a
sikerorientalt és kudarckeriild viselkedést. A kérdoiv els6 5 kérdése a siker elérésére tett
kisérletekre vonatkozik; a masodik 5 kérdés pedig a kudarc megeldzése érdekében tett
Iépéseket méri. Bizonyos kérdések segitségével a teljesitményszorongas mértéke is

megismerhet6 (Lang & Fries, 2006, idézi Mayer et al., 2012).

2.2. A9 -12 éves korosztaly

A fejlédés folyamataban az iskolaskor és a felndttkor kozotti iddszakot serdiilékornak,
pubertaskornak nevezziik. Az élet elsé évtizedének vége jelenti kezdetét ennek a fejlédési
szakasznak. Ebben a korban a szervezet jelent6s atalakulason megy keresztiil. Valtoznak a test
méretei és formaja, illetve a hormon- és szaporodorendszer mitkodése is, tobbek kozott.
Természetesen a biologiai folyamatoknak szocialis vonatkozasi is vannak. A serdiilkor
minden kultaraban és tarsadalomban a tarsas viszonyok atalakuldsanak az idészaka (Cole &
Cole, 2006, p. 600.). Szakdolgozatomban a serdiilékor fejlodési szakaszan beliil

specifikusabban a 9 és 12 év kozotti idészakra fogok koncentralni.
2.2.1. Teljesitménymotivacio 9—12 éves korban

Simons és Bibb (1974) alul teljesito, 4., 5. és 6. osztalyos altalanos iskolasok korében
vizsgaltdk a teljesitménymotivaciot ¢€s a vizsgaszorongdst. A tanulmanyban a
teljesitménymotivaciot TAT-tel mérték. Azon hipotézisiik, hogy a teljesitményigény hianya és
az alul teljesités kozott Osszefliggés van, nem igazolodott. Elmondhaté azonban, hogy az
alacsony teljesitménymotivacié pontszamokkal egylitt magas vizsgaszorongas eredményeket
mutaté gyerekekre jellemzOobb az alul teljesités. Ellenben azt tapasztaltak, hogy a magas
teljesitménymotivacio értékek mellett alacsony vizsgaszorongas értékeket produkalo gyerekek
akadémiai  teljesitménye igen magas. Szignifikdns eredményeket kaptak a
teljesitménymotivacio és a teljesitmény, a teljesitménymotivacio és a vizsgaszorongas, illetve
a teljesitménymotivacio €s az iskolai alkalmassdg mérdeszkozén tapasztalt értékek kozott.
Emellett azt is igazoltak, hogy az altalanos iskolaban alul teljesité didkok korében, mindkét
nem esetében, a sikerremény jobb, a kudarctdl vald félelem pedig gyengébb iskolai
teljesitménnyel jar egyiitt (Simons & Bibb, 1974).

Endrédy, Svraka és F. Lassu (2020) tanulmanyukban emlitést tesznek a 9—10 évesek
motivacios jellemzdirél. Mérei és V. Binét (1998) alapjan leirjak az atpartolas jelenségét. Ez
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azt a folyamatot takarja, hogy a gyerek fokozatosan fiiggetlenedik sziileit6l, és ezzel
parhuzamosan Onértékelését és motivaciojat egyre inkabb kortas kapcsolatai hatdrozzdk meg
(Mérei & V. Binét, 1998, idézi Endrédy, Svraka, & F. Lassu, 2020, p. 56.). Ennek a levalasnak
a kovetkezménye, hogy a tarsaktol érkezd tamogatas befolydsolhatja a teljesitménycélok
alakulasat (Endrédy et al., 2020, p. 56.).

Tobb kutatas (Jambori, 2006; Endrédy et al., 2020; N. Kollar, 2002) is arra fekteti a
hangsulyt, hogy serdiilékorban a motivacio, igy a teljesitménymotivacio tekintetében is igen
jelentds a tarsak szerepe, megitélése. Jelenlegi kutataisomban erre az aspektusra terjedelmi
megfontolasbol nem térek ki részletesebben.

Nagy egyéni kiilonbségek tapasztalhatbak még egy korosztily tagjai kozott is
teljesitménymotivacid szempontjabol. Fontos feltarni, mi rejlik a siker, esetleg a sikertelenség
hatterében. Bizonyitott, hogy a sikerorientalt egyének masképpen viszonyulnak egy-egy
kihivashoz, versenyhelyzethez, mint kudarckeriild tarsaik. Azonban a motivacids stilus
kiilonbozdsége nem feltétlentl jelent képességbeli eltéréseket is. Ennél fogva lényeges a két
csoport teljesitményének vizsgalata, hiszen konnyen lehet, hogy ebben a tényezdben kozel
azonosak a kudarckeriildk ¢és sikerorientdltak. Lényegesnek taldlom ennek a

személyiségtényezonek a tobbfajta szempontbdl vald koriil jarasat.

2.3. Teljesitménymotivacio és sport

,»A sport megtanit minket gydzni és vesziteni, illetve a vereséget elviselni. Szocializal a
sikerre, de a kudarcra is!” (Simon, 2009, p. 38.).

»A sport meghatarozott szabalyok szerint, id6tltésként vagy versenyszeriien folytatott
testedzeés.” (Nadori, 2005, idézi Rétsagi, H. Ekler, Nadori, Woth, Gaspar, Galdi, & Szegnerné
Dancs, 2011, p. 24.). A sport teljesitményre iranyuld, kockazat lehetOségét tartalmazod
tevékenység (Simon, 2009, p. 39.).

Szamos kutatds bizonyitotta a pszichologiai faktorok sportteljesitményre gyakorolt
hatasat. Taylor (1994) a motivaciot a sportban elért sikerhez vezetd piramis alapjanak tekintette
(Taylor, 1994, idézi Khan, Haider, Ahmad, & Khan, 2011, p. 1.). Sok tanulmany foglalkozott
kifejezetten a teljesitménymotivacio teljesitményre gyakorolt hatasaval. Az eredmények arra
engednek kovetkeztetni, hogy a teljesitmény legjobban a teljesitménymotivacié alapjan
josolhatd be. A teljesitménymotivacié a versenyeken vald részvétel szempontjabol is
elengedhetetlen (Huschle et al., 2008; Carey et al., 2000, idézi Khan et al., 2011, p. 2.). A

teljesitménymotivacioé hatast gyakorol mas olyan faktorokra is, melyek befolyasolhatjak a
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sportteljesitményt. Ilyen faktor példaul a fizikai készenlét, a technika, a taktika, illetve maga az
¢letmod (Khan et al., 2011, p. 2.).

Ahogyan az atlag populacioban is megfigyelhetd, a sportolok kozott is vannak
sikerorientalt és kudarckeriilé egyének (Nagykaldi, 1998, idézi Trzaskoma-Bicsédy, 2007, p.
114.). Az extrém sportot izokre is igaz, hogy a kudarckeriild személyek a nagyon konnyti vagy
pedig a nagyon nehéz feladatokat preferaljak. Ellentétben a sikerorientaltak olyan feladatokat
részesitenek elényben, ahol a siker valosziniisége kozepes (Mayer & Lukacs, 2020, p. 33.).
Mayer és Lukacs (2020) munkaja alapjan azonban az mondhato el, hogy az extrém sportolokra
a kontrollcsoporthoz képes szignifikansan kisebb aranyban jellemz0 a kudarckeriilés (Mayer &
Lukécs, 2020, p. 36.).

Természetesen a korabban emlitett, az igényszint mérésére alkalmas eszkozok (pl.
csavarteszt, AMS-R) sportolok esetében is alkalmazhatoak. Azonban 1990-ben Kamlesh
kifejlesztette a Sport Teljesitménymotivacio Tesztet (Sports Achievement Motivation Test) a

jatékosok teljesitménymotivaciojanak mérésére (Khan et al., 2011, p. 2.).

2.4. Teljesitménymotivacio és kosarlabda

A sportokkal valé Osszehasonlitashoz képest specifikusabb a teljesitménymotivéacio
kosarlabdaval val6 kapcsolatanak vizsgalata.

Westre és Weiss (1991) a kosarlabdaedzOk vezetési stilusanak egyéni és csapatszintii
kovetkezményeit vizsgalta. Eredményeik alapjan az lathatd, hogy azokban a kosarlabda
csapatokban, ahol az edz0 jo vezetdi képességekkel bir, mely els6sorban az edzés felépitésében
és az instrukciokban, tarsas tamogatasban, pozitiv visszajelzésekben nyilvanul meg, a jatékosok
elégedettebbek és magasabb teljesitménymotivaciojuk is (Westre & Weiss, 1991, idézi Chen,
2007, p. 90.).

Lane (1999) 5. és 6. osztalyos gyerekek teljesitménymotivaciojat vizsgalta. Elsésorban
arra volt kivancsi, tapasztalhato-e kiilonbség teljesitménymotivacidé szempontjabol csapatban
¢s egyénileg végzett feladatvégzés kozotti elrendezésben, nemek kozott, illetve tligyesség
tekintetében. A teljesitménymotivaciot a Sport Orientation Questionnaire kérdéiv harom
alskalajaval vizsgalta: versengés, gyOzelem—orientaltsag és cél-orientaltsag alskalak
segitségével. Eredményei szerint a teljesitménymotivacio fligg attol, hogy az egyén egyediil
vagy csapatban vesz részt a feladatban. Hat szignifikdns eredményrél szamol be a
tanulmanyban Lane (1999). Eldszor is, az iligyesebb gyerekek versengdbbek kevésbé iigyes

tarsaknal mind csapatban, mind pedig egyénileg. A csoportok kialakitasanal a képességeket
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mindenképpen figyelembe kell vennie a tanarnak annak érdekében, hogy minden gyermeknek
magas lehessen a teljesitménymotivacidja. Az tligyesebb gyerekek inkabb egyediil, mig a
kevésbé tigyesek inkabb csapatban szeretnek versenyezni. Ennek egyik oka lehet, hogy igy a
jol teljesitd gyerek kezébe tudja venni az iranyitast €s teljesitménye nem fiigg csapattarsaiétol.
Az alacsonyabb teljesitményli gyerekek valdszinlileg azért preferaljak a csapatban vald
feladatvégzést, mert igy teljesitményiik kozos a csapattarsakéval, és nagyobb esélyiik van
masokkal egyiitt dolgozva sikereket elérni. A harmadik szignifikans eredmény, hogy a fiuk
versengObbek a lanyoknal csoportos ¢és egyéni elrendezésben egyarant. Ez alapjan a
teljesitménymotivacio szempontjabol a legelényodsebb, ha a fiak legtobbszor fiuk ellen, a
lanyok pedig zomében lanyok ellen versenyeznek. A negyedik szignifikans eredmény, hogy a
fiak és a lanyok, illetve az tigyesebb és kevésbé iigyes gyerekek egyarant kompetitivebbek, ha
csapatban versenyeznek, mint amikor egyénileg vetélkednek. Az ligyesebb résztvevok
motivaltabbak személyes célok elérésére kevésbé ligyes tarsaikndl csoportos és egyéni
elrendezésben is. A hatodik szignifikans kiilonbséget abban tapasztalta Lane, hogy a kevésbé
iigyes gyerekek motivaltabbak egyéni célok elérésére csoportos elrendezésben, mint egyénileg.
Ennek az oka lehet a kudarctol vald fokozott félelem. Csapatban a teljesitményiik nincs
elkiiloniilve, ezért nyugodtabban tudnak egyéni célkitlizéseik elérésére koncentralni (Lane,
1999, p. 40-43.).

Howe ¢és Poole (1992) a célkitlizés pontossagat és a teljesitménymotivaciot vizsgalta
kozépiskolasok korében koséarlabda feladatok segitségével. A kosarlabda feladatokat
testnevelés oOra keretei kozott hajtottak végre. A magas és alacsony teljesitménymotivacidju
gyerekeket Howe Sport Behavior Assessment Scale (HSBAS) pontszamai alapjan sorolta
csoportokba. Azt az eredményt kapta, hogy kiilonbség van a magas ¢és alacsony
teljesitménymotivacioju gyerekek kozott. Ugyanis azok a diakok, akik hianyoztak azokrol a
testnevelés Orakrol, amin tesztelés folyt, keriilték a teljesitmény orientacios helyzeteket.
Ezeknek a tanuldknak kortilbeliil 60%-a az alacsony teljesitménymotivacidjuak csoportjaba

tartozott (Howe & Poole, 1992).
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3. A kutatas c¢lja €s a hipotézisek

3.1. A kutatés célja

Kutatasom elsédleges célja a teljesitménymotivacid vizsgalata egy sportagspecifikus
mérési helyzet kisérleti kialakitasaval. Ennek érdekében egy olyan vizsgalati helyzetet
alakitottam ki (kosarlabdaspecifikus feladatok beépitésével), mely a teljesitménymotivacid
vizsgalatara alkalmazott csavarteszt felépitését koveti, ugyanakkor egy sporttevékenységhez
kapcsolodo, valosagos teljesitményhelyzet kontextusaba illeszkedik (biintetddobés). Ez a
modszer a teljesitménymotivacié teljesitményre gyakorolt hatasanak vizsgalatat valdsagos
koriilmények kozott, realisztikusan teszi lehetdvé. A vizsgalat soran a résztvevok kiilonbozo
kisérleti elrendezések szerint teljesitenck (dobnak biintetoket), mikozben elvarasokat
fogalmaznak meg sajat, illetve tarsaik teljesitményére nézve. Egyfeldl az igényszint vizsgalat
analogiajaként sajat teljesitményiik megtippelésére kérem dket, masfeldl a jutalmazas, biintetés
¢s kollektiv biintetés feltételei szerint elemezziik teljesitményiiket. Teljesitményiiket a
dobaspontossag €s a dobassal eltoltott id6 szempontjabol is elemezziik.

A Dbiintetddobasok sordn a vallaldsok ¢és a teljesitések kiilonbsége alapjan
megkiilonboztetni toreksziink inkdbb sikerorientalt és inkdbb kudarckeriild személyeket. Ez
alapjan csoportok kozotti Osszehasonlitasokat végziink a sikerorientalt és kudarckeriild
gyermekek sport és téthelyzetben mutatott viselkedésére nézve a jutalmazo, a biintetd €s a
kollektiven biintetd feltételekben mutatott teljesitményre nézve. Tovabba nemi kiilonbségeket
is vizsgalunk a sikerorientacid/kudarckeriilés és a visszajelzéstdl fiiggd teljesitmény
viszonylataban. Az adatok elemzése és az eredmények alapjan kovetkeztetéseket terveziink
levonni a jatékosok teljesitményének fokozdsdnak lehetséges modszereire és a

motivalhatosagéara vonatkozoan.
3.2. A hipotézisek
1. hipotézis: A Tippelés feltételben kiilonbség tapasztalhato ...

l.a.: ... a sajat becstilt teljesitmény és a tarsak becstilt teljesitménye kozott.

Ezen hipotézisemet szintén arra alapozva fogalmaztam meg, hogy a tarsak véleménye
kiemelked6en fontos a vizsgalt korosztaly szamara (pl. Jambori, 2006; Endrédy et al., 2020).

A kortarsakkal valo dsszehasonlitas vajon a becslések kozotti kiilonbségekben is megjelenik?
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1.b.: ... a sajat tényleges teljesitmeény és a tarsak becsiilt teljesitmenye kozott.

Szeretném megvizsgalni, hogy tapasztalhat6-e szignifikans eltérés a résztvevok teljesitménye,
¢s a kortasaik teljesitményérol alkotott elképzeléseik kozott. A hipotézist arra alapozom, hogy
tobb kutatas is kihangsulyozza a 9 — 12 évesek korében a kortarsak véleményének kiemelkedd
jelentdségét (pl. Jambori, 2006; Endrdédy et al., 2020). Hogyan viszonyul a sajat teljesitmény

masok megitélt teljesitményéhez?

2. hipotézis: A sikerorientdlt és a kudarckeriil6 résztvevdk tényleges teljesitménye kézott nincs

szamottevo kiilonbség.

3. hipotézis: A sikerorientalt és kudarckeriilo résztvevok becslései kozott szamottevo

kiilonbség tapasztalhato.

A Szakirodalmi dttekintés alapjan elmondhato, hogy a sikerorientdltak ¢és kudarckeriilok
csoportja kozott kiillonbség van a csavarteszt becsléseinek értékeiben. A kudarckeriilok vagy
nagyon alacsony, vagy pedig tilzottan magas eredményeket tliznek ki célul. Az els6 esetben a
siker szinte biztosra vehet6. A masodik esetben a sikertelenséget a feladat nehézségével
igazolhatjak. A sikerorientaltak realis, kdzepes célokat allitanak fel altalaban (Mayer et al.,
2012). Ezért a két csoport kozott jelentds kiilonbséget feltételezek a Tippelés feltételben a sajat

teljesitményre vonatkozé becslések eredményeiben.

4. hipotézis: A sikerorientaltak és kudarckeriilok kozott nincs kiilonbség a ,,Javithatok™

feltételben elért teljesitményben.

A ,Javithatok” feltétel sordn lehetdség van a korabbi hibdk korrigalasara. A 3. feltételben kicsi
a stressz faktor, hiszen nem jar pontlevonas a kihagyott kosarakért, viszont lehetdség van plusz

pontok szerzése révén a korabbi hibak kijavitisara.
S. hipotézis: A sikerorientaltak és kudarckeriilok kozott kiilonbség tapasztalhato ...
5.a.: ... a,, Veszithetek” feltételben elért teljesitményben.

Ugy vélem, a két csoport kozott eltérés tapasztalhatdo a mdsodik feltétel soran nyujtott
teljesitményben. Feltevésemet arra alapozom, hogy a masodik feltételben fennall a
sikertelenség lehetdsége, ugyanis a résztvevé minden kihagyott dobasért pontlevonast kap. Igy
akar negativ pontszamot is produkéalhat a jatékos. Ahogyan a késdbbiekben, a Kutatds
bemutatasa részben, lathatjuk, ebben a feltételben is kizardlag a bedobott kosarakat szamoltuk.

Ez alapjan arra szamitok, masképpen fog viselkedni a sikerorientalt és a kudarckeriild csoport.
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5.b.: ... a magas kockadzatu, Kollektiv biintetés feltételben elért teljesitményben.

Feltételezem, hogy a kudarckeriilok és a sikerorientaltak masképpen fognak teljesiteni a
feladatban, ahol az egyén teljesitménye kihatassal lehet az egész csapatra. A szakirodalom
alapjan ennek az ¢letkori csoportnak fokozottan fontos a tarsak tdmogatasa és véleménye
(Jambori, 2006; Endrédy et al., 2020). Emiatt olyan helyzetben, ahol a csapattarsak az egyén
teljesitményétl fiiggenek, magas a kockazat és ezaltal fokozodik a szorongds. A
teljesitménymotivacio és a szorongas szintje meghatarozza a teljesitményt (Simons & Bibb,
1974). Ezek alapjan az a feltevésem, hogy eltérés lesz megfigyelhetd a két csoport

teljesitményében.
5.c.: ... aKollektiv biintetés feltételben az egy dobasra juto idoben.

A 5.b. hipotézisben leirtak arra engednek kovetkeztetni, hogy a szorongds és a tarsas
tdmogatottsag igénye mentén eltérd lesz a sikerorientalt és a kudarckeriild csoport egy dobashoz

sziikséges 1d6 eredménye.
6. hipotézis: A két nem kozott kiilonbség tapasztalhato ...
6.a.: ... a sikerorientaltak és kudarckeriilok aranydban.

A szakirodalom alapjan arra szamitok, hogy kiilonbség lesz a sikerorientalt és kudarckeriild

személyek aranyaban a két nemi csoport kozott (Olajos et al., 2021).
6.b.: ... @ magas kockdzatu, Kollektiv biintetés feltételben elért teljesitményben.

Feltételezésemet arra alapozom, hogy a szakirodalom alapjan a ndknek fokozottan l1ényeges a
masoktol jovo pozitiv értékelés ahhoz, hogy motivaltak legyenek a teljesitésre (Bardwick,
1961). Azonban, ha a csoport elére menetele az egyéntdl fligg, fenndll a veszélye, hogy az
egyén rosszul teljesit, ezért a csoport kart szenved és kitagadja a problémat okozo tagot. Ezért
feltételezem, hogy a n6k masképpen fognak viselkedni, mint a férfiak olyan helyzetben, ahol a

csoportot befolyésolja az egyén teljesitménye.
6.c.. ... a Kollektiv biintetés feltételben az egy dobasra juto idoben.

Ugy vélem, az el6z8 (6.b.) hipotézisben leirtak azt is eredményezik, hogy a tarsak
tamogatdsanak potencidlis elvesztése miatt eltérés lesz megfigyelhetd az utolso, kollektiv

biintetés feltételben az egy dobdsra juto idd értékében.

A hipotézisek konnyebb atlathatosaga érdekében osszefoglaltam azokat az 1. mellékletben.
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4. A kutatids bemutatasa

A kutatdsomat a Debreceni Egyetem BTK Pszicholdgia Intézetének Kutatasetikai
Bizottsaga megvizsgalta és jovahagyta. A kutatasetikai engedély szama: UD-1P-2021/38.

A Klasszikus csavarteszt vizsgalatot a kosarlabda sportag kontextusaba iiltettem at. A
teljesitménymotivaciot gyerekek korében vizsgaltam, a kutatas célja szempontjabol a 9 és 12
év kozotti korosztaly bizonyult a legidedlisabbnak. 4 koséarlabdacsapat edzdjének segitségét
kértem a kutatashoz (7. melléklet: Edzéknek cimzett levél). Az edzékkel valo konzultacié utan
a gyerckek sziileivel beleegyezd nyilatkozatot irattam ala (8. melléklet: Sziilbknek cimzett
beleegyezd nyilatkozat).

Osszesen 20 gyermekkel végeztem el a vizsgalatot. A vizsgéalati személyek kivalasztasa
random modon tortént azon csapattagok koziil, kiknek sziilei hozzajarultak a részvételhez, és
akik maguk is szerettek volna a kutatas részesei lenni. A beazonosithatatlansagot és anonimitast
olyan modon biztositottam, hogy a résztvevd gyerekek maguk huztak ki egy €s husz kozotti
azonositdo szamukat egy zsakbol. A feladatok elkezdése elott a gyerekektdl is beleegyezd
nyilatkozat alairasat kértem (9. melléklet: Gyerekek beleegyezd nyilatkozata). A vizsgalat
elvégzése kozben egy segitd kozremiikodott, aki szintén nem ismerte a gyerekeket. A segédem
feladata a dobasokhoz sziikséges id6 mérése és a bedobott kosarak feljegyzése volt.

A vizsgalati személyek (ezutan: v.sz.) négy kisérleti helyzettel talalkoztak. Minden
esetben biintetOkosarak dobasara kértem Oket. A biintetddobas, angolul free throw, all6 helybdl
végzett dobdsok egyike. Ha a védo csapat hibat kovet el, a timado csapat élhet a ,,szabaddobas”
lehetségével. A gyiiriitél meghatarozott tavolsagbol, allo helybdl kell elvégezni a dobast,
véd6k nélkiil (Uj, Csukonyi, Orsi, & Kiss, 2021, p. 11.). A mérkézéseken minden biintetékosar,
ami bemegy, egy pontot ér.

Gyakorlasi fazis

A vizsgalat legels6 részében gyakorlas tortént. Ugyan a v.sz.-el nem kozoltik, de mar
ebben a részben is szamoltuk pontjait és mértiikk a feladathoz sziikséges id6t. Erre azért volt
sziikség, hogy 0ssze tudjuk hasonlitani az €les helyzetben nyujtott teljesitményét a tét nélkiili
gyakorlasbhan produkalttal. Természetesen amennyiben a résztvevd rakérdezett arra, hogy
figyeltiik-e a bedobott kosarak szamat, elmondtuk neki, hogy igen.

Az elso feltétel — Tippelés
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crer

kosarat a v.sz. proba képen (Tippelés — proba). Az eredmények felirasat kovetden arra kértiik
a gyermeket, gondolja végig és hatarozza meg, a legk6zelebbi alkalommal szerinte tizbdl
mennyit fog tudni bedobni (Tippelés — 1. becslés)? A résztvevé megmondta nekiink a szamot,
mi pedig feljegyeztiikk ezt a keziinkben 1év6, elére kinyomtatott tablazatba (10. melléklet:
Tablazat). Ezt kovetoen a jatékos dobott tiz biintetét (Tippelés — 1. dobas). Majd ismételten
tippelésre kértiik a gyermeket (Tippelés — 2. becslés), azutan Gjra tiz biintetddobas volt a
feladata (Tippelés — 2. dobas). Ezt 6sszesen harom alkalommal ismételtilk meg. A harmadik
sorozat utan (Tippelés — 3. becslés és 3. dobas) azt kérdeztem a v.sz.-t6l, hogy szerinte a hozza
hasonlé kosaras kortarsai vajon hogyan teljesitenének, nekik mennyi menne be tizbdl (Tippelés
— tarsak)?

A masodik feltétel — ,,Neszithetek”

Minden bedobott kosarért egy plusz pont jart a gyerekeknek, viszont a kimaradt
dobasokért egy pontot vontunk le téliik. Az instrukcio ellenére ebben a feltételben is kizarolag
a bedobott kosarakat és az id6t szamoltuk, a pontlevonasokat nem.

A harmadik feltétel — ,, Javithatok”

A masodik feladat soran levont pontokat javithattdk ki a gyerekek. A v.sz. az el6z6
helyzetben kihagyott bilintetének megfeleld szamu dobast kapott. Minden j6 dobas egy plusz
pontot jelentett. Példaul, ha valaki a masodik feltételben tizbél négy kosarat dobott be, a
wavithatok” feltételben hat lehetdséget kapott a hibak kijavitdsara. Megszamoltuk, hatbodl
hanyat tud bedobni a résztvevd, és ehhez a hat dobashoz mennyi iddre van sziiksége.

Negyedik feltétel — ,, Kollektiv biintetés”

A negyedik, egyben utolso helyzet el6tt tajékoztattam a gyerekeket arrol, hogy az ebben
a feladatban nyujtott teljesitményiik az egész csapatra kihatassal lehet. Ugyanis, ha nem dob be
a jatékos tizbol legalabb hét kosarat, az egész csapat ,,gyilkost” fog futni, vagyis nagyon
megterheld és farasztd biintetésben részesiilnek. Ha az els6 par dobas utdn mar latszott, hogy
nem fog minimum hét pontot elérni tizbdl a jatékos, akkor is megkértiik, hogy folytassa a
probalkozast és tizszer dobjon kosarra. Az utols6 feladat elvégzése utan a résztvevOnek
teljesitményiiktdl fiiggetleniil azt mondtuk, mivel a vizsgalat soran végig nagyon segitokészek
és kitartoak voltak, illetve jo eredményeik sziilettek, eltekintiink a kollektiv biintetést6l. Ezutan
az Osszes gyerekeket csokoladéval jutalmaztuk részvételiikért és teljesitményiikért.

A feltételeket 6sszefoglaltam a 2. mellékletben.
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A mintaban 6sszesen 20 f6 szerepelt. A 20 személybdl egy résztvevo adatait a statisztikai
elemzés soran sajnos kénytelen voltam figyelmen kiviil hagyni, mert a v.sz. megszakitotta a
kisérletet, melyre természetesen volt lehet6sége minden résztvevonek. A v.sz. a magas
kockazata, Kollektiv biintetés (4. feltétel) feltételben nem szeretett volna részt venni. Ennek
kovetkeztében az ehhez a feltételhez tartozd pontszama és a dobasokhoz sziikséges 1d6
eredményei hidnyoznak. A hidnyzo adatokkal rendelkezd v.sz. adatainak kisziirését
megeldzden, ahogyan a tobbi résztvevot is, Ot is jellemeztem motivacios stilus szempontjabol.
Ez a résztvevd az clemzések alapjan a kudarckeriilok csoportjaba tartozik. A szakirodalom
alapjan ezt azzal tudnam magyarazni, hogy a Kollektiv biintetés feltételben nagy a sikertelenség
potencialis lehetdsége. Ebben a feladatban az elérendd cél (tizbdl legalabb hét dobas menjen
be) elére meg volt hatarozva. A v.sz. a kudarctdl vald félelem miatt inkabb elzarkozott a
probalkozastol. A negyedik feltételben az egyéni teljesitmény az egész csapatra kihatassal volt,
amely fokozta a szorongas mértékét. Ezt a tényt a vizsgalati helyzetben tapasztalt viselkedése
is alatdmasztja, hiszen a kisérlet megszakitasat kovetden igyekezett minél gyorsabban kilépni a
helyzetbdl. A csavarteszt instrukcios fiizete alapjan az mondhato el a kisérletet megszakitok
csoportjardl, hogy feltételezhetd, hogy miutan 6nmagukrol valo elképzelésiik nem kap
megerdsitést, nem vallaljak annak a veszélyét, hogy ez nyilvanosan is megfogalmazddjon, és
ezért inkabb félbehagyjak a vizsgalatot.

fgy tehat a mintaba Gsszesen 19 személy tartozik, melybél 8 fit és 11 lany. A résztvevok
kozott az életkort tekintve csak 9 és 10 évesek szerepeltek. A nemek és a kor megoszlasat a 1.

tablazat szemlélteti.

9 éves 10 éves
fiu 1 7
lany 3 8

1. tablazat: A résztvevdk életkori megoszidsa nemek szerint (f0)
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5. Eredmények ¢és azok értékelese

A hipotézisek vizsgalatit megelézéen eldkészitettem az adatokat az elemzésre.
Kiszamitottam a résztvevok teljesitményének atlagat feltételekre lebontva, illetve a teljes
vizsgalatban vald szereplésre egyarant. Az egy dobasra juto atlagos 1dot feltételenként, illetve
a vizsgalat egészére nézve is meghataroztam. Tovabba kiszamoltam a Tippelés (1. feltétel)
feltétel eredményei koziil a becslések (1. becslés, 2. becslés, 3. becslés) atlagat is. A
teljesitmény atlaganak eredményébe a ,, Javithatok” (3. feltétel) feltétel pontszamai (Javithatok
—teljesitmény) nem keriiltek bele, hiszen ennél a feladatnal egyénenként valtozott a lehetdségek
szama, mig az Osszes tobbi feltétel esetében pontosan tiz dobdsra keriilt sor. A dobéasokhoz
sziikséges 1d6 atlaganak kalkulalasakor ezt a tényez6t nem kellett figyelembe vennem, hiszen
az egy dobasra jutd idot olyan mdédon szamoltam ki, hogy a lehetdségek szamanak megfeleld
dobashoz sziikséges 1d0 elosztottam a lehetdségek szdmaval. Ilyen modon megkaptam az egy
dobashoz sziikséges atlag idot. Az eldzetesen kiszamitott eredmények a 4. tdblazatban lathatok.

A vizsgalati feltételeket 0sszehasonlitottam teljesitmény €s id6 szempontjabol paros
Wilcoxon-proba segitségével. A probak eredményeit a 3. melléklet szemlélteti. A ,, Javithatok”
(3. feltétel) feltételen elért teljesitmény mas feladatok atlag teljesitményével valo
Osszehasonlitast ki kellett hagynom az elemzésbdl, hiszen a 3. feltétel esetén egyénenként
valtozott a rendelkezésre 4ll6 dobadsok szama. Ennek kovetkeztében nem vethetd Ossze
egymassal, hogy a javitasi lehetdségekbdl hanyat tudott bedobni a résztvevé azzal, mikor
mindenki pontosan tizet dobott. Mindazonaltal az ezen feltétel id6i eredményeire vonatkozo
adatok Osszevethetek mas feltételek egy dobasra jutd idére vonatkozo értékeivel. Ezeket az
Osszehasonlitasokat a 4. melléklet tartalmazza.

A statisztikai elemzések elvégzése elott elkiilonitettem a mintaban a kudarckertilok és a
sikerorientaltak csoportjat. A csoportba sorolast a Tippelés feltétel 1. becslés pontszama alapjan
végeztem el. Kiszamitottam az elsd becslés pontszamok medianjat és kvartiliseit (median = 5;
1. kvartilis = 4,5; 3. kvartilis = 6). A Szakirodalmi dttekintés alapjan azokat a résztvevoket
soroltam a sikerorientaltak csoportjaba, kiknek értékei a két kvartilis kozé estek. A
kudarckeriilok az 1. kvartilis alatti, illetve a 3. kvartilis feletti /. becslés értékeket produkalo
résztvevok. Azok a személyek, akiknek az /. becslés eredménye egyenld vagy az 1. vagy a 3.
kvartilissel, nem keriiltek sem a sikerorientaltak, sem pedig a kudarckeriilék csoportjaba. Ennek
magyardzata, hogy ha a kvartiliseket belevessziik valamelyik tartoméanyba, akkor azonos
pontszamokkal rendelkezé egyének kiilonbozo kategoriaba lennének besorolva. Esetiinkben

példaul a 3. kvartilis 6. A mintdban 5 olyan személy van, akiknek az /. becslés pontszama 6
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volt. A median és a kvartilisek 4 egyenld tartomanyra osztjak a mintat olyan modon, hogy
minden tartomanyba megkdzelitdleg ugyanannyi adat essen. Ezaltal, ha a kvartilisekkel
egyenld értékeket becsld résztvevoket besorolnank valamelyik kategoridba, a mintdban
lennének olyan egyének, akik 6-0S I. becslés pontszammal a sikerorientaltak csoportjaba
tartoznak, €s olyanok is, akiket ugyanilyen pontszdmmal inkébb kudarckeriilének tekintenénk.
Ezaltal célszerii a kvartilisekkel megegyezd pontszamot produkald résztvevoket kihagyni
bizonyos elemzésekbdl. Abban az esetben szamolunk azzal a mintaval, melybe kizarolag a
sikerorientaltak és a kudarckeriil6k tartoznak, mikor ennek a két csoportnak az eredményeit
hasonlitjuk 0ssze. Ebbe a csokkentett mintaba jelen esetben a 19 minden értékkel rendelkezo
résztvevobol 14 esett bele. A Tippelés feltétel 1. becslés eredményeit és a csoportokat az /. dbra

szemlélteti.

A kis mintaelemszamra (n = 19) vald tekintettel nemparaméteres eljarasokat

alkalmaztam. 95%-0s megbizhat6sagi tartomannyal dolgoztam.

min. 1. kvartilis median 3. kvartilis max.

udarckeriild sikerorientalt Kudarckeriilé

1 4,5 5 6 9

1. abra: A sikerorientaltak és kudarckeriilok csoportjainak meghatdrozdsa a kvartilisek segitségével
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Elso hipotézis vizsgalata

1.a. hipoteézis: A Tippelés feltételben kiilonbség tapasztalhato a sajat becsiilt teljesitmény és a

tarsak becsiilt teljesitménye kozott.

1.a. hipotézis

123 456 78

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

=
o

o N B OO

u Tippelés tarsak becslés Tippelés becslés atlag

1. diagram: A résztvevdk sajat becsiilt teljesitményének és a tarsak becsiilt teljesitményének kapcsolata

Az elsé hipotézis ,,a” részének ellenOrzése soran az el6zetesen kiszamitott Tippelés feltétel
becsléseinek atlagat vetettem Ossze a tarsak teljesitményére vonatkozé becslésekkel. A Tippelés
feltétel eredményei koziil a sajat teljesitményre vonatkozd becslések atlagat és a tarsak
teljesitményére vonatkozo becsléseket lathatjuk a 1. diagramon. Ebben az esetben is eldjeles
Wilcoxon-probat alkalmaztam, mert egy egyénhez tartoz6 adatokat viszonyitottunk
egymashoz. A proba szignifikans lett (V = 34; p = 0,01). Az atlagok (sajat teljesitmény
becsléseinek atlaga = 5,37, tarsak teljesitményének becsléseinek atlaga = 6,47) alapjan
magasabbra becsiilték a résztvevok a tarsak teljesitményét sajat teljesitményiikh6z képest.

Szignifikans kiilonbség van a sajat becsiilt teljesitmény és a tarsak becsiilt teljesitménye kozott.

1.b. hipotézis: A Tippelés feltételben kiilonbség tapasztalhato a sajat tényleges teljesitmény és

a tarsak becstilt teljesitménye kozott.

1.b. hipotézis

1 2 3 45 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19

[
o

oON B OO

B Tippelés tarsak becslés B Tippelés atlag teljesitmény

2. diagram: A résztvevok tényleges teljesitményének és a tarsak becsiilt teljesitmenyének dsszefiiggesei

21



Az elsé hipotézis ,,b” részét olyan modon vizsgaltam, hogy Osszehasonlitottam az adatok
elokészitése soran kiszdmitott Tippelés feltétel pontszamainak atlagat a Tippelés feltétel tarsak
becsiilt pontszamanak atlagaval. A résztvevok Tippelés feltételen elért teljesitményének atlagat
¢s a tarsak becsiilt teljesitményének értékeit az 2. diagram abrazolja. A feltevés igazolasahoz
eldjeles Wilcoxon-probat hasznaltam, hiszen egy személyhez tartozd két értéket hasonlitunk
Ossze (Osszetartozd minta). A proba eredménye szignifikans eltérést mutat az értékek kozott
(V=34;p<0,01). A két valtozo6 atlaga alapjan (sajat teljesitmény pontszamanak atlaga = 4,95,
tarsak teljesitményének becsléseinek atlaga = 6,47) a tarsak teljesitményét becsiilték
magasabbra a résztvevok sajat tényleges teljesitményiikhoz képest. Valoban szamottevo eltérés
van a Tippelés feltételen produkalt teljesitmény és a tarsak teljesitményének megitélése kozott,

ezért hipotézisemet megtartom.
Masodik hipotézis vizsgadlata

2.hipotézis: A sikerorientdlt és a kudarckeriilo résztvevok tényleges teljesitménye kozott nincs

szamottevo kiilonbség.

Sikerorientaltak Tippelés feltételen Kudarckeriilok Tippelés feltételen
nyujtott teljesitménye nyujtott teljesitménye
10 10
8 8
6 6
4 4
2 2
0 S1 S2 S3 S4 S5 S6 0 Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

3. diagram: Sikerorientalt és KudarckeriilS vizsgalati személyek Tippelés feltételen nyijtott

teljesitmenye

Mann-Whitney-probaval Osszevetettem a sikerorientalt és kudarckeriild résztvevok atlag
teljesitményét, melyet az adatok el6készitése soran szamitottam ki. A két csoport tagjainak atlag
teljesitményére vonatkozo adatokat a 3. diagramon lathatjuk. Az oszlopok elnevezései (S1, S2,
K1, K2 stb.) a teljesitménymotivacio alapjan sikerorientaltak és kudarckeriildk csoportjaba
sorolt egyéneket jelképezik. Az,,S1” a sikerorientaltak csoportjaba tartoz6 elsé résztvevd adata,
az ,,52” a mintaban a masodik sikerorientalt egyén értékeit mutatja, és igy tovabb. A két minta
fiiggetlen egymastol. A proba nem lett szignifikans (W = 23; p = 0,95). Nincs szamottevd

kiilonbség a motivacios stilus alapjan 1étrehozott csoportok teljesitménye kozott (kudarckeriilék
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teljesitményének atlaga = 4,34; sikerorientaltak teljesitményének atlaga = 4,5). A hipotézist

megtartom.
Harmadik hipoteézis vizsgalata

3.hipotézis: A sikerorientalt és kudarckeriilo résztvevok becslései kozott szamottevo kiilonbség

tapasztalhato.
Sikerorientaltak becslései Kudarckeriilék becslései
10 10
8 8
6 6
4 4
: o1 | |
0 S1 S2 S3 S4 S5 S6 0 Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

4. diagram: Sikerorientalt és Kudarckeriil6 vizsgalati személyek Tippelés feltételen sajat teljesitményre

vonatkozé becslései

A hipotézis ellendrzésére 0sszehasonlitottam a Tippelés feltétel becslés eredményeit motivacios
stilus alapjan elkiilonitett csoportokban. A sikerorientdltak és kudarckeriilok sajat
teljesitményére vonatkozo becsléseit a 4. diagram lattatja. Ennek vizsgalatara szintén Mann-
Whitney-probat hasznaltam. A proba nem szignifikans (W = 19,5; p = 0,6). Az eredmény
alapjan elvetem harmadik hipotézisemet. Nincs szamottevo eltérés a két csoport becslései

kozott (kudarckeriilok becsléseinek atlaga = 5,13; sikerorientaltak becsléseinek atlaga = 5,11).
Negyedik hipotézis vizsgalata

4. hipotézis: A sikerorientaltak és kudarckeriilok kozétt nincs kiilonbség a ,,Javithatok™

feltételben elért teljesitményben.

Sikerorientaltak "Javithatok" feltétel Kudarckeriil6k "Javithatok" feltétel
dobasainak pontossaganak dobasainak pontossaganak

100% 100%

80% 80%

60% 60%

40% 40%

20% 20% I

0% s1 52 s3 s4 S5 S6 % B K2 K3 K4 K5 Ks KT Ks

5. diagram: A sikerorientdlt és kudarckeriild résztvevdk ,, Javithatok” feltétel dobdsainak pontossdiga
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A két motivacios csoportot aszerint hasonlitottam ossze a 3., ,Javithatok” feltételben produkalt
pontszamok mentén, hogy kiszamoltam, hany szazalé¢kos pontossadggal dobtak a résztvevok.
Ezt olyan modon tettem meg, hogy elosztottam a ,,Javithatok™ feltételen a bement kosarak
szamat a lehetéségek szamaval. Igy megkaptam, hogy milyen pontossaggal dobott az adott
személy. A kudarckeriilok és sikerorientaltak ,.Javithatok” feltétel dobasainak pontossagat
szazalékban kifejezve az 5. diagram demonstralja. Ezt kovetéen Osszevettem a motivacios
stilus alapjan 1étrehozott csoportokat dobaspontossag szerint. Ehhez szintén Mann-Whitney-
probat hasznaltam. Ennek a prébanak az eredménye sem mutatott szignifikans eltérést a
kudarckeriild ¢és sikerorientalt egyének kozott (W = 14, p = 0,22) (kudarckertiilok 3. feltételben
nyujtott dobaspontossaga = 31%; sikerorientaltak 3. feltételben nyujtott dobaspontossaga = 46
%). A hipotézist megtartom.

Otodik hipotézis vizsgalata

5.a.: A sikerorientaltak és kudarckeriilok kozott kiilonbség tapasztalhato a ,,Veszithetek”

feltételben elert teljesitményben.

Sikerorientaltak "Veszithetek" feltételen Kudarckeriil6k "Veszithetek" feltételen
elért teljesitménye elért teljesitménye
10 10
8 8
6 6
4 4
2 2
0 S1 S2 S3 S4 S5 S6 0 Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

6. diagram: Sikerorientalt és Kudarckeriil6 vizsgalati személyek ,, Veszithetek” feltételen elért teljesitménye

A Veszithetek” feltételen elért teljesitmény atlagokat a 6. diagram mutatja be.
Osszehasonlitottam a két csoport ,,Veszithetek” (2. feltétel) feltételben elért eredményét. Ehhez
Mann-Whitney-probat hasznaltam. A proba eredménye alapjan nincs szamottevo kiilonbség a
kudarckeriilok és sikerorientaltak 2. feladatban nyujtott teljesitményében (W = 15 ; p = 0,28)
(kudarckeriilok 2. feltételben nyujtott teljesitményének atlaga = 4,5; sikerorientaltak 2.

feltételben nyujtott teljesitményének atlaga = 3,5). Hipotézisemet elvetem.

5.b.: A sikerorientaltak és kudarckeriilok kozott kiilonbség tapasztalhato a magas kockazatu,

Kollektiv biintetés feltételben elért teljesitmenyben.
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Sikerorientaltak "Kollektiv biintetés" Kudarckeriil6k "Kollektiv biintetés"

feltételen elért teljesitménye feltételen elért teljesitménye
10 10
8 8
6 6
4 4
2 2 I I
0 S1 82 S3 S4 S5 S6 0 IEL K2 K3 K4 K5 K6 K7

1. diagram: Sikerorientalt és Kudarckeriil6 vizsgalati személyek ,, Kollektiv biintetés” feltételen elért

teljesitménye

Osszevetettem a sikerorientalt és kudarckeriild résztvevék csoportjainak 4. feltételen elért
eredményeit. A ,,Kollektiv biintetés” feltételen elért pontok atlagait a 7. diagramon lathatjuk.
Az elemzéshez Mann-Whitney-probat hasznaltam. Az eljaras eredménye nem szignifikans (W
= 27,5; p = 0.69) (kudarckeriilok 4. feltételben nyujtott teljesitményének atlaga = 4,62;
sikerorientaltak 4. feltételben nyujtott teljesitményének atlaga = 4,5). Elvetem 5.b.

hipotézisemet.

5.c.: A sikerorientaltak és kudarckeriilok kozott kiilonbség tapasztalhato a Kollektiv biintetés

feltételben az egy dobasra juto idoben.

Sikerorientaltak "Kollektiv blintetés" Kudarckeriilok "Kollektiv biintetés"
feltételen egy dobasra jutd id6 feltételen egy dobasra jutd id6
10 10
8 8
6 6
4 4
z FRRRRARE
0 S1 82 S3 S4 S5 S6 0 Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

8. diagram: Sikerorientalt és Kudarckeriil6 vizsgalati személyek ,, Kollektiv biintetés” feltételen egy dobasra juto
ida ertékei

A hipotézis vizsgélata sordn megvizsgaltam, hogy a ,,Kollektiv biintetés” feltételben egy

dobashoz mennyi idére volt sziiksége a kudarckeriild €s a sikerorientalt személyeknek

atlagosan. Az erre vonatkozd értékeket a 8. diagram segitségével szemléltettem. Az

Osszehasonlitast Mann-Whitney-probaval végeztem. A proba eredménye nem lett szignifikans

(W = 16; p = 0,35) (kudarckeriilok 4. feltételben egy dobashoz sziikséges id6 atlaga = 4,73;

sikerorientaltak 4. feltételben nyujtott egy dobashoz sziikséges id6 atlaga = 5,46). A 5.c.

hipotézist elvetem.
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Hatodik hipotézis vizsgalata

6.a. hipotézis: A két nem kozott kiilonbség tapasztalhato a sikerorientdltak és kudarckeriilok

aranyaban.

Ahhoz, hogy megvizsgalhassam a sikerorientalt és kudarckeriild résztvevok nemek kozti
megoszlasat, gyakorisadgi tablazatot készitettem a nem ¢és teljesitménymotivacido valtozok

mentén. A motivacios stilusok nemek szerinti megoszlasat a 6. tablazat mutatja be.

kudarckeriilé sikerorientalt
fia 4 4
lany 4 2

6. tabldzat: A kudarckeriilék és a sikerorientdaltak megoszidasa a mintdban nemek szerint (f5)

A tablazat alapjan lathatjuk, hogy a mintaban az Olajos és munkatarsainak (2021) eredményei
nem igazolodtak. Ennek oka lehet azonban a kis mintaelemszam. A nemek kozott eltérés a

sikerorientaltak ardnyaban tapasztalhatd. A hipotézist megtartom.

6.b. hipotézis: A két nem kozott kiilonbség tapasztalhato a magas kockazatu, Kollektiv

biintetés feltételben elért teljesitményben.

Lanyok "Kollektiv biintetés" feltételen Fiuk "Kollektiv biintetés" feltételen nytjtott
nyujtott teljesitménye teljesitménye
10 10
8 8
6 6
4 4
2 2 I
: , I

L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 L10 L11 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8

9. diagram: Lany és Fiu vizsgdlati személyek ,, Kollektiv biintetés” feltételen elért pontszamai

ros

Osszehasonlitottam a fia és lany résztvevék ,Kollektiv biintetés” feltételen nyujtott
teljesitményét. Az értékeket a 9. diagramon lathatjuk. Az oszlopok az egyes résztvevok
teljesitményének atlagat mutatjak. Az ,,L1” az els6 lany résztvevo, az ,,F1” az els6 fill résztvevd

eredményeit jeloli, és igy tovabb. Az Gsszehasonlitast Mann-Whitney-probaval hajtottam
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végre. A proba szignifikans eltérést igazol (W = 14; p = 0,01). A csoportok ezen feltételen elért
teljesitményének Osszevetése utan elmondhato, hogy a lany résztvevok szignifikansan jobban
teljesitettek ebben a feladatban fit tarsaiknal (fiak Kollektiv biintetés feltétel pontszamainak
atlaga = 3,88; lanyok Kollektiv biintetés feltétel pontszamainak atlaga = 6,09). A hipotézist

megtartom.

6.c. hipotézis: A két nem kozott kiilonbség tapasztalhato a Kollektiv biintetés feltételben az egy

dobasra juto idoben.

Lanyok "Kollektiv biintetés" feltételen egy Fiuk "Kollektiv biintetés" feltételen egy
dobashoz sziikséges id6 értéke dobashoz sziikséges id6 értéke

10 10

o N B~ OO

o N OB OO

L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 L10 L11 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8

10. diagram: Lany és Fiu vizsgalati személyek ,, Kollektiv biintetés ” feltételen egy dobdshoz sziikséges idd értékei

A Kollektiv biintetés” feltételben az egy dobdsra jutd atlag id6t is sszehasonlitottam fitk és
lanyok kozott. A 4. feltétel egy dobasra jutd id6 eredményei a 10. diagramon vannak abrazolva.
Szintén Mann-Whitney-probaval dolgoztam. A proba szignifikans lett (W = 71; p = 0,03). A
csoportatlagok alapjan lathatjuk, hogy a fiaknak szignifikdnsan tobb idére volt sziikségilik egy
dobashoz, mint a lany résztvevoknek (fiuk Kollektiv biintetés feltétel egy dobashoz sziikséges
id6 atlaga = 5,5; lanyok Kollektiv biintetés feltétel egy dobashoz sziikséges id6 atlaga = 4,38).
Az 6.c. hipotézist megtartom.

Az 5., illetve a 6. mellékletben lathatjuk Gsszefoglalva a motivacios stilus szerinti (5.
melléklet), illetve a nemi csoportok (6. mellékiet) kozotti kiillonbségeket feltételek alapjan
torténd lebontasban.

A hipotézisek ellen6rzése utdn megvizsgaltam a mintan a csavarteszt klasszikus
mérdszamait is. A teszt értékelése négy fontos mutatd alapjan kezdddik el. A célkiilonbség a
teljesitmény és a rakovetkezd vallalas kozti eltérést jelenti. A célkiilonbség pozitiv, ha a véllalas
meghaladja a teljesitményt; negativ, ha a vaéllalas alacsonyabb a teljesitménynél. Az elsé
vdllalds, melyet a résztvevd elézetes teljesitmény nélkiill mond. Altaldban a vizsgalati
személyek sajat teljesitményilikh6z mérten redlis értékeket mondanak. Az ettdl jelentdsen eltérd

érték irrealitasra utalhat. A feljesitmény az 6tszor (jelen esetben haromszor) elvégzett feladatban
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nyujtott teljesitmény atlagat jelenti, illetve ki kell szamitani az els6 és az utols6 eredmény kozti

kiilonbséget. Az igényszint valtozasa mutatd attol a tapasztalattol valod eltérést mutatja, hogy

siker utan noveli, kudarc utan csokkenti a v.sz. a vallalast. Az eltérés utalhat rigiditasra, paradox

valaszokat tamaszthat ala.

A mutatokat nemek szerinti lebontasban a 9., 10. és 11. tabldzat, motivacios stilus szerinti

lebontasban pedig a 12., 13. és 14. tabldzat szemlélteti.

Mutatod Lanyok Eredmény Fiuk
1. Célkulonbség -0,64 W=1;p=1 -0,88
2. Els6 vallalas 6,27 W=79;p<0,01* 4
atlag teljesitmény 5,64 W =74;p=0,01* 3,61
3. Teljesitmény
els6 és utolso eredmény kiilonbsége -0,45 W=525,p=0,5 -0,75
9. tabldzat: A Lanyok és Fiuk Célkiilonbség, Elsé vallalds és Teljesitmény mutatoi
4. Igényszint valtozasa
A Tippelés | Tippelés | Tippelés | sikerv. | Tippelés | Tippelés | sikerv. | Tippelés | Tippelés | siker v.
Proba | l.becslés | 1.dobas | kudarc | 2.becslés | 2. dobas | kudarc | 3.becslés | 3.dobas | kudarc
L1 5 5 3 K 4 2 K 3 5 S
L2 6 6 3 K 4 7 S 5 3 K
L3 6 6 6 S 7 4 K 6 6 S
L4 7 9 8 K 8 9 S 10 7 K
L5 9 6 8 S 8 4 K 6 2 K
L6 4 4 3 K 3 3 S 4 0 K
L7 9 6 7 S 6 6 S 6 7 K
L8 5 7 6 K 7 6 K 6 7 K
L9 8 9 8 K 8 5 K 7 7 S
L10 6 6 6 S 6 9 S 7 6 K
L11 6 5 3 K 4 8 S 6 6 S
10. tablazat: A Lanyoknal az Igényszint valtozdsa
4. Igényszint valtozasa
— Tippelés | Tippelés | Tippelés | sikerv. | Tippelés | Tippelés | sikerv. | Tippelés | Tippelés | sikerv.
Proba 1.becslés | 1. dobas kudarc | 2.becslés | 2. dobas kudarc | 3.becslés | 3. dobas kudarc
F1 1 1 2 S 2 0 K 2 1 K
F2 5 3 4 S 4 3 K 4 3 K
F3 5 5 9 S 6 5 K 5 6 S
F4 3 4 2 K 4 6 S 5 2 K
F5 3 5 5 S 6 2 K 6 1 K
F6 5 5 6 S 6 6 S 7 3 K
F7 1 4 4 S 5 3 K 3 9 S
F8 3 5 6 S 4 4 S 5 7 S

11. tablazat: A Fiuknal az Igényszint valtozdsa
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Mutato Sikerorientaltak Eredmény Kudarckeriilok
1. Célkiilonbség -0,5 W =18;p=045 -1,25
2. Els6 vallalas 5 W =30; p=0,46 5,13
atlag teljesitmény 4,5 W =25;,p=0,95 4,34
3. Teljesitmény
els6 és utolso eredmény kiilonbsége -0,67 W=215;p=0,79 -0,13
12. tablazat: A Sikerorientaltak és Kudarckeriilok Célkiilonbség, Elsé vallalas és Teljesitmény mutatoi
I Tippelés | Tippelés | Tippelés | sikerv. | Tippelés | Tippelés | sikerv. | Tippelés | Tippelés | siker v.
Proba | l.becslés | 1.dobas | kudarc | 2.becslés | 2. dobas | kudarc | 3.becslés | 3.dobas | kudarc
S1 5 5 3 K 4 2 K 3 5 S
S2 5 5 9 S 6 5 K 5 6 S
S3 3 5 5 S 6 2 K 6 1 K
S4 5 5 6 S 6 6 S 7 3 K
S5 3 5 6 S 4 4 S 5 7 S
S6 6 5 3 K 4 8 S 6 6 S
13. tablazat: A Sikerorientdltaknal az Igényszint valtozasa
A Tippelés | Tippelés | Tippelés | sikerv. | Tippelés | Tippelés | sikerv. | Tippelés | Tippelés | siker v.
Proba | l.becslés | 1.dobas | kudarc | 2.becslés | 2. dobads | kudarc | 3.becslés | 3. dobas | kudarc
K1 1 1 2 S 2 0 K 2 1 K
K2 5 3 4 S 4 3 K 4 3 K
K3 3 4 2 K 4 6 S 5 2 K
K4 7 9 8 K 8 9 S 10 7 K
K5 1 4 4 S 5 3 K 3 9 S
K6 4 4 3 K 3 3 S 4 0 K
K7 5 7 6 K 7 6 K 6 7 S
K8 8 9 8 K 8 5 K 7 7 S

14. tablazat: A Kudarckeriil6knél az Igényszint valtozasa

A téblazatok alapjan azt lathatjuk, hogy a két nem kozott szignifikéans eltérés van az Elso
vallalas (p < 0,01) és a Teljesitmény (atlag teljesitmény — p = 0,01) mutatokban. Az atlagok
alapjan lathatjuk (lanyok Elsé vallalas éatlaga = 6,27; fiuk Elsé vallalas atlaga = 4), hogy a
lanyok az elsé alkalommal szdmottevéen magasabbra becsiilték sajat teljesitményiiket, mint a
fiak. A teljesitménybeli kiilonbség (lanyok atlag teljesitménye = 5,64; fiuk atlag teljesitménye
= 3,61) alapjan elmondhato, hogy realisak voltak ezek a becslések, a lanyok szignifikansan
jobban teljesitettek a Tippelés feltételben, mint fit tarsaik. Az Igényszint valtozasarol az
mondhato6 el a 10. és 11. tablazat alapjan, hogy a fitik kozott volt egy résztvevd, aki siker utan
csOkkentette a vallalast. Ez eltér a varakozasainktdl. Eredményei narancssargaval vannak
kijelolve a /1. tabldzatban. A citromsargaval kijelolt értékek azt jelolik, hogy a résztvevd nem

minden esetben csokkentette vallalasat kudarc utan, vagy pedig nem mindig reagalt magasabb
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becsléssel a sikerre. Ahogy lathatjuk, tobb olyan fiu résztvevd volt, aki az elvarttol eltéréen
viselkedett.

A sikerorientaltak és kudarckeriilok csoportjait is Osszevetettem a csavarteszt mutatoi
mentén. A /2. tabldzat alapjan nincs jelentds eltérés a két csoport kozott egyik mutatoban sem.
A 3. tdbldzat szemlélteti, hogy a sikerorientaltak kozott volt egy v.sz., aki siker utan
csOkkentette vallalasat, illetve egy egyén, aki kudarc utdn nem valtoztatta korabbi becslését.
Ahogyan a 3. és 14. tablazat alapjan lathatjuk, tobb kudarckeriild egyén volt, aki nem
valtoztatott becslés értékén siker vagy kudarc elérése utan, mint sikerorientalt.

A hipotézisek vizsgalatan és a csavarteszt mutatdin kiviil meg szerettem volna nézni,
hogy tapasztalhatd volt-e faradas a résztvevoknél. Ezt olyan modon hajtottam végre, hogy
megnéztem, az elsd dobds teljesitménye (Gyakorlas — teljesitmény), a vizsgalat kdzepén
elvégzett feladat teljesitménye (Tippelés — 2. dobas — teljesitmény), és a vizsgalat utolsd
feltételén elért teljesitmény (,,Kollektiv biintetés” — teljesitmény) szignifikansan eltérnek-e
egymastol. Paros Wilcoxon-probakat hasznaltam ennek ellenérzéséhez. Az els6 teljesitmény
(Gyakorlas) és a vizsgalat kozepén nyujtott teljesitmény (Tippelés — 2. dobas) kozott nem
talaltam szignifikans eltérést (V = 46,5; p = 0,27). Mi tobb, a feltételeken elért teljesitmény
atlagait megvizsgalva (Gyakorlas teljesitmény atlaga = 4,1; Tippelés — 2. dobas teljesitmény
atlaga = 4,84) azt tapasztaltam, hogy javult a résztvevok teljesitménye. Ezt azzal tudnam
magyardzni, hogy a feladatok soran, igymond bemelegedtek a jatékosok, és a gyakorlottsag
miatt magabiztosabban, pontosabban tudtak betalalni. A masik lehetséges magyarazat, hogy a
vizsgalat kezdetén magasabb volt szorongas-szintjiik, hiszen nem ismerték a vizsgalatvezetdt
(vagyis engem) ¢és nem tudtak, milyen feladatokra szamithatnak. Ezt kdvetden ellendriztem,
hogy vajon a vizsgalat kozepe (Tippelés — 2. dobas) és a vizsgalat vége (,,Kollektiv biintetés”)
kozott nagyobb fokt faradas és ezaltal teljesitményromlas volt-e megfigyelhetd. A proba ebben
az esetben sem lett szignifikans (V = 41,5; p = 0,5). A feltételeken elért teljesitmény atlagok
(Tippelés — 2. dobas teljesitmény atlaga = 4,84; ,,Kollektiv biintetés” teljesitmény atlaga = 5,16)
alapjan ismét az lathato, hogy javult a teljesitmény az id6 elérehaladtaval. Ezt szintén a
gyakorlasi lehetdséggel, illetve a szorongas csokkenésével tudnam magyarazni. Ezek alapjan
kijelenthetd, hogy nem jelentkezett faradas a résztvevoknél. Ennek alatdmasztasara
Osszevetettem az els@ dobds teljesitményét (Gyakorlds) az utols6 dobas teljesitményével
(,,Kollektiv biintetés”). A teljesitmény atlagok (Gyakorlas teljesitmény atlaga = 4,1; ,,Kollektiv
biintetés” teljesitmény atlaga = 5,16) alapjan igazolodott, hogy a vizsgélat soran javult a

jatékosok teljesitménye. Az els6 és utolso feltétel kozotti eltérés szignifikdnsnak bizonyult (V

30



=26; p =0,03). Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy nem volt tapasztalhato a faradas
jelensége a résztvevoknél.

A 9 ¢és 10 évesek eredményeinek Osszehasonlitasat nem tartottam sziikségesnek, mert nem
tartottam valdszintinek, hogy par honapnyi étekorbeli eltérés a teljesitményben tapasztalhato
kiilonbségekben is megmutatkozna.

Erdekelt, vajon van-e eltérés a magas kockazatu (,,Veszithetek” és ,,Kollektiv biintetés”)
és tét nélkiili (Gyakorlas) feltételeken nyujtott teljesitmény kozott. Azokat a feltételeket
tekintettem magas kockazatiinak, ahol a sajat, addig elért teljesitmény veszélyeztetve van,
illetve mikor a tarsakra is kihatassal lehet az egyén teljesitménye. Azt feltételezem, hogy ezen
feltételek soran magasabb volt a v.sz. szorongas szintje, ami megmutatkozhatott
teljesitményében is. A Gyakorlés feltételben ugyan szamoltuk a bedobott kosarakat és az id6t,
de errdl kiilon nem tajékoztattuk a résztvevét. Ugy tudta, bemelegitésképp kell tiz biintetot
dobnia. Osszevetettem a magas kockéazati és tét nélkiili feladatok teljesitményének atlagat
paros Wilcoxon-probak segitségével. A Gyakorlas ¢€s ,,Veszithetek” feltételek kozott, ahogyan
az 5. tablazat is szemlélteti, nem volt tapasztalhatd szamottevo teljesitménybeli eltérés (V = 34;
p = 0,43; Gyakorlas feltétel teljesitmény atlaga = 4,1; ,,Veszithetek” feltétel teljesitmény atlaga
= 4,42). Ahogyan korabban lathattuk a faradas lehetdségének vizsgalatakor, a Gyakorlas és
,Kollektiv biintetés” feltétel eredményei kozott szignifikans az eltérés (V = 26; p = 0,03;
Gyakorlas feltétel teljesitmény atlaga = 4,1; ,,Kollektiv biintetés” feltétel teljesitmény atlaga =
5,16). Ezek alapjan lehetséges, hogy a ,Kollektiv biintetés” feltétel sokkal inkabb
szorongaskelté volt, mint a ,Veszithetek” feltétel. Azonban az is el6fordulhat, hogy a
gyakorlottsag miatt értek el jelentdsen jobb eredményeket a jatékosok a ,,Kollektiv biintetés”
feltételen, mint a Gyakorlas soran. Valdsziniisithetd, hogy a szorongas pozitiv hatdssal volt a

teljesitményre.
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6. Kovetkeztetések

Annak ellenére, hogy a vizsgalati minta viszonylag kicsi volt (n = 19), szamos
kovetkeztetés levonhatod az eredmények alapjan. Az elsé és utolsd dobas teljesitménye kozott
jelentds eltérés volt tapasztalhato. Ez utalhat arra, hogy a résztvevok a vizsgalat eldrehaladtaval
gyakorlatra tettek szert, aminek kdszonhetden pontosabbak lettek dobasaik. A masik lehetséges
magyarazat, hogy a kezdeti szorongés, melyet az idegen személy jelenléte, illetve a feladatokrol
valo tudéas hidnya valtott ki, csokkent. Ezt a lehetdséget aldtdmasztanak korabbi kutatdsok
eredményei iS (Simons és Bibb, 1974). Megfigyelhetd volt az a tendencia, hogy a 9-12 éves
korosztalyba tartozd gyerekek tarsaik teljesitményét jobbnak értékelik, mint sajat
képességeiket. Ez a jelenség megmutatkozott mind a sajat teljesitményrdl valod tapasztalatok,
mind a sajat teljesitményrol valo becslések tarsak teljesitményével vald dsszehasonlitasban is.
Ennek magyarazata lehet, hogy a 9-12 éves korosztalynak kiemelkedden fontos a kortarsaik
roluk alkotott véleménye. Ezért valdsziniisithetd, hogy sajat teljesitménytiket tarsaikéhoz mérik
még akkor is, ha nem tudjak pontosan, hogy milyen képességekkel rendelkezik a masik. A
tarsak nagyrabecsiilése lehet az oka, hogy sajat teljesitményiiket alacsonyabbra becsiilték a
résztvevok masokénal.

A dolgozat kdzponti témaja a teljesitménymotivacié vizsgalata. Teljesitménymotivacio
szempontjabol két csoportot kiilonboztethetiink meg: a sikerorientaltak és a kudarckeriilok
csoportjat. A két csoport jellemzdéiben nagy kiilonbségek figyelhetdek meg. Ahogyan a
csoportok elnevezése is sejteti, a sikerorientaltak sajat teljesitményiikh6z mérten realis célok
elérésére torekednek, mig a kudarckeriilék tartozkodnak azoktdl a helyzetiiktdl, ahol
képességeik masokéval Osszevethetdek lennének. Az a feltételezésem, hogy a motivacios
jellemzok eltérései ellenére a csoportok tényleges teljesitményében nincsen szédmottevod
kiilonbség, igazolodni latszott. Arra szamitottam, hogy eltérés a sikerorientalt és kudarckeriild
résztvevok sajat teljesitményliikre vonatkoz6 becsléseiben, illetve a magas kockazatu feltételben
lesz tapasztalhato. Azonban ezek a feltevéseim nem nyertek bizonyitast. Ennek oka lehet a kis
mintaclemszam, illetve, hogy a csoportok kozotti célallitasban tapasztalhato kiilonbségek csak
nagyobb Iéptékben, példaul tobb feladat elvégzése esetén lennének latvanyosak. A csoportok
magas kockazati, Kollektiv biintetés feltételen elért teljesitménye, illetve az egy dobashoz
sziikséges 1d6 eredménye sem tért el egymastol szamottevéen. Ennek magyarazatul szolgalhat,

hogy a feltétel nem volt kelloképpen szorongaskelté a jatékosok szamara. Azonban a
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kiilonbségek hianya ebben az esetben is kovetkezhet a kis mintaclemszambol. Megjegyzendd
azonban, hogy a statisztikai elemzések soran egy résztvevét ki kellett hagynom a mintabol
adatai hidnyossagara vald tekintettel. Ez a v.sz. a kudarckeriilék csoportjaba tartozik.
Feltehetoleg azért zarkézott el a magas kockazata feltételben valo részvételtdl, mert a
sikertelenség valosziniisége til nagy volt szamara. Erdemes lenne a vizsgalatot nagyobb mintan
is elvégezni, hogy lathassuk, milyen mértékben befolyasolja a szorongas-szint a részvételi
hajlandésagot. Erdekes eredményekkel szolgalhat egy késobbi vizsgilatban a résztvevok
stressz- és szorongas-szintjének mérése is annak érdekében, hogy nagyobb ralatast nyerhessiink
a mérkdzéseken atélt stressz kudarckertilo €s sikerorientalt jatékosok teljesitménymotivaciojara
gyakorolt hatasara. Ennek megfeleléen javaslatokat lehetne tenni a teljesitmény fokozasa
érdekében a kiilonbozo teljesitményigényii jatékosok motivalhatosagara vonatkozdan.

A nemek kozti kiilonbségek vizsgalatat is 1ényegesnek tartottam, hiszen sok esetben a
kosarlabda edzdk lany és fiu, illetve vegyes csapatokat is edzenek. Az 6 szempontjukbdl igen
hasznos lehet tudni, a jatékosok egyéni jellemzdin tul, hogy a fitk és lanyok tobbsége szamara
mi az idedlis motivalasi stilus. Eredményeim alapjan, mar ilyen kis létszam mellett is,
kirajzolodtak a nemek kozti kiilonbségek teljesitménymotivacio tekintetében. Azt tapasztaltam,
hogy kiilonbség van a sikerorientaltak ¢s kudarckeriilok ardnyéaban a két nem kozott. Korabbi
kutatdsok (Olajos és mts., 2021) eredményeivel ellentétes tapasztalataim voltak. A fiuk
csoportjaban nagyjabol egyenld volt a két motivacios stilus ardnya, azonban a lanyoknal tobb
volt a kudarckeriild, mint a sikerorientalt. Jelen kutatasban a fiak kozott tobb volt a
sikerorientalt, mint a lanyok kozott. A kudarckeriilok szama megegyezett. Fontos lehet
megfigyelni, mit6l fiigghet, hogy a nemi csoportokban melyik motivacios stilusba tartozok
vannak talsulyban. Elképzelheté, hogy azért kaptam ezt az eredményt, mert versenyeken
résztvevo sportolokat vizsgaltam. Vajon talalnék eltérést, ha adataimat 6sszehasonlitandm egy
versenysportot nem 1iz6kbdl all6 mintaval? Esetleg van szerepe a sportag tipusdnak az arany
alakulasaban? Csapatsportokban €s egyéni sportokban mdashogyan alakulna a megoszlas?
Azonban fontos megjegyezni, hogy a kis mintaelemszam, illetve a kudarckeriild és
sikerorientalt csoportok elkiilonitési mddja is allhat az eredmény hatterében.

Megvizsgaltam, vajon a nemek kozott tapasztalhato-e eltérés, ha olyan feladatot
végeznek, ahol sok forog kockan. A Kollektiv biintetés feltételben elért eredmények kozott
szignifikans eltérést tapasztaltam. A lanyok, rdvidebb id6 alatt, szdmottevéen jobban
teljesitettek a fiaknal. A szakirodalom alapjan a ndk szamara fokozottan fontos, hogy a
szamukra jelentds masok elismerden, pozitivan vélekedjenek roluk. Ezzel magyarazhat6 ez az

eredmény. A lany résztvevok szamara fontosabb volt, hogy tarsaiknak ne okozzanak csal6dast
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¢s megkiméljék dket a biintetéstol. Ezért feltételezhetden jobban koncentraltak a dobasok soran.
Az odafigyelés a teljesitményen meglatszott, hiszen szignifikdnsan jobban teljesitettek fia
tarsaiknal. Ezen eredmény alatdmasztasa, megerdsitése érdekében érdemes lenne a vizsgalatot
mas sportag jatékosaival, illetve nagyobb mintan is elvégezni.

Az elemzések alapjan faradas nem jelentkezett a résztvevoknél. Mi tobb, a vizsgalat elore
haladtaval javult a teljesitményiik. Ezt azzal tudnam magyarazni, hogy gyakorlatra tettek szert.
Az elsé dobas soran szignifikansan rosszabbul teljesitettek a gyerekek. A gyakorlottsdg mellett
lehetséges, hogy a magas kockazati feltételben atélt szorongas fokozta a teljesitOképességet és
pontossagot.

Erdekes tapasztalat lenne dsszehasonlitani a sportolok és a semmilyen sportot nem 1iz6
gyerekek eredményeit is. Vajon befolyasolja a sporttevékenységekkel vald gyakori talalkozas
a teljesitménymotivacio alakuldsat? Mas korosztilyokban is elvégezhetd lenne a kutatas?

Lehetnek eredményeim korspecifikusak? Mi jellemz6 a fiatalabb és id6sebb kosarlabdazokra?
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