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1. Bevezetés

Palyamunkam témajaként a fogyatékos személyekkel szemben kialakult attitiid kertilt a
kozéppontba. A tarsadalmi csoporthoz kothet ™ 1lékeim a gyermekkoromig vezethetdk vissza.
A faluban, ahol felndttem a szomszédban egy bentlakasos fogyatékos otthon all évtizedek ota.
A kapuk legtobbszor csukva voltak, csupan furcsa zajokat, hangokat hallhattunk odabentrol.
Emlékeim szerint a falubeliek egy része tudomast sem vett roluk, masok pedig negativ vélemé-
nyliknek adtak hangot. Azt hiszem, helyén val6 a kozhelyes kijelentés, hogy az ismeretlenhez
a legtobb ember félelemmel viszonyul. Gyermekként néhany alkalommal lehetéségem adodott,
hogy a falubéli barataimmal egy Down-szindromas fiatal fiaval labddzzunk. Még a nagy kerités
sem jelentett akadalyt. Kis id6 mulva felfedeztem, hogy néhanyan az otthonbol elldtogatnak a
templomba, boltba, postara is elengedték néhanyukat. Azt gondolom az ilyen élmények erdsitik
meg az emberben a tudatot, hogy Ok is ugyanolyanok, mint barki mas.

Gyobgypedagodgiai tanulmanyaim elevenitették fel az emlékeimet, valamint keltették fel
az érdekldédésemet, hogy az olyan fiatalok korében, mint amilyen és is vagyok, hogy alakul a
fogyatékos személyek megitélése. Noha szamos kutatas foglalkozott a téméaval, mas-mas min-
tara iranyultak. Ujfalussy (2016) publikacidja 6sztonzott arra, hogy palyamunkam témajanak
a felnovekvo értelmiség fogyatékossagi tipusokkal szembeni attitiidvizsgalatat valasszam. Sél-
lei (2018) publikacidjaban emliti, hogy az Eurdpa 2020 (2010) stratégia keretében kitlizott cél,
hogy a tarsadalom 40%-a rendelkezzen diplomaval. Egyre tobb értelmiségi fiatal kertil ki a
felsdoktatasi intézmeényekbdl, akik befolyasoljak a fogyatékos személyek tarsadalmi helyzetét,

A legtobb fiatal szamara ismeretlen vagy kevésbé ismert csoportot alkotnak a fogyaté-
kos személyek, a rolunk kialakult képet pedig sok tényez6 formalhatja az évek alatt. Mivel én
magam is felsOoktatasi tanulmanyaimat végzem, felkeltette az érdeklddésemet a jelenség. A
kortarsaim miként vélekednek a fogyatékos személyekr6l? Milyen tudasuk van errdl a csoport-
r6l? Vajon melyek azok a hattértényezdk, melyeknek koszonhetden elfogadobba valik az
egyeén?

Az évek mulaséaval egyre tobb €s tobb fiatal dont Ggy, hogy felsdoktatasban szeretné
tovabb képezni magat. Az egyetemek, foiskolak adta tudas, tapasztalat feltételezhetéen mas
szemléletmodot alakit ki a fiatalokban. Ezek a hallgatok a késdbbiekben a kozéposztaly és a
felsdosztaly tagjaiként alakitjak a tdrsadalmunk szemléletét. A jelenlegi allapot megismerésén

tul, szeretnék betekintés nyerni az ¢életnek abba a szegletébe, amely a fogyatékos személyeket



érinti. A 18-24 éves felsdoktatasban résztvevo hallgatok koziil kiemelten foglalkozom a peda-
gbgiai tanulmanyokat folytato fiatalokkal és a mas szakteriiletre késziilokkel. A kutatasi ered-
ségét.

Palyamunkam elején ismetetem az attitlid fogalmat, osszetevoit, mérésének sajatossa-
gait, lehetdségeit és nehézségeit. Ezt kdvetden roviden bemutatom jelenleg érvényben 1évo
szakirodalom és jogszabalyok allaspontjait a fogyatékossag fogalmardl és az egyes fogyatékos-
sagi tipusokrol. Ismertetem a torténelem soran valtozo megitélést a ,,massag” és az egyes fo-
gyatékossagi tipusok vonatkozasaban. Megvizsgalom a multbéli attitlidoket, melyek egy része
napjainkban is fellelhet6 stigmakban, sztereotipiakban élhet tovabb. Ismertetem kiilonboz6é ku-
tatasok eredményeinek segitségével korunk tarsadalmi és pedagogiai attitidjét a fogyatékos
személyek csoportjaval szemben. Az elméleti hattér utolso szakaszaban kifejtem a médiumok
megoldasi lehet6ségeket, javaslatokat. A palyamunkam masodik felében bemutatom a kutata-
somat: témajat, céljat, mintajat és a kutatasi kérdéseket. [smertetem a kutatasi eredmények rész-
leteit, majd értékelem azokat. Végiil megvalaszolom a korabban megfogalmazott kutatasi kér-

déseimet, hipotéziseimet a kapott vizsgalati eredmények tiikrében.

2. Elméleti hattér
2.1. Attitad

Az attitlid kifejezés a latin aptus szobdl szarmazik, melynek jelentése a valamire valod
megfelelést, alkalmassagot fedi le. (Budavary és Takacs, 2011) Az attitiid olyan belsé viszo-
nyulést jelent, mely a tarsas viselkedés mozgatorugdja, meghatirozza az egyén viszonyulasat
bizonyos targyak, események, emberek, szemléletek vonatkozasaban; ezek képezik az attitiid
targyat. Az attitlid tdrgya tehat barmilyen jelenség lehet, mellyel életiink soran talalkozunk és
valamilyen modon vélekediink réla. Az attitiidtargyra iranyulva rokonszenv-ellenszenv, pozi-
tiv-negativ viszonyulasokat azonosithatunk, melyek meghatirozzak az egyén viselkedését.
(Konczey, 2009; Pongracz, 2015; Ujfalussy, 2016) Gyakran szavak nélkiil is egyértelmiivé val-
hat az egyén belsd viszonyulasa. (Maxwell, 2004)

Az altalam feldolgozott szakirodalomban a szerz6k N. Kollar és Szab6 (2004), Buda-
vary és Takacs (2011), valamint Pongracz (2015) egyhanguan harom komponensét nevezték
meg az attitidnek, melyeket mindig egyiitt kell szemlélni. Megkiilonbdztethetd kognitiv, affek-
tiv és viselkedéses komponens. A kognitiv komponens az attitiid targyarol valéd vélekedést, né-

zeteket jelenti, az affektiv a targy irant érzett érzelemben, pozitiv-negativ odafordulasban 61t



testet; a viselkedéses komponens a viselkedést, viselkedési szandékot jeldli a targyra vonatko-
z6an. N. Kollar és Szab6 (2004) ezeken kiviil kiilonb6z6 kiils6 hatasokat, tapasztalatokat emlit,
melyek a személyiségjegyekkel 6tvozve befolyasoljak az attitlidot.

Az megitélés kialakuldsaban szamos tényez0 jatszik fontos szerepet. Az orokletes sze-
mélyiségvonasok és sajat tapasztalatok mellett jelentds szerephez jut a kornyezet, mint példaul
a csalad, a kortarsak, parkapcsolatok. (Maxwell, 2004) Egy masik embertars érzékelésében ki-
emelt szerep jut a sajat tapasztalatoknak. Olyan pillanatok nyujthatnak segitséget, melyeket az
egyén atélt és érzelmileg hangsulyos emlékképként vannak jelen. Az ijabb és ujabb helyzeteket
ezek fliggvényében értékeljiik. (Variné Szilagyi, 1995) Am ezek hatranya abban rejlik, hogy
amennyiben nem reprezentativ minta alapjan alakultak ki az emlékképek, azok torzithatjak a
megitélést A mas forrasbol szerzett ismeretek megkonnyitik az egyén helyzetét, hiszen készen
kapja az informaciot; azonban nem feltétleniil tikkr6zheti az esetleges sajat gondolatokat. (N.
Kollar és Szabo, 2004) A sziikebb és tagabb értelemben vett csoport — melynek tagja az egyén
— normaival hatast gyakorol az attitlidre. Az egyén kornyezetének viselkedésbeli és szobeli
megnyilvanulasai mind-mind hatnak az egyénre, mintat nydjtva a késobbi élethelyzetekben
valo viselkedéses megoldasokra. (Maxwell, 2004) Az adott csoportrél kialakult sztereotip gon-
dolkodas alkalmanként tulzott ,,tapadast” eredményezhet. Azt a személyt, akit a csoporthoz
val6 tartozasaként itél meg az egyén, megfosztja a lehetéségtdl, hogy a sajatos tulajdonsagai,
személyisége miatt itéljék meg, nem pedig a csoporthoz valod tartozasa alapjan. (Variné Szil-
agyi, 1995)

A sztereotipidk, kivaltképp a negativ sztereotipiak mitkodését fokozzak a kovetkezd je-
lenségek. Mackie és Smith (2006) publikédciojaban taglalt elméleti keretek kozott 1étezo felté-
telezések, érdekes gondolatokat ébreszthetnek. Eszerint az attitlid targyat, jelen esetben a teljes
fogyatékos populaciot idotol, helytdl fliggetlentil itéli meg az emberek tobbsége. Amennyiben
az egyént negativ emlék koti a csoport egyik tagjdhoz, a késébbiekben ugyanannak a csoport-
nak barmely tagjaval vald taldlkozas esetén aktivalodik a korabbi attitlid. Ebben az esetben
meriil fel a kérdés, hogy vajon képes-e az egyén a tobbszoros értékelésre, hogy az altaldnositéast
mellézve, képes legyen minden szituaciot Gjraértékelni? Variné Szilagyi Ibolya (1995) emliti
az un. attribucios hiba jelenségét, melynek lényege abban rejlik, hogy mig az emberek sajat
kudarcaik kivaltdjaként kiils6 tényezoket hatdroznak meg, addig a masok vonatkozasaban el-
lenkezdleg jarnak el. Az elért eredmények a szerencsének tudhatdk be, a kudarcokért pedig 6k
maguk a feleldsek.

A fogyatékos tarsadalmi csoporttal szembeni eléitéletek, sztereotipiak, diszkriminacio

napjainkra enyhiilni latszanak. Noha a kiilonb6z6 torekvések, torvények igyekeznek elésegiteni



az esélyegyenldséget, megitélésiik sosem volt és nem is lesz egyontetli, sem az id0, orszagok,
kultarak fiiggvényében. (Séllei, 2018) Az attitlid mérése ezeknek a folyamatoknak a nyomon-
kovetésére szolgal. Az attitlid mérését a viselkedéses 0sszetevok megfigyelése teszi lehetve.
Az affektiv Osszetevok vizsgalatakor nehézségekbe titkdzhetiink, hiszen ezek a folyamatok a
vegetativ idegrendszer altal irdnyitott torténések. Ebben az esetben az érzelmek altal kivaltott
reakcidkat figyeljiik meg: pulzusszdmnovekedés, borpir, szajszarazsag stb. Ezek specialis or-
vosi eszkdzoket igényelnek. Az attitlid kognitiv 0sszetevojét verbalisan megfogalmazott véle-
mények formdjaban tudjuk mérni. A skalazas modszerével betekintést nyeriink a kognitiv kom-
ponens folyamataira, de kovetkeztethetiink a cselekvéses és affektiv 6sszetevokbe is. (Buda-
vary és Takacs, 2011)

Alapvetden figyelembe kell venni bizonyos mddszertani hianyossagokat. Gyakran az
attitid mérésekor olyan viszonyulast értékeliink, mely a kérdezésig nem is volt jelen. Nehézsé-
get okozhatnak a tesztes eljarasoknal, hogy a kitdltés soran figyelmetlen a vizsgalt személy:
kihagyja a kérdést, masra valaszol, elcsuszik. Eléfordulhat, hogy tulsagosan a szélséségekre
tamaszkodik, mig az is, hogy sokszor tartozkodik €s ,,nem tudom” vélaszt ad. Szintén torz képet
adhat a mérés, amennyiben a vizsgalt személyek nem a sajat megitélésiik tiikrében valaszolnak
a kérdésekre, hanem a tarsadalmi szempontbol elvart attitlidnek megfelelden alkot véleményt,
a hétkdznapokban pedig gyakran kirekeszti €s hatranyokban részesiti az érintetteket. (Budavary
¢és Takacs, 2011; Séllei, 2018) A kutatas megbizhatobba valik, ha a longitudinalis vizsgalattal
jarnak el, igy a tobbszor felvett adatok 6sszehasonlithatok. (Szokolszky, 2004)

2.2. Fogyatékossag ¢€s a tipusai
2.2.1. Fogyatékossag jelentése

A fogyatékossag egyidds az élet kialakuldsaval, minden kulttra taldlkozott mar vele.
(Flamich ¢és Hoffmann, 2015) A fogyatékossag fogalmanak meghatarozasa mégsem egyszerii
feladat, hiszem az, hogy kit tekintiink fogyatékosnak, az fiigg az adott kulturatol és kortol egy-
arant. Nincs egységes €s egyetemes mérce, mely altal megragadhatnank a fogyatékossag pontos
jelentéstartalmat. (Konczei, 2009) Konczei (2009) gyiijtésében megemliti Garland 1995-ben
irodott konyvét, melyben a fogyatékossag megitélésének vonatkozasaban az a f6 kérdés, hogy
kié a tekintet, ami figyel.

A fogyatékossag fogalma a gyogypedagdgia alapfogalma. A fogyatékossag bizonyos
tulajdonsagra, tulajdonsagcsoportra vonatkozik, mely a testi, idegrendszeri, cselekvésbeli, Szo-
cidlis és lelki allapotokban érhetd tetten. Ezek az eltérd tulajdonsagok teszik jogosulttd a fogya-

tékos személyeket a gyogypedagogiai ellatasra. (Banfalvy, 2000)



Az ENSZ-egyezmény 1. cikkelye sz6l a fogyatékossaggal €16k jogairdl. Nem definialja
a fogyatékossag fogalmat, viszont a fogyatékossaggal €16 személyekét igen. A fogyatékossag-
gal €16 személyek meghatarozasaként a tartos testi, érzékszervi, intellektualis és mentalis karo-
sodas talajan eldallo fogyatékossagot jeloli meg. A karosodas csak a kdrnyezettel és az akada-
lyokkal egyiittesen értelmezhetdk; ezzel szakit a fogyatékossag orvosi modelljével. (Konczei,
2009) A korszeri meghatarozas mar nem a koroktani szempontokat veszi figyelembe, hanem
az eltérés kovetkezményeit. A szemlélet jegyében hoztak l1étre 2001-ben A funkcioképesség,
fogyatékossag és egészség nemzetkdzi osztalyozasa (FNO) cimii kategoriarendszert. (Bass,
2009)

Magyarorszagon a fogyatékosokkal és jogaikkal a 2007. évi XCII. torvény a Fogyaté-
kossaggal ¢16 személyek jogairdl sz0l6 egyezmény 1. cikkelye foglalkozik, mely a kovetkezok-
ben hatarozza meg a fogyatékossag fogalmat: , Fogyatékossaggal ¢16 személy minden olyan
személy, aki hosszan tart6 fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi kérosodassal él, amely
szamos egy¢b akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal
egyenld tarsadalmi szerepvallalasat.” A WHO megfogalmazasaban a fogalom alatt karosoda-
sokat ért, melyek a tevékenység és a részvétel korlatozottsagat feloleld gyiijtéfogalom. (Takacs,
2004).

A jelenleg érvényben 1évé Nemzeti Koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény 4. §.
értelmében sajatos nevelési igényl gyermek az a kiilonleges banasmodot igényld gyermek, aki
a szakértdi €s rehabilitacids bizottsadg szakértdi véleménye alapjan a kovetkezd zavarok vala-
melyikével, vagy azok halmozott eléfordulasaval kiizd: mozgasszervi, érzékszervi, értelmi

vagy beszédfogyaték, autizmus spektrum zavar vagy egyéb pszichés fejlodési zavar.

2.2.2. Intellektualis képességzavar

Hazai és nemzetkozi irodalomban egyarant felvaltotta a mentalis retardacio, értelmi fo-
gyatékossag fogalmat az intellektualis képességzavar kifejezés. (Lanyiné, 2009; Bolla és Garai,
2010) Magyarorszagon Lanyiné Engelmayer Agnes (2009) a nemzetkézi mozgalomhoz csatla-
kozva javasolja a fogalom hasznalatat. Az intellektualis képességzavart a kovetkezokben hata-
rozta meg: ,,Azokra a személyekre alkalmazhatd, akik az intellektudlis-kognitiv miikodések,
valamint a kortars csoportokhoz viszonyitott adaptiv magatartas jelentds akadalyozottsagaval
jellemezhetéek”. (Lanyiné, 2009, 13. 0.) Az intellektualis képességzavar komplex jelenség,
mely atfogdan ¢€s tartésan jelenik meg foként az intellektualis miikodés €s a nyelvi fejlettség

vonatkozasaban. (Konczei, 2009; Bolla és Garai, 2010)



A képességzavar sulyossaganak meghatarozasara az 1Q értékek alkalmazandok. La-
nyiné (2009), Bollai és Garai (2010) gytijtésében a BNO-10 orvosi szempontt klasszifikacios
rendszerét ismerteti, melynek értelmében megkiilonboztethetd az enyhe mentalis retardacio (IQ
50-70), kozepes mentalis retardacio (IQ 35-50), sulyos mentalis retardacio (IQ 20-35), igen
sulyos mentalis retardacio (IQ 20 alatt).

Oktatasuk integraltan is, de jellemzden gyogypedagogiai intézményekben zajlik eltérd
tanterv szerint. Kozépsulyos és sulyos intellektudlis képességzavar esetén a koran észrevehetd

jelek miatt altalaban mar 6vodatdl specialis intézménybe jarnak. (Bolla és Garai, 2010)

2.2.3. Erzékszervi fogyatékossag
2.2.3.1. Hallasi fogyatékossag

Azokat a személyeket sorolhatjuk a hallassériiltek korébe, akiknek hallasi teljesitménye
eltér az éptdl. (Pataki, 2000) A hallasi fogyatékossag megkdzelithetd orvosi és gyogypedagod-
giai szempontbol. E16bbi a halloszerv velesziiletett vagy szerzett okaira visszavezethet6 hallas-
teljesitmény-csokkenésként definidlja, mig az utobbi esetében teret kap az eltérés idépontja,
mértéke i1s, mely tényezOk jogosulttd teszik az egyént a gyogypedagogiai ellatasra. (Pataki,
2000; Bolla és Garai, 2010)

Az audiologiai felosztas (Pataki, 2000; Bolla és Garai, 2010) szerint harom kategoriat
kiilonboztethetiink meg a hallascsokkenés sulyossadganak figyelembevételével: enyhe (30-40
dB), kozepes (40-60 db), sulyos (60 dB felett). A siketség orvosi értelemben a hangérzékelés
teljes hianyat jelenti. Bolla és Garai (2010) emliti a gyogypedagdgiai megkozelitést is. Eszerint
anagyothall6 személy még képes a beszéd elsajatitasara a csokkent halloképesség ellenére, mig
a siketség esetében minimalis hangérzékelést feltételez, ez azonban nem elegendo a beszéd ki-
alakitasahoz.

A hallassériilt tanuldk altaldban integralt oktatdsban vesznek részt, hiszen a sériilésiik

nem befolyésolja az intelligenciat. (Konczei, 2009; Bolla és Garai, 2010)

2.2.3.2. Latasi fogyatékossag

A latassériiltek korébe tartozik az a személy, akinek a latasa az éphez viszonyitva csok-
kent mértékii. (Konczei, 2009) A fogyatékossaggal az orvostudomany és a gyogypedagogia
foglalkozik. A latassériiltek sulyossag szerint harom csoportra bonthatjuk: gyengén-latok (0.1-
0.3 visus érték), alig-latok (jobban laté szemiik visusa nem éri el a 0.1 értéket) és a vakok
(fényérzékelés abszolut hidnya). A gydgypedagogia mas felosztast hasznal, ebbdl 1ényeges
elem, hogy az alig-1atok is a vakok korébe sorolandok, mivel szamukra nincs lehetdség a vak-

irast és -olvasast alkalmazni. (Bolla és Garai, 2010)



A latasi fogyatékosok 6vodai és iskolai nevelésiik nagy kihivast allit a pedagogusok elé,

oktatasuk tobbségében integraltan valosul meg. (Bolla és Garai, 2010)

2.2.4. Mozgasfogyatékossag

A mozgaskorlatozottsag fogalma az orvosi felfogason tullépve azokra a személyekre
vonatkoztathato, akiknél a mozgasos tapasztalatszerzés akadalyozottsaga van jelen. (Bolla és
Garai, 2010) Okai (Kdnczei, 2009; Bollai és Garai, 2010) velesziiletett és szerzett sériilésre
vezethetok vissza. Befolyasoljak a cselekvéses tapasztalatszerzést, interperszonalis kapcsolato-
kat, érzelmeket; az egyén aktivitasdt maradanddan korlatozza, akadalyozza. (Konczei, 2009)
Bolla és Garai (2010) ismerteti a legaltalanosabban elfogadott 6t alkategoriat, mely szerint fel-
oszthatjuk a mozgas korlatozottsagat. Végtagredukcids vagy szerzett végtaghidny, petyhiidt bé-
nulast kialakito korformak, agykarosodas kovetkeztében kialakuld rendellenesség, ortopédiai
korformék, valamint halmozott korlatozottsag, melyben vezetd tiinet a mozgéssériilés. (Bolla
¢s Garai, 2010)

Ovodai-iskolai nevelésiik integraltan is megvalésulhat, amennyiben a specialis targyi-

személyi feltételek rendelkezésre allnak. (Bolla és Garai, 2010)

2.2.5. Beszédfogyatékossag

Azok a személyek tekinthetdk beszédiikben akadalyozottnak, akik esetében a beszéd-
¢és nyelvi fejlodés késik, vagy egyaltalan nem indul meg; eléfordulhat szerzett diszfunkci6 is a
beszéd és nyelv kiilonbdzo nyelvi szintjein (Konczei, 2009), a megértés és/vagy produkcid vo-
natkozasaban egyarant. (Bolla és Garai, 2010)

Négy nagy kategoria kiilonithet6 el. A beszédfejlodés zavarai a hangképzési (hangcsere,
torzitas, hangkihagyas), szokincsbeli, grammatikai eltéréseket jeloli. A folyamatos beszéd za-
varai a hadaras (beszédritmus 0sszhangja, szerkezete, ritmusa szétesik), dadogas (beszédritmus
kozben fellépd gorcsds megakadasok szakitjak meg), logophobia (beszédfélelem) és mutizmus.
A centralis és organikus eredetii zavarok a kovetkezok: afazia (agyfélteke bizonyos teriiletinek
sériilése kovetkeztében a mar kialakult beszéd és nyelvi megértéség képessége elveszik)
dysarthtophoniak, dysglossiak, periférids beszédszervek szerzett vagy velesziiletett elvaltoza-
sai, végiil a diszfonia (hangzavarok). (Konczei Gyorgy, 2009; Bollai és Garai, 2010; Montagh,
Montaghné és Vinczéné, 2018)

Oktatasuk elsékorben logopédiai szakértelemmel valosulhat meg sikeresen, korképtdl

fliggben integralt és szegregalt intézményekben egyarant. (Bolla és Garai, 2010)



2.2.6. A pszichés fejlddés zavarai
2.2.6.1.  Tanuldsi zavarok

A tanulasi korlatok korébe tartozik sulyossagi sorrendben a tanulasi nehézség, a tanulasi
zavar és a tanulasban akadalyozottsag. (Pinczésné dr. Palasthy, 2011; Mesterhazi, 2019) A ta-
nulasi zavarok koz¢ sorolhatd a diszlexia, diszgrafia és a diszkalkulia. A tanulasi zavarok Kife-
jezés gyujtéfogalomként értelmezhetd, mely magaba foglalja az irds, olvasas €és a szamolasi
készségek eltéréseit, melynek hatterében idegrendszeri eltérés all fenn (Bolla és Garai, 2010;
Pinczésné dr. Palasthy, 2011); intelligencia (Csépe, 2000; Markus, 2000; Montagh, Montaghné
és Vinczéné, 2018), tanitasra szant id6 ellenére alacsonyabb produkciot mutatnak. (Csépe,
2000; Markus, 2000) Sulyosabb formaja a tanulasban akadalyozottsag (Mesterhazi, 2019),
mely nem csupan egy-egy teriileten, hanem a gyermek képességprofiljaban atfogd gyengesé-
gekben mutatkozik meg. Szekeres (2011) részletesen kitér a tanulasban akadalyozottsag és az
intellektualis képességzavar kapcsolddasi pontjara. A tanulasban akadalyozott populacié ma-
gaban foglalja az altalanos iskolakban gyenge teljesitményt nytjt6é tanulokat, valamint — az
intellektualis képességzavarral €16k csoportjanak egyik tipusat — az enyhe intellektualis képes-
ségzavarral €10 tanuldkat.

A tanulasi zavarral kiizd6 gyerekek rendszerint tobbségi intézményben tanulnak, de fej-
lesztésiikben, nevelésiikben gyogypedagogus mitkddik kozre; a tanuldsban akadalyozott tanu-
16k oktatasa integralt és gydgypedagogiai intézményben egyarant jellemzd. (Bolla és Garai,

2010; Szekeres, 2011)

2.2.6.2. Aktivitas és figyelem zavara

Az aktivitas €s a figyelem teriiletin megfigyelhet6 figyelemzavar, hiperaktivitas, impul-
zivitas tiinetegyiittese hatarozza meg az ADHD-t (Attention Deficit Hyperactivity Disorder)
(Vetr6, 2000; Bolla és Garai, 2010), mely egy viselkedésbeli rendellenesség. (Jones M., 2001)
Jellemzoje a korai megjelenésti tiinetek allandosaga, sulyossaga. (Bolla és Garai, 2010) Diag-
nosztizalasanak nehézsége abban keresendd, hogy a rendellenesség nagyon kiilonb6z6 formak-
ban jelenhet meg. (Jones, 2001)

Az aktivitas- és figyelemzavaros gyermekek tobbségi rendszerti iskoldba jarnak gyogy-

pedagogiai segitségnyujtassal. (Bolla és Garai, 2010)

2.2.7. Autizmus spektrumzavar
Az autizmus spektrum zavar korképének meghatarozasa nehéz feladat, kizarolag a gyer-

mekrdl alkotott komplex kép alapjan valdsulhat meg. (Bolla és Garai, 2010) Kdnczei (2009)



gyljtésében a korképet meghatarozo 6 jellemzo a szocidlis készségek, kommunikacios kész-
ségek ¢és a fantaziaval kapcsolatos kognitiv képességek deficitjének jelenléte, mely barmilyen
intelligenciaszint mellett megfigyelhetd. Jegyzi a Wing-féle tipusokat is, melyek a kovetkezok:
1zolalt (szocialis kornyezet figyelmen kiviil hagyéasa, mozgésos sztereotipidk jelenléte), passziv
(jo értelmi képességek, szocidlis passzivitds, bevonhatdsag jellemzi) bizarr (j6 szintli beszéd és

értelmi képességek, megszokotthoz képest jobb szocialis képességek figyelhetok meg).

2.3. Torténelmi attekintés a fogyatékossagi tipusokkal szembeni attitlid vonatkozasa-
ban

Magyar (2018) miive alapjan jol lathatova valik, hogy eltéréen gondolkodtak a fogya-
tékossagrol a korai idokben. A betegségek okat isteni eredetiinek vélték, bilintetésként értelmez-
ték legtobbszor, melyet jogosan kapott az jsziilott a sziiléi binokért. (Koszeghy és Parragh,
2003; Magyar, 2018) Az, hogy a fogyatékos egyén miként talalta meg a helyét a tarsadalomban,
arra nagy befolyassal voltak a hagyomanyok, politikai, kulturalis, és tarsadalmi viszonyok.
(Flamich és Hoffmann, 2015)

Mezopotamiaban az asszir-babiloniai-sumer tarsadalmakban a fogyatékos vagy hosszu
ideig betegeskedd emberek kiemelt figyelemben részesiiltek, azonban, ha sziiletéskor sulyos
eltéréssel szembesiiltek, az jsziildttet vizbe fojtottak a halal szellemének elkeriilése érdekében.
Sem Készeghy és Parragh (2003), sem Magyar (2018) irasaban nincs magyarazata, de Mezo-
potamidban bizonyos fogyatékossagokat pozitiv jelentéssel szemléltek. Példaul azt gondolték,
hogy ha egy varosban sok a béna, béna nd, idiota, idiodta n6, akkor az a varosnak jo lesz.

A gorog hiedelmek szerint a vakok tisztabban latnak, mert 6k a lelki szemeiket hasznal-
jak. Altaldban josként jelennek meg a fennmaradt gorog irasos emlékekben. (Pajor, 2009) Hé-
rodotosz munkajaban pedig emlitésre keriilnek bizonyos egyiptomi érmék, melyek feltételez-
hetden a siketeket is segité ujj-jelekkel voltak ellatva. (Szepessyné Judik, 2009) Azonban, az
okori gordg kultaraban negativ attitiiddel és megnevezésekkel viszonyultak a fogyatékos sze-
mélyek felé. Noha a forrasok alatamasztjak, hogy a szélsdséges viselkedés nem volt jellemzd
az athéni kultarara, a gyermekgyilkossag sem volt ismeretlen szamukra. (Magyar, 2018)

A spartai tarsadalom kapcsan a Taigetosz Apothetia szakadék a legk6zismertebb jelen-
ség, ahova a tévhit szerint — mely egy félreforditasnak koszonhetd — az életképtelennek vélt
gyermeket a szakadékba hajitottak. (Konczei, 2009a; Erdei, 2016; Magyar, 2018) Ehelyett a
szakadék szélére helyezték a gyermeket, igy azt barki elvihette rabszolganak. Az ujsziilotteket
nem vizben, hanem borban fiirdették meg, amelyik gyermek gorcsot kapott, attol megvaltak.

Liikurgosz spartai kiraly rendelkezése szerint pedig, azt a gyermeket, akir6l lemond az apa, egy



Leszkhé nevii helyre vitték, ahol otthagyhattak a gyermeket; igy torzsi emberek nevelték fel.
Egyediil Spartaban foglaltak térvénybe a gyermek kivetésének szabalyait, mig Athénban és
késébb Romaban is az apa dontott a gyermek sorsarol. (Magyar, 2018)

A késdbbi europai jogot befolyasold rémai jogrendszer kizarta a siketeket — az élobe-
sz¢éd alkalmatlansagéra hivatkozva — a szerzdddképesek korébdl. Mindekdzben a pantomi-
mesek ¢€s a szinjatszok alkalmaztak ujjnyelvet, ujjbettizést, mely segitette a siketeket a megér-
tésben. (Szepessyné Judik, 2009) Az értelmi fogyatékos személyek mellé pedig gondnokot fo-
gadtak segitségként. (Magyar, 2018) Azonban a romai tarsadalomban is jelentds helyet kapott
a negativ megitélés. Az apa hatalma megkérddjelezhetetlen volt. A gyermeket a sziiletés utan
az apa laba elé helyezték, ha az apa felemelte, jelezte szandékat, hogy fel szeretné nevelni gyer-
mekét; azonban, ha a f61don hagyta, akkor kivetés lett a sorsa. (Erdei, 2016; Magyar, 2018) A
beszédben akadalyozott személyeket értelmileg akadalyozottnak tartottak, ezért kizartak a koz-
tigyek gyakorlasabol. A torpendvésiiek az urakat szorakoztattak, am szerencsehozoként tekin-
tettek rajuk. (Magyar, 2018) A Romai Birodalom felbomlasa utdn a german térzsek nem tekin-
tettek blinnek a gyermekgyilkossagot, hogyha az 0jsziilott még nem kapott taplalékot. Ezeket a
hiedelmeket a démonoktdl valo félelem iranyitotta, igy vélték egy démon csempészte az anya
agyaba a sériilt gyermeket, az egészségeset pedig elvitte. Ez a szemlélet atvezet a kdzépkorba
is. (Magyar, 2018)

A zsidosag legjelentdsebb dokumentumaban a Toérdban foglaltak szerint a felaldozando
ép allatot felaldoz6 személynek is minden hibatol mentes, ép embernek Kellett lennie. (Konczei,
2009) Mindekozben a Toraban (Szepessyné Judik, 2009) és a Levitak konyvében (Magyar,
2018) leirtak értelmében sem szabadott a fogyatékos személyeket akadalyozni; ez sajnos nem
jelentett elfogadast. (Szepessyné, 2009) Példaul a hallassériilt emberek nem vehettek részt a
jogi és egyhazi szinterek eseményeiben szokincsiik gyengesége miatt. (Szepessyné, 2009)
Konczei (2016) miivében is emlitésre keriil a Levitadk konyve, melyben irdsba foglaltak, hogy
az a személy, akin valamilyen eltérés, hiba talalhat6, az nem mutathatta be Isten kenyerét. A
Biblia hatdrozta meg a késdbbiekben a kereszténység hozzaallasat. Bar a Biblia emliti a vak
személyek védelmét, a feljegyzések szerint nem tekintették dket a tarsadalom egyenértékii tag-
janak. (Pajor, 2009)

Egyiptomban a leghiresebb fogyatékos személy, Szeneb, a tdrpe (Konczei, 2009; Konc-
zei, 2016; Erdei, 2016), aki a farao hatalmas textilizemének vezetdje volt. (Konczei, 2009)
Késziiltek festmények, szobrok fogyatékosokrol, viszont Szenebrdl és a csaladjarol késziilt szo-

borcsoport a legkiemelkeddbb. (Konczei, 2009)

10



A karthagoéiak vallasaban fontos szerepet jatszott a gyermekaldozat. Egy pun nyelvii
feliraton az talalhato, hogy egy né az elsésziilottje helyett, a siketnéma gyermekét aldozta fel.
(Koszeghy ¢és Parragh, 2003) Az aldozatfelajanlas brutalitdsat tovabb fokozza Albert (2011)
miivében olvashatok, mely szerint, ha az édesanya elsirta magat, az aldozatot érvénytelennek
tekintették.

A kozépkor soran egyre inkabb tiltotta valt a gyermek kivetése. (Magyar, 2018) A ke-
resztények a felebarati szeretet miatt védelmezték a fogyatékkal éloket (Konczei, 2009), azon-
ban példaul - Hippd plispok leirdsai nyoman — valoszintisithetd, hogy az egyhaz kizarta a val-
lasbol a hallassériilteket, mivel a hit a hallas Gtjan juthat el hozzank. (Magyar, 2018) A kolos-
torokban foglalkoztak siketnéma és intellektudlis képességzavarral €16 emberekkel (Kdnczei,
2009; Magyar, 2018), de Magyar (2015) szerint az ujkor hajnalan ezek az elzarast szolgaltak,
ahol nem folyt tanitas, csupan feliigyelet. A kozépkor soran sziiletett fogyatékos gyermekek
leggyakoribb elnevezése az alacsempészett gyermek (K6szeghy és Parragh, 2003, Konczei,
2009a; Albert, 2011; Magyar, 2015) és a boszorkanyfattyu. (Kdszeghy és Parragh, 2003,
Albert, 2011; Erdei, 2016; Magyar, 2018) Az alacsempészett gyermek apja az 6rdog, aki egy
ovatlan pillanatban az egészséges gyermeket elragadva sajatjat csempészte az édesanya ala.
(K6szeghy és Parragh, 2003, Konczei, 2009a; Magyar, 2018) A boszorkanyfattyak apjaként is
az 6rdogot tartottak szamon, aki az anyaval halva boszorkannya tette 6t. (Készeghy és Parragh,
2003; Albert, 2011; Magyar, 2018) Feltehetéen a rendellenes szervek nevei is ebbdl a korszak-
bol szarmaznak: nyulsz4j, farkastorok, tyukmell, ludtalp. (Erdei, 2016) A korszakot athatotta a
moralis modell (Flamich és Hoffmann, 2015), mely soran biintetésként értelmezték a fogyaté-
kossagot.

Az reneszanszban érvényesiilé orvosi modell (Flamich és Hoffmann, 2015; Magyar,
2018; Koller, 2020) vagy Giddens (2008) szerint egyéni modell a fogyatékossag gyogyitasara
helyezte a hangsulyt. Ettdl az iddszaktol kezdédden felgyorsultak az események. Az id6 mula-
saval allami feladat lett a munkaképtelen polgarok eltartéasa, ellatasa. (Erdei, 2016) A 18. szdzad
masodik harmadatdl francia teriiletrdl indulva sorra jottek 1étre intézmények Eurdpaban, ké-
s6bb Amerikaban is, melyek a fogyatékos személyek oktatasaval foglalkoztak. (Pajor, 2009;
Szepessyné Judik, 2009) A 19. szazadtol indult meg Magyarorszagon is a fogyatékos szemé-
lyek intézményes nevelése és oktatasa. (Pajor, 2009) Ezek olyan nagyszer( torekvéseket is el6-
mozditottak, mint a Braille-iras (Pajor, 2009) és a jelnyelv (Szepessyné Judik, 2009) kifejlesz-
tése és elfogadasa.

Noha az események siirlisége miatt nem lehet mindent megemliteni, a 20. szdzad els6

harmadatol fenyegetd naci Németorszag uralma és brutalitdsa mindenképpen helyet kell kapjon
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a torténeti attekintésben. Ez az az idészak, amikor a hatalom megfosztotta a fogyatékossaggal
¢és egyéb kiillonbségekkel ¢éloket jogaiktol, gyakran életiiktdl is. (Ficsorné, 2009; Szepessyné
Judik, 2009)

A masodik vilaghabortt kovetd szovjet évtizedekre az emlitett intézményeket allamo-
sitottak. (Szepessyné Judik, 2009) Ficsorné (2009) és Szepessyné Judik (2009) kiemelt jelen-
tdséget tulajdonitott a 20. szdzad masodik felének, hiszen ebben az idészakban elkezdtek létre-
jonni kiilonb6z6 fogyatékos személyeket segitd szervezetek nemzetkdzi és orszagos szintere-
ken egyarant.

A korszak masik meghatarozo modellje a szocialis (Flamich és Hoffmann, 2015) vagy
tarsadalmi (Koller, 2020) modell, melyben a tarsadalom és a fogyatékos személyek kapcsolata
kap hangsulyos szerepet. Eszerint a tarsadalom 4allitotta akadalyok teszik az egyént fogyaté-
kossa. (Flamich és Hoffmann, 2015) Az 1960-as években pedig kialakult az emberjogi modell
(Flamich és Hoffmann, 2015; Konczei, 2016), mely a fogyatékos személyek védelmét szolgald
jogi mozgalmakban bontakozott ki. Lathatéan egyre nagyobb teret kap az a szemlélet, mely a

,massag” elfogadésat szorgalmazza.

2.4. A fogyatékkal ¢lok megitélése a 21. szazadban

Bass (2009) irasaban megemliti, hogy a magyarok barminemi ,,massadggal” szemben
nagyfoku elutasitast tanusitanak, azonban a lent szerepld kutatdsok nem egydntetiien negativ
attitidrél arulkodnak.

A megitélés — a csaladi szocializacion tul — az oktatasi-nevelési intézményekben gyo-
kerezik, hiszen annak mindsége jelentds befolyassal bir a tarsadalmi folyamatokra. (Laoues-
Czimbalmos ¢és Miiller, 2018) Az oktatas feladata lehetne, hogy az integralt k6zosségekben
szerzett tapasztalatokat kibdvitsék a fogyatékos személyekkel kapcsolatos informéciokkal.
(Bass, 2009)

Tobb kutatds (Németh, 2009; Petd és Ceglédi, 2012; Laoues-Czimbalmos és Miiller,
2018; Kovacs és Bihari, 2019; Szemereiné Szigethy, 2020) alatamasztja azt a tényt, hogy a
tobbségi pedagdgusok nem rendelkeznek megfeleld ismerettel a sajatos nevelési igényl gyer-
mekek és az oktatasuk vonatkozasaban. Laoues-Czimbalmos és Miiller (2018) cikkjében olvas-
hat6, hogy a pedagogus tarsadalom a felkésziiletlenség mellett vagy abbol kifolydlag negativ
attitliddel viszonyul az integracié gondolatahoz. Kutatasuk egyik egysége azzal az eredménnyel
zarult, hogy a tobbségi pedagdgusok 96,2%-a, mig a gyodgypedagogiai intézményben dolgozo
pedagdgusok 51,4%-a gondolta azt, hogy nem késziilt fel az integralt oktatas bevezetéséhez.

Petd és Ceglédi (2012) kutatasa szerint a mintdban szerepld pedagégusok haromnegyede nem
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kapott semmilyen, az integracidval kapcsolatos ismereteket szervezett formaban. Leggyakrab-
ban az alsos tanitok és az érettségit nem ado kozépiskolak pedagdgusai talalkoznak sajatos ne-
velési igényl tanulokkal. Ez lehet a magyarazat Németh (2009) kutatasi eredményeire is, mi-
szerint a felsé tagozaton tanitd pedagogusok negativabb attitiddel viszonyulnak az integracio
felé, mint az alsés kollegaik. Tertileti alapon is talaltak eltéréseket; eszerint a vidéken dolgoz6
pedagoégusok elfogaddbbak, mint a Budapesten dolgoz6 pedagogusok. (Szabd, 2016) Szabd
(2016) kutatasaban nem integral6 intézmény pedagdgusai a legkevésbé integralhatd csoport-
ként az autistadkat majd az egyéb pszichés fejlodési zavarral €loket vélték, mig a legeredménye-
sebben oktathat6 csoportként a latassériilteket, mozgéssériilteket, tanuldsban akadalyozottakat,
majd az értelmileg akadalyozottakat, hallassériilteket, beszédsériilteket és a halmozott sériilés-
sel éldket jelolték meg.

Az integracio kovetkezo 1épcséfoka az inklazid; Pet6 (2003) szerint érdemes a nem fo-
gyatékos gyermekekre gyakorolt hatasat is figyelembe venni. Az inklizié hatasara a tobbségi
gyerekek elfogadobbak és toleransabbak lesznek az egyéni kiilonbségek vonatkozasaban; lehe-
téségiik adodik fogyatékossaggal rendelkezd tarsakkal baratkozni, megismerni a személyisé-
giiket, ¢és életiiket. Pongracz (2015) 5., 6., 7., 9. és 12. osztalyos tanulokkal végzett felméréseket
melyek eredménye a kovetkezd: nem talaltak szignifikans eltérést a férfi és néi minta fogyaté-
kosokkal szembeni megitélésének vonatkozasaban. Az életkorral kapcsolatos attitlidvizsgalat
sem hozott egyértelmii valaszt; egyes kutatok szerint nincs befolyasolo szerepe, mig méasok az
1d6 haladtaval egyre novekvo elfogadast fedeztek fel. Dontd tobbségben az tapasztalhato a ku-
tatasi eredményekben, hogy azok a személyek elfogaddbbak a fogyatékosokkal, akiknek isme-
retségi koriikben, kapcsolataikban jelen vannak. A kapcsolatok szama, azok puszta megléte
nem, de azok mindsége valoban pozitivan befolyasolja a tanulok attitiidjét, deriil ki az amerikai
egyetemistak korében végzett felmérésbol. (Barr és Bracchitta, 2014) Ezzel ellentétben Séllei
(2018) kutatasaban szintén egyetemi hallgatok esetében nem eredményezett pozitivabb meg-
itélést az, ha valakinek sajatos nevelési idényii osztalytarsa volt. Bar Ujfalussy (2016) kutatasa
alapjan megfigyelhetd, hogy a fogyatékossaggal kapcsolatos ismeretek megléte pozitivabb hoz-
zaallast eredményez, Pongracz (2015) eredményei nem mutatnak szignifikans eltérést. A fo-
gyatékossag tipusaival kapcsolatban sem sziilettek egységes eredmények, azonban tobbségében
azt allapitottdk meg, hogy nagyobb elfogadas tapasztalhatod példaul egy latas-, hallassériilt ese-
tében, mint példaul egy értelmi fogyatékos, vagy sulyos mozgéssériilt vonatkozasaban.

Az egyetemi hallgatok attitlidjét is tobb szerzo vizsgalta. (Kutatasi zarokotet, 2010; Uj-
falussy, 2016; Séllei, 2018; Kovacs és Bihari, 2019) A pedagogushallgatokat tekintve az az
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eredmény sziiletett, hogy a tanarszakos hallgatok csaknem fele, mig az 6vodapedagogus-hall-
gatok kicsit tobb mint 10%-a vallja ugy, hogy nem rendelkezik megfeleld ismerettel a sajatos
nevelési igényi gyermekekkel kapcsolatban. Feltehetden nagy szerepet jatszik az emlitett ered-
mény abban is, hogy a hallgatok tobb mint egyharmada nem szivesen dolgozna integralt 0sz-
talyban, 6vodai csoportban. (Kovacs és Bihari, 2019) A korabban emlitett kutatassal 6sszhang-
ban Kovacs és Bihari (2019) mintaja is gy véli, hogy az autistak és az egyéb pszichés fejlodési
rendellenességgel birok integralhatok legkevésbé. A Kutatasi zarokotet (2010), Ujfalussy
(2016), Séllei (2018) az egyetemi hallgatok kozosségének attitiidjét vizsgalta. Ujfalussy (2016)
mintajaban tobben voltak azok, akik nem talalkoztak még sériilt emberrel és a minta tajékozott-
saga is alacsonyabb értékeket mutatott. Erdekes adat, hogy azok a hallgatok, akik valamilyen
felekezethez tartoznak, elfogadobban viszonyulnak a fogyatékkal é16khoz. Séllei (2018) mii-
szaki beallitottsagu hallgatokkal végzett kutatdsaban nem sziilettek kirivé eredmények az elfo-
gadas-elutasitas tekintetében. Az Gsszesitett eredmények szerint a minta a mozgaskorlatozot-
takkal a legelfogadobb. Oket kovetik a hallas- és latassériiltek, majd a kronikus betegséggel
¢lok, pszichés zavarokkal kiizdok és végiil az értelmiikben akadalyozott személyek. Pozitiv
eredmény, hogy a minta 78%-a jaratna a gyermekét olyan osztalyba, ahova fogyatékossaggal
¢l6 gyermek is jar. A fogyatékossagi tipusokat sorba rendezhették, az imént emlitett sorrend
alakult ki ebben az esetben is. A Kutatasi zarokotetben (2010) szerepld felmérés alapjan az
egyetemistak nem tekintenek a legjobb alternativaként a fogyatékossaggal él6kre a szorosabb
emberi kapcsolatok kialakitasakor, azonban nem is tartjak taszitonak. Abban az egységben,
melyben rangsorolni kellett bizonyos csoportokat, hogy kit fogadnanak el csaladtagként meg-
lep6 eredmények sziilettek. A valaszadok els6 helyen a menekiilteket, majd a zsidokat, romakat
jelolték meg, dket kovették a sorban a homoszexualisok €s az AIDS-esek. Elszomorit6 az ered-
mény, hogy a fogyatékkal €16 személyeknél csak az alkoholistakat és a kabitoszereseket itélték
rosszabb alternativanak. Pozitivumként megjegyezhetd, hogy a mintdban szerepld hallgatok
egyetértettek azokkal az allitdsokkal, mely szerint a tarsadalomnak és az allamnak tdmogatni
¢s segiteni kell a fogyatékkal €16 személyeket, még akkor is, ha az anyagi raforditast igényel.
Barr és Bracchitta (2014) kutatasa mas szemszogbdl kozelitette meg a tipusokat, a megitélést
harom fobb csoport irdnyaba vizsgélta. Ezek a testi fogyatékossag, fejlodési rendellenesség és
a viselkedésben megnyilvanulo zavarok. Az egyetemistak korében a legkevésbé elfogadottabb
csoportot a fejlddési rendellenességgel €lok csoportja, mig a legelfogadottabbak a testi fogya-
tékosok; a kettd kozott talalhato a viselkedéses eltéréseket mutatd csoport. Okként az irodalom
azt az érvet is emlitette, hogy azoknak a fogyatékossagi tipusok az esetében, ahol sériil a nyelvi,

kommunikécios készség negativ megitélés kaphatd. Noha a testi fogyatékosok esetében nem,
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de a viselkedéses ¢és fejlodési rendellenességek esetében a mar meglévo kapcsolatok pozitivan

befolyasoltak az eredményt.

2.5. Fogyatékossag és média

Az el6z6 évszazadokban sorra jelentek meg kiilonb6zé médiumok, mint a konyvek, 0j-
sagok, késobb pedig a radio, televizid benne filmekkel, reklamokkal. (Ko6sa, 2017) Napjainkban
egyediilallomodon hoditottak teret maguknak a kozosségi média népszerti platformjai mint:
Facebook, Instagram, Twitter vagy a Youtube. (Klausz, 2016) Mindezek 6sszességét tomeg-
kommunikécionak nevezziik. (Kdsa, 2017) Napjainkra minden haztartasban fellelhetdk a tele-
viziok, szamitdgépek, okoseszkozok igy az azokban megjelend tartalmak akaratunkon kiviil is
formaljak a szemléletiinket. (Benczéné Fekete, 2015; Téth, 2020) A fiatal médiafogyasztok
elegendé tapasztalat hidnyaban a médiaban latott értékeket fogadjak el (Bajomi-Lazar, 2017),
mely a késObbi személyiségformalodasukra is hatassal lesz; befolyasolja az egyén értékrendjét,
vilaglatasat és gondolkodasmodjat (Bencéné Fekete, 2015; Kosa, 2017), az identitast, onbecsii-
1ést, tarsadalmi, gazdasagi, politikai normakat (Stadler, 2006) egyarant. Mindezek ellenére,
nem lehet szemet hunyni afelett, hogy nem ez az egyetlen forras, mely befolyasolja a gondola-
taikat. Jelentds hatassal bir a kornyezet, iskola, csalad, felekezet altal nyujtott informacio és a
személyes tapasztalat. (Bajomi-Lazar, 2017)

A tdomegkommunikacioban megjelend tartalmak befolyasoljak a tarsadalmi megitélést
¢és a kozvéleményt. (Stadler, 2006; Banfalvy, 2009) A média segitségével betekintést nyerhe-
tiink mas kozosségek, csoportok mindennapjaiba, ismereteket szerezhetiink mas tarsadalmak-
rol, valldsokrol vagy példaul a fogyatékkal ¢16krdl. (Bencéné Fekete, 2015) Kutatasok azt bi-
zonyitjak, hogy a csatorndkon nem megfeleld a fogyatékossaggal €16k képviselete (Stadler,
2006), valamint nem kielégit6 a tarsadalmi csoport reprezenticidja sem mennyiségi, sem mi-
ndségi szempontbol. (Hidvégi, 2009) Hidvégi (2009) cikkjében olvashatod adatok szerint a té-
makdr havi médiaszereplése nem {itdtte meg az 1%-0t a 2003-ban és 2004-ben végzett havi
vizsgalatok szerint. A magyar televizios csatornak programjaiban nem lelhet6 fel semmilyen
tervszerl reprezentacio, keveset és rendszertelentil szerepelnek a képernydkon a fogyatékos-
sdggal ¢lok, akkor is a csekély nézettséggel bird iddszakokban. A médidban rendszerint ,,nor-
malis”, ,,kdzponti” (Stadler, 2006) és sikeres személyek szerepelnek, akik széles korben elfo-
gadottak. (Kosa, 2017) A fogyatékos személyek szereplésének a hianya tovabb erdsiti az alul-
értékeltség jelenségét. (Stadler, 2006) A reprezentacido mindségi eltérése abban keresendo, hogy

gyakran a kisebbségi csoportokrol nem realis, elditéletekkel teli képet fest a média. (Banfalvy,
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2009; Bencéné Fekete, 2015) Legtobbszor az elbitéletek, sztereotipiak nagyobb akadalyt alli-
tanak az érintettek elé, mint, amit maga a fogyatékossaguk jelent. (Stadler, 2006) A fogyatékos
személyekkel kapcsolatos negativ eléitéletek, sztereotipiak lebontasaban jelentds szerep jut a
média vildganak. (Szauer, 2009) Ezért a célért kiizdé kezdeményezés kiemelt jelentOséggel
birna, melyet Beke (2016) kutatésa is alatdmaszt. Eszerint a mintaban szereplok 42%-a kizaro-
lag a médiabdl szerzett informéciokkal rendelkezik a fogyatékos emberekrdl. Kitekintésként
emlitendd, hogy a médian tul az iskolapadban is talalkoznak a tanulok az érintett csoporttal.
Egy 2020-as kutatas szerint az irodalmi miivek 83%-ban negativ sztereotipidk érvényesiilnek a
fogyatékossaggal élok vonatkozasaban. (Gulya és Fehérvari, 2020)

Osztondzni kell a médiat, hogy a fogyatékossaggal é16 személyeket teljes értékii tagként abra-
zoljak a kozvetitésekben, irott hiranyagokban, filmekben. (Szauer, 2009) Olyan modon kell
megkdzeliteni a témat, hogy az érintett csoportrol megfelel6 hangnemben azok az informéciok
jussanak el a fogyasztokhoz, mely hangsilyozza, hogy miként vehetnek részt a tarsadalmi élet-
ben, mint pozitiv szereplok. Nagyobb figyelmet érdemelnek az egyéneken tal a hozzatartozok
¢s a csalad is. (Hidvégi, 2009) A filmezés miifaja, a filmen megjelenitett massag — sajatos ab-
razolasmodja miatt — nagyszerii valasztas lehet, hiszen a kamera a féhés szemével lattatja a
vilagot, a néz6 megismeri a ,,masik oldal” érzéseit. (Kapitany-Kapitany, 2008) Az utdbbi évti-
zedekben a filmgyartok meglattak a lehetdséget a massagban, igy egye tobb film késziilt a fo-
gyatékkal €16krol (pl.: Eséember, Forrest Gump, Egy asszony illata, Carla uj ¢lete, Nevem Sam
stb.). (Hidvégi, 2009; Waltz, 2013; Ujfalussy, 2016) Vannak olyan kezdeményezések a reklam-
iparban, amikor kiilonb6z6 vallalatok, nonprofit szervezetek és események (pl.: Coca-Cola,
Pepsi, Airwaves, Olimpia, Formula-1 stb.) bealltak a mozgalom mell¢é. Egy magyar példa az
»Egylitt a fogyatékossaggal €16k elfogadasaért” kampany, mely videdkkal, kisfilmekkel hivja
fel a figyelmet leginkabb az érzékszervi sériiltekre, mozgaskorlatozottakra és az autistakra.
(Bencéné Fekete, 2015) Hidvégi (2009) kutatasa szerint a mozgasszervi fogyatékossag szerepel
leggyakrabban a médidban, melynek hatasat Beke (2016) alatimaszthatja, hiszen kutatasdban

a mozgasszervi, majd az érzékszervi sériilés keriilt ki leginkdbb elfogadottnak.

2.6. Elméleti rész 0sszefoglalasa

Belsd viszonyuldsaink meghatarozzak a viselkedésiinket, masokkal valé banasmodun-
kat. Az attitid komponensei ¢és azok jellemz6i megfelelden tiikrozik a belsd viszonyuldsaink
Osszetettségét; ezeket minden esetben egyiitt kell szemlélni. (N. Kollar és Szabd, 2004; Buda-
vary ¢és Takacs, 2011; Pongracz, 2015) Variné Szilagyi (1995) és Maxwell (2004) sorai alata-
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masztjak, hogy eltérdé kornyezetbol érkezve, kiillonb6z6 hatasok érnek benniinket, melyek ala-
kitjak személyiségiinket, attitidiinket. Az attitid mérésének lehetdségei, dsszetettsége és ne-
hézsége Csepeli (2001), Szokolszky (2004), Budavary és Takacs (2011) nyoman keriilt 6sszeg-
zésre. A fogyatékossag egyidds az emberiség torténetével, megitélése idotdl, orszagoktol €s
kultaraktol egyarant fiigg. (Flamich és Hoffmann, 2015) Az érvényes torvényi szabalyozasok
(2011. évi CXC. torvény 4. §) és a szakmailag elfogadott publikacidk és konyvek (Béanfalvy,
2000; Bass, 2009; Konczei, 2009) alapjan korvonalazédott a fogyatékossag fogalma és ehhez
a tarsadalmi csoporthoz tartoz6 személyek kore. A fobb fogyatékossagi teriiletek a kovetkezok:
intellektualis képességzavar, érzékszervi fogyatékossag, mozgaskorlatozottsag, beszédfogyaté-
kossag, a pszichés fejlodés zavarai és az autizmus spektrum zavar. (Pataki, 2000; Vetrd, 2000;
Jones, 2001; Konczei 2009; Lanyiné Engelmayer, 2009; Bolla és Garai, 2010; Pinczésné dr.
Palasthy, 2011; Szekeres 2011; Montagh, Montaghné és Vinczéné, 2018; Mesterhazi, 2019) Az
Okori feljegyzések szolgalnak az els6 fennmaradt emlékként, melyek betekintést nyujtanak a
régi idok hiedelmeibe. A kor jellegzetességeibe Mezopotamia, Gordgorszag, Romai Biroda-
lom, Egyiptom ¢és Khartagd torténetei segitségével nyerhetiink bepillantast. A kdzépkor a fo-
gyatékos személyes megitélésének vonatkozasaban is sététnek nevezhetd. Megbélyegzd viszo-
nyulasait az Gjkor human torekvései oldottak kezdetben. A 18. szazadtol kiilonboz6 intézmé-
nyek és a fogyatékos egyéneket segitd torekvések vették kezdetét. A kiilonbozé modellek egy-
mast valtva és egymast kiegészitve vezettek at a 21. szazadba. Hangsulyos szerepet kaptak a
kiilonbozo fogyatékossagi tipusokhoz kdthetd hiedelmek, viszonyulasok. Az intellektualis ké-
pességzavarral rendelkezé személyek torténetének alapjat Magyar (2018), a siketekét Sze-
pessyné (2009) a latassériiltekét pedig Pajor (2009) miive adta. Napjainkban az embereket ki-
emelten foglalkoztatja a szabadsag, az emberi jogok szabad gyakorlasa. A fogyatékos szemé-
lyek jogai is hangsulyosabb szerephez juthattak. Mivel jogaik gyakorlasa és tarsadalmi beil-
leszkedésiik a kornyezettdl fligg, egyre tobb kutatast végeztek a tobbségi tarsadalom oldalarol.
Az oktatasi integracio miatt a pedagdogusok megitélésére keriilt a legnagyobb hangsuly (Né-
meth, 2009; Petd és Ceglédi, 2012; Szabo, 2016; Laoues-Czimbalmos és Miiller, 2018; Kovéacs
¢és Bihari, 2019; Szemereiné Szigethy, 2020), de egyéb csoportok, osztalytarsak, fiatalok (Ku-
tatasi Zarokotet, 2010; Pongracz, 2015; Ujfalussy, 2016; Séllei, 2018; Kovacs és Bihari, 2019)
viszonyulasait is vizsgaltak a kutaték. A pedagdgusokkal késztett vizsgalatok azt a tényt ta-
masztottak ald, hogy nem rendelkeznek megfeleld tudassal, tapasztalattal a sikeres oktatasi in-
tegraciohoz. A fogyatékossagi tipusokkal szembeni megitélés vizsgalata a mozgéskorlatozott

személyek csoportjat mutatta a legelfogadottabbnak. Az elméleti hattér utols6 egységében a
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média kapott kiemelt szerepet. A média kiilonbdz6 platformjai sokféle hatast gyakorol mind-
annyiunkra, képes személyiségiinket formalni. (Stadler, 2006; Banfalvy, 2009; Benczéné Fe-
kete, 2015; Kosa, 2017) A fogyatékos személyek médiareprezentaltsaganak mennyiségi és mi-
néségi aspektusai is elétérbe keriiltek. A probléma megoldasara Hidvégi (2009) és Szauer
(2009) szolgalt megoldasi javaslattal, valamint Kapitany-Kapitany (2008) a filmek nyujtotta
lehetdségeket hangstlyozta.

3. Kutatas bemutatasa

3.1. Kutatas témaja

Kutatasom sordn a kiilonboz6é fogyatékossagi tipusokkal szemben kialakult attitlidot
vizsgalom a felsGoktatasban tanuld hallgatok korében a tobbségiek oldalarol. Ujfalussy (2016)
publikacidjanak hatasara valasztottam ezt a csoportot, hiszen érdekes eredményeket hozhat a
felnovekvo értelmiség vizsgalata 6t évvel késobb is. Valaszt kapva a kérdéseimre betekintést
nyerhetiink tobbek kozott, az altalam vizsgélt minta fogyatékos személyekrdl alkotott vélemé-
nyébe és az érinett tarsadalmi csoporttal vald kapcsolataiba. A Kkutatas megmutatja, hogyan
gondolkodik a minta a fogyatékos személyekr6l, egy-egy kép milyen érzést valt ki beldliik, egy
elképzelt szituacioban miként viselkednének. Az eredményeket és az azokhoz rendelt pontér-
téket kettd csoportba rendezem, igy végiil 6sszehasonlitom a kdvetkezd csoportok attitiidjét:

pedagogiai szakokon tanul6 hallgatok, nem pedagdgiai palyara késziild tanulok.

3.2.  Kutatas c¢lja

Jelen korunkban kevés szakirodalom foglalkozik a témakorrel. Célom a fogyatékossag-
gal €16 személyek megitélésére vald figyelem rairanyitdsa, a kutatdsi hidnyteriilet hangsulyo-
zasa. Pongracz (2015) 6-12. osztalyos tanuldkat vizsgalt; a pedagogusok viszonyulésairol, pe-
dig mar jelent6sebb mennyiségii kutatast leltem fel. (Németh, 2009; Pet6 és Ceglédi, 2012;
Laoues-Czimbalmos és Miiller, 2018; Kovacs és Bihari, 2019; Szemereiné Szigethy, 2020) Uj-
falussy (2016) és Séllei (2018) foglalkozott a fels6oktataban résztvevo fiatal felndttek csoport-
javal, mely felkeltette az érdeklédésemet. A gyogypedagodgia kiemelten foglalkozik a fogyaté-
kossaggal ¢l6 személyek életmindségét befolyasold tényezdkkel és annak pozitiv irdnyba tor-
ténd elmozditasaval. A kapott attitidok meghatarozo6 elemei lehetnek a fogyatékos személyek
életmindségi mutatdinak. Erdekes valaszokat rejthet a vizsgalodas, mivel a felndvekvd értelmi-
ség tagjai feltételezheten a tarsadalom felsébb rétegeiben foglalnak majd helyet; az 6 megité-
1ésiik hatéassal lehet a kornyezetiikre, elore lathatova vallhat a fogyatékos személyek magyaror-

szagi megitélése. Célom azoknak a hattérvaltozoknak a feltarasa, melyek jelentdséggel birnak
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az elfogadobb attitiid kialakulasaban (életkor, nem, személyes tapasztalat, kapcsolatok, fogya-
tékossag sulyossaga, tipusa stb.). A kutatasi mintdban szereplék csoportokra bontisanak in-
doka, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek életének fontos aspektusainak mindségébe enged
betekinteni. A pedagogiai képzési teriilet hallgatdinak viszonyulasa befolyassal bir a fogyaté-
a nem pedagogiai iranyultsagli képzésben résztvevd hallgatok attitiidje betekintést nyujt a fo-

gyatékossaggal €16 hallgatotarsakkal szembeni megitélésbe, valamint elére vetitheti az érintett

crer

3.3. Kutatasi kérdések

Ujfalussy Rita (2016) kérd6ivét kiegészitve szeretném tovabb gondolni a kutatasi lehe-
toségeket és valaszt kapni a kovetkezo kérdésekre: Miként viszonyul egymashoz a pedagogiali
szakképzést végzok és az egyéb szakképzési teriileteken hallgatok részattittidértékei? Milyen
Osszefiiggések figyelhetOk meg az egyes részindexek vonatkozasaban? Milyen médiahatasok
érik a felnovekvo értelmiséget, miként formalja ez a viszonyulasaikat? Milyen kapcsolat ta-
pasztalhat6 az Osszattitlidérték és a médiahasznalat kozott? Miként hatnak a megitélésre a kii-

16nb6z06 fogyatékossagi tipusok?

3.4. Kutatas modszere

A jarvanytigyi helyzetre tekintettel a kutatdasomat online-kérdéiv (Google trlap) segit-
ségével végeztem el. A kérddivek valaszai anonim modon keriiltnek elkiildésre, ezzel is elése-
gitve a lehetd legdszintébb vélemények mérését. Ujfalussy (2016) kérddivét és annak pontozasi
rendszerét alkalmaztam a vizsgalat soran. A kérddéiv tartalmaz sajat kérdéseket is, igy végiil 35
kérdéssel vizsgadlodom, melybdl 30 zart, 5 pedig nyilt. Az attitlid harom f6bb komponensbdl
all: (1) kognitiv komponens, (2) viselkedéses komponens, (3) affektiv komponens (N. Kollar
¢s Szabo 2004; Budavary ¢s Takacs 2011; Pongracz, 2015), ezek figyelembevételével épiil fel
a kérdéssor.

A kérddiv elsd ot kérdése a nemre, €letkorra, felsoktatasi intézményi adatokra és fele-
kezeti aktivitasra terjed ki. Az elsd nagyobb egysége a kérdéssornak a kognitiv vagy ismereti
indexre iranyul. Ezek a 7. 8. 9. 10. kérdések, melyek a fogyatékossaggal kapcsolatos ismere-
tekre fokuszalnak, mely tovabb bonthat6 talalkozasi és tajékozottsagi indexekre. A 7. (,,El a
kornyezetedben sériilt ember?”) 10. kérdés (Honnan merited a fogyatékos személyekkel kap-
csolatos ismereteket?”’) alapjan kaphatd meg a taldlkozasi index, mely megmutatja, hogy a vizs-

galt személy kapcsolataiban jelen vannak-e, milyen kozelségben vannak jelen olyan személyek,
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akik valamilyen fogyatékossaggal élnek. A felhasznalt kérddiv valaszlehetéségeit — jelen ko-
runk jellemzoihez és a kutatasi mintdhoz igazitva — a kozosségi média, a filmek és tanulmanyok
lehetdségeivel egészitettem ki. A tajékozottsagi index a 8. (,,Szerinted kit neveziink fogyatékos
embernek?”) és 9. (,,Szerinted mi jellemzi a fogyatékosokat?”’) kérdés valaszai alapjan hataroz-
hato meg. A 8. kérdés esetében a feltiintetett tipusok koziil azokat a csoportokat kell megjeldlni,
akiket a fogyatékos személyek csoportjaba sorolnanak; Ujfalussy (2016) felsorolasat kiegé-
szitve a figyelemzavar és hiperaktivitassal 0sszesen 21 csoportbol valaszthatnak a kitdltok. A
9. kérdés valaszlehetdségei pedig jellemzoket tartalmaznak, melyek koziil a fogyatékoscsoport-
tal leginkabb azonosithatokat kell a valaszadoknak megjel6lni. Ebben a szakaszban minden
kérdéshez biztositok lehetdséget masik valasz megadasara, melyeket utdlag értékelek. A vala-
szok pontozasat az emlitett publikacio alapjan végzem el. Minden valaszhoz pontokat rendelek,
melyeket az 1. szamu tablazat szemlélet. Az oszlopok a kérdéseket jelolik (példaul: 7k a 7.
kérdést), mig a sorok az egyes valaszokra (7v a 7. kérdésre adott valaszokat) kaphat6 pontérté-

ket mutatjak. A ,,-” jel azokba a cellakba keriilt, ahol nincs feltiintetve tobb valaszlehetdség.

7k 8k 9k 10k 7k 8k 9k 10k

1lv 2 1 1 1 12v - -1 - -
2V 1 1 1 0 13v - 1 - -
3v 1 1 1 1 14v - 1 - -
4y 2 1 1 0 15v - 1 - -
5v -1 1 1 0 16v - 1 - -
6V - 1 1 1 17v - -1 - -
v - 1 - 2 18v - -1 - -
8v - 1 - 2 19v - -1 - -
9v - 1 - 2 20v - -1 - -
10v - 1 - -1 21v - 1 - -
11v - 1 - -1

1. tablazat: A kognitiv index kérdéseihez tartozo valaszlehetoségek pontértékei

A masodik egysége a kérdéssornak a viselkedési indexet hatdrozza meg. Ez a rész azt
térképezi fel, hogy a vizsgalt személy miként vélekedik egy-egy szitudciordl, miként csele-
kedne egy elképzelt élethelyzetben. A 11. 12. 19. 20. 21. 22. 23. 24. kérdések sorolhatok ehhez
a csoporthoz. Az els6 két kérdés esetében eldontendd kérdéseket teszek fel, melyek soran azt
kell a valaszadoknak kivalasztani, hogy megnéznének-e egy fogyatékos személyrdl sz616 do-
kumentumfilmet (11. kérdés), valamint, hogy megtekintetének-e egy olyan filmet vagy szinda-
rabot, melyben egy fogyatékos ember a f0szerepld. A pontozaskor az ,,igen” valaszok 1 pontot,
mig a ,,nem” valaszok -1 pontot érnek. A tovabbi kérdések egyes élethelyzetekre utalnak, mely-
ben kiilonb6z6 tipusu fogyatékossagok valtakoznak. A 19. kérdés esetében igy szol a kérdés:

,»Ha az utcan szembe jon egy feltlinden (lathatéan) fogyatékos ember, hogy cselekszel?” A 20.
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kérdés mintdjara (,,Ha talalkozol az utcan egy mozgaskorlatozott emberrel, akinek ugy latod
segitségre van sziiksége, hogy cselekszel?”) a 21. kérdés a latassériilt személyekre, a 22. kérdés
a hallassériiltekre, a 23. kérdés az értelmileg akadalyozottakra, mig a 24. kérdés a dadogo sze-
mélyekre vonatkoztatva szerepel. A 19-24. kérdésig biztositok egyéb valaszlehetdséget, ezek
pontozéasa utolag torténik. A megadott valaszoklehetdségek pontozasat a 2. szamu tablazat
rogziti. Az oszlopokban szerepld jelzés vonatkozik a kérdésekre (k20 a 20. kérdés), a vizszintes

sorok pedig a valaszlehetéségekre (V2 a masodik valaszlehetdséget).

k19 k20 k21 k22 k23 k24

vl 0 1 1 1 1 1
v2 1 0 0 0 0 0
v3 -1 -2 -2 -2 -2 -2
v4 2 -2 -2 -2 -2 -2
'B) -2 0 0 0 0 0
V6 0 -1 -1 -1 -1 -1
v7 -1 0 0 0 0 0
v8 - - - - - -

2. tablazat: A viselkedéses index kérdéseihez tartozo valaszok pontértékei

A viselkedési indexhez nem kapcsolddnak a 13. 14. 15. 16. 17. 18. 32. 33. 34. kérdések,
azonban a kérdéskorhoz hozzatartoznak; ezekhez nem rendeltem pontszamokat. A 13. 14. (,,Is-
mersz olyan filmet vagy szindarabot, amiben fogyatékos ember a f6szerepl6?”, ,,Ha igen, mi
az?”) kivételével, a kérdések nem szerepelnek az alkalmazott kérdéivben. Ezekben a kérdések-
ben nagyrészt a média kap szerepet, mely napjaink egyik legmeghatarozobb kozvéleménytor-
mald eszkdze. A 15. 16. kérdés (,,Ismersz olyan reklamot, melyben megjelenik a fogyatékos-
sag?” ,,Ha igen, mi az?”) a reklamokra iranyul, mig a 17. 18. kérdések (,,Kovetsz fogyatékkal
¢16 személyt a facebookon, instagrammon stb.?”, ,,Ha igen, kit?”’) a kz0sségi médiara iranyit-
jak a figyelmet. A kovetkezé egységek masképp hatnak a kitoltokre. Képeket kell megtekinte-
niiik, ezt kdvetden pedig lejegyezni, hogy milyen érzést valtottak ki beldliik a latottak. Ezek a
kérdések képeket tartalmaznak, melyek egy Down-szindromas fiatal lanyt (32. kérdés), egy
kerekesszékes kisfiut (33. kérdés) és egy utcan kozlekedd vak not (34. kérdés) abrazolnak. A
vizsgalt személyek feladata, hogy kivalasszak azt a valaszlehetdséget, amilyen érzést kivaltott
a latott kép. A megadott valaszlehet6ségek mellett biztositottam alkalmat egyéb valasz meg-
adasara.

A harmadik kérdéscsoport az attitiid affektiv vagy elfogadasi komponensére irdnyul.
Nehéz ¢és az ¢élethelyzetek Osszetettségétol nehezen elvonatkoztathato kérdések megvalaszola-
sara kérem a kitolt6ket. Ebben a szakaszban a vizsgalt személynek el kell donteni, hogy jaratna-

e a gyermekét olyan osztalyba, ahova fogyatékkal €16 gyermek is jar (25. kérdés), tudna-e olyan
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munkahelyen dolgozni, ahol a munkatarsak k6zott fogyatékossaggal €16 személy is jelen van
(27. kérdés), valamint, hogy tudna-e parkapcsolatban lenni egy fogyatékos személlyel (29. kér-
dés). Ujfalussy (2016) pontrendszere szerint a 3. szdmu tablazat alapjan lathatd, hogy a vala-
szokra mely pontok adhatok. A vizszintesen jel6lt valaszok koziil a ,,v1” az ,,igen” valaszt je-
lenti, mig a ,,v2” a ,,nem” vélaszt jeloli; az oszlopok a kérdéseket és azok sorszamat mutatjak.

k25 k27 k29
vl 2 2 4
v2 -1 -1 -1

3. tablazat: Az affektiv vagy elfogadasi index kérdéseihez tartozo valaszok pontértékei

Abban az esetben, ha a kérdésekre ,,igen” valasz érkezik, a valaszadonak rangsorolni kell a
megjelenitett fogyatékossagi tipusokat aszerint, hogy mely csoportot fogadna el az adott €let-
helyzetben leginkabb és mely csoportot legkevésbé. A 26. 28. 30. kérdésekben felsoroléasra ke-
riilé csoportok: latassériilt személy, mozgéskorlatozott személy, magatartdszavaros személy,
értelmi akadalyozott személy, hallassériilt személy, beszédsériilt személy, tanulasban akada-
lyozott személy, autizmus spektrum zavaros személy. Az értelmileg akadalyozott kifejezést
ugyan felvaltotta a szakirodalomban az intellektualis képességzavar fogalma, azonban a koz-
érthetdség érdekében az ismertebb szokapcsolatot alkalmazom, hiszen a gyogypedagogiatol ta-
vol all6 miiszaki, gazdasagi szakteriileten tanulok feltételezhetden nem ismerhetik az 0 kifeje-
hallgatok, esetleg a tanito szakos hallgatok rendelkeznek, éppen ezért a koz0ds ,,pontként” értel-
mezhet6 enyhe intellektualis képességzavaros személyek csoportjat teljes egészében az értelmi
akadalyozottak valaszlehet0ség ald rendelem. A tanuldsban akadalyozottakrol a pedagogiai
szakteriileten kiviili személyek a tanulési zavarral rendelkezdk, altalanosan gyengén teljesitd
tanulokra asszocialnak. Ezek a kérdések (26. 28. 30.) nem kaptak pontértékeket, az eredmények
kiértékelésekor keriil majd dbrazolésra. A szakasz utols6 kérdése (31.) arra kéri a kit61tét, hogy
probalja meg aszerint rangsorolni a fogyatékossagi tipusokat, hogy ha 6 maga fogyatékos sze-
mély lenne, melyik lenne szamara az leginkabb elviselhetd.

Az eredmények értelmezése Excel Tablazat és a SPSS 26 verzi6 segitségével tortént.

3.5. Kutatds mintaja

A kutatasom soran olyan tobbségi felsGoktatasban résztvevo fiatalokat vizsgalok, akik
magyarorszagi egyetemen vagy fOiskolan végzik aktiv féléviiket valamilyen alapszakképzés
keretein beliil. A kutatas pontossaga érdekében meghatdroztam életkori kritériumot is, igy a
18-24 éves hallgatok keriilnek be a kutatasi mintaba. Alkalmazott mintavételi eljards egyszer,

nem véletlenszerll mintavétel.
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A kutatasi kérdéseket 2021. november 30. és 2021. december 22. kozott 144 £6 toltotte ki. Ebbdl
14 {6 nem felelt meg a kutatasi mintanak, igy az ¢ eredményeiket levonva a teljes kutatasi
mintam 130 f6 (n=130). A kitoltok 19%-a (25 £6) férfi, a 81% (105 £6) nd. (1. abra) Az életkori
megoszlas szerint a valaszadok koziil 23 £6 24 éves, 24-24 £6 a 23 és 22 éves; 29 hallgato 21
éves, 18 16 20 éves, 9 fiatal 19 éves és 3 f6 18 éves koru. (2. abra) A kérddivet 46 pedagdgiai
szakképzési teriileten tanulo és 84 nem pedagogiai szakot hallgato toltotte ki, a Szakok szerint
tobbségben a gyogypedagdgus-hallgatok szerepelnek, de érkeztek valaszok tanitod, 6vodapeda-
gogia ¢és szocialpedagdgia szakos hallgatoktol is. (3. abra) A 84 6 (n=84) nem pedagogiai sza-
kokon tanul6 hallgatok vonatkozdsédban 0sszesen 33 teriiletrdl érkeztek a valaszok, ezzel 1étre-
hozva egy nagyon sokszini, heterogén mintat. (4. 4bra) Ebben a csoportban kiilon alcsoportként
kezelem a segit6 hivatasba betekintést nyerd hallgatokat (n=27) (pszicholégus, ment6tiszt, or-

vos, dietetikus, gydgytornasz, katekéta, diplomas apolo).

3.6. Kutatasi eredmények bemutatasa
3.6.1. Az ismereti index

Az ismereti vagy kognitiv index a hallgatok fogyatékossagrol vald ismereteit tiikrozi.
Az ismereti index két komponensét, a taldlkozasi €s az ismereti faktort vizsgaltam 2-2 kérdés
segitségével. A talalkozasi indexre 15 pont adhaté maximalisan, mely egyéb valaszok esetén
modosulhat, 4m ennél magasabb pontszamra nem volt példa. A pedagdgiai tanulmanyokat foly-
tatok (n=46) talalkozasi indexe: 3.22 pont. A nem pedagogiai minta (n=84) atlagos talalkozasi
indexe: 1.58 pont. (5. abra) Ez az érték elmarad a pedagdgushallgatoktol, azonban ez a tanul-
manyok sajatossagabodl fakadhat. A nem pedagdgiai csoport legmagasabb értékeit jellemzden
azok a hallgatok mutattak, akik valamilyen segitd hivatasba nyertek betekintést.

Tekintettel arra, hogy palyamunkamban kiemelt szerep jut a média hatasainak, meg-
vizsgaltam, hogy a hallgatok milyen ardnyban rendelkeznek a médiabol szarmazé informaci-
okkal. Nagy aranyban 74,6%-ban (97 {6 esetében) jelenik meg a média valamely teriilete (hir-
add, magazin, napi sajto, sorozatok, filmek, kozosségi média), mint az ismeretek egyik forrasa.

Az ismereti indexre adhat6 legnagyobb pontszam 23 pont, azonban ez a szam IS egyéb
valaszok esetén modosulhatott; ennél magasabb pontszam nem fordult eld. A pedagodgiai minta
atlagos ismereti indexének értéke 13,3 pont. Ezzel szemben a masik csoport atlagosan elért
eredménye 11,4 pont. Erdekes tény, hogy a pedagdgiai csoporton beliil a tanité szakos hallhatok
(n=7) 10,7 alacsonyabb pontszamot értek el, mint a nem pedagodgiai teriileten tanulok atlagosan.

A két komponens Osszevondsaval kaphatdo meg a kognitiv index értéke, mely esetben

maximum 38 pont szerezhetd. A pedagdgiai csoport (n=46) altal elért 6sszérték 16,8 pont, mig
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a nem pedagogiai minta pontszdma 12,9. A kiilonbség hatterében a mar emlitett tanulmanyi
sajatossagok allhatnak. (5. abra)
3.6.2. A viselkedési index

A viselkedési index bizonyos helyzetekben, elképzelt szituaciokban valo feltételezett
viselkedést tiikkrozi. Két kérdés terjedt ki a médiafogyasztasi sajatossagokra (megnéznének-e
dokumentumfilmet, filmet vagy szindarabot, melyben fogyatékkal é16 személy a foszerepld), a
tovabbi kérdések pedig olyan eseményekre iranyultak, melyek barkivel megtorténhetnek. A
valaszok megmutattdk, hogy feltételezhetden miként viselkedne a vizsgalt egyén, ha ,,latha-
toan” fogyatékos személlyel talalkozna az utcan, vagy ha segitségre van sziiksége mozgassé-
rilt, vak, hallassariilt, értelmileg akadalyozott vagy dadogd személynek.

A maximalisan adhat6 pontszam ebben a részben 12 pont. Nagyon kedvezo eredménye-
ket hoztak a valaszok. A pedagogus szakképzési teriileteken tanulok (n=46) atlagosan elért
pontszama 10,6 pont. A nem pedagdgushallgatok atlagosan 9 pontot értek el, azonban a cso-
porton beliil — az el6zdkkel ellentétben — nagyobb kiilonbségek voltak megfigyelhetok.

Nem keriilt pontozasra a médiahoz kapcsol6do kérdéscsoport, ami a viselkedéses index-

hez hozzatartozik, ezért az eredményeket ezen beliil tiintetem fel. (6. abra)
A kapott eredmények tiikrében a legnépszeriibb médiatartalom a filmek/sorozatok/szindarabok,
melybdl talnyomd tobbséggel a filmek keriiltek emlitésre; a pedagdgiai szakokon tanuldk
71,7%-a (33 £6), a nem pedagodgiai irdnyultsagl szakokon tanuldk 41,7%-a (35 f6) ismer olyan
filmet, sorozatot, szindarabokat, melyben fogyatékossaggal ¢16 személyt abrazolnak. A kozos-
ségi oldalak esetében ez a szam a pedagogiai hallgatok vonatkozasaban 43,5% (20 {6), a nem
pedagogiai szakokon hallgatok esetében pedig 25% (21 £6). A reklamok csekély szdmban je-
lentek meg a valaszok kozott. 19,6%-ban ismertek pedagdgushallgatok, 8,3%-ban nem peda-
gogushallgatok fogyatékossagot megjelenitd reklamokat. A nem pedagogiai szakképzésen
résztvevo tanulok 50,9%-a nem kovet, ismer ilyesfajta tartalmakat.

A pedagogiai szakokon tanulok esetében a kozosségi média ilyen vonatkozasu haszna-
lata gyenge (r=0,33) korrelaciot mutat a késébb részletesen is ismertetésre keriild Osszattitiid
értékével. A masik csoport esetében gyengébb kapcsolat tapasztalhato (r=0,21).

A filmek, sorozatok, szindarabok vonatkozasaban a leggyakrabban kapott valaszok a
kovetkez8k voltak (legtobb vélasztol csokkend sorrendben haladva): Eletrevalok, Eséember,
Forrest Gump, Miel6tt megismertelek, A kiraly beszéde, A mindenség elmélete, Tiszta szivvel,
Nevem Sam, A kismadar, Atipikus, Doctor Murphy. Meglepden sokféle film, sorozat, szinhaz

érkezett valaszként, érintve szinte valamennyi fogyatékossagi tipust. A reklamokat nehezen
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tudtak a hallgatok megnevezni, legtobb esetben nem kaptam konkrét véalaszt. A kdzosségi mé-
dia platformjain a vizsgalt mintabol a legtobbek altal kovetett személyek (legtobb valasztol
csokkené sorrendben haladva) Weisz Fanni, Agardi Szilvia, Illés Fanni, Nick Vujicic, Evie
Meg, Shane Burcaw, Peter Dinklage. Kozel 30 kiilonb6z6 valasz érkezett, melyben nem csak
személyek, de tarsulatok is szerepeltek.

Véleményem szerint a filmek/sorozatok és kozdsségi média fénykoraban ki kell hasz-
nalni ezeket a lehetdségeket; az eredmények szerint hatassal lehetnek a befogadd személy atti-
tlidjére. Noha az ellentétje is el6fordulhat, hiszen egy nyitottabb, elfogadobb személy hamarabb
tekint meg egy fogyatékos személyrdl szolo6 filmet vagy sorozatot, vagy emlékezik egy olyan
reklamra, melyben a fogyatékossag témakore is szerepet kap. A kdzosségi média esetében szin-
tén sziikség van egyfajta nyitottsagra, hogy figyelmet kapjanak az érintett csoportok.

A kérdéssor végén szerepld harom valamilyen fogyatékossaggal €16 személyt abrazold
kép szintén a viselkedéses indexhez sorolhato, igy a valaszok eloszlasat itt ismertetem. (7-8-9.
abra)

A képekre adott valaszok alapjan a legelfogaddbb visszajelzések mind a pedagdgushallgatok,
mind a nem pedagogushallgatok korében a mozgassériilt személyekkel kapcsolatban érkezett.
Ezt kovetik a vakok és védiil a Down-szindromasok. A teljes minta ereménye alapjan sajnalattal
leginkabb a Down-szindrémas fiatal lany felé fordultak, mig legszivesebben a mozgassériilt
fiat ismernék meg. Legkevésbé a Down-szindromas lany vonatkozasdban érkeztek olyan
valaszok, melyek szerint nem tudjak, hogy kellene vele viselkedni, mig a vak nének ajanlandk
fel legtobben a segitségiiket.

3.6.3. Az elfogadasi index

Az elfogadasi index pontszamai aszerint alakultak, hogy a vizsgalt egyén milyen szitu-
aciokban, ¢lethelyzetekben tudna elfogadni egy fogyatékossaggal €16 személyt. Az els6é kérdés
az iskolai kozegre vonatkozott, hogy sziiléként jaratnid-e a gyermekét egy olyan osztalyba,
ahova fogyatékossaggal rendelkez6 tanulok is jarnak. Magas aranyban 95,7%-ban dontenének
ugy a pedagogushallgatok, hogy jaratnak a gyermekiiket integralt osztalyba. A masik csoport
is nagyon magas eredménnyel zart. 90,5% (76 f6) jaratnd a gyermekét olyan osztalyba, ahol
fogyatékossaggal é16 diak tanul. A munkahely vonatkozaséban a pedagogushallgatok 93,5%-a
(43 f6) vallotta ugy, hogy el tudna fogadni munkatarsként egy fogyatékos személyt. Szintén
magas aranyban 90,5%-ban adtak ,,igen” valaszt ebben a kérdésben a nem pedagdgushallgato
csoport tagjai. Nemleges valaszok mind a ketté kérdés esetében Sszinte ugyan azokrol a teriile-
tekrdl érkeztek, igy nem fedeztem fel a valaszok alapjan eltérd elfogadasi feltételeket a két

¢lethelyzetben. A sikeres integralt oktatas fontos tényezdje a sziild, a tarsadalmi egyenldség
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legfontosabb helyszine pedig a munkahely; véleményem szerint ezek a szamok bizakodasra
adnak okot.

Az el6z6 kettohoz képest sokkal bensOségesebb viszonyra, a parkapcsolatokra vonatko-
zott a kérdésem. A fogyatékos személyek jolléteéhez elengedhetetlenek a mindségi kapcsolatok,
igy a parkapcsolat kiemelt szerephez jut. Természetesen nagyon sok tényez6 van, mely befo-
lyasolja egy parkapcsolat mindségét a mindennapokban. A kérdést olvasva sok minden lejat-
szodhatott a megkérdezettek gondolataiban. Hiszen a fogyatékossag tipusatol, sulyossagatol,
annak kialakulasanak idejétol, az onallosag, onellatas mértékétdl egyarant fliigg. A valaszok
megoszldsa nagymértékben megvaltozott az eldzokhez képest. A pedagodgiai tanulmanyokat
folytatok korében 52,2%-ra csokkent azok szdma, akik ugy vallottdk, hogy tudndnak akar par-
kapcsolatban is €lni egy fogyatékossaggal rendelkez6 személlyel. A szakok szerinti megoszlas
egyenletes. A masodik csoport esetén kevesebben, csupan 35,7% érezte tigy, hogy fogyatékos
személlyel is tudna parkapcsolatban miikodni. A szocioldgia és az egészségiigy teriiletén tanu-
16k bizonyultak ebben a kérdéskorben a legelfogadobbnak.

Osszesitve a kapott valaszok alapjan a pedagdguscsoport atlagosan 5,3 pontos elfoga-
dasi indexet ért el, a nem pedagogushallgatokbol allé csoport pedig 4,2 pontot. A magas atlag
annak kdszonhetd, hogy az elsd csoport hallgatéi koziil 41 {6 (89%) ért el 3 vagy 8 pontot. A
pedagogiai tanulmanyokat hallgatok esetében a legjobb atlag a gyogypedagogus-hallgatok ko-
rében sziiletett (5,7 pont). A masodik csoport vonatkozasaban érdekesebben alakultak a pont-
szamok. (10. abra)

Az elfogadasi index mérésekor a fentieknél is nehezebb helyzet elé allitottam a kito1t6-
ket. Az életiink soran sokféle tapasztalatot szerezhetiink a fogyatékossaggal €16 személyekrol,
azonban a kiilonbo6z6 tipusokkal szembeni megitélést és az azok kozti kiilonbséget olyan modon
tudtam mérni, ha a valaszadokat arra kérem, probaljanak sorrendet felallitani a csoportok ko-
zott. Az eredeti (Ujfalussy, 2016) feladatokhoz hasonldan a sorrendkialakitast talaltam én is a
legcélravezetdbbnek, azonban a kérddivszerkesztd-feliilet nem tette lehetévé ezt az opcidt,
ezért a skala tipust alkalmaztam. A valaszadoknak a mellékletben lathaté moédon 1-8-ig rang-
sorolniuk kellett a kiilonboz6 fogyatékossagi tipusokat. A kérdéstipust igy nem a megszokott
moddon alkalmaztam, azonban igyekeztem részletes és pontos utasitast adni, hogy a kitoltok
szamara igy is érthetdvé valjon a feladat. Eszrevételeim szerint sok valaszadé nem olvasta el
figyelmesen az utasitast, akadtak olyanok is, akik értették, azonban figyelmetlenség miatt két
szamot is megjeloltek az adott csoporthoz. Ezeket a valaszokat figyelmen kiviil hagyom az

értékelés soran.
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Az els6 kérdés alkalmaval aszerint kellett rangsorolni a fogyatékoscsoportokat, hogy

milyen sériilt osztalytarssal jaratnak egy osztalyba a gyermekiiket legszivesebben. A pontérté-
kek az egyes helyezéseket jelolik. (11. abra) A 44 pedagogushallgatd koziil — akik jaratnak a
gyermekiiket integralt osztalyba — 24 f6t6] érkezett érvényes kit6ltés. Valaszaik alapjan a hal-
lassériilt tarsakkal jaratnak a gyermekiiket egy osztalyba legszivesebben, az autizmus spektrum
zavaros gyerekekkel pedig a legkevésbé. A tanulmanyaikat mas szakteriileten folytatok eseté-
ben a 76 ,,igen” lehetdséget jelold hallgatobol 41 f6 valaszat tudtam figyelembe venni. Az 6
esetiikben a mozgaskorlatozottak szerepelnek az elsd helyen, az utols6 helyre pedig a valaszok
szerint legtobbszor az intellektudlis képességzavar keriilt jeldlésre. Az abra jol mutatja, hogy
két vizsgalt csoport helyezései egy-két helyezéssel térnek csupan el egymastol. A kiértékelés
soran mind a két minta esetében egy nagy ,,ugrast” tapasztaltam: a latassériilés, mozgaskorla-
tozottsag, hallassériilés, beszédsériilés €s a tanuldsban akadalyozottak csoportjait kovetden — az
emlitettek sorrendje eltérd volt — viszonylag nagy pontértékbeli ugras utan kdvetkezett a mara-
dék harom fogyatékossagi tipus. A kdvetkezd kérdésem munkahelyi kdrnyezet irdnyabol koze-
litette meg a fogyatékoscsoportokat ,,Munkahelyeden tudnal egyiitt dolgozni fogyatékos sze-
méllyel?”. A pedagogiai tanulmanyokat folytato hallhatok koziil 43 {6 jelolte az ,,igen” valaszt,
a kovetkezd kérdésben ebbdl csupan 13 sorrendi kitdltés volt elfogadhatd. A nem pedagogiai
csoport esetében a 76 f6bol 43 £6 valaszat tudtam értékelni. A kialakult sorrend Szinte azonos
a koréabbi kérdésben kapott eredményekkel, igy a leginkabb ¢€s legkevésbé elfogadott fogyaté-
kossag is megegyezik. (12. abra)
Az egyik legbensdségesebb kapcsolat a partnerkapcsolat. Ennek vonatkozasait a harmadik kér-
dés segitségével térképeztem fel ,, Tudnal parkapcsolatban lenni egy fogyatékos személlyel?”.
A kialakult sorrendekben nagyobb eltérések is megmutatkoztak. A pedagdégushallgatok eseté-
ben a 24 ,,igen” valaszt jelol6 kitoltd felétdl érkezett érvényes valasz. A legtobbszor legelfoga-
dottabb helyre keriil fogyatékoscsoport a tanulasban akadalyozottak csoportja, mig atlagosan
nyolcadikként az értelmi fogyatékosok csoportjat jelolték meg. Az egyéb tanulmanyokat foly-
tatd csoport valaszai legszembetiindbb modon a beszédsériiltek és tanulasban akadalyozottak
esetében figyelhetd meg. A masodik csoportnal az 54 hallgato6 koziil 15 f6 valaszat tudtam ér-
tékelni. A csoport atlagosan a beszédsériilt személyekkel tudna elképzelni magat egy parkap-
csolatban, mig legkevésbé — a pedagogushallgatok eredményével megegyezve — az intellektu-
sukban akadalyozott személyekkel. (13. abra)

Az utols6 kérdésem megvalaszolasa szintén érdekes gondolatokkal jarhatott. A kérdé-
sem arra iranyult, ha 6 maguk valamilyen fogyatékossaggal rendelkeznének, mi volna sza-

mukra a legelviselhetébb. Azt gondolom, ha csupan csak néhany pillanatra is, de a valaszadok
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elképzelhették, beleélhették magukat egy-egy olyan szituacidoba, melyben raismerhetnek, hogy
a mindennapokban milyen nehézségekkel jarhat példaul a latassériilés vagy éppen a mozgas-
korlatozottsag. Nagy eltérések ennél a kérdésnél sem figyelhetok meg, valamint az eddig meg-
figyelt minta is érvényesiil annyi eltéréssel, hogy mig a tanuldsban akadalyozottak csoportja a
nem pedagogusok esetében eddig inkabb a rangsorolas masodik felében kapott helyet, addig
onmagukra vonatkoztatva sokkal elorébb keriilt. (14. abra) A teljes pedagogiai csoport (n=46)
esetében 29 {6 valaszat tudtam figyelembe venni. Ezek szerint a csoport tagjai atlagosan a hal-
lassériilést jeloltek meg elsd helyen. A nem pedagdgiai palyara késziilo hallgatok vonatkozésa-
ban szdmukra legelfogadhatobbnak a tanuldsban akaddlyozottsag tiint. Mind a két vizsgalt cso-
portnal az autizmus spektrum zavar, majd az értelmileg akadalyozottak keriiltek az utolsé he-
lyekre.
3.6.4. Az Osszesitett eredmény kiértékelése

A kutatasom soran valaszt kaptam mind az attitid komponenseinek alakulasara a két
minta vonatkozasaban, mind pedig a komplex attitlidokkel kapcsolatban. Az attitlid harom in-
dexének kiértékelésekor dsszességében jobb eredményeket mutattak a pedagogiai szakos hall-
gatok. A csoporton beliil az ismereti index esetében nyujtottak kiemelkedd eredményt a gyogy-
pedagdgus-hallgatok, mig a nem pedagogiai csoportban a segitd hivatast tanuldk értek el ha-
sonldan jo eredményt. A viselkedéses index estében egyarant magas értékek alakultak ki, am
ennek hatterében nem allt ismereti sszetevd. Altalanossagban a szakteriilettdl fiiggetleniil ér-
keztek a magas pontszamu értékek. A pedagdgiai szakképzésen résztvevok korében gyenge
kapcsolatot fedeztem fel a talalkozasi index és a viselkedéses index kozott (r=0,26); kissé ma-
gasabb értéket mutatva szintén gyenge kapcsolat all fenn az elfogadési index értékeivel
(r=0,28). Az egyéb szakteriileten tanulmanyokat folytatok vonatkozasaban a talalkozasi index
és az emlitett részindexek kapcsolata elhanyagolhato, viszont a kognitiv index kapcsolatot mu-
tat az elfogadasi indexszel (r=0,22). Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a fogyatékossaggal ¢16
személyekkel valo talalkozas, veliik kapcsolatos ismeretek pozitivan befolyasolhatjak a veliik
kapcsolatos viselkedés mindségét és az elfogadasuk mértékét.
A végleges attitidérték maximalisan elérhetd komplex ponteredménye 58 pont. A pedagogiai
szakokon tanulok atlagosan elért pontszama 32,72 pont, szakok szerinti megoszlasa pedig ala-
tamasztja a korabbi felvetéseimet. A legjobb eredmény a gydgypedagdgus-hallgatok korében
sziiletett (34,54 pont), 6ket kovettek a sorban a tanitd szakos hallgatok (29,43 pont) €s a tanar
szakos hallgatok (26 pont); végiil az 6vodapedagdgus és a szocidlpedagogiai hallgatok 19-19
pontot értek el. (15. abra) Az egyéb tanulméanyokat folytatd hallhatok korében elért atlagos pont
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26,2. Az elsO csoport eredményit megismerve itt is taldlkozhatunk hasonldan kiemelked6 pont-
szamokkal. A legmagasabb pontszamot az egészségiigyi szakteriiletre késziilok érték el (32,18
pont). A szociologiat tanulok (31,3 pont), a dietetikus (30 pont) és anglisztika (30 pont) szakos
hallgatok egyarant magas pontértéket szereztek. Csokkend sorrendben a kovetkezoképpen ala-
kult a szakok szerinti pontszammegoszlés: gyogytornaszhallgatok (29,67), turizmus és vendég-
latast tanulok (27,3 pont), jogaszhallgatok (26,3), pszichologushallgatok (26,23 pont), kozos-
ségszervezeés szakosok (26 pont), egyéb szakteriileten tanulok (25,53 pont), gazdasagi és me-
nedzsment szakon tanulok (24,4 pont), kommunikacio és médiatudomanyt hallgatok (24 pont),
miiszaki szakteriiletre késziilok (22,3 pont) és a kereskedelem és marketinget tanulok (21,13

pont). (16. abra)

3.7. A kutatési kérdések megvalaszolasa

3.7.1. Szakképzési teriiletek és az attitiid

Mikeént viszonyul egymashoz a pedagogiai szakképzést végzok és az egyéb szakképzési teriile-
teken hallgatok részattitiidértékei?

A kérddiv harom komponensének és ezek végeredményének dsszevetésével vizsgaltam
meg. A kognitiv index esetében a pedagogiai csoport (n=46) altal elért 0sszérték 16,8 pont, mig
a nem pedagogiai minta pontszama 12,9. A pedagogus szakképzési teriileteken tanulok (n=46)
atlagosan elért pontszama 10,6 pont, mig a nem pedagdgushallgatok atlagosan 9 pontot értek
el a viselkedéses index vonatkozdsdban. Az elfogadasi indexhez tartozo elsé két kérdéseknél
kis kiilonbség mutatkozott csupan, mely a harmadik kérdésre jelentdsen megvaltozott. A rész-
index a pedagdguscsoport korében atlagosan 5,3 pont volt, a nem pedagogushallgatokbol allo
csoporté pedig 4,2 pont. A komplex attitlid indexet tekintve a pedagogiai szakokon tanulok
attitidje bizonyult a legelfogadobbnak, az elérhetd 58 pontbol 32,72 pontot értek el. A nem
pedagogiai szakteriiletekre késziilok atlagosan elért pontszama 26,2 pont. A kérdéiv harom
egységét €s a teljes végeredményt tekintve minden esetben a pedagogiai szakképzési teriileten

résztvevd tanulok értek el atlagosan jobb eredményt.

3.7.2. Részindexek kapcsolata

Milyen osszefiiggések figyelhetok meg az egyes részindexek vonatkozasaban?

A beérkezett adatok szerint a pedagdgiai szakképzésen résztvevok korében gyenge kapcsolatot
fedezhet6 fel a talalkozasi index és a viselkedéses index kozott (r=0,26); kissé magasabb értéket
mutatva szintén gyenge kapcsolat all fenn az elfogadasi index értékeivel (r=0,28). Az egyéb
szakteriileten tanulmanyokat folytatok vonatkozasaban a talalkozasi index és az emlitett rész-

indexek kapcsolata elhanyagolhatd, viszont a kognitiv index kapcsolatot mutat az elfogadasi
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indexszel (r=0,22). Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a fogyatékossaggal é16 személyekkel
valo talalkozas, veliik kapcsolatos ismeretek pozitivan befolyasolhatjak a veliik kapcsolatos vi-

selkedés mindségét és az elfogadasuk mértékét.

3.7.3. Média befolyasold szerepe
Milyen médiahatasok érik a felnovekvo értelmiséget, mikent formalja ez a viszonyuldasaikat?
Milyen kapcsolat tapasztalhato az osszattitiideérték és a médiahasznalat kézott?

A kérddivet kitoltd hallgatokat széleskorti médiatartalmak érik el nap mint nap. Nagy
aranyban 74,6%-ban (97 6 esetében) jelenik meg a média valamely tertilete (hirad6, magazin,
napi sajtd, sorozatok, filmek, k6z6sségi média), mint az ismeretek egyik forrasa. A 97 f6bol 58
esetben (59,8%) rendelkeznek a végleges attitiidérték atlagos pontértékénél (30 pontnal) ala-
csonyabbal. Az aranyokat tekintve a nem pedagdgiai szakteriileten tanulok esetében mutatko-
zott jelentds Osszefiiggés a médiafogyasztas ¢és az attitlid értékek kozott. A tobbek kozott a mé-
diabol informalodo egyéb szakteriileteken tanuldk (n=84) aranya 78,6%-a (66 £6). Ebbdl a cso-
portbol 46 6 (69,7%) rendelkezik az atlagosnal alacsonyabb pontszammal.

A kapott eredmények tiikrében a legnépszeriibb médiatartalom a filmek/sorozatok/szin-
darabok, melybdl tilnyomo tobbséggel a filmek keriiltek emlitésre; a pedagodgiai szakokon ta-
nuldk 71,74%-a (33 6), a nem pedagogiai irdnyultsagli szakokon tanulok 41,67%-a (35 f6)
ismer olyan filmet, sorozatot, szindarabokat, melyben fogyatékkal €16 személyt abrazolnak. A
kozosségi oldalak esetében ez a szam a pedagdgiai hallgatok vonatkozasaban 43,48% (20 £0),
anem pedagdgiai szakokon hallgatok esetében pedig 25% (21 £6). A reklamok csekély szamban
jelentek meg a valaszok kozott. 19,57%-ban ismertek pedagogushallgatok, 8,33%-ban nem pe-
dagogushallgatok fogyatékossdgot megjelenitd reklamokat. A teljes mintabol (n=130) 68 6
(52,31%) latott mar valamilyen fogyatékossagot feldolgozo filmet, sorozatot, szindarabot.

A pedagogushallgatok (n=46) koziil 14 {6, mig a nem pedagogiai tanulmanyokat foly-
tatok (n=84) kozil 11 f6 kovet a kozdsségi média valamely platformjan fogyatékos személyt.
A teljes mintat (n=130) figyelembe véve csekély ardnyban, 19,2%-ban figyelhetd meg a je-
lenég. Varakozdsaimmal ellentétben a filmek, sorozatok és a rekldmok nem mutattak kapcso-
latot az egyes indexekkel. Viszont a kdzosségi média ilyen vonatkozasu hasznalata gyenge
(r=0,33) korrelaciot mutat az Osszattitiid értékével a pedagogiai szakokon tanulok esetében; a

masik csoport esetében gyengébb kapcsolat tapasztalhato (r=0,21).
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3.7.4. A kiilonbozo fogyatékossagi tipusok megitélése
Mikent hatnak a megitélésre a kiilonbozo fogyatékossagi tipusok?

A kérd6éiv masodik egysége az attitlid viselkedéses komponensére fokuszalt. A kitoltdok
kiilonbozo szituaciokat képzeltek el az egyes fogyatékossagi tipusokhoz kothetéen. A valasz-
adok kiemelked6 eredményeket értek el atlagosan, éppen ezért nehezen hatdrozhat6é meg a fo-
gyatékoscsoportok megitélése kozotti eltérések. A kérdésekre adott valaszok pontozasakor a
legtobb levonas mindkét csoport esetében az értelmileg akadalyozott személyekre vonatkozo
kérdés kapcsan tortént. A pedagogiai szakokon tanulok levont pontszamai 41,3%-ban ehhez a
fogyatékoscsoporthoz kothetdk; ez az ardany a nem pedagogushallgatok kdrében 43%.

A képekre adott valaszok alapjan a legelfogadobb visszajelzések mind a pedagdgushallgatok,
mind a nem pedagdgushallgatok korében a mozgassériilt személyekkel szemben érkezett. Ezt
kovetik a vakok ¢€s védiil a Down-szindromasok. A teljes minta ereménye alapjan sajnalattal
leginkdbb a Down-szindromas fiatal lany felé fordultak, mig legszivesebben a mozgéssériilt
fiat ismernék meg. A legkevésbé a Down-szindromas lany vonatkozédsdban érkeztek olyan
valaszok, melyek szerint nem tudjak, hogy kellene vele viselkedni. Jol lathaté az dbrakon is,

hogy a vak ndnek ajanlanak fel legtobben a segitségiiket.

4. Osszegzés

A szakirodalom attekintése nyilvanvalova tette szamomra, hogy a fogyatékossag és a
fogyatékos személyek megitélésének aspektusai kifogyhatatlan mennyiségii informaciot rejt és
szamtalan kérdést vet fel. Az attitid meghatdrozza az egyén gondolatait €s tetteit; mivel altala-
ban tudatalatti miikodés jellemzi, ennek felismerése €s mérése is nagy kihivasokat rejt. A fo-
gyatékossag, mint jelenség az emberiség torténetével egyidds. Az, hogy kiket tekintettek régen
fogyatékosnak ¢és kiket most, nagy valtozdsokon ment keresztiil, mint ahogy a megitélésiik is.
Ugyan a vallas és egyéb kezdeményezések nagyobb hangsulyt fektettek a megfelelé banas-
modra, hajdanan embertelen elbanas, stigmatizalas jellemezte az emberiség korabbi iddszakait.
Az ujkor hozott valtozast az emberek gondolataiba, ezzel elinditva egy civil kezdeményezések-
kel és jogszabalyokkal kikovezett folyamatot, melynek végén — a reménykelté gondolatok sze-
rint — az egyenl6ség all.

Az oktatasban, munkahelyen, tarsadalomban valo részvétel, a sikeres integracid szamos
komponens 0sszhangjabdl sziiletik. Az olvasott szakirodalom egyértelmiien alatamasztotta a
tényt, miszerint nem rendelkezilink elegendé informacidval és tapasztalattal a zokkendmentes
egyiittéléshez. A személyes talalkozasokon tul a napjainkban fénykorat €16 tdmegkommunika-

ci6 minden elképzelést feliilmilva alakitja személyiségiinket, gondolatainkat, melynek erejét
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érdemes kihasznalni. A fogyatékos személyek megitélésének vizsgalatat taglalo cikkekhez vi-
szonyitva a kutatdsomban jelentdsebb mértékben jelenik meg a média, médiafogyasztas, mint
az attitidot befolyasolo tényezd. Egy hosszl és érzékeny folyamat kozepén jarunk, ahol mind
a két ,,fél” tudatos nyitottsaga, elfogaddsa hozhatja meg a vart eredményt.

A megitélést vizsgalo folyamat gordiilékenyen zajlott, a sok kitdltésnek kdszonhetéen
pedig atfogdbb képet kaphattam a fogyatékossag ¢s kiilonbozd tipusainak megitélésérél. Meg-
mutatkozott az egyes részindexek valtozasa a csoportok vonatkozasaban: a valaszadok milyen
tudassal rendelkeznek az érintett csoportordl, miként viselkednének veliik és milyen mértékben
tudjak elfogadni 6ket. Az elézetes feltevéseimnek megfeleléen a pontértékeket tekintve a pe-
dagdgiai csoport jobb eredményeket ért el, azonban az altalanossagban kevesebb ismerettel
rendelkezd nem pedagodgiai csoport tagjai is elfogadd megitélésrél adnak tanubizonysagot. A
gyogypedagogus-hallgatok eredményei szinte kivétel nélkiil pozitiv és atgondolt attitiidot tiik-
rozott. A tanitod szakos hallgatok esetében — noha a kis minta miatt nem vonhato le egyértelmi
kovetkeztetés — a tapasztalataimat alatdmasztottak az eredmények. A tanitéhallgatok nem ren-
delkeznek megfelelé mennyiségli és mindségli ismerettel a fogyatékossaggal kapcsolatban,
amely az integracios, inkluzios torekvések mindségében megmutatkozhat.

Mivel minden ember mas €s mas, eltérd dolgokat lattunk életiink soran, eltéréen szoci-
alizalodtunk, kiilonb6z6 dolgok érdekelnek benniinket, utdlag visszatekintve nehéz megoldast
talalni az egyenldtlenségek athidalasara. A kérddivek egyesével torténd kiértékelésekor érdekes
volt betekintést nyerni egyes személyek gondolataiba, még ismeretleniil, anonim tton is. Azt
gondolom, hogy a csekély kivételt leszamitva minden hallgatotars véalaszait és azok gondolatait
megértettem, helyénvaldnak taldltam, a szoveges valaszaikbol pedig csupa kedvességgel talal-
koztam, mely megadta a lendiiletet a kutatas kivitelezésének legvégéig. A késdbbiekben széle-
sebb korben szeretném vizsgalni a médiabol aramlo informaci6 hatasat. Az eredmények alata-
masztottak, hogy a kapcsolatok, ismeretségek, a fogyatékos személyek kozelsége pozitivan be-
folyasolja a véleményeket. A talalkozas lehet a kulcs, hogy redlisan lassuk embertarsainkat. A
kutatas tovabbi érdekes vizsgalati lehetOségeket vetett fel bennem. A taldlkozasi index eredmé-
nyire alapozva a jovOben egy személyes kontakton alapuld hatasvizsgalatot végeznék, mely
soran a vizsgalatban résztvevo személyek két alkalommal toltenék ki a kérddivet, a két kitoltés

kozott pedig szervezett keretek kozott talalkoznanak fogyatékos személyekkel.
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