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1. Bevezetés

Dolgozatomban a képzeletbeli baratok témajat mint egy, a sokak gyerekkorat meghatarozo,
mégis nehezen megfoghato jelenséget jarom koriil, harom kortars ifjusagi regény — Ben Rice
Babo és Bigyo, Matthew Dicks Egy képzeletbeli barat naploja és Michelle Cuevas Egy képze-
letbeli barat kalandjai — elemzésének segitségével. Ahhoz, hogy e torténetek és jelentdségiik
érthetévé valjon, fontosnak érzem a jelenség pszicholdgiai hatterének bemutatasat is, kitérve a
gyermekek adott életszakaszokra jellemzdé gondolkodasmddjara és azon kiilonleges esetekre,
melyek indokoljék egy képzelt barat jelenlétét.

Ugy gondolom, a téma aktualitasa nem vitathaté. A gyermekek életében a mai napig megje-
lennek képzeletbeli baratok, ennek ellenére sokan nem tudjak, hogyan lehet (vagy kell) jol ke-
zelni, ha az 6 gyermekiik is latszolag a levegdvel, vagy egy ,.¢lettelen” targgyal beszélget —
irdsomban ki fogok térni arra is, milyen reakcio a legmegfeleldbb ilyen helyzetekben. Témava-
lasztasomat emellett leginkabb a kivancsisdg motivalta, hiszen az emberek gondolkodasa,
pszichéje mindig is foglalkoztatott, €s ugy gondoltam, e témakdr altal sok, szamomra még is-
meretlen dolgot tudhatok meg az elménk miikodésérél. Célom az, hogy megmutassam, a kép-
zeletbeli baratok 1éte segiti vagy hatraltatja a gyermekek fejlodését, s mindezt a feldolgozott
irodalmi miivekkel szeretném alatdmasztani.

Dolgozatomat a képzeletbeli baratok fogalmanak tisztazasaval kezdem, kitérve a csoporto-
ratok hatasat fejtem ki a gyermekek fejléddésében, kiilon kezelve a sériilt gyermekek esetét is,
illetve azt, hogy mit tegylink vagy ne tegyiink, ha gyermekiink képzeletbeli barattal rendelkezik.
Az altalam valasztott harom ifjusagi regény elemzése a pszichologiai hattér bemutatasaval par-
huzamosan torténik. Dolgozatomat a témakor feldolgozasanak lehetdségeivel zadrom, figye-

lembe véve a legujabb Nemzeti alaptantervet és a modszertani szempontokat.



2. Mit (kit) neveziink képzeletbeli baratnak?

A képzeletbeli baratok elsd meghatarozasa 1934-bél szarmazik, Svendsentdl. O a képzeletbeli
baratokat lathatatlan karakterekként definidlta, melyek nem nyilvanulnak meg semmilyen
targyban, €és egy lényeges, legalabb par honapos periodusban a gyerekkel jatszanak. Ebbe a
kategoriaba szerinte nem tartozik bele a ,tettetett jaték” — vagyis az, amikor a gyermek sajat
magat hasznalja fel képzeletbeli vilagaban —, illetve a targyak megszemélyesitése sem (Lydon,
2011). Lydon azzal érvel amellett, hogy a szinjaték és a targyak megszemélyesitése is a képze-
delkeznek, tettetett jatékot jatszanak, illetve targyakat személyesitenek meg, ugyanazokkal
vagy hasonl¢ tulajdonsagokkal és készségekkel rendelkeznek, elkiilonitve magukat azoktol a
gyerekektdl, akik nem vesznek részt képzeletbeli tevékenységekben.

Taylor 1999-es megkozelitése szerint mar a targyakban, jatékokban megelevenedd baratok
is ,,képzeletbeli baratnak™ mondhatok, tekintettel arra, hogy sok esetben a kezdetben targyként
kezelt képzelt barat késébb lathatatlan alakban ¢l tovabb (Gombos—Sarosi, 2016). A talan leg-
ujabbnak mondhat6 megkozelités alapjan, Kadar (2012) szerint pedig képzeletbeli baratnak te-
kinthetd minden 1ény, mely legalabb egy napig jelen volt a gyermek életében, igy ezt a megfo-
galmazast tekinthetjiik a legtadgabbnak.

Ezek a Iények a gyermekek szamara valdsak, hiszen neviik, torténetiik és sajat személyisé-
giik, tehat érzelmeik, kiilonb6z6 pozitiv, vagy akar negativ tulajdonsagaik vannak, ezaltal pon-
tosan olyanok, mint az igazi baratok (Rozsa, 2014). Elettartamuk valtozé lehet, a par naptél a
heteken at akar években is szdmolhatjuk ,.¢letiiket”. Az egyik ifjusagi regényben egyébként
olyan képzeletbeli baratot is emlit a narrator, aki minddssze par percig 1étezett — ebbdl kovet-
keztetve akar az egynapos létezési minimumot nem is sziikséges figyelembe venni.

Tulajdonképpen a f6 szempont, mely meghatarozza, hogy mégis kit/mit lehet képzeletbeli
baratnak nevezni, az az, hogy ellat-e barmilyen funkciot a gyermek életében. Jatszanak-e
egylitt, van-e koztiik barmilyen formaji kommunikacié vagy kolcsonhatas, segit-e a gyermek
érzelmi fesziiltégének levezetésében. A képzeletbeli barat feladata ugyanis az, hogy a gyermek
ismeretlen helyzetben tapasztalt, még at nem €It érzéseinek kifejezését és megértését eldsegitse.
Egy képzelt barattal konnyebb gyakorolni a tarsas szitudciokat, mellette sose lesziink maganyo-
sak, meghallgat és megbizhatunk benne (Kadar, 2012). Ebbdl a szempontbdl nem az szamit,

mennyi ideig volt jelen, hanem az, hogy nyomot hagyott-¢ a jelenléte.



2.1. Csoportositas

A képzeletbeli barat fogalmanak meghatarozasa alapjan lathatjuk, hogy ezek a 1ények tobb cso-
portba sorolhatok. Harris harom f6 csoportot hatarozott meg: az elsébe tartoznak a kitalalt sze-
mélyek, teremtmények, a masodikba azok a kitalalt személyek és teremtmények, melyeket a
gyermek egy jatékba, bababa vetit ki, a harmadik csoportot pedig azok az esetek alkotjak, ami-
kor a gyermek megszemélyesit, eljatszik egy képzeletbeli karaktert, sajat magat hasznélva esz-
kozként (Gombos—Sarosi, 2016).

Az els6 csoport tekinthetd a legtagabbnak és leggyakoribbnak. Ha képzeletbeli baratokrol
beszéliink, tulajdonképpen ez az a kategoria, amely elséként esziinkbe jut, hiszen a fogalomhoz
ezt tudjuk legjobban hozzakotni. Ebbe a csoportba javarészt azok a tarsak tartoznak, akiket a
gyermekek sajat fantazidjuknak koszonhetden alkotnak, egyedi mddon, semmihez sem hason-
lithatonak. Azonban vannak olyanok is, akik egy rajzfilmszereplot, filmhdst, egy online jaték-
ban latott karaktert, vagy akar egy 1étezé személyt valasztanak baratjuknak maguk mellé — eb-
ben az esetben csak a kozds tevékenységet képzelik el a gyerekek sajat maguk (Kadar, 2012).
A harom regényben megjelend képzeletbeli baratok is javarészt ebbe a csoportba sorolhatok.

A jatékba, bababa, kiilonbozo targyakba vetitett képzeletbeli baratok alkotjak a kovetkezo,
kisebbnek mondhat6 csoportot. A pliissallatok, jaték babak tekintetében talan nincs is benniink
kérdés, hogyan lehetséges a képzeletbeli barat megalkotasa — a jatéknak arca van, mosolyog, a
gyermekek pedig azokat a dolgokat, melyeknek arcuk van, konnyen éléként azonositjak. Ha
visszaemléksziink gyerekkorunkra, biztosan nekiink is vannak emlékeink kedvenc jatékainkrol,
melyekkel természetes modon folytattunk hosszi parbeszédeket, akar hangosan, akar csak a
fejiinkben levezetve azokat. Minden jaték, melyet ,,gazdaja” emberszer(i tulajdonsagokkal ru-
hazott fel, és jatszotarsként kezel, képzeletbeli baratnak szamit (Gombos—Sarosi, 2016). Az
egyéb targyak megjelenése, mint képzeletbeli barat, méar érdekesebbnek mondhaté kérdés.
Matthew Dicks konyvében is taldlkozunk egy ilyen lénnyel, Kandllal, aki — a nevének megfe-
leléen — egy kisgyermek méretli kanal. Furcsanak tlinhet egy ilyen barat, de véleményem szerint
ez is a gyermeki fantazia gazdagsagarol, sokszinliségérdl tesz tanubizonysagot.

A harmadik csoport ehhez a kérdéskorhoz tartozasat nem véletleniil vitattak. Valdjaban itt
nem beszélhetiink klasszikus értelemben vett képzeletbeli baratokrol, hiszen a gyermekek sajat
maguk testesitik meg az altaluk elképzelt 1ényt/személyt, mely akér egy szuperhds, akar egy
masik 1étez6 személy, akar egy allat is lehet. Ez 1ényegében a szerepjaték. llyenkor a gyermekek
elkeriilik azt, hogy a képzelt barat szemszogét is figyelembe kelljen venniiik, igy a nézépont-

valtas képessége nem fejlodik olyan mértékben, mint az elébbi két csoportnal.
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2.2. Kiilso ¢és belsé tulajdonsagok

Egy képzeletbeli barat 1ényegében barmilyen lehet. Ahogy korabban is emlitettem, akar ember,
ismert személy, allat, targy, rajzfilmfigura, vagy nem létez6 fantazialény is megjelenhet a gyer-
lik el baratjukat a gyermekek, utanuk kovetkeznek — még mindig nagy szazalékban — az allat-
formajtak (41%), a tobbi kategoria pedig a maradék kis szazalékba kertil.

Taylor a 2003-as kutatasaban, 341 leiras alapjan tobb csoportot is meg tudott hatarozni a
képzeletbeli baratok megjelenését illetden. A 341 leirds 31%-a, tehat 105 leiras képzeletbeli
baratként funkcionalo jatékrol szolt, 236 pedig lathatatlan Iényekrdl. A lathatatlan lények cso-
portjat tovabb bontva az eredmények a kdvetkezdk voltak: a gyerekekkel azonos koru, atlagos
kislany vagy kisfitl a képzeletbeli baratok 27%-at teszi ki, 16%-uk pedig valds személyen ala-
pul. A képzeletbeli baratok tobbsége azonban nem atlagos gyermek — magikus jellemzdik, spe-
cialis képességeik vannak (példaul repiilnek vagy képesek alakot valtoztatni), esetleg szokatlan
a fizikai megjelenésiik (17%). El6fordul, hogy a barat sokkal fiatalabb, mint kitalaloja (5%), de
olykor joval idésebb is lehet (12%). 20%-uk 61t allatalakot, 6k beszélni is tudnak, vagy valami-
lyen moédon kommunikalni kitalalojukkal, 8%-uknak pedig még magikus ereje, kiilonleges jel-
lemz6je is van. Taylor megnevezett egy olyan kategoriat is, ahova azokat a képzeletbeli bara-
tokat sorolta, melyek ritkdbban fordulnak eld, ide tartoznak a szuperhdsok (3%) és a szellemek,
angyalok (5%). Fontos megemliteni, hogy nem minden képzeletbeli barat baratsagos és kedves;
ellenséges, ijesztd képzeletbeli baratrol a leirdsok 3%-a szdmolt be. llyen ,,barattal” Michelle
Cuevas konyvében is talalkozunk, nevezetesen Undi Bundival (més néven Agy Alatti Lény
vagy Szekrénybeli Szorny, esetleg Ejszakai Rém). Az utolso kategériaba, ,.egyéb” megneve-
zéssel a képzeletbeli baratok 9%-a keriilt, ezek a tobbi kategoria egyikébe sem sorolhatok.

Az, hogy egy képzeletbeli barat milyen kiils6t kap, a gyermek fantdziajatol fiigg. Mintazhat-
jak mesebeli karakterekrdl, mint Hamupipdke vagy George, a bajkeverd majom; baratokrol, de
lehetnek teljesen spontanok és kiilonlegesek is (Wigger, 2010). A regényekben is szamtalan
formaban talalkozhatunk kreativ és kevésbé kreativ 1ényekkel — vannak, akiket kitalalojuk rész-
letekbe menden alkotott meg, mint Budot, de olyan is akad, aki (kitalaloja fiatal kora miatt)
szegényes tulajdonsagokkal rendelkezik, mint példdul Pacsni, aki minddssze egy egyszerd,
,alaktalan, fura fekete folt” (Dicks, 2012: 8) a falon. Tud csuszkalni meg beszélni, de nincs
karja, laba vagy arca, és mivel kétdimenzios, nem tud lejonni a falrol. Féleg Dicks és Cuevas

irasa tiikkrozi a képzeletbeli baratok sokféleségét — mindkét regényben példat kapunk minden



fajta képzeletbeli baratra, igy emberalaku, targyra hasonlito, allatformaju, furcsa fantazialény-
nyel, de idds, fiatal, kidolgozottabb és kevésbé kidolgozott képzeletbeli baratokkal is talalko-
zunk. Graham, Dicks f6h6sének, Budonak legjobb baratja példaul ugyanolyan emberszer,
mint Budo, csak az 0 haja az ég felé mered — nem mellesleg pedig lany, csak fiunevet kapott.
A legtobb barat emberalaku a regényekben is, de ott van a mar emlitett Kanal (nemtelen, gii-
liiszem, apré széju, palcika karu és 1abu kanal) és a még nem emlitett Blidi Zokni, aki szintén
hii a nevéhez, hiszen egy biidos zokni. Allatalakrol is szo esik, hiszen Jacques a ,,gazdak” val-
takozasa soran Merlahoz keriilve tacskoalakba kényszeriil. Az egyéb kategoriat is erdsiti egy
barat, név szerint Mindenféle. A gyerekek elég egyértelmiien adnak nevet képzeletbeli barat-
juknak, mert Mindenféle is konkrétan az, aminek nevezik: mindenfélébdl dsszerakott, azono-
sithatatlan fantazialény.

A kiilonleges képességek mindharom regényben szerepet kapnak: Rice egyik hdse, Babo a
falon, Budo pedig az ajtokon és az ablakokon tud atmenni. Jacques, a harmadik regény narratora
nem rendelkezik ilyen képességekkel, de az athelyezési nyomtatvanyon a lehetdségek kozott
szerepel példaul a repiilés, a gondolatolvasas, a karndvesztés, a cseppfolydssa valas vagy a
sztepptanc is.

A képzeletbeli baratok a kiilonleges képességek (repiil, varazsol, megkiizd egy krokodillal)
¢és szokatlan fizikai jellemzOk (nagyon kicsi, oriasi, aranytalan buborékfejii) mellett — ahogy
erre mar utaltam is — természetesen emberi tulajdonsagokkal rendelkeznek. Ezek altalaban po-
zitivak, mert a képzelt baratokat kitalalojuk ,,tokéletesre” igyekszik alkotni, tehat nincsenek
hibaik, rossz tulajdonsagaik (Taylor, 2008). A fentebb emlitettek alapjan a képzelt baratok 3%-
a gonosz — ennek is meglehet az oka, amit esetenként érdemes koriiljarni, lelki sériilés, trauma
eshetdsége miatt. Lydon (2011) kutatésai alapjan a gyerekek egyharmada szamol be olyan kép-
zeletbeli baratrol, aki szofogadatlan, kiszamithatatlan, és nem teszi azt, amit kitalaloja mond
neki. Lydon ugy gondolja, ez jelentheti azt, hogy a gyerekek igazinak gondoljak képzeletbeli
baratjukat. Onallo személyiségként kezelik Sket, akiknek sajat dontéseik vannak, ebbdl kdvet-

kezve pedig rosszak is lehetnek, csakiagy, mint az igazi emberek.



3. A képzeletbeli baratok a gyermekek ¢letében

Aképzeletbeli baratok 1éte ,,természetes életkori jelenség” (Kadar, 2012: 66). Az azonban, hogy
milyen hatasuk van a gyermek fejlodésére, sokaig vitatott téma volt — és talan még a mai napig
is az. Tobbféle megkozelités és vélemény sziiletett az elmult majdnem szaz évben, és Osszessé-
gében csak a 60-as évektol mondhatjuk, hogy pozitiv megitélést kapott a jelenség. Az 1930-as
években, az elsd kutatdsok eredményeként hatdrozottan negativumként tekintettek a képzelet-
beli baratokra, egyenesen problémaként, mentalis betegségként, és a sziiloknek is azt tanacsol-
tak, hogy ne hagyjak gyermekiiket ezekkel a baratokkal jatszani. A 60-as években kialakulo
nézdpontvaltas kovetkeztében ,,fejlodést segitd dolognak™ konyvelték el, és még tobben kezd-
ték kutatni a jelenséget €s annak hatasait (Rozsa, 2014). Ezeknek koszonhet6en alakult ki a mai,
pozitiv aspektus, mely szerint a képzeletbeli barattal rendelkezé gyermekek kognitiv képessé-
gei fejlettebbek, tehat a kommunikaciojuk (nyelvi-grammatikai megkozelitésbol), az érzelmeik
manifesztalodasa és az empatias készségiik is magasabb szintii, mint a képzeletbeli barattal nem
rendelkez0 tarsaiknak (Karaszi, 2017).

A kutatasok eredményei azt mutattak, hogy jellemzéen magasabb intelligencidji gyerme-
keknél fordul el6 a jelenség, emellett tobbek szerint gyakoribb azon gyermekek esetében, akik-
nek nincs testvériik. A képzeletbeli baratok megjelenése legnagyobb szdzalékban haroméves
korban torténik, és az iskolaskor elsd két évéig, tehat nagyjabol hétéves korig részei a gyermek
mindennapjainak, amig a gyermek Ggy nem dont, baratja ,.eltiint” vagy ,,elutazott” — iskolas-
korban ugyanis a gyermekek mar nem tudnak olyan kénnyen kozlekedni a valosag és a fanta-
ziavilag kozott; megértik, hogy amit képzelnek, az nem a valdosag (Kadar, 2012). Ahogy Mérei
¢és Binét konyvében olvashatjuk: ,,A valosag és a képzelet keveredése a hét év koriili gyerekek-
nél ragadhaté meg a legjobban” (Mérei—Binét, 2017: 354).

Dr. Spock szerint — aki 1940 és 1970 kozott igen nagy tekintéllyel rendelkezett a gyermek-
nevelés teriiletén — azoknak a gyermekeknek van képzeletbeli baratja, akiknek nehézséget okoz
mas gyerekekkel kapcsolatot 1étesiteni vagy maganyosnak érzik magukat. Ez alapjan a jelenség
hatterében a tarsasag hianyat vélte felfedezni. Elsonek 6 fogalmazta meg, hogy a jelenség jel-
lemz6bb az egykékre, azdta azonban bebizonyitottak, hogy akar tobb testvér esetén is lehet a
gyermek természetes és egészséges pszichés fejlodésének része (Szekér, 2012).

A Spock altal is megfogalmazott sztereotipiak arra Osszpontosulnak, hogy a képzeletbeli
barattal rendelkez6 gyermekek félénkek, visszahuzodoak, érzelmi problémaik vannak, és sziik-
ségiik van igazi baratokra. Ez 6sszefligg azzal a gondolattal, hogy a gyermekek gyakran képze-

letbeli barataik segitségével kiizdenek meg a problémaikkal. Dorothy G. Singer és Jerome L.
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Singer kutatasabol azonban kideriil, hogy azok a gyermekek, akik képzeletbeli barattal rendel-
keznek, sokkal szocialisabbak és kifejezetten élvezik a méasokkal vald interakcidkat, igy a szte-
reotipia egyértelmiien cafolhato (Taylor—Mottweiler, 2008).

Tulajdonképpen Spock sztereotipidit mutatjak be az altalam valasztott regények is. Mindha-
rom regényben olyan gyermekek rendelkeznek képzeletbeli barattal, akik valamilyen nehéz-
séggel kiizdenek. Kellyanne, Rice narratoranak htiga maganyos, annak ellenére, hogy van egy
batyja. Egy poros, koszos kisvaros, Villamhat lett az 10;j ,,otthona”, és csakugy, mint édesanyja,
0 is nehezen kiizd meg a mindennapok szilirkeségével. Kreativitasat sajat fantaziavilagaban
tudja kiélni, amit a batyja és az édesapja nem dijaz kiilonosebben. Dilisnek tartjak, és egyre
inkdbb probaljak ravenni arra, hogy felejtse el Babot és Bigyot, mert nem 1éteznek. A képzelet-
beli baradtokhoz valé talzott kotddés egy fiiggdségi viszonyt eredményez, igy végiil a baratok
halala Kellyanne halélat is okozza.

Dicks karaktere, Max egy kilencéves autista kisfit, akinek a diagn6zisabol kiindulva renge-
teg nehézsége van a hétkdznapokban, féleg a szociélis teriilet érintettsége miatt. O tulajdonkép-
pen ,.tankonyvi példa” (Gombos—Sérosi, 2016: 134), akar csak az autizmusat, akar azt figye-
lembe véve, hogy egyke, igy tobb szempontbol is indokolt a képzeletbeli barat jelenléte, még-
hozza elhuz6do ideig, hasonléan Kellyanne esetéhez. ,,Annyi minden torténik vele beliil, hogy
nem is igazan érdekli, mi zajlik a kiilvilagban™ (Dicks, 2012: 18).

Cuevas irasaban Jacques nem eredeti, hanem egyik késobbi gazdaja az, aki beleillik Spock
leirasaba — 6 Bernard, akinek szintén a szocialis teriileten akadnak nehézségei. Félénk és latha-
tatlan, szeret a hattérben maradni. Réla is az mondjak, hogy ,,a sajat kis kiilon vilagdban ¢It”
(Cuevas, 2017: 154), nala azonban nem lehet felfedezni az autizmus jeleit, ez a megallapitas
tehat nem a diagnozisra utal. Jacques szerint tobb rejtézott benne, mint amennyit megmutatott
magabol a vilagnak: ,,Bernard riigy volt, ami még nem hajtott ki, egy makk, ami egy egész fat
rejt magaban, egy dal, amit még nem hallott senki” (Cuevas, 2017: 154). Jacques feladata pedig
az volt, hogy ezeket a dolgokat kihozza beldle.

Az 6vodaskoru gyermekek személyiségfejlodésében kiilonb6z6 valtozasok torténnek az ér-
zelmek, a gondolkodas ¢és a vildghoz valo viszony tekintetében. Az ezekkel valdo megkiizdés
nehéz folyamat; ebben a fantazia segiti 6ket, mely kitdlti a tudas hianyos részeit, a valdsagtol
gyakran nagymértékben eltérd jelentéstartalommal. A képzeletbeli baratok ebben a kontextus-
ban kelnek életre, valosag és fantazia hataran (Rozsa, 2014). Ebben az idészakban jelennek meg
a fantdziahazugsagok is, tehat a gyermek nem mond igazat, mégsem hazudik, a mar emlitett
okbol kifolyolag. Ot-hat évesen kezdik el érzékelni masok elvarasait és megbizhatoan kiilonb-

séget tenni a jO €s a rossz kozott, azonban még nem tudnak feleldsséget vallalni ezekért, igy a
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csinytevéseket konnyebb ,,rakenni” a képzeletbeli baratra. A képzeletbeli barattal rendelkezd
gyermekek a tapasztalatok alapjan konnyebben 1épik 4t az egocentrizmus szakaszat, igy kisebb
nehézségeik lesznek az iskolaba kertiléskor (Kadar, 2012).

A képzeletbeli barat egyik fontos feladata, ahogy mar kordbban is emlitettem, az érzelmi
tehermentesités, igy kifejezetten fontos a gyermekek lelki egészségének szempontjabol. Eldse-
giti az 0j készségek fejlesztését, mint példaul az intelligenciat, kreativitast és fantdziat, a vilag
felfedezését, valamint az érzelmekkel valdo megkiizdést (Rozsa, 2014). A pozitivumok kieme-
1ése mellett azonban a kétkari mérleg masik oldalat sem szabad figyelmen kiviil hagyni — erre
a kovetkezdkben fogok ratérni, elétte azonban fontosnak érzek még egy esetet kiemelni.

A szakirodalomban azt olvashatjuk, hogy jellemzden a gyermekeknek van képzeletbeli ba-
ratjuk. A valasztott regények is ezt tdmasztjak ala, hiszen minden képzeletbeli barat gazdaja a
fentebb mar megjelolt korosztalyba tartozik — kivéve egyvalakit. Matthew Dicks regényében
talalkozunk Oswalddal, aki egy 6tvenkét éves, komaban 1évo férfi képzeletbeli baratja. Itt is a
lelki egészség, mint fontos szempont keriil eld, a férfit (egytttal Oswaldot) ugyanis az tartja
¢letben, hogy Oswald minden nap mesél, hogy mi tortént a korhazban. Fontos szerepe lehet

tehat egy nehéz helyzetben 1€v6 felnétt életében is a képzeletbeli baratnak.

3.1. A képzeletbeli baratok és a pszichopatologia

Mar az 1930-as években megjelent az aggodalom, hogy a képzeletbeli barattal rendelkezd gyer-
mekek esetében nd a pszichopatoldgia kockdzata (Lydon, 2011). A jelenséget Lydon a mar
emlitett 2011-es tanulmanyéban jarta koriil részletesen, fokuszba helyezve a disszociativ iden-
titdszavart (angolul dissociative identity disorder, roviden DID). Ezen éllapot 1ényege, hogy az
egyén nem egy, hanem tobb, adott esetben korban és nemben eltérd személyiséggel rendelke-
zik, tigynevezett alterekkel, melyek bizonyos ingerek hatasara 1éphetnek eltérbe. Mindig van
egy f0 személyiség (host), aki az id6 legnagyobb szazalékaban iranyitja a testet. Legalabb két,
egyértelmiien kiilonvalaszthatd személyiség esetén beszéliink disszociativ identitdszavarrol
(Dudas, 2017). Esetenként a személyiségek szdma ennek sokszorosa is lehet — erre j6 példa a
Széttérve cimii film fészerepldje, Kevin Wendell Crumb, akiben 24 személyiség ,,lakik” (Hid-
végi, 2019).

Hornstein és Putnam az 1992-es kutatdsaik soran arra jutottak, hogy a disszociativ identitas-
zavarban szenved6 személyeknél a képzeletbeli baratok eléforduldsa magas szintii. Ezt igazolja
Trujillo, Lewis, Yeager és Gidlow 1996-os kutatasa is, melyben disszociativ identitdszavarral

kezelt és atlagos iskolas fiukat hasonlitottak 6ssze. Eredmény: az atlagos iskoldsok kisebb
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aranyban szamoltak be képzeletbeli baratrol, de mindegyik DID-s fit rendelkezett vele (Lydon,
2011).

Pica 1999-ben egy harom szakaszbdl all6 modellt hatarozott meg, mely a képzeletbeli bara-
tok megjelenését és azok atalakulasanak folyamatat irja le. Ugy gondolta, hogy azok a gyerme-
kek, akik hajlamosak a képzeletbeli barat kitalalasara, nagy eséllyel szenvednek majd DID-ben,
ha trauman esnek at kora gyermekkorban. Ez alapjan az els6 szakasz a trauma atélése és a
képzeletbeli barat megjelenése. Ezt kdveti a masodik szakaszban, hogy a képzeletbeli barat
atveszi az iranyitast, amikor a gyermek fenyegetést vagy szorongast érez; a harmadik szakasz-
ban pedig a szorong6 helyzetekben eldkeriild képzeletbeli baratok kiilonalldo személyiségalla-
potokka alakulnak at, melyeket a mar emlitett alter személyiségeknek neveziink (Lydon, 2011).

Pica elméletének hibait Lydon szintén kiemeli. Az elsd hiba: feltételezi, hogy képzeletbeli
barat hidnyaban nem alakul ki DID; ezen kiviil nem vesz figyelembe mas valtozdkat, mint a
rosszindulati nevelés és a hozza kapcsolodo kaotikus kornyezet. Taylor, Hulette és Dishion
2010-ben meg is allapitottak, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a képzeletbeli barat a DID el6-
jele lenne (Lydon, 2011).

A kutatdsok kore boviilt, azonban tovabbra sem lehetett egyértelmii valaszt adni a kérdésre,
hogy van-e kapcsolat a DID és a képzeletbeli baratok kozott. A legtobb kutatasban hasznalt
minta ugyanis nem felelt meg az értékelhetd eredmény megallapitasi kovetelményeinek — olyan
gyermekeket valogattak 0ssze, akik azt az eredményt produkaltak, amit a kutatast végzok el-
vartak, igy ezek az eredmények hitelességiiket tekintve megkérddjelezhetok. Ennek tiikrében a
hibak kijavitasaval, (1j mintat valasztva teljesen mas eredmények sziilettek, melyek azt mutat-
tak, hogy a képzeletbeli barattal rendelkez6 és az ,,atlagos” gyermekek kozott tobb hasonlosag
van, mint kiilonbség. A kiilonbség a mar korabban emlitett képességek fejlettségében mutatko-
zik meg, azok is pozitiv irdnyban befolyasoljak a képzeletbeli barattal rendelkezdk értékelését
(Lydon, 2011). Azt kijelenteni tehat, hogy a képzeletbeli baratoknak kdze van a személyiség-
zavarokhoz, tdjékozatlansagra és elhamarkodottsagra utal. A képzeletbeli barat elsdsorban nem
egy Uj személyiség kezdeti formdja, hanem a traumafeldolgozas eszkoze, melynek segitségével
a gyermek kijatszhatja magabodl negativ tapasztalatait, rossz élményeit.

A pszichopatoldgia kérdéskorében mindenképp érdemes megemliteni Cuevas irasabol Biidi
Zokni esetét — mar csak azért is, mert maga az irond is egy kiilon fejezetet szant ennek a kép-
zeletbeli baratnak. Biidi Zokni — sajat szavaival kifejezve — ,,a vilag legrendetlenebb kisfinjanak
képzelt baratja” (Cuevas, 2017: 62), ennek a kisfiunak a sziilei azonban betegesen rendmania-

sok. Minden napnak megvan a sajat szine, ehhez a viseletnek és az aznapi ételnek is illeszkednie
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kell; konnyed zenét nem hallgatnak, csak induldkat és a porcicak sem a hagyomanyos modszer-
rel tlinnek el, hanem az édesanya ,,Egyenesen levadassza éket. Meggyilkolja mindet.” (Cuevas,
2017: 62). Aki kicsit jartas a pszichologiaban, tudja, hogy a gyermek mindig csak tliinethordozo
— épp ezért érthetd, miért lesz a kisfit képzeletbeli baratja egy biidos, koszos zokni, akivel
egylitt olyan rendetlenséget csinalnak, hogy a csalad kénytelen elkoltozni. Persze Biidi Zokni
visszatér, biidosebben €s koszosabban, mint kordbban, és igy a kisfiu a sziilei kiséretében a
pszichiatrian kot ki — itt talalkozik Biidi Zokni és Jacques. Talan nem kérdés, hogy elsésorban

nem a kisfiunak, hanem a sziileinek van sziiksége pszichiatriai kezelésre...

3.2. Sériilt gyermekek

A képzeletbeli baratok egyik fontos feladata, hogy segitsenek a gyermeknek megoldani azokat
a helyzeteket, melyekre a gyermekek sajat maguktdl — szerintiik — nem lennének képesek. A
korabban mar emlitett kutatasi eredmények szerint a képzeletbeli baratok intelligens ¢€s egyke
gyermekeknél gyakrabban fordulnak eld, az ifjusagi regények elolvasésa utan azonban jogosan
felmertil a kérdés, hogy mi a helyzet a sériilt gyermekekkel.

Mindhérom konyvben olyan gyermekek keriilnek elé képzeletbeli barattal rendelkezd sze-
mélyként, akiknek valamilyen teriileten hatranyuk van méasokkal szemben. Max példaul Asper-
ger-szindromas; Jacques Papier egy hiperaktiv lanyhoz, Merldhoz keriil; Kellyanne, Babo és
Bigyo kitalaloja pedig — nem diagnosztizaltan, de nagy valoszinliséggel — depresszios és ideg-
beteg. Ezek mind olyan problémak, melyek kezelést igényelnek, és adott esetben megkiilon-
boztetést is eredményeznek a gyermekek, tarsadalom korében. Erdekesnek tartom, hogy harom
kiilonb6z6 regény is hangstlyt helyez a specialis esetekre/megjeleniti dket a képzeletbeli bara-
tok tekintetében, annak ellenére, hogy nem sziiletett még olyan atfogo6 tanulmany, mely a sértilt

Max esetét kicsit bdvebben is kifejteném. A kdnyvben nem szerepel konkrétan a diagnozis,
de Max jellemvonasai, viselkedése, reakcioi, félelmei tokéletesen passzolnak egy autista gyer-
mek diagnosztikdjdhoz, pontosabban az Asperger-szindromasokéhoz (Gombos—Sarosi, 2016).
Az Asperger-szindroma az autizmus egyik valfaja; az ¢ esetiikben a tiinetek nem haroméves
kor eldtt kezdddnek, nincs fejlodési késés a nyelvelsajatitdsban, valamint értelmi képességeik
is atlagosak vagy azon feliiliek. A tarsas interakciokban lehetnek nehézségeik — példaul nem
tartanak szemkontaktust és az empatias készségeik is sériiltek —, és Oket is jellemzi a besziikiilt
érdeklddési kor. Gondjaik lehetnek a motoros koordinacioval; manias viselkedéseik, furcsa szo-

kasaik vannak, és nehezen kezelik a varatlan helyzeteket. Hajlamosak sz6 szerint értelmezni az
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elmondottakat, emiatt pedig — Max példajabol kiindulva — a humornak vagy a gunyolddasnak
sem értik a valddi tizenetét (Juhaszné, 2007; Szekér, 2011). Budo a mesélés soran e jellemzok
mindegyikére hoz példat: Max sokat olvas, okos, jol szdmol; nagyon szereti a haborukat, a
csatakat, a repiiloket és tankokat, és sajat ritualét, rutint alakitott ki aprosagokhoz is — minden
napra masik pizsamdja van, amit fogmosas utan felvesz, olvas egy fejezetet a konyvébol €s
pontban nyolc harminckor fekszik le. Gyakran nem érti, miért hivja 6t Mrs. Gosk ,.kicsi fiam-
nak”, amikor 6 nem az édesanyja, és a vicceket sem szereti, nevetni nem szokott. Ha megérintik,
kényelmetleniil érzi magat — ,,az egész vilag tul fényes lesz és hideglelds” (Dicks, 2012: 14).
Dontéshelyzetbe keriilve egyenesen lefagy, és Budonak kell helyette valasztania példaul a kék
vagy a sarga jégkrém kozott. Mozgasa tigyetlen, ez a lekvarosiiveg kinyitasanak nehézségében
vagy az apjaval val6 labdazés soran is megmutatkozik. Vératlan helyzetekben bepanikolhat,
ilyenkor felhuzza a térdét szorosan a mellkasahoz, elére-hatra diilongél, és maga elé himmaog
— szerencsére azonban képes arra, hogy megnyugtassa magat (Gombos—Sarosi, 2016).

Visszatérnék egy gondolat erejéig arra a megallapitasra, hogy a képzeletbeli baratokkal ren-
delkez6 gyermekek mely képességei fejlettebbek atlagos tarsaikénal: a kognitiv képességek,
szocialis képességek és kommunikacios képességek is szoba keriiltek, emellett pedig még a
magasszintii kreativitas és a gazdag fantazia. Egy autista gyermek esetén a szocialis és kommu-
nikacios képességek azonban nincsenek az atlagos szinten, ezek kifejezett fejlesztésre szorul-
nak. Az Asperger-szindromasokat a ,,jol funkcional6 autistak” kozé lehet sorolni, az 6 esetiik-
ben a kommunikacidban, beszédben nincsenek feltiind nehézségek (Juhaszné, 2007). Ebbdl ko-
vetkeztetve talan mégsem pontos a megallapitas, hogy a képzeletbeli barattal rendelkez6 gyer-
mekek minden esetben fejlettebbek ezeken a teriileteken képzeletbeli barattal nem rendelkezd
tarsaiknal. Inkabb ugy lehetne fogalmazni, hogy a képzeletbeli barat segit abban, hogy ezek a
képességek az atlagos vagy afolotti szintre fejlédjenek.

Egyes kutatok korabban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy képzeletbeli barat megje-
lenéséhez maganyossag, trauma, negativ hatas sziikséges. Az altalam elemzett konyvek vala-
milyen szempontbdl ezt a nézetet tamasztjak ala, hiszen nem olyan gyermekek és képzeletbeli
baratjuk torténetét mesélik el, akik gond nélkiil helytallnak a mindennapokban, hanem olyano-
két, akik még tobb segitséget igényelnek, mint a tobbiek. Igaz, sokszor a képzeletbeli barat a
gyermek unalmaban sziiletik, és nem kifejezett segitként van jelen, hanem inkabb csak barat-
ként, jatszopajtasként, nagyobb valdszintiséggel jelennek meg nehéz helyzetekben, mint pél-
daul a bantalmazas. Statisztikak szerint a bantalmazott kiskoruak 89%-anak van képzeletbeli
baratja (Kadar, 2012). A testi, lelki és szellemi sériilés egyarant indokolja a plusz segitd jelen-

1étét, a gyermek szamara pedig talan egyszeribb egy tokéletes tarsat elképzelni, mint egy mar
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1étez8, nem a szamara tokéletes személyre tamaszkodni. A képzeletbeli barat olyan, amilyenre
neki sziiksége van, és akkor engedi el, amikor gy érzi, képes egyediil is megkiizdeni a min-

dennapok nehézségeivel. Erre tokéletes példa Max és Budo torténete.

3.3. Mit tegyiink, mit ne tegyiink?

Egy képzeletbeli barat megjelenése ijeszto lehet a sziilé szamara. Olyan kérdések fordulhatnak
meg benniik, mint: Baj van a gyerekkel? Kezeltetni kell? Személyiségzavaros? Hosszu a felso-
rolés, és minden kérdés egy iranyba mutat: a sziilok nem ismerik a jelenséget, nem tudjak, mit
tegyenek.

A ,tudatlansag” oka gyakran abbol ered, hogy a gyermekek nem merik megosztani sziileik-
kel a képzeletbeli barattal atélt kalandjaikat, vagy pusztan csak a tényt, hogy képzeletbeli ba-
ratjuk van. A sziil6k 27%-a igy nem is tud a képzeletbeli baratrol (Kadar, 2012). A hallgatas
mogott allhat a félelem, hogy kinevetik, nem veszik komolyan, de ott lehet a hattérben a szigo-
ribb neveltetés, illetve a bantalmazas is. Féleg kisiskoldskorra jellemzd, hogy szégyellik kép-
zeletbeli baratjukat, mert ebben a korosztalyban mar nem olyan gyakori a 1étiik (Kéadar, 2012).

A szlil6k részérdl a legnagyobb probléma az, ha nem értik meg a jelenséget. Félelmiik, hogy
a gyermek elszigetelddik, teljesen elzarja magat a kiilvilagtol, és sulyos pszichés problémai
lesznek — err6l azonban sz6 sincs az esetek nagy részében. Ahogy a legtobb kutatas alatdmasz-
totta, inkdbb pozitiv, mint negativ hatdsai vannak egy képzeletbeli baratnak. A sziilé részérdl
érkezd elutasitds mellett azonban a masik véglet, a tulzott bevonodas is ellenszegiilést valthat
ki a gyermekbdl (Kadar, 2012). A képzeletbeli barat a gyermeké, a sziild pedig azaltal, hogy
sajat parbeszédeket kezdeményez vele, 6 talal ki torténéseket vele kapcsolatban, elveszi a gyer-
mektdl az alkotoi jogot, igy a gyermek ismét alarendelt szerepbe keriil. Mindenekel6tt tehat a
legfontosabb: ,,A képzeletbeli barat tisztelete a gyermekvilag tiszteletének része” (Kéadar, 2012:
77). A képzeletbeli baratok tiikrét tartanak a sziild-gyermek kapcsolatrol, igy minél tobbet tu-
dunk réluk, anndl tisztdbban lathatunk (Kéadar, 2012).

Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy mi a helyes viselkedés, ha kidertiil a képzeletbeli barat
1éte. Széles-Horvath (2016) hat tandcsot gytijtott 0ssze, mely segithet a sziiloknek abban, hogy
megfelelden kezeljék a varatlan helyzetet.

Az els6 pont az elfogadas. Juhasz Aniko igy fogalmaz: ,,Ha a sziild kineveti, vagy megkér-
ddjelezi a baratot, a gyerek tele lesz szorongassal és félelemmel. Nem érti, hogy apa és anya
miért nem szeretik a legujabb pajtasat, és nagy eséllyel inkabb titkolozni fog, mert fél a reakci-

0ktol.” (Juhasz Anikot idézi Széles-Horvath, 2016).
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Ezt koveti a mésodik pont: vegyiik szemiigyre alaposan a képzeletbeli barat és a gyermek
kozotti kapesolat jellegét! A képzeletbeli barat valamilyen funkciot tolt be a gyermek életében,
megjelenésének szamos oka lehet: sotétben valo félelem, testvér érkezése, levalastol vald szo-
rongas, sziilok megromlé kapcsolata. Ha a sziilok figyelnek, megérthetik, miért van sziikség a
képzelt baratra. Nagyobb problémak, mint a valas esetén azért érdemes szakemberhez fordulni,
de ekkor sem a képzeletbeli barat jelenléte lesz a baj, hanem maga a trauma, amit a szakember
segitségével a gyermek fel tud dolgozni.

A harmadik pont a tiirelemre €s a figyelemre vonatkozik. Nem szabad erdszakkal megsza-
badulni a képzeletbeli barattdl, azonban észre kell venni, ha tal sokdig van jelen a gyermek
¢letében. Ha az iskolaskor els két évét kovetden még mindig, akar tovabbi évekig a gyermek-
kel marad, szintén érdemes szakemberhez fordulni.

Negyedik pontként ebben a felsorolasban is megjelenik, hogy nem szabad ttl kozel kertilni
a képzelt barathoz. Tilos manipuldlasra hasznalni — nem mondhatunk tehat olyat, hogy: ,,Latod,
6 mar elkésziilt, te meg még nem tartasz sehol”. A gyermeknek csaldodast okoz, ha a sziil6
kétellyel tolti meg a tiszta, feltétlen kotddést azzal, hogy ,,beleszdl” a kettejiik kapcsolataba.
Akkor és annyira vegyiink részt az interakcioban, amikor és amennyire a gyermek kivanja/meg-
engedi.

Otodikként a korra tér ki Széles-Horvath. Mivel a képzeletbeli baratok valtozo életkortak
lehetnek, akar iddsebb, akar fiatalabb a gyermekiinknél, nem kell aggddni. Jellemzden egyko-
riak a gyermekkel, de a traumatol fiiggden ez valtozhat: egy valas kovetkeztében eltlind apat
egy apakoru ¢€s kinézetli barat pétolhat; de akar egy nem €16 személy is megjelenhet egy gyasz-
folyamat feldolgozéasaként.

Az utols6, vagyis hatodik pont pedig a testvérekre vonatkozik. A testvérek bolondnak néz-
hetik, kigtinyolhatjak fiatalabb testvériiket a képzeletbeli barat miatt (erre a viselkedésre Rice
irasaban latunk példat), megfeledkezve arrol, hogy talan nekik is volt ilyen segitd tarsuk. A
semmivel valo beszélgetést latva az értetlenség elsd jelei megmutatkozhatnak, a sziilonek ekkor
érdemes kozbelépnie. A testvért be kell avatni a titokba, mert ,,a titkok mindig nagyon izgal-
masak, a sziil6 cinkostarsanak lenni pedig j0” (Széles-Horvath, 2016). El kell magyarazni a
testvérnek, hogy bar 6 tudja, mi a kiillonbség a valosag és a fantazia kozott, a kicsi még nem,
emellett segithet, ha felidézziik az ¢ kiskori emlékeit a képzeletbeli baratjarol. Ha neki is volt
ilyen baratja, valosziniileg jobban fogja kezelni a kisebb testvér furcsa viselkedését, ha pedig
nem, akkor mas fantaziaélmények felelevenitése, mint a Télapo hozhatja meg a pozitiv ered-
ményt. Széles-Horvath tanacsként emliti, hogy szimbolikusan, babok formajaban is érdemes

lehet feldolgozni a jelenséget.
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Ami ezekbdl a tandcsokbdl legfontosabb elemként kivehetd, az a sziil6i hozzaallas. Sziilo-
ként timogatni kell a gyermekiinket, akkor is, ha olyat tesz, ami szdmunkra furcsa vagy ijeszto,
nehézség esetén pedig nem szégyen segitséget kérni egy szakembertdl. Az sosem baj, ha ,,fe-
leslegesen” latogatunk el egy pszicholdgushoz a problémaval. Valgdjaban nincs olyan, hogy fe-
lesleges latogatas: a pszichologus mindenképp utmutatdst tud adni arra vonatkozoan, hogyan
viselkedjen a sziil6 a tovabbiakban, és megnyugtatja 6t, biztositva arrdl, hogy a gyermeknek
nincs semmi baja. Ha pedig mégis probléma lenne a fentebb emlitett lehetdségekbdl kifolyodlag,
akkor sem kell aggodni, mert a szakember a megfeleld eszkozokkel, technikékkal a legjobb
moddon segiti a gyermeket a feldolgozas utjan.

Legjobb példa a regények koziil a sziil6i hozzaallas szemléltetésére Rice irdsa. A torténetben
egyarant latunk pozitiv és negativ példat is a képzeletbeli baratok kezelésére. Az egyértelmii jo
példa Kellyanne és Ashmol édesanyja — tudomasul veszi Babo és Bigy6 1étezését, de nem avat-
kozik bele Kellyanne fantaziavilagaba. Rajta kiviil akad még Villamhaton néhany laké, akik
elfogadtak Kellyanne ,,jatékat”, mint példaul Mrs. Schwartz, aki mindig hdrom nyalokat adott
Kellyanne-nek, amikor arrafelé jartak. Ezzel szemben az erételjes negativ példa kezdetben a
baty, Ashmol, aki a mii végére megvaltozik. Es persze ilyen az édesapa is. Az apa hiaba val-
toztat hozzaallast még a mii elején, a veszekedé€s utan, egyaltalan nem gy viselkedik, ahogy az
Baboval és Bigyoval, és az, hogy otthagyja dket a banyaban, egyértelmiien azt jelenti, hogy
cseppet sem hitt benniik, pusztan aljas modon keresett egy lehetdséget, hogy lanya kindje végre
gyermekded jatékat.

Azt azonban nem lehet erdltetni, hogy valaki kindjon a fantdzidlgatasbol. Ha folyamatosan
felszolitjuk arra, hogy felejtse mar el végre képzelt baratait, akkor csak még jobban be fog
zarkdzni és a sajat vilagdba menekiilni — ahogy azt Kellyanne is tette. A képzeletbeli baratok
egy 1d6 utan maguktdl is eltlinnek a gyermekek életébdl, és az, hogy Kellyanne-nek nyolcéve-
sen még mindig megvoltak a barétai, nem feltétleniil baj. O még épp abban a korban volt, ami-
kor a képzeletbeli baratok 1éte elfogadhato; koriilbeliil masodikos korig tart ez az idészak (Ka-
dar, 2012). Ha azonban nem torténik meg késébb sem az elengedés, pszichés problémara lehet
gyanakodni, ami egyébként Kellyanne-nek, nem bizonyitottan, de feltehetéen volt.

A konyvben a kornyezet reakcidja az elfogadas és az elutasitas oldalat tekintve is természe-
tes. Az elfogadashoz egyfajta beallitottsag sziikséges, olyan, mint Kellyanne édesanyjanak. O
Osztondsen kezelte jol lanya baratainak 1étét, hisz maga is nap mint nap az angliai emlékeihez
menekiilt. Nem avatkozott bele Kellyanne vilagédba, csak annyira, amennyire 6 azt igényelte.

Ezzel szemben az apa és Ashmol 4ltal tanusitott negativ hozzéallas is helytallo, hiszen azok,
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akik sose hasznaltak ilyen kreativan a képzelderejiiket, nem tudjdk megérteni, mi a jo abban,
ha valaki egy sajat maga éltal alkotott 1énnyel éli mindennapjait; egy olyan vilagban, ahol bar-
mit meg lehet tenni. Kamaszként Ashmol szégyenérzete, kényelmetlensége is érthetd, hisz a
kamaszok rendszeresen ,,cikizik egymast, és az, hogy a higa a levegdvel beszélget, elég indok
arra, hogy Villamhat nagyfiti belekdssenek. Persze, hogy ré4 akarja venni hugat, felejtse mar el
Babodékat.

Az apa valtozasarol még érdemesnek tartok par szot ejteni. Mint tudjuk, nem volt etikus
célja azzal, hogy atallt a masik oldalra, mellesleg nem is csinélta jol: olyan mértékben beleavat-
kozott Kellyanne gondolatvilagéba, hogy azzal tobbet artott neki, mint az elutasitassal. A gyer-
mekiink képzeletbeli barataival nem szabad sajat kapcsolatot kialakitani, mert ezzel elveszit-
hetjiik a bizalmat és nem fog tobbé mesélni roluk (Széles-Horvath, 2016). A hozzaallas két
végletének ilyen modu megjelenitése a konyv értékét noveli, mert ezaltal Iényegében mindenre

kapunk példat, amit a szakirodalom megfogalmaz.

4. A téma feldolgozasanak lehetOsegei

A pszicholdgiai hattér és a harom regény parhuzamba allitasat kovetoen kitérnék azokra a mod-
szertani javaslatokra, melyek lehetdveé teszik a téma feldolgozasat altalanos iskolas, ezen beliil

is inkabb a fels6 tagozatos tanulok korében, 5. és 6. évfolyamon.

4.1. A valasztott korcsoport

A célkozonség megallapitasa féleg a téma jellege, a problémahalmaz, a megjelend értékrendek
¢és a motivumok figyelembevételével tortént, melynek eredménye a 10-13 éves korosztaly lett.
Els6 gondolatra a képzeletbeli baratok mint témakor az alsé tagozat tanuloihoz allhat kozelebb,
hiszen nekik nagyobb eséllyel vannak friss élményeik a jelenségrol. Az elemzésre kivalasztott
regények azonban komoly kérdéseket boncolgatnak, igy érdemesnek tartottam a korosztély fel-
jebb emelését. A Iényeges informaciok a fiatalabbak szdmara nem jonnek at a szlirdn, 6k csak
a gyermeki kontost 1atjak, amelybe ezt a vilagot bujtattak az irok; a felsd tagozat elsé két évfo-
lyama viszont még értékelni tudja ezt a ,kontost”, de mar képesek arra, hogy meglassak mo-

gotte a valodi tartalmat is.
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4.2. A témakor tantervbe illesztése

A téma felvetése — bar irodalmi miivekrdl besz¢liink — osztalyfondki vagy etikadran is torténhet,
talan még eredményesebben is, mint egy irodalomoéran. A tanulok igy kétetlenebbiil mondhat-
jék el véleményliket és oszthatjadk meg gondolataikat az egyes kérdéskorokre vonatkozoan, hi-
szen nem ,,jegyre megy’’, amit megallapitanak a miirdl, és a felmeriil6 kérdések is inkabb az
etika, mint az irodalom szempontjabol lesznek érdekesek.

Az alabbi abran a 2020-as Nemzeti alaptanterv etika €s osztalyfonoki orainak a kérdéskorhoz
1116 témakorei lathatok, a normal €s az SNI-s tantervbdl egyarant. A normal tanterv esetén ha-
rom, az SNI-s tanterv esetén két-két témakort emeltem ki — ezekhez illesztve tudom elképzelni
a regények feldolgozasat és a képzeletbeli baratokrol vald beszélgetést (1. abra).

A késobbiekben részletezésre keriild fobb kérdéskorok és modszertani lehetdségek figye-
lembevételével, szemléltetés gyanant készitettem egy Oratervezetet az egyik kiemelt témakor-

hoz, mely a melléketeknél olvashat6 (1. melléklet).

Etika Osztalyfénoki
Normal tanterv: SNI-s tanterv:
Tarsas tudatossag €s a tarsas * Kozdsség és személyiség
kapcsolatok — Helyem a tarsas- » En és a tarsadalom

lelkiileti kozosségekben
= Entudat — &nismeret
Csalad — Helyem a csaladban
SNI-s tanterv:
Kapcsolat, baratsag, szeretet
Kortarsi csoportok

1. dbra. A 2020-as NAT témakorei

4.3. A regények kérdéskorei

Az tantervben valo elhelyezést kovetden kiemelném azokat a kérdéskoroket, melyek koré a
regények épiilnek, valamint azokat, melyekre véleményem szerint mindenképp ki kell térni a

téma bevezetéséhez €s az egyes regények elemzésekor.

4.3.1. Tarsak és baratok
A vélasztott regényekben a képzeletbeli baratok kifejezetten sokszintiek. A f6bb baratokrdl mar

tettem emlitést, de érdemesnek tartom kiilon is kiemelni az egyediségeiket.

17



Ben Rice regényében a két cimszerepld, Babo és Bigyo a képzeletbeli baratok. Ok teljesen
lathatatlanok (mint a képzeletbeli baratok 69%-a), és emberalakban, pontosabban gyermekalak-
ban jelennek meg (27%). Babo kiilonleges képzeletbeli barat — erre mar tettem utalast —, hiszen
at tud menni a falon (tehat specidlis képességgel rendelkezik, ami a képzeletbeli baratok 17%-
at jellemzi), egyébként pedig fia, egy évvel iddsebb Bigyonal, santit és égzengéskor szeret a
szabadban tancolni. Bigy6 ezzel szemben lany, koldokét egy opalkd disziti (amit nem lathat
mindenki), €s meggy6zOdéses pacifista, tehat sosem {it vissza. Mindketten angolul beszélnek,
vagy fiittyel kommunikalnak, de csak bizonyosfajta emberek hallhatjak, mit mondanak. Egytitt
mennek mindenhova, csendesek, és bar kiilon-kiilon is 1éteznek, csak ketten alkotnak egy egé-
szet (Gombos—Sarosi, 2016).

Dick fohosérdl tobb részletet tudhatunk. Budo hasonlit Rice karakterére, Babora abbol a
szempontbol, hogy bar emberi tulajdonsdgokkal rendelkezik kiilséleg és belséleg is, at tud
menni az ajtokon és az ablakokon. A padlokon és a falakon nem, mert az Maxnek, Budo gaz-
dajanak is tal furcsa lenne. Budo is ugyanabba a csoportba tartozik tehat, mint Babo, a specialis
képességgel rendelkez6 képzeletbeli baratok kozé.

Max gy képzelte el Budot, hogy magasabb, iddsebb ¢€s érettebb legyen ndla, ezzel is segitve
6t a hétkdoznapokban — Budo igy megért olyan dolgokat, amelyek Maxet 6sszezavarjak. Budo
emellett szeret maszkalni, az iskolaban példaul vagy a benzinkut kérnyékén, amig Maxnek
ordja van vagy alszik, neki ugyanis nincs sziiksége alvasra. Budo emiatt tobbet latott a vilagbol,
mint Max, €s tobb informdciot kap a felndttektdl, mert sokat van a kozeliikkben — mint példaul
Max sziileivel, tanitoival, vagy a benzinkuton dolgozokkal.

Budo kiilonlegesnek szamit abbol a szempontbdl is, hogy 6t éve van életben. Altalaban a
képzeletbeli baratoknak joval kevesebb adatik meg: par nap, hét vagy honap, esetleg par év.
Ahogy korabban is emlitettem, az 6vodaskorban megjelend képzeletbeli baratok tobbsége az
iskolaskor elsd két évében mar eltlinik (Kéadar, 2012), ezzel szemben Budo még mindig Max
mellett van.

A harmadik, Cuevas regényének foszerepldje, Jacques sokban hasonlit Budoéra. Kiilsdleg
példaul semmi kiilonbség nincs koztiik: mindketten emberalakuak, igy teljesen beleolvadnak
az emberi vilagba, a képzeletbeli baratok pedig nehezen tudjék elkiiloniteni ket a valddi em-
berektdl. Képességeik is a valodi emberek képességeivel egyeznek meg, annyi eltéréssel, hogy
mig Budonak nincs sziiksége alvasra €s at tud menni az ajtokon, addig Jacques-nak semmilyen
kiilonleges képessége nincs. O egy az egyben olyan, mint egy ember. Ha a belsé vilagukat
nézziik, van egy lényegi eltérés kettejiik kozott: Budo tudja, hogy képzeletbeli, mig Jacques-

nak fogalma sincs err6l. Ebbdl kifolydlag mindkettdjiiket mas motivalja a kalandok soran —
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Jacques 0nmagat akarja megtalalni, kideriteni, hogy ki is 6 valdjaban, ehhez pedig szabadda
akar valni; Budo ezzel szemben tudja, ki 6 és mi a feladata, és épp ezt az allapotot akarja meg-
tartani, ameddig csak lehet, anélkiil, hogy ,,szabadda” valna. A két f6hés megnyilvanulasa és
kiindulésa tehat ellentétes, mégis parhuzamot lehet vonni a kettd kozott.

Cuevas regényében Gorkoris Tehenészlany mellékszereploként, egy fiatal lany képzeletbeli
baratjaként jelenik meg. A neve teljesen leirja a kinézetét: egy copfos, emberszerti, gorkorit
viseld lany, aki jellegzetes vidéki stilusban beszél. O tisztaban van a létezésének okaval, a fel-
adataval, €s azzal is, hogy nem tart 6rokké a 1étezése Gorkoris Tehenészlanyként. Jacques el-
sOszamu tdmaszaként és tanadcsaddjaként neki jutott a feladat, hogy felvilagositsa az emberszerii
baratot, hogy 6 valojaban nem ember — ezzel teljesen dsszezavarva Jacques-ot €s az 6 vilagrol
kialakitott képét. Elég fontos szerepet tolt be a regényben, fleg, ha azt allitom, hogy 6 valdszi-
niileg az irénd ,.kivetiilése”. Ezt alatdmasztja, hogy Tehenészldny minden megnyilvanuldsdban
van valami érett komolysag, valami felndttes, ami kitiinik a képzeletbeli baratok gyermeki na-
ivitasabol. A mi végén pedig 6 az, aki kvazi megmenti Jacques-ot azaltal, hogy magat felal-

dozza.

4.3.2. Karakterek, jellemfejlodések
Mindharom regény fohdse nagy valtozason esik at. Mivel a jellemfejlodés egy olyan kérdéskor,
melyet érdemes a tanuldkkal is feldolgozni, sziikségesnek érzem, hogy kiilon is kitérjek ezekre.

Ezt a sort Ashmollal kezdem, Rice karakterével, aki a torténet narratora és Kellyanne kamasz
batyja. Csakagy, mint apjuk, 6 sem hisz Babo és Bigyod 1étezésében, és rendkiviil idegesiti 6t
a poros, koszos, sziirke opalbanyaszvarost élhetévé tenni. Ashmol rendszeresen Kellyanne sze-
mébe mondja, hogy Babod és Bigyd nem létezik, bizonyitékként pedig a levegébe rugdos, és
itogeti a lathatatlan baratokat, ezzel folyamatos konfliktust eldidézve.

Ashmol jellemfejlédése figyelemre méltd a miiben. A kezdeti teljes mértékii ellenallas, és a
huga ,,l0kottnek™ tituldlasa utan képes volt arra, hogy elveit félretéve elmenjen, €¢s megkeresse
Babot és Bigyot. Bar amikor megtalalta Bigy6é opal koldokdiszét és az Ibolya Morzsa cso-
kipapirt a banyaban — ami egyértelmiien az ottlétiikre utalt —, elsé gondolata az volt, hogy végre
0 is azon kevesek koz¢é tartozik, akik opalt taldltak, és ebbdl meg fog gazdagodni. Mégis azt
gondolom, végiil elhitte Babd ¢és Bigyo 1étezését, mert elmondésa szerint stly nehezedett ra,
mikodzben elvonszolta a holttesteket a 1étraig, és még a kabatjat is naluk hagyta, hogy elsiessen
segitségért, mert egyediil nem tudta felhuzni dket a banyabdl. A jelenet hatdséra az olvasdkban

is felmeriil, hogy talan tényleg 1éteztek mindketten. Babod és Bigyd temetésének szervezése Is
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rd harult, és bar nem valddi emberek temetésérdl van szo, mégis gy gondolom, pszichésen ez
nem egy gyereknek/kamasznak val6 feladat.

Rice irasaban a sziiloknek is jelentOs szerepiik van. Az édesapa jellemzésére mar sor kertilt
egy korabbi fejezetben, igy azt nem fejteném ki ujra. Az édesanya azonban szintén érdekes,
hiszen 6 az egyetlen, aki hisz Kellyanne barataiban. O is, hasonléan lanyahoz, nehezen viseli
az ¢életet Villamhaton; gyakran visszavagyik Anglidba, ahonnan szarmazik. Megérti, hogy 1a-
nya miért menekiil a képzeletbeli barataihoz, és ezt az apaval vald veszekedés kozben ki is
hangsulyozza: ,,Mit gondoltal, mi lesz, ha egy olyan intelligens lanyt, mint Kellyanne, egy lyu-
kakkal és blin6zokkel és csodabogarakkal teli fészekben akarsz folnevelni?” (Rice, 2002: 13).
A cselekmény kiindulopontjat épp ez a veszekedés adja — melynek kdvetkeztében az apa ,,min-
tasziilokeént” kezd el viselkedni, ahogyan azt a szakirodalom is elvarja (Gombos—Sarosi, 2016),
majd jon a bonyodalom a baratok eltlinésével, ami az apa palfordulasanak hatsé szdndékabol
torténik. ,,Ottfelejti” Babot és Bigyot a banyaban — micsoda véletlen... A terv azonban forditva
stil el, Kellyanne pedig sulyosan megbetegszik.

Kellyanne, mint a képzeletbeli baratok gazdaja még nem kapott sok sz6t. Tulajdonképpen
hattérben marad a regény egészében, hiaba 6 a képzeletbeli baratok gazdaja. Lelkileg nem volt
egészséges — a szakirodalombol tudjuk: az egykékre jellemzdébb, hogy képzeletbeli baratot al-
kotnak maguknak. Kellyanne-rél azonban tudjuk, hogy volt egy testvére, aki ellenkez6 nemii
¢és személyiségben teljesen eltér téle (Gombos—Sarosi, 2016). Ebbdl kovetkeztetve érthetdve
valik, miért érezte magat testvére ellenére is maganyosan. A magéany és Villamhat negativ mi-
lidje okozhatta nala az orvos altal megéllapitott depresszidt és idegbetegséget is, ami ahhoz
vezetett, hogy még er0sebben ragaszkodott Babohoz és Bigyohoz, és az altaluk kreélt fantazia-
vilaghoz.

Kellyanne esetében, igy gondolom, nem az okozott gondot, hogy a baratai sokaig maradtak
mellette. A tagabb és szlikebb kornyezete, tehat Villamhat, valamint az édesapja és a batyja
kergette 6t abba az allapotba, hogy képzeletbeli barataihoz tilzott mértékben ragaszkodjon, el-
vesztésiik pedig igy a halaldhoz vezessen. Pszicholdgiai szempontbdl tehat Kellyanne a képze-
letbeli baratok tal korai, nem természetes modu elvesztésébe halt bele — nem Kellyanne tartotta
¢letben baratait, hanem 6k Kellyanne-t. Ha nem Villamhéton éltek volna, vagy rendezédott
volna a kialakult konfliktus kozte és a batyja, apja kozott, akkor valoszintileg képes lett volna
megvalni Babotél és Bigy6tol. fgy azonban Villamhét, az opalbanyasz, kapzsi lakoival depresz-
szioba kergette 6t, melybdl csak fantazidja menthette volna ki. Erdekes, hogy Kellyanne a sajat
halalarél konnyen beszél; olyan természetességgel, mint egy felndtt. Ezzel az érettségét, ko-

molysagat mutatja meg, ellensulyozva azt, amit az apja és Ashmol gondoltak rola.
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A masodik regényben, Dicks irasaban a képzeletbeli barat, Budo a narrator, igy — bar Max
rengeteget valtozott a torténetek hatdsara — a regény inkabb Budo karakterfejlddését mutatja be.
Budo az elején csak arra koncentralt, hogy amig lehet, életben akar maradni, és Max keresése
alatt is az volt az els6 gondolata, hogy ha megmenti Maxet, akkor Max nem felejti 6t el. Ez az
egoista, 6nzd szemlélet valtozott meg annak hatdséra, hogy képes volt elfogadni: anélkiil nem
mentheti meg Maxet, hogy nem tudatositana a fiiban, 6 csak képzeletbeli. Mikor ez megtortént,
Max képes volt sajat magat kimenteni egy olyan helyzetbdl, melyeknél egyszeriibbeket sem
tudott volna korabban egyediill megoldani. Budo gyermeki makacssaga ¢és énkdzpontusaga
érett, gondoskodo, felelosségteljes, felnétt mentalitassa valt, és eljutott arra a pontra, hogy sajat
igényei elé helyezte azt, mi a j6 Maxnek.

Budét a valtozashoz hozzasegitették azok a képzeletbeli baratok, akikkel a korhdzban talal-
kozott, f6leg Summer. Summer egy félliteres kolasiiveg méretével megegyezd, pici lany, akinek
citromsarga haja van, nincs orra és nyaka, €s sohasem pislog. Az 6 gazdaja Grace, aki a gyer-
mekkorhazban fekszik, sulyos betegen. Summer megigértette Buddval, hogy megtalalja Maxet,
barmi aron, igy Budo végiil Oswald segitségével indul Max keresésére — Oswaldra késébb még
kitérek részletesebben. A korhazban tapasztaltak, Grace és ezaltal Summer halala is megmutatja
Budoénak, hogy vannak dolgok, amiket nem lehet elkeriilni. Summer nem félt a halaltol, ahogy
Graham, Budo legjobb (képzelt) baratja sem. Mindketten azt bantak csak, hogy nem lathatjak
gazdajukat felndni, sajat magukkal nem torddtek kiilondsebben. Budo ennek okat csak a regény
végén értette meg. ,,A konnyii dolog meg a helyes dolog nagyon ritkan esik egybe...” (Dicks,
2012: 301).

Budo elbeszélésébdl nemcsak Max torténetét ismerhettiik meg, hanem mas, Max kornyeze-
tében 1év6 személyek életét is. igy példaul Mrs. Patterson szomort multjat és jelenét, Max szii-
leinek fajdalmat és Dee, a benzinkuton dolgozo lany tragikus esetét. Bar mindig Max volt a
kozéppontban, hiszen 6 Budo gazdaja, mégis, a Max koriil zajlo eseményektdl valt egésszé a
torténet.

Mrs. Patterson, mint tudjuk, egy csaladi traumat hordoz magaban, épp ezért viselkedik gy,
ahogy és viszi el magéaval Maxet. A masik oldalt nézve, Max sziilei is fontosak a maguk mod-
jan: keveset szerepelnek ugyan, de a félelmeik, nehézségeik valdsak. Egy autista gyermek szii-
16jeként sok lelki teherrel néznek szembe: az anyai szeretet nem nyilvanulhat meg a maga ter-
mészetes formajaban, mert Max ezt elutasitja — este is csak ugy lehet puszit adni neki, hogy
nem tud réla. Az anya tehat kétségbe van esve, az apa pedig nem akarja tudomasul venni, hogy
gyermeke mas, mint a tobbiek. Szeretnék, hogy Max elengedje végre Budot, de amikor Max

eltlinik, az anya reméli, hogy Budo vele van. Max miatt nem mertek még egy gyereket vallalni,
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az anyanak még orvoshoz is mennie kellett — ennek a pontos okat nem tudjuk. Dee halala pedig
lényegében egy olyan aspektusbol mutatja meg a vildgot, amit mi magunk is hajlamosak va-
gyunk elfelejteni: veszélyes hely, tele varatlan helyzetekkel.

A mar emlitett Oswald is egy érdekes karakter. Id6sebb a tobbi képzeletbeli baratnal, him-
nemi, emberalaku, kopasz feje €s voros szakalla van, és olyan magas, hogy beveri a fejét a
plafonba (Gombos—Sarosi, 2016). Budo fél Oswaldtol, mert gonosz, de sziiksége van ra ahhoz,
hogy megmentse Maxet — Oswald ugyanis képes az emberi vilagban 1év6 targyakat megmoz-
ditani, bar nagy erdfeszitésébe keriil. Ezt a képességét kihasznalva sikeriil megmenteniiik
Maxet, sajnos annak aran, hogy Oswald — boldogan ugyan, de — eltiinik. Budo a torténet soran
sokszor talalkozik a halallal — ahogy erre korabban is utaltam —, igy végiil mar 6 is képes elfo-
gadni, hogy ez a természet rendje.

A harmadik regényhez érve egyértelmiien Jacques-rdl kell beszélniink. Jacques, csakugy,
mint Budo, teljesen megvaltozik az események hatdsara, és 6 maga mondja ki a képzeletbeli
baratok létének értelmét: ,,Csak kiildjetek oda, ahol a leginkabb sziikség van ram!” (Cuevas,
2017: 170). Az az at, melyen eljutott eddig a kijelentésig, hossza volt: miutan ,,felszabadult”
Undi Bundinak és a hazugsaganak kdszonhetéen, eldszor Pierre baratja lett, aki vad, és naprol
napra ujabb és Gjabb formaban képzelte el 6t. Miutan kipanaszkodta magat az Anonim Agy-
sziileményeknek, atkérte magat egy 0j gazdahoz, igy keriilt a hiperaktiv, kutyamanias Merla-
hoz. Ott sem érezte jobban magat, féleg, hogy tacskonak kellett lennie — akiket utal —; végiil
eljutott Bernardhoz, egy nagyon félés, lathatatlanként viselkedd fithoz.

Pierre-nél nem toltott Jacques tal sok id6t, mert 6t nap alatt besokallt attol, hogy mindennap
mas alakban képzelik el 6t, igy nincs sok informacionk Pierre személyiségérdl — csak annyi,
hogy Jacques szerint ,,gonoszabb, mint a leggonoszabb {6 gonosz” (Cuevas, 2017: 99). Merlarol
mar emlitettem, hogy hiperaktiv — neki Jacques abban segitett, hogy feleldsségteljesebb legyen,
ezzel képessé valva egy valddi kutya nevelésére és gondozasara. Bernardnak pedig Jacques
segitségével sikeriilt legy6znie a szorongasat €s azt, hogy mindenki levegdnek nézi. Bernard
viselkedése a sajat kis vilaga miatt olyan, mintha autista lenne, de ismerve a t6bbi jellemvona-
sat, nem talalunk olyan jegyeket, melyek ezt a feltételezést megerdsitenék, igy ez inkabb csak
a nagymértékii szorongasnak €s a coping stratégianak (menekiilés) tudhato be. Jacques hamar
rajott: ahhoz, hogy kikeriiljon egy adott gyermek fantaziajabol, segitenie kell neki abban, ami-

ben hétranya van a tobbiekkel szemben. Igy lett Merla felel6sségteljes és Bernard bator.
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4.3.3. A tanorai elemzés kérdései

Az els6 elemzett regény, Rice Babo és Bigyodja egy, még a felnbttek szamara is nehezen feldol-
gozhato kérdést helyez el6térbe: a halalt. Itt tulajdonképpen nem is a képzeletbeli baratok kap-
tak a hangsulyos szerepet, hanem a tény, hogy elveszithetiink valakit, és ez mennyi fajdalommal
jéarhat. A képzeletbeli baratok fontossdga abban mutatkozott meg Rice irdsaban, hogy Babo és
Bigyo elvesztése ugyan csak Kellyanne-nek okozott f4jdalmat, de az elvesztésiik, mas szoval
halaluk egyuttal Kellyanne halalat is okozta — ami azonban mar minden villamhati lakonak
megrendit6é volt. Ennek a regénynek a feldolgozéasa a képzeletbeli baratok szempontjabol in-
kabb a jo hozzaallas kiemelésével torténhet, de a fontosabb szerepet a halal és a gyész kell,
hogy kapja. A gyermekek személyiségétol, érettségétol, érzékenységétodl fliggden ez torténhet
csak az iddsebbek, tehat 12-13 évesek korében is. Atipikus fejlddésti tanuloknal is ugyantigy
fontos ez a kérdéskor, az § esetiikben javasolt az egyszerlibb megfogalmazas és a kevésbé mély
elemzés. Természetesen Ashmolrol sem feledkezhetiink el, a narratorrol, aki nagy valtozason
megy 4t az események hatasara. Erdekes lenne megbeszélni a tanulokkal, hogy 6k hogyan vé-
lekedtek Ashmolrdl a regény elején, és hogyan viszonyultak hozza a végén. Tortént-e valami
valtozés, més lett-e a megitélés az irdnyaban. Mondjak el gondolataikat és figyeljék meg, tar-
saik hogyan gondolkodtak err6l!

Dicks konyvében mar inkabb kapnak hangstlyos szerepet a hliséges tarsak, és ennek a re-
génynek a feldolgozéasakor akar a gyerekek maguk is észrevehetik, mennyi kiilonb6z6 képze-
letbeli barat Iétezhet és kategorizalni tudjak Oket a pedagogus segitségével. Ennek kapcsan utal-
hatunk a tanulok sajat élményeire a képzeletbeli baratjukrél. Ahogy azonban Rice miivénél, itt
1s mas kérdés kertil a kozéppontba: az iskolai bantalmazas, Budo karakterfejlodése, valamint
Mrs. Patterson esete. A tanulok szempontjabol az iskolai bantalmazas lesz a fontosabb kérdés-
kor, elsésorban ezt tartom érdemesnek megbeszélni a gyerekekkel — nem véletleniil, hiszen
adott esetben nap mint nap taldlkozhatnak a jelenséggel, és sajnos a hiradobol is hallunk vég-
zetes kimenetelll zaklatasokrol. Fontos, hogy a gyerekek tisztdban legyenek azzal, milyen sulya
van egyetlen szonak, fenyegetésnek vagy tettnek.

Mrs. Pattersonrdl is szot lehet ejteni, legalabb annyira, hogy a gyerekek elmondhassék, sze-
rintiik jot tett-e vagy sem, megindokolva véleményiiket, és otleteket gytijteni, mit csinalhatott
volna masképp. Kreativ tanuldi csoportban el lehet jatszani azzal a gondolattal is, mi lett volna,
ha Budo nem talalja meg Maxet — hova vitte volna Mrs. Patterson, rajott volna-e barki is, hogy
6 vitte el, megtalaltik volna-e... Es mi tortént volna Budéval? Eltiint volna vagy sem?

Utolsoként Budoét kell mindenképp megemliteni, mert a karakterfejlédése 1ényeges a miiben

— csakuigy, mint Rice-nal Ashmol fejlédése. Ossze lehet hasonlitani a tanuldkkal Budo kényv
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eleji és végi jellemét, ebbdl pedig lesziirhetik azokat a tulajdonsadgokat, melyek hozzasegitették
Budot Max megmentéséhez. Ezzel kapcsolatban Max valtozésa sem bagatellizalhato, emlités
szintjén 6 is érdemel egy kis figyelmet.

A harmadik regény, Michelle Cuevas irdsa konnyed olvasmany, és teljes mértékben a kép-
zeletbeli baratok 1étének koriilményeit, fazisait irja le — kitérve az eltlinés utani idészakra is —,
ezért ezen lények szemléltetésére Dicks konyve mellett ez is tokéletesen megfelel. Feldolgozas
szempontjabol a képzeletbeli baratok jellemzdinek megallapitasa mellett Jaqcues Papier karak-
terfejlodését mindenképp érdemesnek tartom végigjarni a tanulokkal, csaktigy, mint Budonal.
Jacques arra a kérdésre keresi a valaszt, ki is 6 valdjaban, ezt pedig a gyerekek is atélik a ser-
diilokor alatt — ezért fontos, hogy megbeszéljiik, mi tortént Jacques-kal, hogyan valtozott meg
az események hatasara. Jacques mellett mas szerepléket is lehet kiilon-kiilon elemezni — példaul
Gorkoris Tehenészlanyt, akinek elég fontos szerepe van a miiben — de a {6 lizenetet egyértel-

mien Fleur képzeletbeli baratja hordozza magaban a mi végéig.

4.4. A feldolgozas modszertani lehetdségei

A feldolgozast érdemes azzal a kérdéssel inditani, hogy volt-e képzeletbeli baratjuk a gye-
rekeknek. Ha igen, meséljenek réla! Milyen volt? Mi a legkedvesebb emlékiik veliik kapcso-
latban? A sajat élmény megosztasa nyitottabba teszi a tanuldkat a téma irant, adott esetben 0ssze
is tudjak hasonlitani az altaluk elképzelt 1ényt és a megélt kalandokat a regényekben leirtakkal.
Akiknek pedig nem volt soha képzeletbeli baratjuk, egy osztalytars beszdmoloja alapjan talan
kozelebb érezhetik magukat a témahoz, mint a regények elolvasdsaval. A beszélgetés segiti a
tanulokat abban, hogy nyitottak legyenek tarsaikkal, fejlédik az empatias készségiik €s az elfo-
gadas is. K6zos pont lehet a képzeletbeli barat olyan tanulok kozott, akik nem alltak kozel egy-
mashoz, esetleg konfliktusba keveredtek. A problémakkal, nehézségekkel valo megkiizdés ké-
pessége is jelentds lesz — a képzeletbeli baratok mint segitdk kapnak itt szerepet, és a tanulok
1épésrdl 1épésre eljuthatnak a problémamegoldés végso fazisaig, az 6nallosagig.

A sajat élmények megosztasat kovetden megbeszélhetjiik azt, hogy a tanulok szerint miért
O, vagy miért rossz, ha képzeletbeli baratja van valakinek. Itt még nem feltétlentil vessziik eld
példaként a regényeket, hanem a cél az, hogy a tanulok 6nallo gondolatokat és érveket hozzanak
fel a jelenség mellett vagy ellen — természetesen figyelve arra, hogy ne ellenségeskedés legyen

a vége, hanem érdemi kommunikécio.
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A regények feldolgozasa tipikus és atipikus fejlédésti gyermekeknél egyarant miitkddhet. A
tipikus fejlédésticknek ki lehet adni 6ket 6nalld olvasasra, az atipikus fejlodéstiek, foleg a ta-
nulasban akadalyozottak azonban nem biztos, hogy Dicks irasaval egyediil megbirkdznanak —
a masik két regény terjedelme kisebb €s nyelvezete kevésbé nehéz, azokat 6k is el tudjak onal-
16an olvasni —, igy ezt mindenképp kozos, fejezetenkénti olvasasra javaslom. Ertelmileg aka-
dalyozott tanuloknal sziikséges lehet Rice és Cuevas irdsanak a kozos felolvasasara is, de ese-
tikkben el6fordulhat, hogy annyira stlyos az akadalyozottsag, hogy nem is értenék, mirdl szol-
nak a regények. Nekik Cuevas irasat ajanlanam batrabban, mert abban nincs olyan téma, amely
érzelmileg és a megértés szempontjabol megterheld lehet szdmukra.

A feldolgozast segitheti a szerepjaték. A regényekbdl kiemelt szitudciok megjelenitése arra
készteti a tanuldkat, hogy ténylegesen beleéljék magukat az adott szerepbe, ezaltal pedig meg
tudjak érteni a szereplOk dontéseit, vagy valodibb érvekkel tudjak aldtdmasztani gondolataikat
azzal kapcsolatban, hogy mit kellett volna masként tenniiik. Fontos, hogy elgondolkodtato, akar
kétes kimenetelll szituaciokat emeljiink ki, mert igy a tanulok maguk alakithatjak az eseménye-
ket. Atipikus fejlodésii tanulok esetén sziikség lehet a konnyitésre, az egyértelmi utasitasokra,
ezt figyelembe kell venni. Emellett fontos az is, hogy az életkori sajatossagokra alapozva ter-
vezziik meg az adott foglalkozast, barmely regényrdl is legyen sz6. Minden tanuldcsoport mas,
igy a csoport Osszetételét is alapul kell venni a tervezéskor.

Idésebb korosztalynal a feldolgozas célja, hogy megértsék, milyen oka lehet egy képzelet-
beli barat megjelenésének és miért fontos tiszteletben tartani masokat azért, mert nekik segit-
ségre van sziikséglik a nehézségeik lekiizdésében. A fiatalabbaknal és az értelmileg akadalyo-
zottak esetében a cé€l a képzeletbeli baratok pozitiv tulajdonsadgainak és hatdsainak eldtérbe he-
lyezése. Koz0s cél minden csoportnal a kozdsségalakitas és a személyiségfejlodés, az empatia
kialakulasa. A témakor jo alap arra, hogy a tanulocsoportban kialakult ellentétek elsimuljanak,
¢és 1j kapcsolodasi pontok jojjenek 1étre, emellett felhivja a figyelmet a kreativités és a fantazia
fontossagara is. Ez az a képesség, melyet nem lenne szabad elvesziteni felndtt korunkra sem —
adjuk meg a lehetdséget a tanuloknak, hogy minél tovabb élvezhessék azt, amit a képzeletiik

alkotni képes!
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5. A valasztott regenyek sajatossagai

5.1. Ben Rice: Babo ¢s Bigyo

Azt, hogy Ben Rice regényének cimszerepl6i, Babo és Bigyo képzeletbeli baratok, mar a konyv
elso fejezetének elsé oldalan megtudjuk, raadasul egy olyan kontextusban, amely er6sen utal
arra, mirdl is fog szo6lni a torténet: ,,— Babo és Bigyo6 esetleg halottak, Ashmol — Babo ¢s Bigyo
nem haltak meg [...] Sosem léteztek. Az, ami nem létezik, nem is halhat meg. Igaz?” (Rice,
2002: 7).

Az elbeszélés stilusa konnyed, olykor vicces megszolalasok szinezik, mégis, az olvasdé nem
igazan tud nevetni a torténteken. Ashmol és az apa viselkedése inkabb nyomaszto, mint szora-
koztatd, nem beszélve a haszonlesd villamhatiakrél. A miiben van azonban valami, ami na-
gyobb frusztraciot okoz az olvasoban — a haldl megjelenitése.

A legfurcsabb jelenet talan az, amikor Ashmol és az anya mosolyogva késziilédnek Babo és
Bigy6 temetésére (az apa sikeres targyalasa miatti feldobodottsagtol). Nem igazi temetés, de
mégis... Mosolyogva? Ez talan kissé¢ morbid. Részben ez is azt mutatja, mennyire felszinesen
kezelték Kellyanne baratait. Az anya elfogadta dket, de az apa sikere, ami valddi, nagyobb
hatassal van ra, mint a két barat halala. Ashmol ezen reakcidja a korabbi viselkedésébdl ado-
dodan érthetdbb.

Bar a regény szomoruan végzddik Kellyanne haldla miatt, mégis van egyfajta feloldas, szinte
elégedettek lehetiink a zardssal. Hidba kereste egész Villamhat a két baratot, az egyetlen meg-
oldas csakis az lehetett, hogy Ashmol talal rajuk. Villamhat lakoit nem volt nehéz ravenni Ba-
boek keresésére, mert amennyire Kellyanne hitt Baboban és Bigyoban, Villamhat lakoi annyira
hittek az opalban; ez a parhuzam pedig azt eredményezte, hogy Kellyanne segitségére siettek —
persze f6leg a jutalom reményében, amit a megtalalonak igértek. Emiatt a kapzsisag miatt nem
talalhatta meg senki Babot és Bigyot, csak Ashmol.

A konyv azt a kérdést feszegette, hogy amiben hisziink, valodi-e, €s bolondnak nézhetiink-e
mast az ¢ sajat hite miatt, amit mi nem hisziink. A hit alapja azonban éppen az, hogy nem latjuk,
amiben hisziink, mégis biztosak vagyunk abban, hogy létezik. A korabban mar emlitett parhu-
zam Kellyanne és képzeletbeli baratai, valamint Villamhat lakoi és az opalkd kozott egyér-
telmii: van bizonyiték az opal 1étezésére, de csak nagyon kevesen talaltak — ennek ellenére min-
denki elhiszi, hogy van. A veszekedéskor Kellyanne és Ashmol édesanyja a kdvetkez6t mondja
az apanak: ,,Nos, feldlem az az atkozott opal sem létezik!” (Rice, 2002: 14). Mar a mi elején

elhangzik tehat az, ami tulajdonképpen a legfontosabb motivuma a térténetnek. Milyen alapon
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tagadjak meg Kellyanne képzeletbeli baratainak 1étét, ha 6k hisznek az opal 1étezésében, amit

a lakok tobbsége még sosem latott?

5.2. Matthew Dicks: Egy képzeletbeli barat napldja

Dicks konyvének eredeti cimében az ,,emlékiratok™ kifejezés szerepel — Memoirs of an Imagi-
nary Friend —, de ennél talalobb a magyar valtozat; tobbek k6zott azért, mert nem utal a torténet
végkimenetelére. A hitelességet is emeli a tény, hogy egy személy — jelen esetben egy nem ¢é16
személy — naplojat forgatjuk a kezilinkben, hisz aki naplét ir, az tudja, mennyire személyes €s
Oszinte annak minden egyes sora (Gombos, 2013). Ebbdl kovetkezik, hogy — bar még csak a
cimnél tartunk — tobb is rejlik ebben a konyvben, mint Rice ugyancsak remek irdsdban.

A konyv jol bemutatja, milyen jelentdsége lehet a gyermekek — vagy akdr a felndttek — éle-
tében is egy képzeletbeli baratnak. Akar a hétkdznapi nehézségekrdl beszEliink, akar a nagyobb
traumakrol, egyértelmiien latszik, hogy egy hiiséges tars — aki bar €ljen csak a mi képzeletiink-
ben — sok esetben tobbet segit az elénk keriilé akadalyok lekiizdésében, mint egy pszichologiai
tanacsadas.

Sokkal tobb ez a konyv, mint aminek elsd ranézésre tlinik. Nem egy boldog gyermekregény,
hanem mély olvasmany fajdalmas humorral szinezve, olyan konyv, amelyrdl nehéz eldonteni,
mikor nevessiink rajta ¢s mikor nem. A hattérben meghtz6dé sorsok magasabb szintre emelik
a gyermeki jellegét, igy felndttként talan tobbet is kap téle az ember, mintha gyermekfejjel
olvasna. A torténet vége nyitott, igy mindenki maga donti el, hogyan is végzddik valdjaban, de

alapjaban elégedettek lehetiink a befejezéssel.

5.3. Michelle Cuevas: Egy képzeletbeli barat kalandjai

Elengedhetetlen, hogy mar az elején kiemeljiik Dicks és Cuevas regénye kozott a hasonlosagot.
Jacques igy kezdi az elbeszélést: ,,Igen, vildg, papirra vetem az emlékiratomat...” (Cuevas,
2017: 7). A konyv eredeti cime — Confessions of an Imaginary Friend — alatt a kovetkez6 alcim
szerepel: ,, A Memoir by Jacques Papier” — ami a magyar valtozatb6l kimaradt, csaktigy, mint
Dicks esetében a cim tiikorforditasa. Mindkét konyv tehat egy naplo, vagy ha ugy tetszik, em-
1ékirat, és mindkét esetben sejtelmesebb a magyar cim, mint az eredeti. Cuevas irasaban az els6

mondat bepotolja azt, ami a cimbdl kimaradt, mégsem mondanam, hogy Dicks regényéhez ha-
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sonldan utalna a végkifejletre. Az Undi Bundival valo taldlkozas miatt torténtek utdn mar sejt-
jik, hogy itt nem fogunk kdnnyes blicstt venni Jacques-tol, az utolso két fejezet pedig végle-
gesen alatadmasztja ezt az allitdisomat, ahol is Jacques Papier visszatér oda, ahonnan elindult —
csak kicsit mas formaban. Jacques tehat nem ,,szlinik meg”, csak atalakul. Sokadszor. Az em-
1€kirat kifejezés ebben az esetben tehat mas jelentéssel parosul, mint Dicks irasaban.

Nem mehetiink el a tény mellett, hogy a konyv kifejezetten humoros. Ha csak az Anonim
Agysziilemények csoportjat vessziik: mindenkinek ismerdsen csenghet a név — AA. Tulajdon-
képpen nem tudunk ugy elolvasni két oldalt a konyvben, hogy ne mosolyognank valamin. A
fiatalokat konnyen ¢és jol megszolito stilusban irodott, nem mellesleg felndttként is élvezetes
olvasmany a regény.

Szamomra egy dolog furcsa a regényben — ha visszagondolunk a szakirodalomban olvashato
adatokra —, hogy azok a gyerekek, akik Jacques gazdaiként mutatkoznak meg, mind nyolc év
kortiliek voltak, amikor elképzelték Jacques-ot. A szakirodalom szerint ez a felsé hatar, amikor
a gyerekek elengedik képzelt baratjukat, igy ez egy kis ellentmondast eredményez a szakiroda-
lom és a regény kozott.

A végkifejlet egyértelmiien pozitiv, amellyel elégedettek lehetiink, rdad4sul a kapcsolodasi
pont Jacques 1j alakja és a regény elején megjelend képzelt képzelt barat, a Nagy Sarkanyhering
kozott csak még kerekebbé teszi a torténetet. Gyermekregény 1évén nem varunk nagyon mély
filozofiai gondolatokat, és ezekre nincs is sziikség ahhoz, hogy elgondolkodjunk rajta. Mert van
min gondolkodni: megtalalni 6nmagunkat, rajonni, mi a feladatunk a vilagban — Jacques Papier
képzeletbeli, mégis a legalapvetébb kérdéseket teszi fel, melyek minden emberben megfogal-

mazodnak legalabb egyszer az ¢életiik soran. Hogy megkapjuk-e a valaszt, az csak rajtunk mulik.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatomban a képzeletbeli baratok jelenségét vizsgaltam meg, segitségiil hivva a pszicho-
l6gia szakirodalmat és harom kortars ifjisagi regényt; Ben Rice Babo és Bigyo, Matthew Dicks
Egy képzeletbeli barat naploja és Michelle Cuevas Egy képzeletbeli bardt kalandjai cimli irasat.

A téma feldolgozéasakor az els6é célom az volt, hogy parhuzamba tudjam allitani az ifjusagi
irodalmat a szakirodalommal. Ez megvaldsult, ugyanis a harom regény aldtdmasztotta azt, amit
a szakirodalom megfogalmaz. Példat lathattunk a képzeletbeli baratok szinte minden tipusara;
a megjelenitett ¢letkorok is az ,,el6irt” korosztalyba tartoztak — néhany kivétellel, de ezek is
indokolt esetek voltak, melyek szintén szerepeltek a szakirodalomban; gondolok itt Maxre vagy
Kellyanne-re. A képzeletbeli baratok eltlinését is kiilonb6z6 formakban szemléltették a regé-
nyek, melyek mind helytalldak. A kozvetlen kdrnyezet reakcioja is szerepet kapott, ami nem
kevésbé fontos, mint maguk a képzeletbeli baratok, nem beszélve arrdl, hogy maga a kdrnyezet
is lehet kivaltdja egy ilyen 1ény megjelenésének — erre latunk példat Rice irasaban.

A szakirodalom lényegesebb megallapitasai a kovetkezok voltak: a képzeletbeli baratoknak
tobb csoportjuk van; a harom {6 kategorian, tehat a targyba vetitett baratok, az elképzelt baratok
¢s a sajat magunk altal megszemélyesitett baratok csoportjan beliil kisebb csoportok is vannak.
Ezek szdzalékos eloszlasa igen szort, kiemelkednek az emberalaku és az allatalaka képzeletbeli
baratok. Nemcsak jok, hanem gonoszak is lehetnek, melynek valdsziniisithetden lelki oka van.

A képzeletbeli baratok, mint jelenség leggyakrabban 3-7 éves gyerekeknél fordul el6, és az
egészséges fejlodés részének tekinthetd. Eléfordul, hogy 7 éves kor utan is a gyermekkel marad
a segitd tars, ez nem baj — ha azonban legkésdbb 8 éves kor utdn sem tlinik el a képzeletbeli
barat, valamilyen lelki okot érdemes a hattérben keresni, mely indokolja, hogy a gyermek mel-
let ott legyen ez a valaki vagy valami. Nem kell szégyellni a pszichologus segitségét sem, mert
egy traumat, vagy mas, komolyabb, lelkileg megterheld élményt professzionalis eszkdzok nél-
kiil nem lehet kezelni. Ritkan, de az is megtorténhet, hogy egy felndtt embernek van képzelet-
beli baratja; erre egyetlen irodalmi példat lattunk.

A képzeletbeli barat ott bukkan fel, ahol sziikség van ra. A legtobb bantalmazott, vagy vala-
milyen hatrannyal rendelkezd gyermek mellett altaldban megjelenik, és addig marad, amig ez
a nehezitd koriilmény meg nem sziinik. A trauma feldolgozasanak, a megkiizdési stratégianak
a része, €s segiti a gyermeket abban, hogy 6nallova valjon.

A sziilok részérdl elengedhetetlen a megfeleld viszonyulds a gyermek képzeletbeli baratja-
hoz. Tulzott érdeklddés vagy teljes ellenallas — egyik sem tesz jot a gyermek lelki fejlédésének.

Akkora mértékben szabad beavatkozni, amennyire a gyermek hagyja és igényli. Fogadjuk el,
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hogy a barat 1étezik, de segitsiik abban, hogy ezt a baratsagot képes legyen megfeleld keretek
kozott tartani, és ne vegye at a hétkdznapjai felett teljesen az irdnyitést.

A képzeletbeli baratoknak bizonyitottan pozitiv hatdsuk van a gyermek fejlédésére — a szo-
cialis képességek, az 6nbizalom, a beszédkészség, szokincs mind nagymértékben fejlédnek an-
nak hatasara, hogy egy altaluk elképzelt Iénnyel rendszeresen folytatnak parbeszédeket. Tulaj-
donképpen akaratlanul is fejlesztik sajat magukat.

Nemcsak a képzeletbeli baratokrol, hanem mas, nagyon fontos kérdésekrél gondolkodhat-
tunk a regények altal, mint a halal, az elengedés, masok el6térbe helyezése, a bantalmazas, a
gyermek elvesztése... Mind-mind fontos témak, melyek egy etika vagy egy osztalyfonoki dran
gond nélkiil, vagy mondhatni kotelezden eldkeriilhetnek.

Modszertan szempontjabol halas téma, mert tobb lehetdség van a feldolgozasra: szerepjaték,
rajzos feldolgozés, megbeszElés, sajat élmények felelevenitése, megvitatdsa. A tanuldk aktiv
részesei lehetnek a regények elemzésének, nemcsak csendes megfigyeldi és hallgatdi a tanari
bemutatasnak és magyarazatnak.

Zar6 gondolatként Ashmolt és Magikus Maurice-t idézném, akik tokéletesen dsszefoglaltak,
mi is a 1ényege a képzeletbeli baratok jelenségének: ,,Es a vilagnak az a meggy6zédése, hogy
total buggyantak vagyunk, de felélem akar kinyalhatjak. Mert mind 16kottek, akik nem tudjak,
mit jelent hinni valamiben, amit képtelenség latni, vagy olyasmit keresni, amit lehetetlen meg-

talalni.” (Rice, 2002: 137). ,,...a valosadg csupan nézépont kérdése” (Cuevas, 2017: 19).
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munkaformak

Eszkozok

Megjegyzések
Fejlesztendo készségek,

képességek

1. Bevezeto rész

73

I.1. Rahangolodas

A pedagogus egy kérdéssel inditja az orat.

., Nektek volt képzeletbeli baratotok? Ha igen, te-
gve fel a kezét, aki szivesen mesélne rola!”

A pedagdgus egyesével felszolitja a jelentkezd ta-
nuldkat és arra kéri a tobbieket, hogy hallgassak
meg figyelmesen a tarsukat. Kérdezhetnek tdle a
barattal kapcsolatban és sajat gondolatokat fiizhet-
nek a hallottakhoz. Amennyiben béatortalanabb
csoportrdl van sz, a pedagogus kezdi a beszamo-
16t a sajat képzeletbeli baratjarol.

Segitd kérdések a beszamolokhoz:

- Milyen kiils6 és belsd tulajdonsagai voltak?

- Mi a legkedvesebb emléked vele kapcsolatban?
A beszamolokat kovetden Osszeszedik a képzelet-

beli baratok jellemzdit.

kérdés-felelet
FOM
megbeszélés

emlékezet, onkifejezés,
figyelem, szociabilitds,

beszédkészég, empatia

Célkitiizés: A mai oran a Matthew Dicks regényérol és a képzeletbeli baratokrol fogunk beszélgetni.
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II. Fo rész

63

I1.1. J6 vagy rossz?

A pedagodgus a kovetkezo kérdést teszi fel a tanu-
loknak: ,,Jo vagy rossz, ha valakinek képzeletbeli
baratja van?”

A pedagogus megkéri a tanulokat, hogy jelentkez-
zenek, ki szerint jo és ki szerint rossz. Ha kialakul
a két csoport, a feladat, hogy érveljenek az allita-
suk mellett és gy6zz¢ék meg a tobbieket az igazuk-
rol. Fontos: nem veszekedés a cél!

Amennyiben egyontetiien csak az egyik oldalt va-
lasztja a csoport, a feladat, hogy a sajat oldal mel-
lett sz6l6 érvek utan elgondolkodjanak azon, mi
sz6lhat ellene. Aki tud egy érvet, jelentkezés utan

mondhatja.

kérdés-felelet

megbeszélés

FOM

gondolkodas, szociabili-
tas, beszédkészség, ér-

velés, elfogadds

7’

I1.2. Rovid beszélgetés a regényrol

A pedagogus kérdések segitségével feleleveniti a
tanulokban, mirdl szol Matthew Dicks regénye.
Kérdések:

- Ki(k) a fészerepld(k)?

- Milyen helyszineken zajlik a cselekmény?

kérdés-felelet

megbesz¢lés

FOM

emlékezet, gondolkodas,

beszédkészség, figyelem
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- Milyen képzeletbeli baratok szerepeltek a torté-
netben?
- Mi a torténet tanulsaga?

A kérdéseket kozosen megbeszelik.

15

I1.3. A regény legfontosabb kérdései

A pedagdgus harom csoportba osztja a tanulokat
¢s megkéri Oket, hogy iiljenek kozelebb egymas-
hoz, hogy kénnyebben tudjanak egyiitt dolgozni.
Minden csoport kap egy szituaciot egy kisebb pa-
pircetlin, melyet el kell jatszaniuk. A tobbi csoport
feladata elmondani, mit lattak és ez milyen érzése-
ket valtott ki beldliik. Ezt kovetden az eléadd cso-
port tagjai is elemzik a sajat érzéseiket a szitudci-
oval kapcsolatban.

Szituaciok:

1. Par héttel ezeldtt egy 0 tanulo érkezett az
osztalyba, aki mindig csak konyvet olvas
¢s eléfordul, hogy magéiban besz¢él. Az
osztaly néhany tagja viccelddik rajta, csu-
foljak. Egyik déleldtt, sziinetben meglatjak

a folyoson egy padon iilve, szokas szerint

tevékenykedtetés
kérdés-felelet
megbesz¢lés
utasitas

jatek

CSOP

szituaciok

papircetliken

olvasasi készség, gon-
dolkodas, szociabilitas,
figyelem, onkifejezés,
érzelemkifejezés, be-

szédkészség
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egyik konyvét bujva és tigy dontenek, sz6-
rakoznak vele egy Kicsit.

A szituacid szerepl6i: Uj tanuld, csufolo-
dok

A szituacio kiegészithetd segité személy-
lyel, ha a csoport tigy dont (pl. tanar, kép-
zeletbeli bardt). A szitudcié megoldéasa a
csoportra van bizva.

Egy felndtt, akit jol ismersz, azt mondja,
tud egy kiilonleges helyet, ahol azt csi-
nalsz, amit csak szeretnél. El akar vinni
oda. Nagyon kivéancsi vagy, de a legjobb
baratod azt mondja, nem mehetsz, mert ve-
szélyes.

A szituacid szerepldi: felnétt, legjobb ba-
rat, ,te”

A legjobb barat a csoport dontése szerint
lehet valds vagy képzeletbeli. Ezt a peda-
gbgus nem kozli veliik, a csoport alakitja a

sajat belatasa szerint.
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3. Az osztilyban van egy nagyon szoros ba-
rati kapcsolat két tanulod kozott. Az egyi-
kiik azonban csak magaval foglalkozik.
Mindig magérol besz¢€l, és szereti, ha a leg-
jobb baratja is rola kérdez ahelyett, hogy 6
is mesélne magarol. A legjobb baratja
egyik nap nem jon be az iskolaba, és ahogy
telnek a napok, nem jon Ujra. Senki nem
tud rola semmit. Az osztaly tobbi tagja a
beképzelt tanulot kérdezgetik.

A szituacid szereploi: beképzelt tanuld,
legjobb barat, az osztaly tobbi tagja
Minden szituacié eljatszasat kovetden a pedagod-

gus kérdéseket tesz fel a tanuldknak:

- Hogyan véltoztak bennetek az érzések a szituaciod
elejét és végét dsszehasonlitva?

- Sikeriilt-e olyan megoldast talalni, ami minden
szereplOnek megfelelt?

- Mit gondoltok, miért fontos beszélni egy ilyen

helyzetrdl?
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I11. Befejezo rész

8> | IIL.1. A csoport képzeletbeli baratja
A pedagdgus minden csoportnak ad egy A3-as la-
pot. A csoport feladata megalkotni egy képzelet-
beli baratot. Minden tanuld a barat egy adott test- vizualis figyelem, szem-
o . . A3-as papir
részét rajzolja meg a sajat tetszése szerint, igy egy | tevékenykedtetés " kéz koordinacio, sikbeli
ceruza
kiilonleges, ,,mindenféle” kinézetli képzeletbeli utasitas CSOP filcek orientacio, szociabilitas,
lice
barat jon 1étre. Egyes dolgokban megegyezhetnek jatek kreativitas, finommoto-
. zsirkrétak ] ]
a csoporttagok, de a Iényeg, hogy ne egyvalaki el- rika, grafomotorika
képzelése szerint jOjjon 1étre a végeredmény, ha-
nem mindenki tegye bele a sajat otleteit. Tobbféle
technikaval dolgozhatnak, 6ra végéig.
2’ | I1L.2. Ertékelés
A pedagdgus hagyja, hogy az a csoport, amelyik
még nem késziilt el, tovabb dolgozzon, kozben ér-
értéekelés FOM - onértékelés

tékeli a tanulok 6rai munkéjat/aktivitasat €s meg-
kérdezi Oket, mi az a fontos iizenet/gondolat, amit

magukkal visznek az orarol.
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