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Témaindoklas

Napjainkban egyre jobban eldtérbe keriill az esélyegyenldség Dbiztositasa.
Magyarorszagon az Alaptérvény minden személy szamara biztositja az emberi, és allampolgari
jogokat barmilyen kiilonbségtétel nélkiil, mégis nagyon sok mindenki tapasztal diszkriminéciot
¢lete soran. Az egyik legérintettebb csoport a fogyatékossaggal €16 személyek csoportja, a
felzarkoztatasukra, az esélyegyenldségiik biztositdsara ujabbnal ujabb palyazatokat ir ki az
allam a hivatalok, a munkaltatok részére. Sok szakirodalom vizsgélja a tarsadalomban elfoglalt
helytiket, a veliik szemben tapasztalt diszkriminacidkat.

A fogyatékossaggal ¢16k csoportjanak van egy kisebb rétege, a kKommunikacios zavarral
¢lo személyek, akiknek a beszédfejlodése eltér az atlagostol, vagy a mar meglévo
beszédképességiiket valamilyen betegség, baleset folytdn elveszitik és az augmentativ és
alternativ kommunikaciés eszk6zok hasznalatara szorulnak. Réluk kevés informacidja van a
tarsadalomnak, peremteriiletre szorulnak, mivel a kommunikacidjuk nehezitett, igy nehéz
kapcsolodasi pontot taldlniuk a tobbségi tarsadalommal. A koézvetlen kornyezetik, a
csaladtagjaik, a gyodgypedagdgusok, a kiilonbozé szakemberek megtanulnak veliik
kommunikalni, €s itt bezarul a vilag szdmukra.

A komplex kommunikacids igényii emberek egy része jelen van a mindennapokban, a
sériilésiik, a fogyatékossaguk csak akkor tlinik szembe, ha megszolitjuk Oket, mivel 6k a
kommunikéciojuk soran az augmentativ és alternativ kommunikécios eszkozok koziil a
jelnyelvet hasznaljak. A tarsadalom a hall6 vilagra van berendezkedve, igy a jelnyelv hasznalo
személyeknek els6dlegesen a jelnyelvi tolmacsok biztositjak az esélyegyenldséget. A jelnyelvi
tolmacsolas egy fiatal szakma Magyarorszagon, kevés szakirodalom talalhat6 a téméban, az is
foként tankonyvi forméban a tolmacsképzésben részt vevd hallgatok szamara. Azt, hogy
ténylegesen megvalosul-e a hallassériilt személyek felé az esélyegyenlOség biztositasa a
jelnyelv és a jelnyelvi tolmacsolas altal, még senki sem vizsgalta. Jelen dolgozat a jelnyelvi

tolmacsok tapasztalatait 0sszegyiijtve erre a kérdésre keresi a valaszt.



1. Az esélyegyenloség biztositasa a komplex kommunikacios igényii
személyek szamara

1.1. Esélyegyenloség a jogszabalyok tiikrében

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyat az emberi jogokrdl sz6ld nemzetkozi
egyezményeknek megfeleloen, azokkal Osszehangolva az Alkotméany modositasarol szolo
1989. évi XXXI. torvény modositotta (Magyar, 2014). A modositott Alkotmany XII. fejezete
tartalmazza az alapvet6 jogokat és kotelességeket, ezen beliil pedig a 70/A. § (1) bekezdése
biztositja minden személynek, aki az orszag teriiletén tartézkodik az emberi és allampolgari
jogokat barmely megkiilonboztetés, azaz neme, faja, borszine, nyelve, felekezeti hovatartozasa,
politikai nézete, nemzeti, tarsadalmi szdrmazéasa, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzete
szerinti kiilonbségtétel nélkdil.

A 2011. aprilis 25-én modositott magyarorszagi Alaptdrvény XV. cikkének 1., és 2.
pontja mondja ki a torvény elotti egyenléséget nemre, fajra, borszinre, felekezeti
hovatartozasra, nyelvre, fogyatékossagra, szarmazasra, politikai nézetre valo tekintet nélkiil.
Ugyanezen cikk 4. pontja tartalmazza, hogy Magyarorszdgon az esélyegyenldség biztositasat
kiilon intézkedésekkel biztositjak. Kiilon intézkedés tobbek mellett az 1998. évi XX V1. torvény
a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol, illetve a2003. évi CXXV.

torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol.

1.1.1. Az egyenlo banasmod és esélyegyenloség fogalma

A diszkriminécio latin eredetli sz0, jelentése hatranyos megkiilonboztetés, az egyenld
banasmoddal ellentétes eljaras, aminek tiikkrében az egyenld bandsmod alatt a kiillonbségek
megsziintetését, a diszkriminacid tilalmat értjiikk. Az esélyegyenldtlenség felszamolasanak
egyik eszkoze az esélyegyenléség megteremtése, azonban egyenldtlenséget nem lehet azzal
megteremteni, ha mindenkinek, minden tarsadalmi csoportnak azonos eldnydket és jogokat
adunk. Pozitiv valtozast, pozitiv diszkriminaciét a lemaradt, hatranyos megkiilonboztetéssel
stjtd csoportoknak adott eldjogokkal érhetiink el, igy biztositva felzarkoztatasukat (Tausz,
1998; 11).

Az elényben részesités az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol
sz616 2003. évi CXXV. torvény 11. § (1) bekezdése alapjan nem sérti az egyenlé banasmod

kovetelményét, amennyiben az egyenldtlenségek megsziintetése érdekében alkalmazzak azt.
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Pozitiv diszkriminacioban minden esetben a hatranyosan megkiilonboztetett, védett
tulajdonsaggal rendelkezé csoport tagjai részesiilnek annak érdekében, hogy a koztiik és a
tarsadalom tobbsége kozott 1évo szakadékot, egyenldtlenséget athidaljak, és felzarkoztatasuk
megtorténhessen. A pozitiv diszkriminacid, a pozitiv megkiilonboztetés megvaldsulhat
megerdsitd cselekvéssel, mint a tobbletjogok biztositasa, vagy statisztikai kvotak
megszabasaval (Magyar, 2014).

Hatranyos megkiilonboztetés érheti az ugyanazon tarsadalomban ¢é16, de eltérd
borszinnel, korral, nemmel, szexualis hovatartozassal, esetleg betegséggel, fogyatékossaggal
¢l6 embereket. Lathaté vagy vélt tulajdonsagaik viszonylagos tarsadalmi megkiilonboztetést
eredményeznek, mivel a kiilonbségtétel mindig az adott tarsadalmi csoporttol és attol a
kornyezettél fiigg, amelyben a megkiilonboztetett, vagy kirekesztett egyén él (Csepeli,
Kemény, Palasti, Toth és Ladanyi, 1998).

A magyar jogrendben a 2003. évi CXXV. térvény az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenlOség elémozditasarol szolo torvény (tovabbiakban: Ebktv.) 7. §-a rogziti, hogy mi
mindsill az egyenld banasmod megsértésének. Az egyenld banasmod megsértése lehet
kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatis, a jogellenes elkiilonités, a
megtorlas, illetve az ezekre adott utasitas. A kozvetlen ¢és kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést még kiegészithetjiik azzal, hogy a negativ megkiilonboztetés lehet tudatos
¢s nem tudatos. A kozvetlen megkiilonboztetés minden esetben tudatos, mig a kozvetett

diszkriminacio lehet épp Gigy tudatos is, mint nem tudatos (Tausz, 1998).

1.1.2. Az esélyegyenloség teriiletei és azok szabalyozasa

Az Ebktv. Ill. fejezete 6t teriileten - a foglalkoztatds, a szocialis biztonsag és
egészségiigy, a lakhatas, az oktatés és képzés, az aruk forgalma és szolgaltatasok igénybe vétele
- fejti ki mire terjed ki az egyenl6é banasmod kovetelménye, illetve azt, hogy mi mindsiil ezeken
a teriileteken azok megsértésének. A térvény az o6t teriiletet taglalva nem tér ki minden egyes
esetre, mely az egyenld bandsmod elvét megsérti, megsértheti, a felsoroldsok példalozo
jellegtiek (11).

A mindennapi életben legszembetiinébben a foglalkoztatas teriiletén érhetd tetten a
hatranyos megkiilonboztetés, aminek tilalmat és az eldnyben részesités kotelezettségét a Munka
Torvénykonyve, az 1992. évi XXII. torvény 5. §-a szabdlyozza. A Munka Torvénykonyvének
5. § (1) bekezdése hatarozza meg azokat a tulajdonsagokat, amelyek alapjan tilos a hatranyos
megkiilonboztetés a munkavallalok kozott a munkaviszonnyal kapcsolatosan. Nem adhat okot

hatranyos megkiilonboztetésre a foglalkoztatott neme, kora, nemzetisége, faja, szarmazasa,
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vallasa, politikai nézete, érdekképviselethez valo tartozasa, vagy az érdekképviseleti szervvel
kapcsolatos tevékenysége, illetve mds, a munkavégzéssel 6ssze nem fiiggd koriilménye. A
2001-ben az 5. §-t kiegészitették, a védett tulajdonsagok koz¢é bekertilt a csaladi és a fogyatékos
allapot, igy mar torvény mondja ki, hogy ezen allapotok miatt sem érhet senkit diszkriminacio.
Fontos megjegyezni, hogy az 0j szabalyozas az 5. § (3) bekezdésében pontosan leirja, hogy
nemcsak a munkavégzés soran, hanem mar azt megel6zéen a munkaviszony 1étesitése elétt sem
lehet az allasra jelentkez6t neme, kora, fogyatékossagi allapota alapjan diszkrimindlni.

A masik nagy teriilet, ahol gyakori a diszkriminacio, az az oktatas-nevelés teriilete,
amely terlileten elsdként a kdzoktatdsrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény deklarélta a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat. A 2011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrdol a legelsd
paragrafusaban, a célkitiizései kozott emliti a tarsadalmi leszakadas megakadalyozasat, illetve
a tehetséggondozast. A pedagdgiai munka soran a pedagdégusoknak egyéni bandsmodra kell
torekednitik, figyelembe véve a didkok életkorat, egyéni sziikségleteit, specialis igényeit. A
koznevelési torvény 4. § (13) bekezdése pontosan meghatarozza, kik igényelnek kiemelt
figyelmet: a kiilonleges banasmodot igényld, a sajatos nevelési igényli, a beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdd, a kiemelten tehetséges, a hatranyos és halmozottan
hatranyos helyzetl, és a tartds gyogykezelés alatt allo6 gyermekek, tanulok. A nevelés-oktatas
soran a pozitiv diszkriminacio alkalmazasa segiti az oktatasi rendszerben résztvevok, azaz a
gyermekek, tanulok kozotti kiilonbségek kiegyenlitését, segiti a kdznevelési torvény altal
megfogalmazott célok elérését. A kdznevelést tobb tényezd hatarozza meg, a 2011. évi CXC.
torvény a nemzeti koznevelésrol 1. § (2) bekezdése kiemeli a tudas, az igazsagossag, a rend, a
szabadsag, a méltdnyossag, a szolidaritas és az egyenld banasmod fontossagat.

Diszkriminécid érhet egy személyt vagy egy csoportot az egészségligyi ellatas, vagy a
megfeleld lakhatas biztositasanak hidnya, hianyossdga miatt. Az 1997. évi CLIV. toérvény az
egészségiigyrol a 2. §-ban rogziti az alapelveit, melynek (2) bekezdése biztositja az
es¢lyegyenlOséget az egészségiigyl szolgaltatdsok igénybe vétele soran. A torvény 2.
fejezetének 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy minden embernek joga van az egyenl6 banasmod
kovetelményének megfeleld egészségiigyi ellatashoz egészségi allapotdhoz mérten. A lakhatés
biztositasarol az Alaptorvény XXII. cikke rendelkezik, a magyar allam igyekszik mindenki
szamara emberhez méltd lakhatési feltételeket biztositani, az otthontalannd valt, hajlék nélkiili
embereknek az allam és az Onkormdnyzatok lehetdségiikh6z mérten megprobalnak szallast
nyujtani.

Az Ebktv. kiemeli az aruk forgalma ¢és szolgaltatasok igénybe vétele teriiletét, a 30. §

(1) bekezdése alapjan hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiill a 8. §-ban megnevezett
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tulajdonsagok alapjan kizarni barkit a szolgaltatasok igénybe vételéb6l a vendéglato-ipari,
kereskedelmi és szorakozohelyeken, illetve tilos eltéré mindséget, arut biztositani szamukra. A
szolgaltatasok kozé tartozik a média. Az ,,0j médiatérvényként” emlegetett 2010. évi
CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szabalyozza a
kereskedelmi kozlemények megjelenését a radioban, a televizioban, a nyomtatott és az
internetes feliileteken. A 83. § f) pontja a kozszolgalati médiaszolgaltatas céljai kozott
megnevezi a stlyosan hatranyos helyzetben 1év6 csoportok sajatos igényeinek kielégitését.
Sulyosan hatranyos csoportokat alkothatnak az emberek az életkoruk, a testi, a lelki, a szellemi

allapotuk, a tarsadalmi koriilményeik €s a fogyatékossagukbol eredden.

1.1.3. Fogyatékossaggal élok és az esélyegyenloség

A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése 1998. aprilis 1-én hirdette ki az 1998. évi XXVI.
torvényt, mely a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szol. A
fogyatékossaggal ¢l6 személyek egy sajatos csoportot alkotnak, akiket egészségi allapotuk,
massaguk miatt az ¢let szamos teriiltén ér vagy érhet hatranyos megkiilonboztetés,
diszkriminacid. A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo
torvény (roviden Fot.) preambuluma is kiemeli, hogy ,,A fogyatékos emberek ... a mindenkit
megilletd jogokkal és lehetdségekkel csak jelentds nehézségek aran vagy egyaltalan nem
képesek éIni.” Hogy pontosan ki szamit fogyatékossaggal él6nek, arrol a Fot. a 4. § a) pontjaban
igy nyilatkozik: ,,fogyatékos személy: az a személy, aki tartdsan vagy véglegesen olyan
érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi, pszichoszocialis karosodassal - illetve ezek
barmilyen halmozddasaval - €1, amely a kornyezeti, tarsadalmi €s egyéb jelentds akadalyokkal
kolcsonhatdsban a hatékony €és masokkal egyenld tarsadalmi részvételt korlatozza vagy
gatolja”. A meghatarozas azokat a tulajdonsagokat emeli ki, amelyek sériiltek, funkciojukat
nem megfelelden latjak el és hosszl idén keresztiil fenndllnak.

A Fot. 2. § (3) bekezdése az Alapelvek kozott emliti, hogy a fogyatékossaggal élok
sajatos sziikségletekkel rendelkeznek, kiilonleges megoldasok sziikségesek ahhoz, hogy
ugyanazon jogokkal, lehetéségekkel €ljenek, mint ép tarsaik. A térvény 4. §-ban a h) pont alatt
sorolja fel azokat a teriileteket, ahol kiemelten fontos megvalositani az egyenld esélyli
hozzaférést szamukra. A kiemelt teriiletek: a szolgaltatds, az épililetek megkdzelithetdsége,
bejarhatosaga €s a kommunikéaciohoz vald hozzaférés. A Fot. I1. fejezete részletezi a fogyatékos
személyeket megilletd jogokat a kdrnyezet, a kommunikécio, a kdozszolgaltatas, a kozlekedés,
a timogato szolgalat -ideértve a segédeszkozoket is- teriiletén. A kommunikaciohoz valo jog

azt jelenti, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek szamara is elengedhetetleniil fontos az
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informaciohoz valé hozzajutas, igy biztositani kell szdmukra az egyenld esélyli hozzaférést az
¢let minden teriiletén. A torvény 7. § (1) bekezdése alapjan a személyi segitség igénybe
vételéhez sziikséges feltételeket meg kell teremteni a kozszolgéltatdsok igénybe vételekor a
kommunikécidjukban akadalyozott emberek szamara.

A washingtoni székhelyiit TASH (The Association for the Severely Handicapped) a
sulyos ¢és halmozott fogyatékossaggal él6 emberek emberi jogaiért és befogadasaért kiizdo
szervezet nemzetkozi szinten latja el a fogyatékossaggal €16k érdekképviseletét. A 2000-ben
kiadott allasfoglalasa, melyet legutobb 2016-ban vizsgaltak feliil, egyértelmiien kimondja, hogy
,»A kommunikacié nem egyszeriien alapvetd emberi jog, hanem minden més jog gyakorldsanak
eszkdoze™ (12). Az alapvetd emberi jogaitdl senkit sem lehet megfosztani, igy a
kommunikécidhoz vald jogéatél sem, minden ember szamdra biztositani kell a maga altal
valasztott legmegfelelobb, leghatékonyabb kommunikacids csatornat, eszkozt, beleértve az
augmentativ és alternativ kommunikacios eszkézoket, hogy oOnmagukat, gondolataikat
kifejezzék, megértessék, részesei legyenek a vilagnak.

Az ENSZ 2006. december 13-an elfogadott egyezménye, 4 fogyatékossaggal él6
személyek jogairdl szolo egyezmény az elsé nemzetkozi egyezmény, ami a fogyatékossaggal
¢l6 személyek jogait foglalja Gssze és minden tagallamra nézve koételezd érvényl. A
Magyarorszag altal 2007-ben ratifikalt ENSZ egyezmény 9. cikke a fizikai kornyezethez, a
kozlekedéshez, az informécidhoz ¢és kommunikdcidhoz, a szolgaltatdsokhoz vald
hozzéaférhetdséget biztositja. A 9. cikk 2. pont d) bekezdése eldirja az egyezményt elfogado
allamoknak a nyilvanos épiiletek Braille-irassal, illetve kdnnyen érthetd és olvashatd
jelzésekkel torténd ellatasat, mig az e) bekezdés az utmutatok, olvasdéprogramok, szakképzett
jelnyelvi tolmacsok altali segitségnyujtast biztositja a mindenki szamara elérhetd lehet6ségek
hozzaférhetdsége ¢érdekében. Az egyezmény 21. cikke a véleménynyilvanitasrol, a
sz6lasszabadsagrol, és az informacidhoz vald hozzaférésrdl szol. A 21. cikk b) bekezdése
eldirja, hogy a hivatalos igyek intézése soran elérhetévé kell tenni a jelnyelvi tolmacs, a Braille-
iras, az alternativ és augmentativ kommunikaci6 és egyéb, a fogyatékossaggal ¢16 személy altal
valasztott kommunikacids csatorna biztositdsat. A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl
sz6l6 ENSZ egyezmény az oktatas teriiletén is kitér a kommunikéacios akadalymentesités
fontossagara. A 24. cikk 3. pont c) bekezdése a sziikséges intézkedések meghozatalara szolitja
fel a részes tagallamokat, a fogyatékossaggal €16 személyek oktatasban és kozosségben valo

egyenjogu részvételének biztositasa érdekében. Az oktatds a vak, a siket, vagy a siketvak

1 The right to communicate is both a basic human right and the means by which all other rights are realized.”



gyermek sziikségleteinek megfeleld legoptiméalisabb nyelven, legmegfelelobb kommunikacids

modszer, eszk6z bevonasaval kell torténjen.

1.2. Kommunikacios zavarral élok

1.2.1. Fogyatékossaggal élok szama, elofordulasa

2011-ben megjelent a WHO (World Health Organization) é¢s World Bank kozos
feliigyelete alatt a Vilagjelentés a fogyatékossagrol, ami a teljes népesség 15%-at, tobb mint 1
millidrd embert fogyatékossaggal €l6ként tart szdmon. A 15 év és attdl iddsebb korosztalybol
kortlbeliil 785 milli6 (15,6%) €s 975 millid (19,4%) kozé tehetd a fogyatékossaggal €16k szama
a vilagon, koziilik kortlbelil 110 millid (2,2%) és 190 milli6 (3,8%) kozotti a sulyos
fogyatékossaggal €16 személy. A GBD becslése szerint a 14 év és attdl fiatalabb gyermekek
koziil kozepes vagy sulyos fogyatékossaggal €l 93 millid (5,1%) gyermek, melybdl 13 millid
(0,7%) életvitelében sulyosan akadalyozott. Az UNICEF 2005-ben a 18 ¢év alatti
fogyatékossaggal é16 gyermekek szamat 150 milliora becsiilte (13).

Magyarorszagon utoljara 2011-ben tortént az egész orszdgra kiterjedd, szam szerint a
15. népszadmlalas, a KSH (Kozponti Statisztikai Hivatal) altal. A népszamlélas egyik fontos
eleme, a fogyatékossaggal ¢l6k helyzetének feltérképezése, Onkéntes valaszadason,
onbesorolason alapult. 2011-ben a teljes magyarorszagi lakossag 4,92%-a, 490.578 személy
vallotta magat fogyatékossaggal €ldnek, a 14 év és attol fiatalabb korosztalybol 23.190 f6
(0,23%), mig a 15 év és az afeletti korosztalybol 467.388 {6 (4,69%). A fogyatékossaggal élok
legnagyobb csoportjat (47,33%) a mozgassériiltek alkotjadk 232.206 fével, a masodik ¢és
harmadik legnépesebb csoport az idéskorban gyakoribb fogyatékossdgokat magaba foglalo
gyengénlatok, aliglatok csoportja 73.430 fovel (14,96%), €és a nagyothallok csoportja 63.014
fovel (12,84%). Vaknak 9.054 (1,84%), értelmi fogyatékossaggal élonek 42.779 (8,72%),
autista személynek 5.120 (1,04%), mentalisan sériiltnek 46.265 (9,43%), siketnek 8.571
(1,74%), siketvaknak 3.262 (0,66%), beszédhibasnak 14.528 (2,96%), beszédfogyatékossaggal
¢lének 10.913 (2,22%), stlyos belszervi fogyatékossaggal élonek 46.648 (9,50%), egyéb
fogyatékossaggal €élének 2.277 (0,46%), ismeretlen fogyatékossaggal €lének 37.120 (7,56%)
személy vallotta magat (14). A népszamolasi adatok alapjan a fogyatékossaggal €16 emberek
81%-nak egy, 15%-nak kett6, 4%-nak harom (vagy annal tobb) fogyatékossaga van. A
beszédelsajatitasi nehézség és a hallasveszteség, hallasromlas kdzotti kapesolatot jol mutatja,
hogy a beszédhiba mellé masodik fogyatékossagként 42%-ban a nagyothallds, a
beszédfogyatékossag mellé pedig 53,6%-ban a siketség parosul (15). A fogyatékkal él16
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személyek kozil 58.761 f6 (12%) érzi magat a kommunikacidban, informacidszerzésben
akadalyozottnak, a nagyothallok 36,7%-a, a siketek 52,9%-a, az értelmi fogyatékossaggal él6k
24,6%-a, a beszédhibasok 39%-a, a beszédfogyatékossaggal é10k 45,2%-a, az autista személyek
37,1%-a, a siketvakok 22,7%-a nyilatkozta, hogy az atlagosnal jelent6sebb nehézséget okoz
nekik a kommunikacié (14; 15; 16).

1.2.2. Kommunikacios zavarral élok szama, elofordulasa

A kommunikacio az Onkifejezés, a szocializacid, a tarsas érintkezés egyik alapja,
segitségével az ember ki tudja érzéseit, gondolatait, igényeit, kéréseit, akaratat fejezni,
informaciot tud cserélni, sziikséges a tanuldshoz, a tarsadalomba vald beilleszkedéshez, a
munkavallaldshoz. A kommunikacidoban torténd akadalyozottsdg negativan hat a
személyiségfejlodésre (Erdélyi, 2009; Imre, 2020; Radvanyi, 2020), a beszédképtelenség
frusztracibhoz  vezet, Onagresszidt, destruktiv magatartast, viselkedési zavarokat
eredményezhet (Erdélyi, 2009; Radvanyi, 2020; 17). ,,Nem véletlen, hogy az emberek nagy
tobbsége a beszédzavart éli meg a legsulyosabb problémanak.” (Kalman, 2006:13). A
korlatozott beszédképesség megneheziti a mindennapi kommunikaciot, a kommunikécios
igények nem elégiilnek ki, a stilyos beszédzavarral rendelkezd egyén a napi sziikségleteit sem
képes kifejezni, vagy mert képtelen ra, vagy mert a még meglevd beszéde nem alkalmas arra.
A természetes beszéd hianyat igyekszik kompenzalni (kiegésziteni) az augmentativ és
alternativ kommunikécio (AAK), biztositva a komplex kommunikacids igényili emberek
szamara a kommunikacidhoz val6 joguk gyakorlasat, mely alapvetd emberi jog, amitdl senki
sem foszthaté meg (TASH, id. Kalman, 2006; Erdélyi, 2008; Kalman, 2009; 17).

A vilagon kommunikacios zavarral, beszédzavarral €él6 személyek szdmarol nincs
pontos adat, mivel nincs egységes kutatds, népességszamlalas, minden felmérés, statisztika,
mely a témaban késziil, mas-mas szemponton alapul, igy a kapott értékek nem szignifikansak.
Nemzetkozi szintéren a legtobbet hivatkozott forras a Matas és munkatarsai altal 1985-ben
készitett kutatas, mely a nem beszéld lakossag demografiai adataira, illetve az alternativ és
augmentativ kommunikaciés (AAK-s) eszkozok fejlesztésének lehetdségeire iranyult.
Demografiai tanulmanyukban megallapitottdk, hogy a teljes népesség 0,18%-a
kommunikacioszavarral kiizd, a 6-18 éves iskolaskoru gyermekeknek pedig a 0,3-0,6%-a nem
tud olyan mindségii beszédet produkalni, ami az alapvetd kommunikaciohoz sziikséges lenne
(Matas és mtsai., id. Kalman, 2006). 1990-ben Blackstone (id. Kalman, 2006) az egész vilagra
kiterjed6 kovetkeztetést vont le tobb tanulmany elemzését, 6sszevetését kdvetden, mely soran

megallapitotta, hogy az iskolaskori gyermekek 0,2-0,6%-a stulyos beszédzavarral ¢l
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(Blackstone, id. Beukelman és Mirenda, 2021), és az alternativ és augmentativ kommunikacios
modszerek elsajatitasaval a Fold népességének 0,4%-a kifejezobben, jobban tudna
kommunikalni (Huer, id. Kdlmén, 2006). Napjainkban, az Egyesiilt Allamokban koriilbeliil 4
millio ember, a teljes lakossag 1,3%-a akadalyoztatott a kommunikdciojaban, szdmukra az
AAK-s eszkdzok hasznalata nyujt(hat) kommunikacios tamogatast az ¢let barmely teriiletén
(Beukelman és Mirenda, 2021).

Magyarorszdgon a ’80-as évek kozepén Kélman Zsofia tett kisérletet arra, hogy
megvizsgalja, hany fonek van sziiksége alternativ ¢és augmentativ kommunikaciora, de
kérddives vizsgalataval csak a bentlakasos intézetben €16 beszédképtelen személyeket érte el,
kihagyva a felmérésébdl pl. a hallassériilt €s az autista személyeket. A vizsgalatbol a szerzett
kommunikécios zavarral €16k is kimaradtak, mivel jellemzéen nem intézményi keretek kozott
¢ltek. A 181 intézménynek kikiildott kérddivbol értekelhetd adat 77 bentlakasos intézmény,
6728 lakojarol érkezett, akik koziil 1576 személyrdl (23,4%) nyilatkoztak, hogy funkcionalis
beszéddel nem rendelkezik. Az 1985-1987 kozotti lakossag szamra kivetitve az aranyt, azt az
eredményt kapta, hogy Magyarorszag lakossaganak 0,06%-a, 6000 f6 beszédképtelen (Kalman
és Pajor, id. Kalman, 2006). Magyar viszonylatban a gyermekekre vonatkozoan Barké Eva (id.
Kalman, 2006) egy 1999-ben megjelent tanulmanyaban, Rehabilitacio a gyermekkorban, a
gyermekek 15%-rol irta, hogy kiilonleges gondoskodast, odafigyelést igényelnek, a gyermek
populécio 5-7%-at sulyos fogyatékossaggal €16 gyermekek képzik, koziilik 0,5% kozponti
idegrendszeri karosodott. A specialis kommunikacios modszereket, eszkozoket hasznalok
k6zott nagy ardnyban fordul eld kozponti idegrendszeri kérosodott, igy Barkd adatai alapjan
elmondhat6, hogy a magyarorszagi iskolaskora gyermekek 0,2-0,4%-a AAK-t hasznalod
(Kéalman, 2006).

1.3.  Augmentativ és alternativ kommunikacio (AAK)

Az augmentativ ¢és alternativ kommunikicio a gyodgypedagdgia és a komplex
rehabilitacio legfiatalabb 4ga (Kalman, 2006, 2012; Kiralyhidi, 2009), olyan multidiszciplinaris
teriilet (Kélman, 2006, 2012; Beukelman és Mirenda, 2021), melynek gyakorlasahoz,
alkalmazéasdhoz, oktatdsahoz az érintett személyen és csaladjan kiviil a gydgypedagogia, a
rehabilitacid, az ergoterapia, a logopédia, a nyelvészet, a pszicho-, és neurolingvisztika, a
szociadlpszichologia, ¢és a szamitogépes programozas teriiletén dolgoz6d szakemberek
egyiittmiikddése sziikséges (Kéalman, 2012; Beukelman és Mirenda, 2021). Az augmentativ és

alternativ kommunikacié kifejezés az angol-amerikai ,,Augmentative and Alternative
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Communication” (AAC) szohasznalatbol honosodott meg Magyarorszagon (Erdélyi, 2008,
2009; Juhasz, 2020). A kifejezésben szerepld alternativ sz6 a massagra, a hagyomanyostol
(beszéd, iras) eltéré kommunikéciora utal (Kalman, 2006, 2012; Kalman, id. Kiralyhidi, 2009;
Kélmén, id. Varga, 2018; Juhasz, 2020), mig az augmentativ kifejezés a latin augmento,
augmentare szobol ered, jelentése kiegésziteni, kiboviteni, hozzatenni (Kalmén, 2006, 2012;
Erdélyi, 2009; Kalman, id. Kiralyhidi, 2009; Juhasz, 2020). Az augmentativ €s alternativ
kommunikécio a kiesO, hidnyzo beszéd kiegészitésére szolgal (Kalman, 2006; Juhasz, 2020;
Kélman ¢és Juhasz, 2020; Pal-Horvath, 2020; Mustonen, Locke, Reichle, Solbrack és Lindgren,
id. Johnston és Cosbey, 2021; 17), ,,a funkciondlis beszéd hianyat hivatott kompenzélni”
(Kalman, 2006: 15), ,,hogy a beszédhidnya ne valjék azonossa a kommunikacié hidnyaval”
(Bagotai T., Juhasz és Kalman, 2015: 162). Kalman Zs6fia (2006: 109) megfogalmazasa szerint
az AAK ,Uj utakat épit: megmutathatova teszi a kimondhatatlant... Gesztusokat, jeleket,
fotokat, rajzokat, jelképeket, betliket [...... ] ajanl fel, hogy az illetd format adhasson annak,
amit sem beszéddel, sem egyéb modon nem tud kifejezni.”

Az augmentativ és alternativ kommunikacid atmeneti, vagy tartés segitséget nyujt
(Kalman, 1997, 2006; Havasi, Stefanik, és Gyori, 2017; Juhasz, 2020; ASHA, id. Beukelman
és Mirenda, 2021) a sulyos beszéd és/vagy nyelvizavart mutaté személyeknek mind a
beszédproduktum eldallitdsa, mind a megértése soran (Kalman, 2006.; Kiralyhidi, 2009; Light
€s McNaughton, id. Havasi €s mtsai, 2017; Juhész, 2020; Kalméan és Juhész, 2020; ASHA, id.
Beukelman és Mirenda, 2021; 17). Az AAK célja a kommunikacio segitése a komplex
kommunikécios igényli emberek szamdéra, akik az AAK-s moddszerek alkalmazaséaval
onkifejezéshez juthatnak (Ké&lman, 1997; Pal-Horvath, 2020; 18), hatékonyan
bekapcsolodhatnak a kiilonféle interakciokba (Beukelman és Mirenda, 2021; 18), kifejezhetik
igényeiket, kivansagaikat, informaciot adhatnak at, kapcsolatokat épithetnek, eleget tehetnek a
tarsadalmi viselkedési szabalyoknak (Light, id. Beukelman és Mirenda, 2021), azaz jelen
lehetnek a vilagban (Kalman, 2006).

1.3.1. Az AAK leendé funkcioja szerinti csoportositas

A komplex nyelvi zavarral €16 személyeknél eléfordulé kommunikécios zavart okozo
korképek széles skalan mozognak, igy az augmentativ és alternativ kommunikéciot hasznald
személyek sok szempontbdl vizsgalhatoak, tobbféle besorolas alapjan lehet csoportositani dket
(Kalman, 2006; Varga, 2018). A kategorizalas leggyakoribb szempontjai: a kommunikacios
zavart kivalto betegségek, korképek; a nyelvi- és/vagy beszédzavar megjelenésének idépontja;

az ¢letkori kategoridk; a beszédképtelenség tartdssaga (dtmeneti vagy allandd); az értelmi
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képességek; a tlinetek szama; az allapot valtozas (javulas vagy romlas); az AAK leendd
funkcidja; a beszédzavar, nyelvizavar, vagy a kett6 keveredése all-e fent; a kornyezeti és
szocialis hattér; a nyelvelsajatitas szintje; az irasképesség mindsége (Kalman, 2006; Kalman,
id. Varga, 2018).

Az AAK funkcioja szerinti csoportositas von Tetzchner és Martinsen neveihez flizodik,
akik az AAK- t hasznalé személyeket harom csoportba soroljak annak alapjan, hogy életiikkben
milyen szerepet tolt be az augmentativ és alternativ kommunikacio. A harom csoport kialakitasa
a jelenlegi ¢és a jovobeli beszédértést ¢és beszédhasznalatot veszi alapul (von Tetzchner és
Martinsen, id. Erdélyi, 2008; Erdélyi, 2009), figyelmen kiviil hagyva a korképeket, igy
biztositva a csoportok kozotti atjarhatésagot (Kalman, 2006). Az AAK leend6 funkcidja szerinti
csoportositas harom felosztasa: akiknek az augmentativ €s alternativ kommunikacioé a nyelvi
kifejezéshez sziikséges, akiknek az augmentativ és alternativ kommunikécié nyelvi tdmaszt
nyujt, és akiknek az augmentativ €s alternativ kommunikacié magat a kommunikéciot jelenti
(von Tetzchner és Martinsen, id. Kalman, 2006; von Tetzchner és Martinsen, id. Erdélyi, 2008;
Erdélyi, 2009; Erdélyi, id. Juhasz, 2020).

Az elsé csoportba (akiknek az augmentativ és alternativ kommunikécido a nyelvi
kifejezéshez sziikséges) tartozo személyek beszédértése megfeleld, nem okoz szamukra gondot
masok megértése, de sajat maguk kifejezésére, megértetésére képtelenek a hangzo beszéd altal
(Kalman, 2006; Erdélyi, 2008, 2009). A csoportba tartozé komplex nyelvi zavarral €16
személyeknél a kifelé iranyuld6 kommunikacids csatorndk (Kalman, 2006) megismerése, €s
azok hasznélatanak elsajatitasa a cél, nem pedig a nyelvi megértés fejlesztése (Erdélyi, 2008,
2009). A nyelvi kifejezési format igényl6k szamara az AAK tartos, allando megoldast nyujt a
kommunikécios sziikségleteik kielégitésére (Kalman, 2006; Erdélyi, 2008, 2009).

A masodik csoport (akiknek az augmentativ és alternativ kommunikécio nyelvi timaszt
nyujt) két alcsoportra bonthato, k6zos pontjuk, hogy mindkét esetben az AAK a hangz6 beszéd
kiegészitésére, tamogatasara szolgal. Az egyik alcsoportba az AAK beszédfejlodést serkentd
eszkoz, (Kalman, 2006), azon személyek szdmara, akiknek csak atmenetileg (Kalman, 2006;
Erdélyi, 2008, 2009) van sziikségiilk a kommunikécios csatorndk megsegitésére. Ebbe az
alcsoportba tartozok, mint a Down-szindromas gyerekek nagy része, a szokezdeményeket
adekvatan hasznald 3-6 éves értelmi sériilt gyermekek, a fejlodési diszfazias, és az egyéb
beszéd-, nyelvfejlodési nehézségekkel kiizdd gyermekek szdmara varhatoan a beszéd lesz a
végleges kommunikacioés eszkdoz (Kélman, 2006). A nyelvi tdmaszra szorulok masik
alcsoportjaba azok a személyek tartoznak, akik megfeleld beszédértés mellett elsajatitottak a

hangz6 beszédet, de beszédiik nehezen érthetd (Kalman, 2006; Erdélyi, 2008, 2009). A 6
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kommunikécids csatorndjuk a hangz6é nyelv, de mondanivaléjukat AAK-s eszkoézokkel
(kézjelekkel, gesztusokkal, képekkel, betlikkel stb.) sziikséges alatdmasztani a konnyebb
megértés miatt (Kalman, 2006; Erdélyi, 2008, 2009). Ebbe az alcsoportba a sulyos artikulacios
nehézségekkel kiizdé személyek tartoznak (Kéalmén, 2006), akiknek a kommunikacios
megerdsités foként idegenekkel torténd beszélgetés sordn, illetve hattérzaj esetén sziikséges
(Erdélyi, 2008, 2009).

A harmadik csoport (akiknek az augmentativ és alternativ kommunikacié magat a
kommunikéciot jelenti) az alternativ nyelv hasznalatira kényszeriilok csoportja (Kalman,
2006), akik szdmara a hangz6 nyelven torténd kommunikéacid, azaz a masok megértése, €s
onmaguk megértetése is gondot okoz, szamukra az AAK egy potnyelv (Erdélyi, 2008, 2009),
amit €letlik végéig hasznalnak (Kalman, 2006). Ebbe a csoportba az autista spektrumba tartozo,
nem besz¢ld személyek, az értelmileg sulyos fokban akadalyozott, beszédképtelen személyek,
¢s az auditiv agnoziaban (ép hangészlelés mellett, nem tudja a hangok jelentését megitélni)
szenvedd személyek tartoznak (Kalman, 2006; Erdélyi, 2008, 2009), akiknek az elsddleges
nyelviik az AAK (Erdélyi, 2008, 2009). Tagabb értelemben a hallassériiltek azon csoportja is
idetartozik, akiknek a hangzo beszéde érthetetlen, a szdjrol olvasis pedig nem biztositja
szamukra kell6 mértékben a zavartalan kommunikéciot a tarsadalom tobbi tagjaval, az AAK-

modszeriik, elsddleges nyelviik, a jelnyelv (Kalman, 2006).

1.3.2. Az AAK taxondomidja

Az AAK taxondémidja az augmentativ és alternativ kommunikéaciés moddszerek és
eszk6zO0k bizonyos szempont szerinti csoportositasat, rendszertanat jelenti. A taxondmia
atlathatosagot biztosit az AAK-t oktatd szakembernek, hogy az AAK hasznalatara szorulo
személlyel, melyik modszertdl kiindulva, milyen irdnyba haladjon a tanulési folyamatban, mely
lesz az a végs6 eszkdz, mddszer, amely hasznaldja szamara a leghatékonyabb. A csoportositas
altaldban rugalmasan, szubjektiv szempontok alapjan torténik, igy altalanosan elfogadott
modell nincs, csak olyan, ami a legelterjedtebb (Kalman, 2006).

A legrégebbi ¢€s a legegyszeriibb felosztds a segédeszkozok hasznalatat veszi alapul
(Lloyd és Karlan, Goossen’s ¢s Lloyd, Lloyd és Fuller, id. Kalmén, 2006; Kalman, id. Varga,
2018), megkiilonbozteti a segédeszkozt igényld rendszereket (aided system) a segédeszkozt
nem igényld rendszerektdl (unaided system) (Kalman, 2006, 2012; Siegel, id. Erdélyi, 2008;
Kiralyhidi, 2009; Varga, 2018; Fekete-Szabo, 2020; Beukelman ¢és Mirenda, 2021; Johnston és
Cosbey, 2021; 17). A segédeszkdz hasznalatan alapuld felosztas akkor adja a legarnyaltabb

képet, ha az lizenethordoz6 természetét, az iizenet kivalasztasanak, és az lizenet tovabbitasanak

12



modjat is figyelembe veszik a segédeszkoz sziikségességének szempontjabol a kategorizalas
soran (Llyod és mtsai., id. Kélman, 2006).

Az augmentativ és alternativ kommunikacidés rendszerek két szempont alapjan
vizsgalva, az iizenet kivalasztas és iizenet tovabbitas modja szerint, két alcsoportra oszthatdak,
a dinamikus ¢és a statikus rendszerek alcsoportjara (Kalman, 2006; Fuller és mtsai., id. Varga,
2018). A statikus rendszerek allandoak, tartosak, a jelentésiik tovabbitasahoz nincs sziikség
mozgasra vagy valtozasra, a dinamikus rendszerek épp ellenkezdleg, mozgésban, valtozasban
vannak. Az elobbi alcsoportot a segédeszkdzt igényld rendszereknek, az utobbi alcsoportot
pedig a segédeszkozt nem igénylé rendszereknek feleltetik meg (Kalman, 2006; Kalman, id.
Varga, 2018). Azonban a két alcsoport k6zott nem lehet ilyen élesen meghtizni a hatart, hogy a
statikus rendszerek csak a segédeszkozt igényld rendszereket, mig a dinamikus rendszerek csak
a segédeszkdzt nem igényld rendszereket foglalja magéba. Mindkét alcsoportban vannak
kivételek, példaul az ujjdbécé elemei statikusak, mégsem igényelnek segédeszkozt (Kalman,
2006; Kalman, id. Varga, 2018).

Az lizenettartalom természete alapjan belsd (intrinsic) €s a kiilsé (extrinsic) eredeti
tizenetre lehet osztani az AAK-s rendszereket (Beukelman és Mirenda, id. Kalman, 2006). A
belsd eredetli lizenet, ami lehet egy jel, egy sz0, egy kép, elvalaszthatatlanul, 6nmagéban
hordozza az iizenetet, igy a kommunikacids partnernek is értenie és dekodolni kell tudnia a
jeleket (példaul a siketek jelnyelve), szavakat, képeket. A kiilsO eredetii iizenet estében a
produkci6 és a produkceiot 1étrehozo jel, jelkép elkiiloniil, igy a kommunikécios partnernek nem
sziikséges ismernie az AAk-hasznalo nyelvét, elég, ha a produkciot megérti, példaul Bliss-
nyelven torténik a jel bevitel és szintetikus beszéd formdjaban jelenik meg az tizenet (Kalman,
2006).

Az AAK tovabbi kategorizalasokat hordoz magaban, mint segitséggel torténd vagy
0nallo haszndlat, vagy az lizenethordozénak a verbalitishoz és a vokalizalashoz valo
kapcsolata, esetleg az lizenethordoz6 rendszer rugalmassaga €s bdvithetdsége alapjan torténd
osztalyozas. Az augmentativ €s alternativ kommunikaci6 taxondmidja igen széles korii, bar a
csoportositasok egyszertii elveket kovetnek, konnyen alkalmazhatéak, mégis ahany szakember,

annyi féle felosztas van hasznalatban (Kalman, 2006).

1.3.3. Segédeszkozt igénylo foleg statikus rendszerek
Az augmentativ ¢€s alternativ kommunikécids rendszerek legegyszeriibb csoportositasa
a kommunikéacidhoz hasznalt segédeszkozigényen alapul (Lloyd és Karlan, Goossen’s és

Lloyd, Lloyd ¢és Fuller, id. Kalman, 2006; Kélman, id. Varga, 2018), mely szerint
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megkiilonboztethetliink segédeszkozt igényld és segédeszkozt nem igényld rendszereket
(Kalman, 2006, 2012; Siegel, id. Erdélyi, 2008; Kiralyhidi, 2009; Varga, 2018; Fekete-Szabo,
2020; Beukelman és Mirenda, 2021; Johnston €s Cosbey, 2021; 17). A segédeszkdzt igényld
rendszerek legtobb esetben statikusak, mivel az tizenet eldallitasahoz csak minimalis mozgasra,
valtozasra van szilikség, igy hasznélatuk nem okoz gondot a sulyos fokban mozgéssériilt
személyek szdmara sem (Kalman, 2006, 2012; Fekete-Szabd, 2020). A segédeszkozt igényld
rendszerek nagy elénye, hogy nem sziikséges a komplex kommunikacids zavarral é16 személyt
koriilvevo kornyezet hozzaértése, konnyen értelmezhetbek a latott szavak, képek vagy a hallott
kifejezések, mondatok. Hatranya a lassusdg, mely a kommunikacios interakcidt elnytjthatja,
megakaszthatja, illetve maga a segédeszkozigény, mivel az nincs mindig kéznél, némely

helyzetekben nehezen hasznalhat6 (strand, jatszotér) (Kalman, 2006, 2012).

1.3.4. Segédeszkoz nélkiili dinamikus rendszerek

A segédeszkozt nem igényld rendszerek esetében az lizenet tovabbitasa produkcio6 utjan
torténik, az AAK hasznald sajat testével hozza 1étre a tovabbitasra, megértésre szant jelzéseket.
A segédeszkdz nélkiili rendszerek elénye a gyorsasdg, mindig kéznél van, barmely
¢lethelyzetben konnyen hasznalhato, olcs6 (Kalmén, 2006, 2012; Kiralyhidi, 2009), kénnyen
hozzaférhetd, az egyszeriibb gesztusok intellektudlis képességzavar esetén is konnyen
elsajatithatoak (Kalman, 2012). Hatranya, hogy az tizenethordozo jeleket meg kell tanulni, majd
a kommunikécios helyzetben el kell tudni hivni, amihez megfeleld kognitiv tarolasi-el6hivasi
kapacitas sziikséges, illetve a kommunikacios partnernek is ismernie, értenie kell a jeleket,
jelzéseket, esetleg alkalmazni is tudnia kell, ha az AAK hasznald egyénnek ez a bemeneti
nyelve is (Kalman, 2006). A sajat testtel torténd tudatos jelzések produkalasdhoz megfeleld
fizikai allapot kell, igy sulyosabb mozgassériilés esetén, mely a kéz koordindcidjat is érinti,
csak nehezen vagy egyaltalin nem alkalmazhaté (Ké&lman, 2006; Kirdlyhidi, 2009). A
segédeszkdzt nem igényld rendszerekhez tartoznak a gesztusok, gesztusnyelvek, egyéb
manualis rendszerek; a természetes jelnyelvek; a Gestuno; a kézjelekkel kodolt anyanyelvek; a
modositott hagyomanyos jelek és idioszinkretikus jelek; az ujjabécék, és egyéb manualis
abécék; a gesztusokkal, szemhunyoritassal és/vagy hangjellel kozvetitett abécékddok; a
gesztusokkal, szemhunyoritassal és/vagy hangjellel kozvetitett lizenetkodok; a természetes
beszéd; a szajrol olvasas; a kézjelekkel vagy egyéb jelzésekkel érthetévé tett beszéd; a Tadoma
¢s egyéb dinamikus vibrotaktilis kodok (Kalman, 2006).

A természetes jelnyelvek pozitiv tulajdonsaga, hogy mindig kéznél vannak, hasznélatuk

gyors, szOkészletiik bdvithetd, hatranyuk, hogy a jelek pontos kivitelezéséhez a
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finommozgasok megfeleld koordinacioja sziikséges €s a kommunikacios partnernek tudnia kell
dekddolnia a jeleket. Az abécé betlinek térbeli-vizualis megjelenési formaja az ujjabécé, melyet
legtobb esetben tulajdonnevek, idegen kifejezések, elészor hasznalt szakkifejezések, szavak
betlizésére hasznalnak (Beukelman ¢és Mirenda, 2021). Magyarorszagon két ujjabécé van
hasznalatban, az egyik a daktil 4bécé, ami a nemzetkdzi daktil dbécé magyarra adaptalt,
kibdvitett valtozata, a masik pedig a fonomimikai abécé, mely a magyar hangok vizualizalasa
(Kalmén, 2006; Erdélyi, 2009). Az ujjabécé legtobb betiije statikus jel, de a betiik
Osszekapcsolasa, egymasutanisaga dinamikus, hiszen betlizéskor folyamatos mozgasban van a
kéz (Kalman, 2006). A Tadoma moddszer a siketvak személyek szdjrol olvasasi modszere,
hasznaldja a beszéld partner szdj- és gége mozgasanak letapogatasaval ,,olvassa el” az lizenetet.
A siketvak személy hiivelykujja a szajnal, mutatéujja az arccsonton, kozépsé ujja az
allkapocscsonton, a gytirlis- és a kisujja a gégefonél helyezkedik el, igy érzékeli az ajkak és az
all mozgasat, a torokban 1étre jovO rezgéseket €s a levegd aramlasat (Kalman, 2006; Kiralyhidi,

2009).

1.3.5. Kevert rendszerek

A kevert rendszerekben a segédeszkdzt igényld és segédeszkoz nélkiili rendszerek, a
statikus €s dinamikus rendszerek, azaz a grafikus szimbolumok és a kézjelek egyiittesen vannak
jelen (Kalman, 2006; Beukelman és Mirenda, 2021) oly modon, hogy a grafikus rendszert
manualis jelek egészitik ki, vagy a manudlis jel grafikus forméban jelenik meg. A kevert
rendszerhez tartozik a Sigsymbols; a Makaton-rendszer; a Visual Phonics; a WorldSign (Global
Gesture); a kézjelek, gesztusnyelvek, egyéb gesztusok, ujjabécék, kézabécék grafikus
abrazolésa; a szintetikus kézjelek és/vagy gesztusok; a jelnyelvi jelek képeken és rajzokon,
illetve szamitogépen; a mesterséges beszéd; az elektronikus beszédfelismerés és —abrazolas

(Kalman, 2006).

1.4. Jelnyelv és jelnyelvi tolmacsolas

1.4.1. Jelnyelv haszndlok meghatarozadsa

Az augmentativ és az alternativ kommunikacié (AAK) segédeszkdz nélkiili dinamikus
rendszerei koziil a természetes jelnyelvet a hallassériiltek egy csoportja elsddleges nyelvként,
anyanyelvként hasznalja (19). Magyarorszagon a hallassériiltek a harmadik legnépesebb nyelvi
kisebbséget alkotjak (Bartha és Hattyar, 2002; Vasak, 2004; Bartha, id. Bokor, 2013a, 2013b;
Bokor, 2019), a 2011. évi népszamlalas soran hallassériiltnek (nagyothallonak, siketnek,
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siketvaknak) 6sszesen 74.847 6 vallotta magat (14). A hallassériilés lehet velesziiletett, sziiletés
ota fennallo, vagy szerzett, pl. valamilyen betegség vagy trauma kovetkeztében kialakuld
allapot. A beszédelsajatitas szempontjabol fontos a hallassériilés bekovetkeztének idépontja,
mert a kétéves kor elott bekovetkezett hallasvesztés esetén prelingvalis halldssériilésrol, a
kétéves kor utan bekovetkezett hallasvesztés esetén pedig postlingvalis hallassériilésrol
beszéliink (Keresztessy, Kovacs €s Perlusz, 2004; Perlusz, 2009; Horvath, 2016).

A magyar jelnyelvrol €s a magyar jelnyelv hasznalatarol sz616 2009. évi CXXV. térvény
2. § a) pontja alapjan jogi értelemben hallassériilt az a személy, aki siket vagy nagyothalld, és
a mindennapi kommunikacidja soran a magyar jelnyelvre, vagy egyéb specialis kommunikécios
rendszerre tdmaszkodik. Gyogypedagogiai szempontbol hallassériilt az a személy, akinek
sulyos foku halldsvesztesége miatt a beszédfejlédése nem indul meg, vagy a mar meglévod
beszéde sériil, igy specialis beszédfejleszté modszerek sziikségesek a beszéde meginditasahoz,
javitasdhoz (Farkas, id. Keresztessy és mtsai, 2004; Farkas, id. Perlusz, 2009; Farkas ¢s Perlusz,
id. Csanyi, Perlusz és Zsoldos, 2012).

A halléssériilés gytlijtéfogalom (Csanyi és mtsai., 2012; Csanyi €s mtsai., id. Kiralyhidi,
2020), mely a hangerd csokkent érzékelése szempontjabol kiilonbozo fokozatokra oszthatd fel
a hallasveszteség mértékétol fiiggden az enyhe nagyothallastol kezdve a siketségig bezardlag.
A kulturalis, antropoldgiai értelmezés alapjan a siket kozosség tagjai lehetnek a siket €s
nagyothallok mellett, azok a személyek, akiknek elsddleges nyelviik, az anyanyelviik a jelnyelv
(siket sziil6k hallo gyermekei), a k6z0s értékeket, a kozos kultarat képviselok (siket gyermekek
hall6 sziilei) és azok a személyek, akik sem maguk, sem a csaladjuk altal nem érintettek, de
kozosséget vallalnak a siketekkel, azonosulnak a kultirajukkal és hasznaljak a jelnyelvet (pl.
jelnyelvi tolmacsok) (19; Bartha és Hattyar, 2002; Bokor, 2013b; Varjasi, 2016; Romanek,
2017).

1.4.2. Jelnyelv haszndlat szabdlyozdsa, torvényi hattere

A siket kozosség nyelve, a jelnyelv, az informacidt vizualis csatornan kozvetitd
(Perlusz, 2009), nem-vokalis (Vasak, 2004), 6nall6 nyelvtannal rendelkez6, természetes nyelv
(Bartha és Hattyar, 2002; Henger és Kovacs, 2004; Kalman, 2006; Bokor, 2013a; Mongyi-
Szabo, id. Romanek, 2017; Ungar, 2020). A jelnyelvet maga a siket kozdsség alakitja, hozza
1étre, nem egységes, minden orszag sajat jelnyelvvel rendelkezik (Vasak, 2004; Kalman, 2006;
Horvath, 2016; Ungar, 2020), a magyarorszagi siket kozosség a magyar jelnyelvet hasznalja
(Bartha és Hattyar, 2002; Kalman, 2006; Ungar, 2020). A magyar jelnyelv mellett a jelelt

magyar, a jellel kisért magyar nyelv, az ujjabécé, mint a daktil és a fonomimika (Henger és
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Kovacs, 2004; Bokor, 2013a; Ungar; 2020), illetve az artikulacio segiti a hallassériiltek €s a
magyar jelnyelvet hasznal6 hallo személyek k6zotti kommunikaciot (Ungar, 2020). A jelnyelv
a beszéddel egyenértékii kommunikaciodt tesz lehetévé (Henger és Kovacs, 2004; Horvath,
2016), ahol jelkivitelezés mellett a mimikanak és a testtartasnak is fontos szerepe van (Horvath,
2016).

Magyarorszdgon a magyar jelnyelv hasznalatdit a magyar jelnyelvrdl és a magyar
jelnyelv hasznalatarol szo6lo 2009. évi CXXV. torvény (tovabbiakban Jelnyelvi torvény)
szabalyozza. A torvény célja a magyar jelnyelv 6nallo nyelvként torténd elfogadasa, a magyar
jelnyelv, és egyéb specialis kommunikaciés moddszerek hasznalatanak, illetve az éllami
finanszirozasu jelnyelvi tolmacsszolgaltatas igénybevételének biztositasa. A jelnyelvi torvény
3. § (1) bekezdése elismeri a magyar jelnyelvet 6nallo, természetes nyelvként Magyarorszagon,
a (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a magyar jelnyelvet hasznidlé személyek nyelvi
kisebbséget alkotnak, igy joguk van az anyanyelvilk, azaz a magyar jelnyelv szabad
hasznalatara. A Jelnyelvi torvény 11. § biztositja a siket és siketvak gyermekek szamara a
magyar jelnyelv, sziikség esetén egyéb specialis kommunikacios modszerek megtanulasat és
hasznalatat, amit mar a specialis, gyogypedagdgiai nevelési intézményben az 6vodai nevelés
ideje alatt, illetve az iskolai nevelés-oktatas elokészitd évfolyamatdl kezdve kotelezé szamukra
oktatni (12. § (1)). A specialis kommunikacios modszereket a 2009. évi CXXV. torvény a
mellékletében ismerteti, ide sorolja a taktilis jelnyelvet, a jelesitett magyar nyelvet, az ujjabécét,
a daktil tenyérbe jelelését, a magyar nyelvll beszéd vizualizalasat, a magyar nyelvli, hangzo
beszéd irasba foglalasat, a Lorm-abécét, a tenyérbe irast, a Braille-irast, a Braille-iras taktilis
formajat, és a Tadoma vibraciés modszert.

Az oktatas-nevelés soran a Jelnyelvi torvény 14. § (3) bekezdése alapjan a halléssériilt
gyermekeket megilleti az anyanyelviikon is torténd, bilingvalis (kétnyelvill) fejlesztés,
gondozas, melyet a tanév megkezdése eldtt a sziildnek irasban kell kérvényeznie. A bilingvalis
modszerrel torténd nevelést-oktatast az a pedagogus végezheti Magyarorszagon, aki a nemzeti
koznevelésrdl szolo torvényben meghatarozott végzettséggel rendelkezik és emellett felséfoku
oktatasban jelnyelv szakos képzettséget szerzett, vagy fels6fokl intézményben bilingvalis
oktatasra felkészitd szakiranyu tovabbképzésen vett részt. Napjainkban a bilingvalis oktatas
még csak utdpia, mivel jelnyelv szakos pedagogusképzés, illetve bilingvalis oktatasra felkészitd

szakirany egyik fels6fokl intézményben sincs jelenleg Magyarorszagon (Bokor, 2019).
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1.4.3. Jelnyelvi tolmdcs biztositasanak feltételei

A nagyothallo, siket és siketvak személyeknek a jelnyelvi tolmacsszolgaltatashoz valo
hozzaférését a Jelnyelvi torvény biztositja, mely torvényi keretek kozé helyezi a jelnyelvi
tolmacsszolgaltatast, meghatarozza kik jogosultak a téritésmentes szolgaltatas igénybe vételére
(4. § (1)), és mennyi idékeret all rendelkezésiikre éves szinten (5. §). Téritésmentes
tolmacsszolgaltatast az a hallassériilt, vagy siketvak személy vehet igénybe Magyarorszadgon,
aki magyar allampolgér, vagy szabad mozgas ¢és tartdzkodasi joggal rendelkezik, esetleg
bevandorolt, letelepedett, ¢és mellette vagy magasabb 0Osszegli csaladi poétlékot, vagy
fogyatékossagi tdmogatast folyositanak szamara, vagy egyik fiilén 60dB-t, vagy mindkét fiilén
legalabb 40dB-t meghaladd hallasvesztesége van, vagy a BNO-10-es osztalyozas szerinti
fogyatékossagi kddja egyidejiileg H54 és H90.

Az allam a hallassériilteknek és a siketvakoknak az 6nall6 életviteliik és a tarsadalmi
esé¢lyegyenlOségiik eldmozditasa céljabol személyenként évi 120 ora téritésmentes jelnyelvi
tolmacsszolgaltatast biztosit, melyet tovabbi plusz orakkal kiegészit, ha a hallassériilt 6vodai
nevelése, tanuldi-, hallgatéi jogviszonya vagy felndttképzésben torténd részvétele soran
jelnyelvi tolmacsszolgaltatast igényel. A Jelnyelvi torvény 7. § (2) bekezdése eldirja, hogy a
jelnyelvi tolmacsszolgalatoknak a magyar jelnyelvet és a specialis kommunikécios rendszerek
alkalmazasat kell biztositaniuk kommunikacids csatornaként a klienseik szamara.

Téritésmentes jelnyelvi tolmacsszolgaltatas, kdzszolgalati tevékenyseég, illetve szobeli
vizsgak alkalmaval végzett jelnyelvi tolmécsolasi tevékenységet csak a Jelnyelvi Tolmacsok
Orszagos Névjegyzékében szerepld jelnyelvi tolmacs végezhet. A Jelnyelvi Tolmécsok
Orszéagos Neévjegyzekerdl sz616 370/2017. (XII. 8.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése alapjan
jelnyelvi tolmécsolast az a személy végezhet, aki a megfeleld szakképesités mellett legalabb
300 ora gyakorlattal rendelkezik. A jelnyelvi tolmacs, hogy a tolmécsolasi tevékenységét
tovabb folytathassa, hdromévente minimum 60 6ras tovabbképzésen és 300 Oras szakmai
gyakorlaton koteles részt venni.

Magyarorszagon az Emberi Erdéforrasok Minisztériuma nevében a Nemzeti
Szocialpolitikai Intézet 4ltal meghirdetett palyazat biztositja a téritésmentes jelnyelvi
tolmacsszolgaltatas miikodtetését. A palydzati program keretén beliil 19 megyei és 3 févarosi,
Osszesen 22 jelnyelvi tolmacsszolgalat tdmogatdsa valdosul meg, lefedve az orszag egész

teriiletét (110).
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1.4.4. A jelnyelvi tolmdacsolas teriiletei

Magyarorszagon a jelnyelvi tolmacsolas, mint hivatalos szakma nem rendelkezik
hossz multtal. Hivatalos képesitést ad6 tolmécsképzés csak 1983 6ta 1étezik Magyarorszagon,
elinditéja a Barczi Gusztdv Gyogypedagogiai Tandarképzé Foiskola ¢és a Hallassériiltek
Orszagos Szovetsége volt (Vasak, 2004; Nyird €s Szabo, 2004; Henger és Kovacs, id. Ungar,
2020). Tobb mint egy évtizeddel a képzés elindulasa utan a jelnyelvi tolmacsképzés sok
atalakuldson ment keresztiil (Nyiré és Szabo, 2004; Ungar, 2020), aminek kovetkeztében a
bizonyitvanyba egységesen a jelnyelvi tolmacs megnevezés kertilt (Nyird €s Szabo, 2004). A
2000-es évek kozepén ujabb valtozasok torténtek, megjelent a részképesités, illetve raépiild
képzéssel a szak-jelnyelvi tolmacs képesités (Ungar, 2020). A szamos atalakitds miatt valt
szlikségessé, hogy a Jelnyelvi Tolmacsok Orszagos Névjegyzékérdl szolo 370/2017. (XII. 8.)
Kormanyrendelet 1. § pontosan meghatarozza azokat a képesitéseket, részképesitéseket,
bizonyitvanyokat, amelyek birtokdban ma jelnyelvi tolmacsolasi tevékenység folytathato.

A Jelnyelvi Tolmacsok Orszagos Névjegyzékérdl szold rendelet 3. § (2) bekezdése
tartalmazza a jelnyelvi tolmdacsolasi tevékenység soran ellatandd tolmécsolési teriileteket,
melyek a kdvetkezOk: birdsag, hatésag vagy egyéb kozhatalmat gyakorlo szerv eljarasa soran
végzett tolmacsolds; tanuldi jogviszonnyal, hallgatéi jogviszonnyal vagy felndttképzési
jogviszonnyal Osszefliggésben végzett tolmacsolas; egészségiigyi ellatds igénybevételekor
végzett tolmacsolas; foglalkoztatasi céli ¢és munkahelyen igénybe vett tolmécsolas; a jogosult
valasztott tisztségének ellatasahoz igénybe vett személyi tolmacsolas; a jogosult 6nalld
életvitelének eldsegitése céljabol végzett személyi tolmacsolds; nagyobb hallgatosag eldtt
végzett tolmacsolas; és média-tolmacsolas. A tolmacsolas teriiletei koziil a leggyakrabban
eléforduld a jogosult 6nallo életvitelének eldsegitése céljabol végzett személyi tolmacsolas
(Henger és Kovacs, 2004), mely magaba foglalja a levélértelmezést, a telefonhivasok
lebonyolitasat, a kérelmek megfogalmazasat, a nyomtatvanyok kitdltését, a banki ligyintézést,
a sziild értekezleten, az egyhazi eseményen torténd kommunikéacios akadalymentesitést, a
szabadidds tevékenységgel kapcsolatos ligyek tolmacsolasat.

A jelnyelvi tolmécs szakképesitéssel, a jelnyelvi szaktolmacs szakképesités-raépiiléssel,
a szakeértd jeltolmacs és a forditod jeltolmacs bizonyitvany meglétével mind a nyolc tolmacsolasi
tipus ellathatd (3. § (2)). A rész-szakképesitéssel rendelkezd tarsalgési jelnyelvi tolmacs csak
négy tolmacsolasi teriileten dolgozhat: az egészségiigyi ellatas igénybevételekor végzett
tolmacsolds; a foglalkoztatasi célu és munkahelyen igénybe vett tolmacsolds; a jogosult
valasztott tisztségének ellatdsahoz igénybe vett személyi tolmdacsolés; és a jogosult 6nalld

¢letvitelének eldsegitése céljabol végzett személyi tolmacsolas soran (3. § (3)).
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2. Vizsgalat

2.1. A vizsgalat célja és kérdése

Magyarorszdgon a 2011. évi, onkéntes valaszaddson alapuldé népszadmlalas soran a
kommunikacios akadalyozottsaguk miatt a nagyothallok 36,7%-a és a siketek 52,9%-a vallotta
azt, hogy szamara az atlagosnal jelentGsebb nehézséget okoz a kommunikacio (14; 15; 16). A
hallassériiltek mindennapjaiban megjelend kommunikacios nehézségeket a jelnyelvi tolmacsok
hivatottak orvosolni, nekik a feladatuk a kommunikacios akadalymentesités biztositasa, a hid
épitése a hallok és a hallassériiltek vilaga kozott. A Jelnyelvi Tolmacsok Orszagos
Névjegyzékében a 2021. junius 03-i allapot szerint 134 jelnyelvi tolmécs van regisztralva (111).
A regisztralt jelnyelvi tolmacsok azok a szakemberek, akik jelenleg Magyarorszdgon a
téritésmentes jelnyelvi tolmacsszolgaltatast ellathatjak, akik ,,hallatjdk™ a hallassériilt emberek
hangjat, és akik az esélyegyenldséghez vezetd iton sorfalat allnak nekik.

A vizsgalat célja, arra a kérdésre keresni a valaszt, hogy minden esetben megvalosul-e
a hallassériilt emberek esélyegyenldségének biztositasa. Jelen esetben nem a hallassériiltek
(nagyothalldk, siketek, siketvakok) szemszogébdl vizsgalodva, hanem a velilk kozosséget
vallalok szemiivegén, a jelnyelvi tolmacsok véleményén keresztiil, akik biztositjak klienseik
szdmara az anyanyelvilk, a magyar jelnyelv szabad hasznalatinak jogéat. Vajon a

kommunikécios {ir athidaldsa elegendd az esélyegyenldség megteremtésére?

2.2. A vizsgalat modszere, eszkoze és koriillményei

A vizsgalat kérdésének megvalaszolasara, a téma alaposabb megértésére a
legcélravezetdbb vizsgalati eszkdznek az interju mindsiilt (1. sz. melléklet). A témaban torténd
elmélyiilést, az esélyegyenlOséghez vezetd, vagy éppen nem vezetd utat, jelenséget, a
vizsgélatban részt vevok személyes elbeszélése, esetismertetése szemlélteti legatfogobban. A
pontosabb megértést a kvalitativ vizsgalati modszer segiti, mely teret enged a sajat vélemények
kimondaséra, a tapasztalatok Osszegzésére. Az interjuvazlat betartdsa, a fobb kérdések szo
szerinti feltétele, a kiilonbozo interjualanyok vélaszainak dsszehasonlithatdsagat biztositja.

A vizsgalat strukturalt kérdései alapjan (1. sz. melléklet) torténd beszélgetésekre 2021

novemberének végén és december elején keriilt sor. A datum azért is fontos, mert éppen a
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koronavirus-jarvany (SARS-CoV2) negyedik hullamanak feliveld agaval esett egybe, 2021.
november 20-t61 a kormany ismételten kotelezGvé tette a zart terekben torténd
maszkhasznalatot (112). A jarvanyhelyzetre vald tekintettel és a fizikai tavolsagot lekiizdendden
az interjuk az online térben valosultak meg, igy bar a beszélgeto partnerek nem egy helyiségben
tartozkodtak, de minden rezdiilésiik, reakciojuk jol megfigyelhetd volt.

Az interjuk atlagos hossza 60 percet dlelt fel, a leghosszabb interja 75 percen, a
legrovidebb 50 percen keresztiil zajlott. A vizsgalat soran feltett interjukérdések nyitott
kérdések voltak, egy résziik a jelnyelvi tolmécs sajat személyének, illetve a szakmaban betoltott
szerepének bemutatasara torekedett, mas részilk a vizsgalat f6 kérdését -Minden esetben
megvaldsul-e a hallassériilt emberek esélyegyenldségének biztositasa?- jarta koriil. A valaszok
mindegyike sajat tapasztalaton alapult, valtakoz6 hosszsaggal és vehemencidval kifejtve, a

kiértékelésiik, feldolgozasuk tartalomelemzés alapjan tortént.

2.3. A vizsgalati csoport bemutatasa

Az interju felvétele 10 f6 jelnyelvi tolmdccsal tortént eldre megbeszélt idédpontban. Az
interjialanyok kivalasztasanal f6 szempont volt, hogy szerepeljenek a Jelnyelvi Tolmacsok
Orszagos Névjegyzékében, magyarorszagi tolmacsszolgalatnal legyenek foglalkoztatva,
munkajuk soran napi szinten végezzenek kommunikacios akadalymentesitést az azt igényld
hallassériiltek szamara, ralatva a halldssériiltek elfogaddsanak - befogaddsanak milyenségére,
mélységére. A részvétel minden esetben Onkéntes €s anonim volt, a konkrét személyek
beazonositasanak lehetdségét kizarva. Mind a tiz megkérdezett jelnyelvi tolmacs északkelet-
magyarorszagi teriileten él, az ott €16 hallassériilt személyek szdmara biztositja a jelnyelvhez
valo hozzaférést. A vizsgalat az orszagban miikddo 22 jelnyelvi tolmacsszolgalatbol (19 megyei
¢és 3 fovarosi) harom megyére terjedt ki.

Bedta 60-65 év kozotti n6. Hétéves kora 6ta lat el jelnyelvi tolmacsolasi feladatokat.
Hivatasszeriien 1992 6ta dolgozik, de végzettséget csak 1994-ben szerzett. A magyar jelnyelvet
anyanyelvi szinten hasznalja, hallassériilt sziileinek kdszonhet6en eldbb tanult meg jelelni, mint
beszélni. Siket kozosségben nétt fel, azonosult identitasukkal, zart vilagukkal.

Cili 30-39 év ko6zotti nd, 2011 nyaran szerezte meg képesitését, de az elmult évek alatt
csak két évet dolgozott a szakmaban. Egy éve tért vissza a jelnyelvi tolmacsolashoz. Nincs
csaladi kapcsolddasi pontja hallassériilt emberekkel, a nyelv vizualitasa ragadta magaval, a

kommunikécio kezekkel torténé megjelenitése, kifejezése.
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Dora 30-39 ¢év kozotti nd, 10 éve latja el a hallassériiltek kommunikacios
akadalymentesitését, jelenleg kisgyermekével van otthon. A segitd szandék sodorta erre a
palyara.

Eszter 40-49 ¢év kozotti nd, 14 éve hivatasos jelnyelvi tolmdacs, a vizsgalat idején
kisgyermekét neveli otthon. A jelnyelv iranti érdeklédése miatt valasztotta ezt a szakmat.

Flora 20-29 év kozotti nd, 6 éve dolgozik jelnyelvi tolmécsként. A palyavalasztasat a
koriilmények befolyasoltak, lehetésége volt a szakmat tamogatassal, allamilag finanszirozott
forméban tanulni.

Gabriella 30-39 év kozotti n6, 13 éve dolgozik a szakmaban. Kezdetben megbizasos
szerzOdéssel foglalkoztatva, alkalomszertien, de 10 éve mar f6allasu munkatarsként. Tudatosan
Iépett a palyara, egy piacképes szakmat keresett, egy olyan hivatast, ami nem kinal verseny
allapotot.

Heédi 50-59 év kozotti n6, 16 éve tolmacsol hallassériilteknek, kezdetben
alkalomszertien, megbizasos jogviszonyban, de 4 éve mar féallasban. Alapfoku jelnyelvi
tanulmanyai soran hatarozta el, hogy jelnyelvi tolmacs lesz.

llona 60-65 év kozotti nd. Tobb mint 20 éve biztositja a kommunikacios
akadalymentesitést hallassériilt tigyfelei szamara, de képesitést csak 15 éve szerzett. Csaladi
indittatasbol valasztotta ezt a szakmat, gyermeke sulyos foka hallassériilt.

Janka 40-49 év kozotti nd, 20 éve foallasu jelnyelvi tolmacs. A tolmacsképzot a 2000-
es évek elején végezte, amikor Magyarorszagon kezdett szakmava valni a jelnyelvi tolmacsolas.
A vizualis kommunikacio, a jelnyelv megismerése vonzotta erre a palyara.

Klara 40-49 év kozotti nd, 15 éve végezte el a tolmacsképzdt, de csak 8 éve van a

szakmaban. A jelnyelvet személyes indittatasbol, siket testvére miatt kezdte el tanulni.

Név Kor Nem  Munkaviszony Miota dolgozik? Volt-e személyes ok?
Beata 60-65 nd foallasu 1992 igen
Cili 30-39 nd foallasu 2020 nem
Déra 30-39 nd foallasu 2011 nem
Eszter 40-49 nd foallasu 2007 nem
Fléra 20-29 nd foallasu 2015 nem
Gabriella  30-39 né foallasa 2008 nem
Hédi 50-59 nd foallasu 2006 nem
llona 60-65 nd foallasu 2006 igen
Janka 40-49 né foallasu 2001 nem
Klara 40-49 nd foallasu 2013 igen

1. tablazat A jelnyelvi tolmacsok szakmai hatterét elemzo tablazat (n=10)
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A szakma elndiesedését, a férfi jelnyelvi tolmacsok hianyat jol abrazolja a vizsgalatban
részt vevo jelnyelvi tolmacsok neme, mindegyik valaszado nd (1. tablazat). Az elndiesedés
nemcsak Eszakkelet-Magyarorszagra jellemz6, a Jelnyelvi Tolméacsok Orszagos
Névjegyzékébe minddsszesen hét férfi szerepel a 134 regisztralt személy kozott (I11), mely a
hivatalos jelnyelvi tolmacsok 5%-at teszi ki. Az interjialanyok mindegyike foallasu
munkaviszonyban dolgozik (1. tablazat), mely kiszdmithatobb bevételi forrast, egy
tervezhetobb ¢letet biztosit szamukra a megbizasos jogviszonyhoz képest. Korukat tekintve
elég nagy a szords a valaszadok kozott, életkoruk 20 és 65 év kozott mozog (1. tadblazat). A
hivatasszeriien szakmaban eltoltott évek szama 1 €s 29 év kozott szerepelt a valaszok kozott,
az interjualanyok atlag 14 éve dolgoznak a jelnyelvi tolmécsszolgélatoknal (1. tablazat). A
jelnyelvi tolmacsolés, mint hivatds valasztdsaban hdrom fonél dominalt a személyes indittatas
(1. tablazat), a csalddban €16 hallassériilt személy. A harom f6 koziil csak egy vallotta, hogy a

hangz6 magyar nyelv mellett a magyar jelnyelvet is anyanyelvének tekinti.

2.4. Az interjuk elemzése

2.4.1. A jelnyelvi tolmacsok dltal hasznalt tolmacsoldsi modok és tipusok

A Jelnyelvi Tolmécsok Orszagos Neévjegyzekérdl szolo rendelet 3. § (2) bekezdése
tartalmazza a jelnyelvi tolmacsolasi tevékenység soran ellatandd tolmacsolasi tipusokat. A
nyolc tolmacsolasi tipus a kovetkezd: birdsag, hatésag vagy egyéb kozhatalmat gyakorlo szerv
eljarasa soran végzett tolmacsolas (a tovabbiakban: birésagi, hatésagi tolmacsolas), tanuldi
jogviszonnyal, hallgatdéi jogviszonnyal vagy felndttképzési jogviszonnyal Osszefliggésben
végzett tolmacsolas (a tovdbbiakban: oktatasban végzett tolmacsolas), egészségligyi ellatas
igénybevételekor végzett tolmacsolas (a tovabbiakban: egészségiigyi tolmdcsolas),
foglalkoztatasi célu és munkahelyen igénybe vett tolmacsolas (a tovabbiakban: foglalkoztatasi
célu tolmacsolas), a jogosult valasztott tisztségének ellatasahoz igénybe vett személyi
tolmacsolas (a tovabbiakban: valasztott tisztséggel dsszefiiggd tolmacsolas), a jogosult 6nalld
életvitelének eldsegitése céljabol végzett személyi tolmacsolas (a tovdbbiakban: dnallo
életvitel soran végzett tolmdcsolas), nagyobb hallgatosag elétt végzett tolmacsolas (a
tovdabbiakban: hallgatosadg eldtt végzett tolmdcsolds), és média-tolmacsolas.

Az interju elején a valaszado jelnyelvi tolmacsok megnevezték azokat a kommunikacios
csatorndkat, amelyeken az esetek nagy tobbségében tolmacsolnak, illetve nyilatkoztak arrdl,

hogy a nyolc tolmacsolasi tipus koziil, mely teriileten szoktak tolmécsolni és melyiken nem. A
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tolmacsolasi modok kozil két fo valaszolta, hogy csak ¢€s kizarolag magyar jelnyelven
tolmacsol hallassériilt tigyfelei szamara (Janka, Klara). Egy 6, Hédi, a jelesitett magyar nyelvet
részesiti elényben a munkdja soran, nem érzi, hogy magyar jelnyelvi szinten teljes mértékben
at tudna adni az elhangzott informaciokat. Hét tolmacs (Beata, Cili, Dora, Eszter, Flora,
Gabriella, llona) valaszolta, hogy mind jelesitett magyar nyelven, mind magyar jelnyelven
vallal tolmacsolasat, attol fliiggden melyik csatornat hasznalja az tligyfél, igazodik hozza.
Gabriella szerint az alacsony nyelvi kompetenciaval rendelkezd siket iigyfelek a magyar
jelnyelvet hasznaljak a kommunikaciojuk és a tolmacsolasi esetek sordn, mig a magasabb
nyelvi kompetenciaval rendelkezd siketek €s a nagyothallok a jelesitett magyar nyelvet.

Egy 16, Cili, egy harmadik tolmacsolasi modot is megnevezett, a magyar nyelvii hangzé
beszédnek az irasba foglalasat, melyet feliratozasok elkészitésekor hasznal. Feliratozas
készitésére nagyon ritkan kérik fel a tolmacsszolgalatot, de a COVID-19 idején a siketek és
nagyothallok megyei szervezete szakmai el6adasokat, tdjékoztatd videdkat készitett az tigyfelei
szamara jelnyelven, aminek a feliratozésat a jelnyelvi tolmacsok végezték el a magyar
jelnyelvet nem hasznal6 hallassériiltek szamara.

A vizsgalatban részt vevok fele-fele ardnyban mondtdk, hogy minden tolmdacsolasi
teriiletet elvallalnak, illetve azt, hogy van olyan teriilet, amelyben nem érzik kompetensnek
magukat. A valaszadok koziil egy fonek, Cilinek nincs kompetencidja minden tolmacsolasi
teriiletre, csak részképesitéssel rendelkezik, az altala ellathato tertiletek koziil az egészségligyi
tolmacsolast, a foglalkoztatasi céli tolmacsolast, és az 0Onalld életvitel soran végzett
tolmacsolast biztositja az ellatasi korzetében €16 hallassériilteknek.

A tobbi valaszado végzettsége alapjan minden tolmécsolasi teriileten jogosult a
kommunikécids akadalymentesitésre, ha valamely teriileten nem tolmdacsolnak, az sajat
dontésiik a tuddsuk, a kompetenciajuk mérlegelésével. Ot f6 (Beata, Eszter, Gabriella, Hédi,
Janka) nyilatkozta azt, hogy minden tolmacsolasi tipus soran vallalja a jelnyelvi tolmacsolast,
ahogy Gabriella megfogalmazta: ,, Nincs olyan teriilet, amelyen ne tolmdcsolnék, mivel nincs,
aki megcesinalja helyettem. [...] Kevés a tolmacs létszam itt a vidéki tolmacskozpontokndl, igy
nem valogathatunk, minden munkat el kell végezniink. ” (Gabriella) Akik nem vallaljak minden
teriileten a kommunikécios hid szerepét, bar a jogosultsaguk megvan ra, foként azért nem

teszik, mert kiilonb6z6 okokbdl nem érzik rd kompetensnek sajat magukat (Flora, Ilona, Klara).
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Tolmacsolasi tipusok
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1. dbra A jelnyelvi tolmacsok altal vallalt tolmdcsoldasi tipusok (n=10)

A nyolc tolmacsolasi tipusbol harom, az egészségiigyi tolmacsolas, a foglalkoztatasi céla
tolmacsolas, és az 6nallo életvitel soran végzett tolmacsolas az, amelyet mind a tiz tolmacs ellat.
Az oktatasban végzett tolmacsolasra egy fonek (Cili) nincs jogosultsaga, rajta kiviil minden
tolmacs ellatja ezt a teriiletet is. A legkevesebben a birdsagi, hatosagi tolmacsolast latjak el,
ennek oka a targyaldsok alkalmaval hasznalt szaknyelv hasznalata, mely sok esetben a

tolmacsok szamara is nehezen érthetd (1. abra).

2.4.2. A tolmdcsszolgaltatast igénybe vevok szama a vizsgalt megyékben

A tolmacshasznald hallassériiltek szamarol és hallassériilésiik tipusardl a jelnyelvi
tolmacsszolgalatok adatbazisa konkrét adatokat tartalmaz. A vizsgalt harom megye koziil a
jelnyelvi tolmécsolas szempontjabol két megye nagynak, mig egy megye kicsinek mindsiil. A
legnagyobb esetszdmban dolgozd jelnyelvi tolmacsszolgalat 250 és 300 {6 kozotti tigyfélkorrel
rendelkezik, de csak 70%-a az, aki rendszeresen igényli a szolgaltatast. A hallassériilésiik
tipusat tekintve 15%-uk nagyothallonak, 85%-uk siketnek vallja magit. A masik nagy
megyében a 200-250 {6 kozotti regisztralt hallassériiltb6l 20% nagyothallo, 80% siket.
Elmondasuk szerint az adatbazisukban szerepl6 hallassériiltek szama megegyezik a tényleges
tolmacshaszndlok szdmaval, minden regisztralt iigyfél folyamatosan kéri a szolgéltatast. A
jelnyelvi tolmacsszolgaltatas szempontjabol kis megyében 50-75 f6 kozott van a regisztralt
tigyfelek szama, ebbdl kb. 75-80% az, aki rendszeresen kéri is a jelnyelvi tolmacsok segitségét
az tigyeik intézéséhez. A hallassériilés tipusa szerint az ellatasi teriileten €16 hallassériiltek 25%-

a nagyothallo, 75%-a siket. A harom északkelet-magyarorszdgi megyét megvizsgalva

25



megallapithatd, hogy foként siket személyek veszik igénybe a jelnyelvi tolmacsszolgaltatast,
szazalékos megoszlasuk a nagyothalld sorstarsaikhoz képest magas (80%).

A Jelnyelvi torvény nem csak siketeknek és nagyothalloknak biztositja a jelnyelvi
tolmacsszolgaltatashoz val6 téritésmentes hozzaférést, hanem a siketvak személyek szamara is.
A Nemzeti Szocialpolitikai Intézet altal meghirdetett JELNYELV2021 kodszamu palyazati
program palyazati Gtmutatdja alapjan minden téritésmentes jelnyelvi tolmacsszolgalatban
kotelezé legalabb egy fé olyan foéallast jelnyelvi tolmacsot alkalmazni, aki rendelkezik a
siketvak személyek szdmara torténd tolmacsolasra jogositd 90 oras képzés elvégzését igazolo
tantsitvannyal (110). Hat jelnyelvi tolmacs (Doéra, Eszter, Gabriella, Hédi, Ilona, Klara)
rendelkezik tanusitvannyal az eldirt képzés elvégzésérol, egy f6 (Flora) csak 30 Oras
alapképesitéssel rendelkezik, mely nem jogositja fel siketvak személyek szamadara torténd
tolmacsolasra, és harom f6 (Beata, Cili, Janka) egyaltalan nem vett részt ilyen jellegii
képzésben. A hat siketvak tanusitvannyal rendelkezd interjtialany koziil egy f6 (Klara) a
munkaja soran nem tolmacsol siketvak személyeknek, mivel ligyfélkoriikkben nincs ra igény. A
masik két megyében is ritkan, évente csak par alkalommal kell siketvak tigyfél részére
tolmacsolni, mivel tolmacsszolgalatonként csak két-harom siketvak kliens van regisztralva. A
kettés fogyatékossaggal élok kevés eset-, és Oraszamban két teriileten kérnek kommunikacios
akadalymentesitést, az egészségiigyi tolmacsolas ¢és az oOnallo életvitel soran végzett
tolmacsolas esetén. Az 6t jelnyelvi tolmacs, aki a siketvakokkal is foglalkozik, a taktilis

jelnyelvet és a tenyérbe irdst hasznalja a halmozott fogyatékossaggal €16 ligyfeleik szamara.

2.4.3. Eselyegyenloség biztositdsa

A tiz valaszadobol két £f6 (Cili, Dora) érzi tigy, hogy minden esetben megvaldsul az
esélyegyenlOség biztositasa a hallassériilt személy szamara. Nyolcan (Beata, Eszter, Flora,
Gabriella, Hédi, Ilona, Janka, Klara) nyilatkoztak azt, hogy nincs minden teriileten biztositva
az esélyegyenldség a hallassériilteknek. A problémat az egészségiligyi tolmacsolas esetében
érzik legsulyosabban, ez az egyik tolmacsolasi tipus, melyet minden vizsgalatban részt vevo
jelnyelvi tolmacs vallal. Mind a nyolcan kiemelték, hogy legf6képpen ezen a teriileten csorbul
az onrendelkezéshez és a sajat nyelv hasznalatdhoz val6 jog.

A pandémids helyzet nem kedvezett a hallassériilteknek, hiszen a maszk hasznalata
minden ember szamara (kevés kivétellel) kotelez6. A tolmacsok egyhangtian azt nyilatkoztak,
hogy nagyon megneheziti az informécidoadramlasat a siket €s a jelnyelvi tolmacs kozott a maszk
hasznalata, ahogy Flora fogalmazott ,, abszolut nyelvi nehézségbe iitkoziink e miatt” (Flora). A

maszk viselésekor nincs biztositva a szdjrol olvasasi kép, a hasznalata sokszor a beszéd
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megértését is gatolja. A maszk alatt motyog, halkan besz¢l a harmadik fél, nagyon kell
koncentralnia a tolmacsnak, hogy megértése az elhangzottakat. A kommunikacids nehézséget
ugy probaljak megoldani, hogy a hallassériilt és a jelnyelvi tolmacs a tolmacsolas megkezdése
elott szabad téren a maszkot melldzve megbeszélik az esetet. Nem teljes megoldas, mert a
harmadik fél nincs jelen, de a témahoz tudjak kapcsolni a félreérthetd, tobbjelentésii jeleket. A
tolmacsolast kdvetden a szabad ég alatt a maszkot levéve a tolmdcs és a halldssériilt ujra
atbesz¢lik a kapott informaciokat, hogy biztosan ne legyen félreértés. A pandémias helyzetben,
amikor a maszkhasznalat kotelezd érvényili, a tobbszori atbeszEélés tiinik a kommunikacios
akadalymentesités legegyszeriibb modjanak. Flora halas, hogy az interju készités idején (2021.
november) legalabb az utcan, szabadtéren nem kell viselnilik a maszkot. ,, Még szerencsénk van,
hogy legalabb utcan el tudjuk magyardzni, mert az, mikor még az utcan is maszkot kellett
hordani, az, az rettenetes volt.” (Flora) Nemcsak a szajrol olvasas biztositasa nincs meg igy a
szamukra, de nagyon sokszor a kisérd, a jelnyelvi tolmacs jelenléte is félelmet kelt a harmadik
félben. Beata elbeszélése nagyon jol szemlélteti a helyzetet: ,,...mikor bemész az
egeészsegiigybe, és a doktorné meglatja, hogy bemegy a tolmdcs az tigyféllel, foleg most a
pandémias helyzetben. Maga kicsoda? Menjen ki! Minek jott be? Majd én beszélek a beteggel!
Es akkor megkérdezem: Es akkor hogy? Ne torédjon vele, leiiltetem, majd megvizsgdlom, és
utana majd maga bejon, és maganak elmondom!” (Bedta) Az, hogy az orvos kikiildi a jelnyelvi
tolmacsot nem egyedi eset €s nemcsak a pandémids helyzet miatt fordul el6, minden
interjialanynak van ezzel kapcsolatos személyes torténete. Hédi ugy latja, sokszor a tiirelem
hidnyzik a hallo fél részérdl, ,, majd odakint elmondja neki”” (Hédi). Az orvosnak nincs tiirelme
megvarni a tolmacsolasi id6t, inkabb kizarja az tigyfelet a kommunikaciobol, megfosztva a
visszakérdezés, a kérdésfeltevés lehetdségétol.

Az egészségligyl tolmacsolasok soran tapasztalt tiirelmetlenséget hdrom valaszadd
(Gabriella, Hédi, llona) hangstlyozta ki, mint az esélyegyenldség biztositdsdnak gatld
tényezojét. Két interjualany (Flora, Klara) az el6itéletességet sérelmezte, elmondasuk szerint
nagyon sokszor ,, mar eleve ugy dllnak a sikethez, hogy vele nem lehet értelmesen beszélni, meg
ugy is hiilye.” (Flora) El6fordul, hogy az egészségiigyi dolgozok azt gondoljak a hallassériilt
paciens értelmileg akadalyozott is, mivel aprolékosabban, egyszerlibb megfogalmazassal kell
neki mindent elmagyarazni. Tobben (Beata, Eszter, Janka) felvetették a képzés hianyossagat.
Jelenleg az orvosi egyetemeken nincs egy olyan alapképzés, ahol elmagyaraznak a leend6
egészségiigyi dolgozoknak, hogyan kell kommunikalni egy hallassériilt tigyféllel vagy hova,
kihez fordulhatnak, ha egy specialis kommunikacids igényii személy 1ép be hozzajuk. A

véalaszadok abban egyetértenek, hogy a hallassériilthoz valod hozzaallast az orvos személyisége
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nagyban meghatarozza és vannak egyiitt érz0, segitOkész dolgozok is az egészségiigyben. Sok
mulik a jelnyelvi tolmacs személyiségén is, mennyire 1ép ki a tolmécsszerepbdl, mennyire all
ki tigyfele érdeke mellett a tolmacsolasi feladat elvégzésén tul.

A tolmécsolasi tipusokat egyiittesen vizsgalva Cili, Dora, Eszter, és Gabriella érzi ugy,
hogy a hallassériiltek részesiilnek az egyenld bandsmddban. Mind a négyen tobbségében pozitiv
megkiilonboztetést tapasztalnak az ligyfeleik irdnyaba. Cili kiemeli, hogy a hallassériilt és a
hall6 is halas a jelnyelvi tolmacs kozremiikodéséért. Cilivel egyetért Dora is, aki szerint az
egyenld banasmod egyértelmiien a jelnyelvi tolmacsszolgaltatas igénybe vétele miatt valdsul
meg, hiszen a tolmdcs a kapocs a hallassériiltek és a hallok vilaga kézott.

Négyen (Beata, Flora, Hédi, Ilona) nem tudtak egyértelmiien allast foglalni abban, hogy
inkabb pozitiv, vagy inkabb negativ diszkriminacio éri a hallassériiltet. Flora és Hédi elmondasa
szerint személyiségfiiggd a hallassériilt emberek €s a jelnyelv hasznalatanak a megitélése. Ilona,
ha nem lenne folyamatos negativ tapasztalata az egészségiigyi tolmacsolasban, akkor
Osszeségében pozitiv diszkriminacidt latna megvalosulni tigyfelei iranyaba.

Két valaszadd (Janka, Klara) inkabb negativ diszkriminéciot tapasztal munkéjaban a
hallassériiltek felé, az egyenld banasmod megvalosulasanak szikrajat sem érzi. Janka a negativ
megkiilonboztetés okat abban latja, hogy az emberek nem fogadjak el a masfajta kommunikacid
lehetdségét, sokan ugy vélik a hallassériiltnek kell a tobbségi tarsadalomhoz alkalmazkodnia.
Nem minden ember érti, hogy a hallas hidnya informacios szegénységhez vezet, hidba tud jol
szajrol olvasni a hallassériilt, ha nem érti a szavak jelentését.

A vélemények Osszecsengése foként az azonos megyében dolgozo jelnyelvi tolmacsok
hasonld véleményét mutatja. Felmeriil a kérdés, az, hogy a hallassériiltek részesiilnek-e egyenld
banasmodban, van-e pozitiv, negativ, esetleg vegyes megkiilonboztetés iranyukba, attol fligg
melyik megyében €l a hallassériilt? A valaszt akkor lehetne pontosan kideriteni, ha atjarhatok
lennének a megyék a jelnyelvi tolméacsok részérdl és a kiilonboz6é megyékben sajat tapasztalatot
szereznének. A felmeriild kérdés egy ideig biztos megvalaszolatlan marad, mivel jelenleg
Magyarorszagon minden jelnyelvi tolmécs csak a sajat megyéjében végezhet téritésmentes

tolmacsolast.

2.4.4. Tolmacsszerepbdl tortend kilépés

A tiszta profila tolmécsolas alkalmaval a jelnyelvi tolmacs csak a kommunikacids
csatornat biztositja a hallassériilt €s a halld fél kozott, nem lat el segitd szerepet, nem kérdez
helyette, nem ad plusz informaciot, nem 1ép ki a tolmacsszerepbdl. A tolmacsolasi tipusokat

megvizsgalva négy teriileten, a birdsagi, hatosagi tolmdacsolds, a valasztott tisztséggel
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Osszefliggd tolmacsolds, a hallgatosag eldtt végzett tolmacsolas, €s a média-tolmacsolas
alkalmaval valosul meg 100%-ig a tiszta profila tolmacsolas, amikor a tolmacs ténylegesen

csak a kommunikacios akadalymentesitést latja el (2. tablazat).

TOh,naCSOlaSl Tiszta profili tolmacsolas megvaldsulasa
tipusok
Beata | Cili | Dora | Eszter [ Flora | Gabriella| Hédi | llona [ Janka | Klara

Birosagi, hatosagi + + + + + +

Oktatasban végzett - - - - - - - - -
Egészségiigyi - - - - - - - - - -
Foglalkoztatasi célu - + + - + + + + - +
Valasztott tisztség + + + + + + + +
Onall6 életvitel S - - - - |- ; -
Nagyobb hallgatosag| + + + + + + +
Média + + + + + + + +

Jelmagyarazat: +igen -nem

2. tablazat Tiszta profilu tolmdcsolas megvalosulasa a kiilonbozo tolmacsoldasi tipusoknal

Beata a birdsagi, hatosagi tolmacsolasok alkalmaval az eljaré beszédtempoja, a szakmai
nyelvezet miatt azt gondolja negativ megkiilonboztetés éri a hallassériiltet. A megoldast abban
latja, hogy hanggal kiséri a jelnyelvre leforditott szoveget -amit egyébként a szakma és az etikai
kodexiik tilt-, hogy lassa a bird milyen nyelvi kompetenciaval bir a siket, mennyire musz4j a
Iényeg kiemelés €s az elhangzott szoveg ,, lebutitasa’ (Beata).

A foglalkoztatasi célu tolmacsolasnal a jelnyelvi tolmacsok tobbsége gy tapasztalja,
megvalosul a tiszta profili tolmacsolds, azonban Beata, Eszter és Janka szerint nem (2.
tablazat). A tolmacsok az allasinterjun kérdésekkel segitik a kommunikaciot, kérdeznek az
igyfél helyett, ,, hogy minden informaciot megkapjanak az elvégzendo munkarol, és késobb ne
az legyen, hogy nem tudta, mert a tolmacs nem mondta.” (Eszter) Az 6nallo életvitel soran
végzett tolmacsolasrol csak ketten (Cili, Dora) nyilatkoztak azt, hogy megvalosul a tiszta
profila tolmacsolas (2. tablazat). Cili és Doéra az a két tolmacs, akik soha nem éreztek még

negativ megkiilonboztetést vagy vegyes hozzaallast a tolmacsolasi szituaciokban, csak pozitiv
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diszkriminacidt vagy semleges hozzaallast tapasztalnak munkéjuk soran. Az oktatasban végzett
tolmacsolas és az egészségiigyi tolmacsolas esetében minden tolmacs egyetért abban, hogy nem
valosul meg a tiszta profilu tolmacsolas (2. tablazat). Minden esetben kilépnek szerepiikbol,
néha szocidlis segitokké, felkészitd tanarokka vagy kicsit egészségligyi dolgozokka valnak,
hogy tigyfeliikh6z minden esetben eljusson a kellé informacio. Ahhoz, hogy a tiszta profila
tolmacsolasi munka megvalosulhasson az élet minden teriiletén, jelnyelven kommunikaléd
szakemberek kellenének, akik nem tolmacsok, hanem sajat szakméjukban dolgozé jelnyelvi
segitok.

A megkérdezett tolmacsok koziil egyediil Cili nem tudott példat hozni arra, mikor 1ép
ki a tolmacsszerepbdl, véleménye szerint csak azt tolmacsolja, ami elhangzik. Doéra
bizonytalan, igyekszik csak tolmacsolni, de volt mar ra példa, hogy egy miitét el6tt allo siket
személynek segitett a vizsgalathoz torténd vetkdzésben és 6ltozkddésben. A tobbi valaszado
(Beata, Eszter, Flora, Gabriella, Hédi, llona, Janka, Klara) szerint elkeriilhetetlen folyamat a
tolmacsszerepbdl torténd kilépés. Felvetddik egy gondolat: taldin az esélyegyenldség
biztositdsanak hidnya arra sarkallja a tolmacsokat, hogy lépjenek ki a tolmacsszerepbdl, és
formaljanak véleményt, vagy értelmezésiikben mit takar a szerepbdl torténd kilépés?

Beata és Eszter legtobbszor az ligyfele védelmében 1ép ki szerepébdl, ha ugy érzik
méltanytalanul, igazsagtalanul bannak a hallassériilttel. Sokan azt gondoljak, att6l, hogy
hangosabban beszé¢lnek meg van oldva a kommunikacios akadalymentesités. Nem értik, hogy
a jelnyelv hasznalok kevesebb szokinccesel rendelkeznek, képekben, vizualisan gondolkodnak,
az atvitt értelmi szavakat, a szakkifejezéseket nem értik és legfoképpen, ha nagy hangerdvel
beszélnek veliik, akkor sem hallanak. Beata és Eszter ugy érzi, ilyen esetekben neki kell ott,
akkor a tolmacsolasi szituaciobol kilépve érzékenyiteni a halld felet, mert nem feltétlentiil a
szandék a rossz, csupan a harmadik fél informécioja kevés a siketek vilagarol.

Hérom interjualany (Flora, Gabriella, Hédi) legtobbszor az egészségiigyi tolmacsolas
alkalmaval 1ép ki a tolmacsszerepbdl. Varakozas kdzben az iigyfél elmondja a panaszat az 6t
kiséro jelnyelvi tolmacsnak, pontosan leirva milyen probléma miatt kereste fel az intézményt,
de bent a rendelében mar csak nagy vonalakban ecseteli az orvosnak. A tolmacsok ekkor
szoktak kilépni a tolmécsszerepbdl, mert rdkérdeznek, hogy biztos mindent elmondott-e a
hallassériilt, amit szeretett volna. Sok esetben a jelnyelvi tolmacs kérdez a siket személy helyett
., ...a tolmacs kilép a tolmacsszerepébol és direkt kérdez, és kérdez, mert én ismerem a siketet,
tudom, hogy mit ért, mit nem ért meg. Tudom, hogy ezt elfelejtené megkérdezni. Mert ismerem
esetleg a betegséget, és direkt kérdezek olyanokat, hogy ¢ tudja. Mert kiilonben utana tolem

fogja kérdezni az iigyfél, és akkor én meg nem fogom tudni, és akkor meg az lesz, hogy miert
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nem kérdeztem meg. Pedig nem nekem kellene kérdezni, hanem neki kellene kérdezni. De
tudom, hogy 6 nem kapcsol. [...] magammal tolok ki, ha nem vilagositom fel rola. Menjek vele
vissza megkérdezni, vagy hiviam fel.” (Hédi)

Gabriella és Ilona kiemelten fontosnak tartja a banki tigyintézésekkor, ha sziikséges a
tolmacsszerepbdl kilépve, a hallassériilt tigyfeleik védelmét. Ilona hitelfelvétel ligyintézése
soran keriilt olyan helyzetbe, hogy a szerepébdl kilépve figyelmeztetnie kellett az ligyfelét ne
vallaljon be akkora hitelt. ,,Nekiink figyelembe kell venni egy-egy tolmacsoldsnal az 6 hatterét
is. Hogy mit tud példaul egy banknal bevallalni, hogy hiilyeséget ne vallaljon be, mert ismerjiik
a hatteret. Ez nekiink nem volna feladatunk, de muszdj, hogy mondjuk neki, esetleg felhivjuk
ilyenre a figyelmet. ” (llona) Klara gyakran kilép a tolmacsszerepbdl, ami azért is fordulhat eld,
mert gyermekkoratol ismeri a kozosséget, egylitt néttek fel, barati kapcsolatot apolnak. Sokszor
érzi magat szocidlis munkasnak, csaladtagnak, segitdnek, nem csak szimplan jelnyelvi
tolmacsnak. ,, Ez olyan munka, hogy ezt nem tudod elkiiloniteni.” (Kldra) Janka a miatt szokott
kilépni a szerepébdl, hogy a munkajat zavartalanul elvégezhesse. A videotolmacsolast, illetve
a konferenciakon torténd tolmacsolast hozta fel példanak, ahol tobb részt vevd van egyszerre
jelen és tobben beszélnek egyidoben. Kezét felemelve szokta jelezni, hogy nem tudja
zavartalanul ellatni a feladatat, legyenek szivesek kiilon-kiilon felszolalni, mert nem tudja
forditani a beszélgetést. A tiz megkérdezett jelnyelvi tolmacs valaszainak vizsgalata utan azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy nemcsak az esélyegyenldség biztositasanak hianya sarkallja
arra a tolmacsokat, hogy kilépjenek a tolmacsszerepbdl, hanem az iigyfeleik és dnmaguk
védelme miatt is sziikségességét érzik annak.

A jelnyelvi tolmacs ugyanolyan eszkoz, mint a fehérbot? Csak egy hid a két vilag, a
hallok €s a hallassériiltek vilaga kozott? Beata évekig tobb szakmai forumon a hallassériiltek
képviseldit bevonva kereste a feltett kérdésre a valaszt, de nem sziiletett benne egyértelmii
szakmai allasfoglalas. Cili és Ilona Gigy gondolja, hogy a halldssériiltek nemcsak eszkdzként
tekintenek a jelnyelvi tolmacsokra, annal sokkal tobbek a szamukra. Ervelésként a vidéki
tolmacsszolgalatoknal foglalkoztatott jelnyelvi tolmécsok kis létszamat hoztak fel, melynek
kovetkeztében a tolmdacs belelat a hallassériilt életének szinte minden teriiletébe, hiszen mindig
ugyanaz a két-harom személy biztositja a hallassériilt szamara a tolmacsoldst. Vidéken nincs
meg a kell§ tavolsagtartas a tolmacs és az tigyfele kozott, a rendszeres kozos iigyintézés, a
tolmacsolas soran ohatatlanul kialakul egy személyes kapcsolat koztiik. Hét f6 (Dora, Eszter,
Flora, Gabriella, Hédi, Janka, Klara) nem tudott allast foglalni egyik oldalon sem, véleménytik
szerint a hallassériiltnek a jelnyelvi tolmacshoz valé hozzaallasatol fiigg, éppen melyik oldalra

billen a mérleg. Meglatasuk szerint a magasabb nyelvi kompetencidval rendelkezd hallassériilt,
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aki sajat ligyeiben el tud jarni, valoban csak tiszta profili tolmacsolast var el a tolmacstol, de
az alacsony, vagy minimalis nyelvi kompetenciaval rendelkez6 hallassériilt részt vevéként
tekint a tolmécsra a tolmdcsolasi szitudcidban, néha még a dontést is tdle varja.

A szemléletformalast a bilingvalis oktatas bevezetése hozhatja el, akkor talan a siketek
megtanuljak és nyitottak lesznek arra, hogy megvédjék sajat magukat. Addig maradnak a
szerepiikbdl kilépd jelnyelvi tolmacsok, akik nem csupan eszkdzok, nemesak a kommunikéacios
csatornat biztositjak tigyfeleik szamara, hanem észben tartjak iigyeiket, kérdeznek helyettiik, és
ha sziikséges érzékenyitik a hallo felet. ,, Eszkoz vagyok? Nem mindig, valamikor igen..., de igy

se, ugy se tudjuk odébb tenni azt, hogy emberek vagyunk mindketten.” (Flora)

2.4.5. Eselyegyenloség a kiilonbozo tolmacsoldsi tipusok esetében

Az interjialanyoknak amellett kellett alldst foglalniuk, hogy meglatasuk szerint
mennyire biztositott az esélyegyenldség megvalosulasa a kiilonb6z6 tolmacsolasi tipusoknal.
Egyenértékii partnerként kezelik-e a jelnyelvi tolmacsot haszndld hallassériiltet egy

kommunikacios helyzetben, vagy megkiilonboztetés éri 6ket, akar pozitiv vagy akar negativ

iranyba?
Tolmacsolasi Megkiilonboztetés a harmadik fél részérél
tipusok
Beata | Cili | Dora | Eszter | Flora | Gabriella | Hédi | llona | Janka | Klara

Birdsagi, hatosagi - S + S S +
Oktatasban végzett + + + + + + + - S
Egészségiigyi \Y + + \Y \Y - - \Y - -
Foglalkoztatasi céla| V S S + - + + S - S
Valasztott tisztség + S S S + S + S
Onallo életvitel \Y + + + S - S - - +
Nagyot,Jb’ + S + + s + +
hallgatdsag

Média + S + + S + + +

Jelmagyarazat: + pozitiv - negativ V-vegyes S-semleges

3. tablazat A jelnyelvi tolmacsot hasznalo hallassériiltek megkiilonboztetése a kiilonbozo
tolmdcsolasi tipusokban az oket kiséro jelnyelvi tolmdcsok tapasztalatai alapjan
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A vizsgalatban részt vevo jelnyelvi tolmacsok csak arrol a tolmécsolasi tipusrol alkottak
véleményt, amelyben sajat tapasztalatuk van, jogosultak az adott teriileten a tolmacsolasi
feladatok ellatasara és vallaljak is azt. Harom tolmacsolasi tipus, a valasztott tisztséggel
Osszefliggd tolmacsolas, a hallgatosag el6tt végzett tolmacsolas, és a média-tolmacsolas azok a
teriiletek, melyeken egyik valaszad6 sem tapasztalt negativ megkiilonboztetést sem az
tgyfelével, sem magaval a tolmacsolasi szituacioval szemben (3. tablazat). A harom tipus koziil
a valasztott tisztséggel Osszefliggd tolmacsolds az a teriilet, ahol az esélyegyenldség legjobban
megvalosulni latszik. A nyolc interjualanybol harom jelnyelvi tolmacs (Beata, Hédi, Janka)
nyilatkozta azt, hogy pozitiv megkiilonbdztetést tapasztal a munkaja soran ezen a teriileten, mig
Ot jelnyelvi tolmacs abszolut semlegességgel jellemezte. Az a hallassériilt, aki a valasztott
tisztségének ellatasahoz vesz igénybe tolmacsszolgaltatast legtobb esetben magas nyelvi
kompetencidaval rendelkezd iskoldzott személy, aki csak a kommunikéciés csatorna
betoltésének szerepét varja el a tolmacstol.

A masik két tolmacsolasi tipus, mely soran nem éreznek negativ megkiilonboztetést a
jelnyelvi tolmacsok, a hallgatdsag eldtt végzett tolmacsolds és a média-tolmacsolas (3.
tablazat), ahol a halld fél az emberek sokasdgat jelenti. Néhany esettdl eltekintve, nincs
kozvetlen kapcsolata a harmadik félnek a hallassériilttel és a jelnyelvi tolmaccsal. Mar
onmagaban az, hogy jelnyelvi tolmacs van jelen, az esélyegyenldség biztositdsanak egy
alapvet6 formdja.

Egyértelmiien pozitiv megkiilonbdztetés ala esik az oktatasban végzett tolmacsolas (3.
tablazat). Kozoktatasba kilenc jelnyelvi tolmacs jar tolmacsolni. Egy {6 (Janka) nyilatkozta azt,
hogy az iskolaban negativ diszkriminacioban részesiil a hallassériilt a jelnyelv hasznalata miatt.
., En nem til sokat jarok oktatdsba tolmdcsolni. De azt gondolom, hogy az nem segitség, hogy
azt mondjuk egy jelelo nagyothallonak, hogyha nem hozod be a tolmacsot az érettségire,
segitiink, és jobb osztalyzatot kapsz, mint tolmdccsal. Ez nem segitség szerintem.” (Janka) Klara
semlegességet tapasztal az oktatdsban végzett tolmacsolasok alkalmaval, mert szegregalt
intézménybe jar tolmacsolni, ahol minden tanul6 egyenjogu kedvezményekben részesiil a
fogyatékossagahoz mérten. Hét tolmacs (Beata, Dora, Eszter, Flora, Gabriella, Hédi, Ilona)
pozitiv megkiilonboztetést tapasztal a tanarok részérél. A pedagdgusok elnézébbek a
hallassériilttel, tobb segitséget adnak neki a szamonkérések alkalmaval, sok esetben felfele
kerekitik a jegyeit, kevesebbet varnak el téle. A sok kedvezmény, amiben sériilése miatt
részesitik a hallassériiltet, ,, sajnaljak, hogy siket” (Hédi), pozitiv diszkriminaciét eredményez,

ami nem egyenld az egyenld banasmoddal.
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A Kkozoktatas teriiletén tapasztalt pozitiv megkiilonboztetést ellensulyozza az
egészségiigyl tolmacsolas soran érzékelt nagyfoku negativ hozzaallas a jelnyelv hasznald
hallassériilthoz €s tolmacsahoz (3. tablazat). Csak ketten, Cili és Doéra itélte pozitivnak a
hallassériilt személyhez valod hozzaallast az egészségiigy teriiletén végzett munkajukban. Dora
elmondasa szerint a jelnyelv, a jelnyelvi tolmécsolas miatt éri tigyfelét pozitiv diszkriminacio.
,Igazabol a tolmdcs jelenléte miatt, hogy a tolmacs tudjon haladni. Olyan szempontbol volt
pozitiv megkiilonboztetés, hogy hamarabb behivtak és nem kellett végig varnia a sorat.” (Dora)
Négy tolmacs (Beata, Eszter, Flora, llona) vegyesnek itélte meg az az egészségiigyi dolgozok
hozzaallasat. Hidba éri a halldssériiltet és a tolmdcsot sok negativ megjegyzés, vannak
elkotelezett, lelkes, segit6kész dolgozok, akik munkajukkal, hozzaallasukkal kompenzaljak
sérelmiiket.

Négy tolmacs (Gabriella, Hédi, Janka, Klara) tilnyomorészt negativ megkiilonboztetést
tapasztal, ami nem az ligyfél személyének, hanem a jelnyelv hasznalatanak szol. Az orvosoknak
nincs idejiik, tiirelmiik a tolmacsolasi szituacid végének kivarasara, pedig a tolmaccsal torténd
vizsgalat nem tart tovabb, mint egy halld6 személy vizsgalata, hiszen szinkrontolmacsolas
torténik. Harom valaszado (Gabriella, Hédi, Janka) sérelmezte, hogy az egészségiligyi dolgozok
nincsenek tekintettel arra, hogy a hallassériiltek kevesebb informacidval rendelkeznek a
vilagrol. Az orvosok latin nyelvii szakkifejezéseket hasznéalnak a beteg vizsgalatakor, melyeket
egy magas nyelvi kompetencidval rendelkezd hallassériilt talan megért, de sok esetben még a
hall6 emberek sem ismerik azok jelentését. ,, Az a baj nalunk nem tanultak a siketek..., nagyon
kevés az, aki tanult. Mert azt mondom egy pesti siket biztos, hogy megértené, plane akinek van
két-harom diplomadja. Itt jo, ha kettonek van érettségije, kettonek meg szak... Vagy nyolc
adltalanos, vagy szakiskola ennyi. Nalunk ez is a baj, nem bantani akarom Oket, mert nem az 6
hibdjuk.” (Klara) A tolmacsok a tul sok szakkifejezést hasznaldo orvost megkérik, hogy
egyszerlien, ugynevezett konyhanyelven fogalmazzon, az ismeretlen latin kifejezéseket
magyardzza meg €s ha van rd mod, azok magyar megfelel6jét hasznalja. Beata a megoldast
abban latja, ha szakosodna a szakma, példaul egészségligyi végzettséggel menne a tolméacs
egészségiigyi teriiletre tolmacsolni, de ez csak utopia. Janka teljesen soOtéten irja le az
egészségiigyl tolmacsolasok alkalmaval tapasztalt hozzaallast a hallassériiltekhez. ,,Nem tartjdik
az egeszségiigyben relevansnak a tolmdcs kompetenciat, a tolmdcs jelenlétet. Abszolut nem.
Megvizsgaljak, megnyomjak kétszer, jo napot, felirjuk a gyogyszert, kész. Meg se probaljak neki
magyardzni.” (Janka) Az elhangzott vélemények alapjan elmondhatd, hogy az egészségligyi

tolmacsolas a legsulyosabban érintett, ahol nem valdsul meg az esélyegyenldség biztositasa.
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A foglalkoztatasi célu €és az 6nallo életvitel soran végzett tolmacsolasok esetén a
jelnyelvi tolmacsok Osszeségében vegyes hozzaallast tapasztalnak a halld fél részérdl az
ugyfeliik felé. A foglalkoztatasi céli tolmacsolas alkalmaval harom valaszad6 (Eszter,
Gabriella, Hédi) pozitiv, ketté (Flora, Janka) negativ megkiilonboztetést, egy (Beata) vegyes
hozzaallast, négy (Cili, Dora, llona, Klara) pedig semleges megkiilonboztetést tapasztal (3.
tablazat). Pozitiv megkiilonboztetésként élik meg a jelnyelvi tolmacsok az elmult évek alatt
koztiik és a munkaltatok kozott kialakult szoros egyiittmiikodést. A munkaltatok igazodnak a
tolmacsok idejéhez, a tolmacsoknak megfeleld idépontban fogadjak a hallassériilteket. A védett
munkahelyeken szivesen foglalkoztatnak siketeket vagy nagyothallokat. Janka azok ko6zé
tartozik, akik negativ diszkriminaciordl szamoltak be. Tapasztalata alapjan nagyon sok
munkahelyre fel sem veszik a siketet hallassériilése miatt, felhaborodasa hangjabol is érzddik.
., Fel sem veszik csak azért, mert hallassériilt. Nem tudunk vele kommunikadlni, nem hallja a
targoncat! Itt targoncak, gépek kizlekednek, nem hallja meg! Es akkor mi van? Nem hiilye,
hogy belenyiiljon egy gépbe. En ezen a mai napig harcokat szoktam vivni. Abszoliit negativ!”
(Janka) Beata vegyes hozzaallast tapasztal a foglalkoztatas teriiletén. Sokszor maga a
munkaltatd keresi fel a tolmécsszolgalatot és kér segitséget, de vannak olyan munkaltatok is,
akik félnek tolmécsot hivni, mert akkor egy kiilsé személy belelat a belsé dolgaikba, inkabb jol
kommunikal6 hallassériilttel tolmécsoltatnak megkockéztatva a félreértés lehetdségét.

Az 0nalld életvitel soran végzett tolmacsolas a legsoksziniibb, igy a tapasztalt
megkiilonboztetések is valtozatosak. A tiz valaszadd koziil négyen (Cili, Dora, Eszter, Klara)
pozitiv diszkriminaciordl, harman (Gabriella, llona, Janka) negativ megkiilonboztetésrol, egy
személy (Beata) vegyes hozzaallasrol szamolt be, ketten pedig (Flora, Hédi) sem pozitiv, sem
negativ diszkriminaciét nem észleltek (3. tablazat). Beata, Dora, Klara pozitivumként a
bankokat, a bankokban dolgozo iligyintézk kedvességét, tolerancidjat hangsulyozta ki. Déra
szerint a pozitiv megkiilonboztetés egyrészt a hallassériilt személyének szol, mert sajnaljak és
segitokészebbek vele, masrészt a jelnyelvi tolmacsnak, mert nem akarjak feltartani, igy
gordiilékenyebben intézik az tigyet. Ilona és Janka meglatasa szerint negativ diszkriminaciot is
eléidézhet a tolmacs személye. A harmadik fél a tolmacsot meglatva tlirelmetlenné valik,
megjegyzi, hogy nincs ideje kivarni, mig a hallassériilt értelmezi az informaciot. ,, ...ha egy
alacsony nyelvi kompetenciaval rendelkezé siket azt kérdezi, hogy ez pontosan mit jelent? Akkor
ugyis az a valasz érkezik, hogy majd maganak elmondom, és majd maga elmagyardazza neki
(otthon). ” (Janka)

A Dbirdsagi, hatosagi tolmacsolasra hat tolmacs érzi magat kompetensnek. Ketten

(Gabriella, Janka) pozitivnak, harman (Eszter, Hédi, llona) semlegesnek, és egy személy
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(Beata) negativnak itélte meg a hallassériilteket ért megkiilonboztetést (3. tablazat). Janka
tapasztalata alapjan a biintetési tételek kirovasakor a legtobbszor enyhitd tényezd a halldsi
fogyatékossag. A siketek az itélethozatalkor enyhébb biintetést kapnak a hallé tarsadalomhoz
képest. Beata véleménye, hogy a birdsagi, hatdsagi tolmacsolasok alatt az eljard beszédtempoja
hatranyosan érinti a hallassériiltet. Nehéz kovetni az elhangzottakat, a szakmai
szovegkornyezetet forditani, gyakran kiilon magyarazat sziikséges a megértéséhez, ami tobb
1ddt vesz igénybe, mint egy egyszerli szinkrontolmacsolas.

A jelnyelvi tolmacsok szemiivegén keresztiil vizsgalva a nyolc tolmécsolasi tipust
megallapithatd, hogy nem valdsul meg az egyenld banasmodd biztositdsa a halldssériilt
tarsadalom felé. Hiba biztositja szamukra az allam a téritésmentes tolmacsszolgaltatast, a
legtobb esetben a harmadik fél pozitivan vagy negativan, de diszkriminalja a hallassériilteket a
jelnyelv, a tolmacshasznalat miatt. Egyelére kevés az a teriilet, ahol semleges
megkiilonboztetést ¢élveznek, ahol a kommunikdciés akaddly athidaldsat kovetden ugy

bannanak veliik, mint ha hall6 emberek lennének.

2.4.6. Informacioaramlas tolmdcsolds kozben

Az informécidaramléds vizsgalatanak a kiinduldsi alapja az volt, hogy minden
interjialany jart iskolaba, vett részt allasinterjin, szokott sajat vagy csaladja részére ligyeket
intézni ugyanugy, ahogy a hallassériilt emberek teszik. A tarsadalmi élet kiilonb6z6 teriiletein
torténd részvétel soran csak a jelnyelvi tolmacs jelenléte a kiilonbség a hallo és a hallassériilt
emberek kozott, vagy esetleg az elhangzott informaciok mennyisége, milyensége is mas?

A jelnyelvi tolmacsok Janka kivételével egyetértettek abban, hogy a megosztott
informacio ugyanaz, csak azért, mert az ligyintézésben részt vevd egy hallassériilt, nem kap
kevesebb vagy tobb informaciot. Gabriella és Tlona tgy véli, hogy az tigyintéz6 személyétol
fligg, és nem az ligyintézésre varo hallasallapotatol, hogy van-e eltérés az informaciéo mindségét
tekintve. Eszter és Hédi tigy gondolja el6fordul, hogy a hallassériilt kap tobb informaciot, mert
a jelnyelvi tolmécs kilép a szerepébdl és céliranyosan kérdez. A tolmacsnak mar van
tapasztalata, tobb hasonl6 ligyet intézett, igy tobblet informacidhoz juttatja a hallassériiltet.

Egyediil Jankanak van negativ tapasztalata, szerinte sokszor az ligyintéz0 egyszerlsiteni
akar a hallassériilt tajékoztatdsa sordn, lerdviditi a mondanivaldjat, kihagy beldle részeket,
csorbitva az informacié tartalmat is. Véleménye szerint gyakran fel sem meriil a hallo

emberekben, hogy t4jékoztatni kellene a hallassériilt tarsadalmat is.
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2.4.7. Az eselyegyenloseg mértéke

Az interju zarasaként a jelnyelvi tolmécsoknak egy képzeletbeli tizes skéalan kellett
pontozniuk az esélyegyenldség megvaldsulasat a tolmacsoldsi szituaciokban. Az 1-es azt
jelenti, hogy az esélyegyenldség egyaltalan nem valosul meg, mig a 10-es azt, hogy teljes

mértékben megvalosul.

Esélyegyenl@ség egy tizes skalan
12

10 10
10

A O ©

2. dabra Az esélyegyenléség megvalosulasanak értékelése a jelnyelvi tolmdcsok dltal (n=10)

Cili és Dora az esélyegyenlOség megvalOsuldsat a maximalisan adhaté 10 ponttal
értekelték (2. abra), nekik szinte csak pozitiv tapasztalataik vannak. Legnegativabban Janka és
Klara latja a helyzetet, csak nagyon ritkan tapasztaljak az esélyegyenldéség megvaldsulasat a
tolmacsolasi munkak kozben. Janka a ,, lehet, hogy rossz helyen vagyok” (Janka) kijelentéssel
utalt ra, hogy megyénként eltérd lehet a tapasztalat. Hédi és Ilona meglatasa az, hogy sokszor
az emberek tilirelmetlensége miatt nem valosul meg az esélyegyenldség a kiillonb6zo
tolmacsolasi helyzetekben. Véleményiiket a Likert-skalan 6-6 ponttal fejezték ki (2. abra).
Beata, Dora, Eszter és Gabriella ugy véli, hogy tobbségében megvalosul az esélyegyenldség,
bar még van hova fejlédnie a tdrsadalomnak.

Az adott pontszamok jol tiikrozik a véleményeket. A legmagasabb pontszam a 10-es,
mig a legalacsonyabb a 3-as volt (2. abra). Két tolmacs (Janka, Klara) 5 alatti, és nyolc tolmacs
(Beata, Cili, Doéra, Eszter, Flora, Gabriella, Hédi, Tlona) 5-6s érték feletti pontszamot adott.
Azok a tolmacsok adtak magas pontszdmot, akik pozitiv diszkriminéaciot tapasztalnak
munkajuk soran, és azok adtak nagyon alacsony pontszamot, akik negativ megkiilonboztetést
éreznek. Az azonos megyében dolgozd jelnyelvi tolméacsok azonos, vagy kozel azonos
pontszamot adtak. A pontozés soran élesen lathatdé a megyék kozotti véleménykiilonbség. Az

adott pontszamok atlaga 6,8, medidnja 7 (2. ébra).
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2.5. Kovetkeztetés

A tiz interjut elemezve megallapithato, hogy habar az esélyegyenldség biztositdsa a
hallassériilt személyek szamara megvaldsulni latszik, a tobbségi tarsadalom el-, és befogadja a
mas kommunikacios csatornat hasznaldo embereket, ha mélyebben beleassunk a témaba azonnal
lathatd, hogy az élet nem minden teriiletén valdsul meg az esélyegyenldség. Hiaba van jelen a
jelnyelvi tolmacs, aki a kommunikacids csatornat biztositja a zavartalan informacidcseréhez,
ha a harmadik fél nem kivan részt venni a tolmacsolasi folyamatban.

A tolmdacsok az interjukban az egészségiigyi tolmacsolast emelték ki, ezen a teriileten
tapasztaljak legkevésbé az esélyegyenldség megvaldsuldsat, itt éri a hallassériilteket a legtobb
negativ megkiilonboztetés a jelnyelv hasznalata miatt. Beata megfogalmazasa szerint nem az
elfogadds hidnyzik az emberekbdl, hanem ,,tudatlansagbol még mindig nem tudjak kelloen
toleralni a massagot.” (Bedta) A legelfogadobb teriilet az oktatdsi tolmécsolas. A kdzoktatasi
intézmények minden esetben biztositjdk a torvényben meghatarozott jogokat és
kedvezményeket a hallassériilteknek. Az oktatasban végzett tolmacsolaskor a tolmacsok
egyhanguan pozitiv diszkriminéciot tapasztalnak, a pedagdgusok tilsdgosan is segitékészek a
hallassériilttel. Az egyenlé banasmod legjobban a valasztott tisztséggel 0Osszefiiggd
tolmacsolaskor valosul meg. A személyi tolmacsoldsok alkalméaval a tolmacsok nem
tapasztalnak sem pozitiv, sem negativ megkiilonboztetést a harmadik fél részér6l. A
kommunikécios csatornat leszamitva, két teljesen egyforma ember beszélget, nincs hallo vagy
hallassériilt, csak kiilonboz6é nyelveket hasznald emberek. A valasztott tisztséggel osszefiiggd
tolmacsolas az etalon a tolmacsok szamara, amikor eszkdzként vannak jelen a tolmacsolasi
szituacioban és nem kell kilépniiik a szerepiikbdl.

Az egyenld banasmod megvaldsulasa egyértelmiien a jelnyelvnek és a jelnyelvi tolméacs
kozbenjarasanak koszonhetd. A tolmacs haritja el azt a kommunikécios akadalyt, ami a hallok
¢és hallassériiltek vilaga k6zott van. Elmondhato, hogy a tolmadcs jelenlétéért mindenki halas,
mivel konnyebbé és érthetébbé teszi a kommunikaciot, még az is megkOszoni a tolmacsok

munkajat, aki kevésbé tolerans a tolmacsolasi helyzetben.
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Osszegzés

crcr

annak torvényi hatterét, illetve azokat a teriiletek, ahol kiemelten sziikséges az esélyegyenldség
biztositasa. Osszegylijtotte az esélyegyenldség biztositasanak modjait a fogyatékossaggal é16k,
azon beliil is a kommunikaciés zavarral €l6 emberekre vonatkozdan. Meghatarozta a
kommunikécios zavarral €16 emberek csoportjat, és bemutatta a kommunikacios eszkozeiket,
az augmentativ és alternativ kommunikacioés eszkozoket. A kommunikacios képesség
karosodasanak egyik velesziiletett oka lehet a nagyfokt hallaskarosodas. Sulyos hallassériilés
esetén a természetes beszéd nem alakul ki, vagy nem olyan mértékben alakul ki, hogy az
betoltse funkciojat a mindennapi kommunikacidban. A hallassériiltek az augmentativ ¢és
alternativ kommunikacios eszk6zok koziil a magyar jelnyelvet, illetve a jelesitett magyar
nyelvet hasznaljak masok megértésére és onmaguk megértetésére.

A vizsgélati rész arra kereste a valaszt, hogy a jelnyelvi tolmacsok tapasztalatai alapjan
minden esetben megvalosul-e a hallassériilt emberek esélyegyenléségének biztositasa. A tiz
megkérdezett tolmacs valaszait megvizsgalva megallapithatd, hogy tobbségiik szerint igen,
megvaldsul az esélyegyenldség. Azonban a masodik kérdésre - Vajon a kommunikacids tr
athidalasa elegendd az esélyegyenldség megteremtésére? - a tolmacsok véleménye alapjan
egyértelmilen kimondhaté, hogy nemleges a valasz. Ahhoz, hogy az esélyegyenldség
megvaldsuljon minden esetben a hallassériilt személy irdnyaba, nem elegendd a
kommunikécios akadalymentesités. Az esélyegyenldség akkor valosulna meg teljes mértékben,
ha szemléletvaltas kdvetkezne be a tolmacsolasi szitudciokban részt vevok részérdl. Elsdként
maguknak a hallassériilteknek kellene dnérzetesebbnek lenniiik, ismerniiik kellene a jogaikat,
meg kellene tanulniuk 6nmagukat megvédeni a méltdnytalan banasmodtol. Szamukra a
szemléletvaltast a stabil kétnyelviiséghez vezetd bilingvalis oktatas bevezetése hozhatja el.
Masodszor maguknak a jelnyelvi tolmacsoknak is szemléletet kellene véltaniuk, a tiszta profila
tolmacsolasra kellene torekedniiik. Harmadrészt a hallo tarsadalmat kellene érzékenyiteni, hogy
nyitottak legyenek a fogyatékossaggal ¢16k vilaga felé. Az egészségligyi tolmacsolas teriiletén
tapasztalt nagyfoka negativ hozzaallas a hallassériilt emberekhez és a jelnyelvi tolmécsolashoz
meglepd. A jelnyelvi tolmacsok negativ tapasztalatai azt mutatjak, siirgeté lenne az orvosi
egyetemeken egy olyan alapképzés bevezetése, amely elmagyardzna a leendd egészségiigyi

dolgozdknak, hogyan kell kommunikalni egy hallassériilt tigyféllel.
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Melléklet

1. sz. melléklet
Az esélyegyenliség biztositasanak lehetséges eszkize: a jelnyelv, és jelnyelvi tolmdcsolas

- interjukérdések -

1. Kérlek, mutasd be magad néhany mondatban!
Hol végezted a jelnyelvi tolmacsképzést? Miota dolgozol tolmacsként? Magyarorszag
melyik részén dolgozol? Miért vélasztottad ezt a szakmat?

2. Milyen nyelven tolmacsolsz az esetek nagy részében? Mely teriileteken szoktal
tolmacsolni?
Van-e olyan teriilet, amit nem tolmécsolsz, melyik az, és miért?

3. Megyei tolmacsszolgdlat vagytok, mint minden tolmdacsszolgalat Magyarorszagon,
kivéve a budapestit. Hany hallassériilt kommunikacios akadalymentesitését latjatok el
megyei szinten? Féképpen kik veszik igénybe a szolgéltatast?

4. Rendelkezel-e siketvak személy részére torténd tolmacsolasi kompetenciaval?

5. Munkad sordan mennyire jellemzd, hogy siketvak személynek kell tolmacsolnod?
Mely teriileteken van igény a kommunikacios akadalymentesités eme formajara?

6. Mi a kommunikacids csatorna kettotok kozott?

7. Mit gondolsz, minden esetben megvalosul az esélyegyenldség biztositasa a
hallassériilt/siketvak személy szamara? Mibdl gondolod ezt?

8. Mikor van az a pont, hogy kilépsz a tolmacsszerepbdl? Mely tolmécsolasi tertileteken
fordul el6? Miért? Tudndl esetleg konkrét példat mondani, természetesen az iigyfeled
anonimitasat megorizve?

9. Munkad soran mennyire igaz az a mondas, hogy a jelnyelvi tolmacs olyan a hallassériilt
ember szdmara, mint a fehérbot a latassériilt embernek? Mennyire vagy csupan eszkoz
egy kommunikacioban, €s mennyire vagy részt vevo?

10. Van-e esteleg akar pozitiv, akar negativ megkiilonboztetés a harmadik fél altal a
hallassériilt személy felé az alabbi tolmacsolasi tipusoknal? Miben nyilvanul meg ez a
megkiilonboztetés?

10.1 Bir6sag, hatosag vagy egyéb kozhatalmat gyakorld szerv eljarasa soran
végzett tolmacsolas

10.2 Kozoktatas, szakképzés, felsOoktatas soran a tanuldi, hallgatoi
jogviszonnyal tovabba, felndttképzés soran a képzéssel 0sszefiiggésben
végzett tolmacsolas
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11.

12.

13.

14.

15.

10.3 Egészségiigyi ellatas igénybevételekor végzett tolmacsolas
10.4 Foglalkoztatasi célu €s munkahelyen igénybe vett tolmacsolas
10.5 A jogosult valasztott tisztségének ellatdsdhoz igénybe vett személyi

tolmacsolas
10.6 A jogosult 6nallo életvitelének eldsegitése céljabol végzett személyi
tolmacsolas

10.7 Nagyobb hallgatdsag elott végzett tolmacsolas
10.8 Meédia-tolméacsolas

Az eldbb felsorolt tolmdacsolasi tipusoknal mit gondolsz, munkad soran mennyire
valosul meg a tiszta profilu tolmacsolas?

A legtobb tolméacsolasi tipushoz kapcsolodod szituacio a te €letedben is eldfordult mar.
Voltal tanuld, vettél igénybe egészségiigyi szolgaltatast, vettél részt allasinterjin,
munkahelyi megbeszélésen, szoktal banki iigyeket intézni, esetleg estél mar at
hitelbirdlaton. Mennyire masabb egy-egy szituacional az elhangzott informaciok
mennyisége ¢és milyensége abbol a szempontbodl, hogy hallassériiltnek vagy hallo
embernek szanjdk azokat? Mikor hangzik el tobb/kevesebb informacid?

A maszkhaszndlat hogyan befolydsolja a munkétokat, a kommunikacios
akadalymentesités megvaldsulasat?

Mi a véleményed, a hallassériiltek részesiilnek egyenlé banasmodban? Mi a gyakoribb
iranyukba, a pozitiv vagy a negativ megkiilonboztetés?

Egy képzeletbeli 10-es skalan mennyire értékeled az esélyegyenldség megvalosuldsat a

jelnyelvi tolmacsolasi szituaciokban? (Az 1-es azt jelenti, hogy az esélyegyenldség
egyaltalan nem valosul meg, mig a 10-es azt, hogy teljes mértékben megvaldsul.)
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