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1. ABSZTRAKT:

Hatter és celkitizések: A kisgyermekkori moralitas fejlodésének kutatdsaban meghatarozo
irany a sziil6-gyerek parbeszéd vizsgalata. A sziilok a mindennapi kommunikacion keresztiil
kalauzoljak a gyermeket a szocialisan elfogadhato viselkedések felé, igy a sziil6-gyerek kom-
munikacié modja és tartalma hatassal lehet a gyermek moralis fejlédésére. Kutatasunk célja
annak feltérképezése, hogy a gyermek amoralis cselekedeteirdl szolo parbeszédekben az érzel-
mekrdl és szandékokrol valé kommunikécio, a sziild elaborativitasa és érthetdsége, valamint a
diad interszubjektivitasa, illetve kommunikacidjanak mindsége milyen szerepet tolt be a mora-
lis viselkedés és értékelés alakulasaban 6vodaskoru gyermekek esetén. Egy tovabbi kérdésfel-
vetés, hogy a gyermek temperamentuma hogyan hat a moralis viselkedésre.

Modszer: Vizsgalatunkban 36 sziilo-gyerek paros vett részt. Az adatfelvétel két részbol allt. A
moralis viselkedéseket — a segitést és vigasztalast — szemtdl szembeni, a gyermek moralis vi-
selkedését impliciten hivo szitudcidkon keresztiil figyeltilk meg. A moralis értékelést amoralis
¢s proszocialis cselekedeteket illusztrald képek értékelésével vizsgaltuk. A sziilé-gyerek parbe-
széd soran arra kértiik a diadot, hogy k6zosen emlékezzenek vissza és beszélgessenek két hely-
zetrdl: amikor a gyermek rosszul €s amikor jol viselkedett. A rossz cselekedetrdl sz6l6 parbe-
szédeket mindségbeli és tartalmi szempontok alapjan elemeztiik. A temperamentumot kérdo-
ives modszerrel vizsgaltuk.

Eredmeények: A vizsgélt konstruktumokbol dsszesitett valtozokat hoztunk 1étre. A moralis vi-
selkedést tekintve a Segités tendenciaszertli, negativ kapcsolatot mutatott az anyai feloldas ¢€s
zavarkeltéssel, a szandékkal ¢€s a temperamentum gatld kontroll dimenzidjaval. A Segités to-
vabba a parbeszédben megjelend pozitiv érzelmekkel negativ, szignifikans kapcsolatot muta-
tott. A pozitiv érzelmek és a szandék regresszidanalizisekben is forditott iranyu prediktiv erével
birt a Segités tekintetében. A Tarsas nyitottsagot igénylo segités a temperamentum extraverzio
dimenzidjaval mutatott kapcsolatot, illetve a regresszidelemzésben is szignifikans bejolso ero-
vel birt az extraverzid. A moralis értékelés kapcsan nem taldltunk szignifikans 6sszefiiggéseket.
Kovetkeztetések: Kutatisunkban a temperamentum hatésat tudtuk igazolni a moralis viselkedés
megjelenésére. Minél nyitottabb egy gyerek, annal valoszinlibb, hogy az azt hivé helyzetekben
segitséget nyljt egy masik félnek. A parbeszédek vizsgalt jellemzdivel kapcsolatban ellentmon-
déasos eredmények sziilettek, melynek oka lehet a valtozok alacsony megbizhatosaga. Tovabbi
vizsgalatok sziikségesek a parbeszéd mod- és tartalombeli jellemzdinek, illetve a moralis fejld-

dés kapcsolatanak feltérképezésére.

Kulesszavak: sziilo-gyerek parbeszéd, moralis viselkedés, moralis értékelés
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2. ELMELETI HATTER:

A moralis gondolkodas ¢és viselkedés elsajatitidsa a szocializacid soran kiemelt jelentdségii,
mert hatassal van itéletalkotasunkra, gondolkodasunkra, érzelmi megnyilvanulasainkra ma-
gunkkal és masokkal szemben (Dahl, 2018). Fontos azonban, hogy ez a folyamat hogyan is
megy végbe, illetve milyen tényezok befolyasoljak a moralitas alakulasat kisgyermekkorban.
A kovetkezOkben ezeket a kérdéseket igyeksziink koriiljarni, a sziil6-gyermek parbeszéd jelen-

téségét a fokuszba helyezve a moralitas fejlédésében.
2.1 Moralis mitkodés gyermekkorban — mordlis értékelés és mordlis viselkedés

A gyerekek a fejlodés mar korai idészakaiban mutatnak olyan széleskdrben megjelend
készségeket, melyek segitik ket mind a tarsas, mind az erkolcsi vilagban vald eligazodasban
(Tan és mtsai., 2020). Példaul dontést tudnak hozni arrél, hogy egy cselekvés igazsagos, erkol-
csileg elfogadhato, illetve maguk is képesek moralisan pozitivan viselkedni (példaul osztozni).
A gyerekek a kiilonboz6 tarsas-moralis helyzetekben kétféleképpen vehetnek részt: egyfeldl
kiviilalloként (third party), masfelél pedig a szituacio részeseként, a cselekvés végrehajtoja-
ként, azaz aktorként (first party). Mikor a gyermekek kiviilalloként vannak jelen ezekben a
helyzetekben, akkor moralis értékelést végeznek. Vagyis az alapjan itélnek meg, értékelnek
masokat, hogy moralisan milyen cselekedeteket hajtanak végre: akik szandékosan kdvetnek el
erkdlcsi vétséget, azokat rossznak tartjak; akik proszocialisan cselekednek, azokat kedvesnek
gondoljak, mig akik antiszocialisan 1épnek fel, azoknak pedig a gyerekek szerint biintetés jar.
Aktorkeént a gyerekek a sajat proszocidlis viselkedésiik mellett kotelezOdnek el, melyek meg-
nyilvanulhatnak abban, hogy segitenek masokat céljaik elérésében, vigasztalast nyujtanak,
vagy akar bizonyos erdforrdsokat osztanak meg masokkal, ezeket egylittesen moralis viselke-
déseknek nevezziik (Tan €és mtsai., 2020).

Az, hogy a moralis értékelés €s moralis viselkedés milyen Osszefliggéseket, egylittjarasokat
mutat, a kutatasi eredmények alapjan nem egyértelmii. Az 1980-as és 1990-es években sziiletett
vizsgalatok rendre igazoltak e két konstruktum Osszefiiggését, azonban ezek egy meghatarozott
modszerrel dolgoztak: moralis dilemmahelyzeteket alkalmaztak a moralis gondolkodas feltér-
képezésére, €s az alapjan allapitottak meg a gyerekek moralis fejlettségi szintjét, hogy hogyan
indokoljak a dilemma kapcsan hozott dontésiiket. Ha sajat érdekiikbdl vagy a biintetés elkerti-
1ése érdekében dontenek, azt a fejlettség alacsonyabb szintjeivel azonositjak a kutatdk, ha azon-
ban az érvelés empatikus megnyilvanuldasokon és internalizalt szabalyokon alapul, azok a mo-
ralis fejlodés érettebb szintjeinek felelnek meg (Colby és Kohlberg, 1987; Eisenberg és Hand,
1979 In. Tan és mtsai, 2020). T6bb tanulmany igazolja, hogy a moralis gondolkodas érettebb
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formai bejosoljak vagy egylittjarnak az altruisztikus viselkedéssel, magasabb Oszinteséggel és
alacsonyabb szabalyszegd viselkedésekkel 6vodas, iskolas, serdiild €s felndttkorban is (Blasi,
1980; Eisenberg és Hand, 1979; Miller és mtsai., 1996 In. Tan és mtsai., 2020). Egy 151 kutatast
magaban foglald metaanalizis eredményei szerint a moralis gondolkodas konzisztens hatast
gyakorol a moralis viselkedésre az €életkoron, a nemen €s a kutatasokban hasznalt modszertanon
at (Villegas de Posada és Vargas-Trujillo, 2015). Ezeket a kutatasi eredményeket dsszegezve
elmondhato, hogy a gyerekek moralis gondolkodésa, erkdlcsi érvelése 0sszefliggésben van sajat
proszocidlis viselkedésiikkel (Tan és mtsai., 2020).

Habar ezek az empirikus bizonyitékok adottak, az tovabbra is tisztazatlan, hogy a gyerme-
kek proszocialis viselkedése milyen kapcsolatban van azokkal az alapvetd attitiidjeikkel, amik
masok moralis viselkedésére iranyulnak. Mig az erkolcsi érvelés komplexebb kognitiv folya-
matokat igényel a gyermek részeérdl (tehat hogy egy logikai alapokon nyugvé érvelést verbali-
zaljanak), addig a moralis értékelés lehet intuitivabb folyamat eredménye is. Egy idegtudoma-
nyi vizsgalat alapjan a proszocialis viselkedés inkabb a kontrollalt, mintsem a korai automati-
kus, intuitiv neuralis folyamatokkal hozhat6 6sszefliggésbe (Cowell €s Decety, 2015). Ez alap-
jan arra kovetkeztethetiink, hogy az intuitivebb, moralis értékeld folyamatok talan kevesebb
Osszefiiggést mutatnak a moralis viselkedésekkel. Tan és munkatarsai (2020) atfogd kutatasuk-
ban szintén nem taldltak kapcsolatot sem a verbalis, sem a nonverbalis moralis értékelés és a

gyermek moralis viselkedése kozott.
2.2 Mit tekintiink mordalis viselkedésnek?
2.2.1 Definialas és annak nehézségei a moralitas vizsgalataban

A moralitas egységes definialasa nehézségeket jelent, és nincs olyan konszenzusos koncep-
cio, amit a kutatok egységesen, kovetkezetesen hasznalndnak, amikor a moralitds témakorét
vizsgaljak. A nehézség abbol fakad, hogy egyrészt viszonylagos, hogy ki mit tekint moralisnak,
masrészt az egyén, a csoport vagy a kultura is befolyasolja, mit értiink alatta (Turiel, 2015).
Ahhoz azonban, hogy targyalni és vizsgalni tudjuk ezt a jelenséget, elengedhetetlen valamilyen
definici6 haszndlata (Dahl és Schmindt, 2018). Mi a kovetkezékben a moralitas alatt Kochanska
¢s Aksan (2006) megkozelitését értjiik: szerintiik a moralitas egyfajta képesség, méghozza an-
nak képessége, hogy a tarsadalom altal elfogadott normak és szabalyok kiilonb6z6 formait be-

tartjuk.

Mivel a moralitds, mint fogalomkategoria, eltéré konstruktumokat jelolhet, ezért a mérési
lehet6ségei is valtozatosak. Mint azt korabban emlitettiik, a gyermekek mas-mas mértékben
vonddhatnak be az adott, moralitashoz kapcsolddoé szituacioba. Kiviilallok vizsgalataként (third
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party) a kutatasokban gyakran alkalmaznak ugynevezett moralis dilemmahelyzeteket, mikor a
gyermeknek azt kell eldontenie, hogy vagy a torténet szerepldje, vagy 6 maga mit tenne egy
moralis normara épiil6 szituacioban (Kohlberg, 1969; Carlo és mtsai., 1992). Itt van, hogy a
gyermek készen kapott valaszok koziil valaszthat, de olyan vizsgalati elrendezés is ismert, mi-
kor a gyermeknek maganak kell kitalalnia és megfogalmaznia valaszat. Ehhez hasonlé a mora-
lis értékelés feladat is, mikor a gyermeknek egy torténet kapcsan a szerepld normaszeg0, vagy
éppen normanak megfeleld viselkedését kell értékelnie kiilonbozé szempontok alapjan (Nucci
¢és Turiel, 1978). Az utobbi években a nonverbalis torténetek (példaul babeldadasok vagy ani-
malt videok formajaban) is egyre nagyobb teret nyertek a moralitas vizsgalataban (Smetana és
mtsai., 2018; Baillargeon és mtsai. 2014; Fawcett és Liszkowski, 2012; Hamlin és mtsai., 2011).
Ha a gyermek aktorként (first party) vesz részt egy moralis szituacioban, ennek kisérleti vizs-
galata gyakran torténik szimulalt helyzetekben. Ekkor olyan mindennapi szitudciokat konstru-
alnak a vizsgalatvezetok, ami impliciten hivja a gyermek moralis, illetve proszocialis valaszait.
Ilyen példaul, hogy segitséget nyujt annak, aki lathatéan raszorul (Tan és mtsai., 2020), vigasz-
talo viselkedést mutat, ha példaul a vizsgalatvezeté megsériil (Dunfield és mtsai., 2011), vagy

megoszt valamit egy masik személlyel (Gummerum és mtsai., 2010).
2.2.2 Moralitas és proszocialitds

Az imént szemléltettiik a moralitas meghatarozasanak nehézségeit. Tovabbi bonyodalmat
okoz azonban a fogalomalkotasban a moralitas és proszocialitas viszonya. Mi jelen dolgozatban
azt az allaspontot képviseljiik, mely szerint a kiilonboz6 moralis készségek alapul szolgalhatnak
a proszocialis viselkedések kifejezddéséhez, tovabba, hogy ezek a proszocialis viselkedések
gyakran fekszenek olyan alapokon, mint a moralis erkolcs, meggy6z6dés és moralis érzelmek
(Carlo és de Guzman, 2009). Azok a személyek, akik jobb moralis itéldképességgel rendelkez-
nek, konnyebben értik meg masok sziikségleteit vagy distressz allapotait bizonyos helyzetekben
(Eisenberg és mtsai., 2001).

A proszocialitas meghatarozéasa szerint a proszocialis megnyilvanulasok olyan viselkedés-
formak, melyek masnak kedveznek (Eisenberg és mtsai., 2006). Ezeknek a viselkedéseknek
harom tipusat kiilonboztethetjiik meg az alapjan, hogy milyen allapot idézi elé (Dunfield,
2014), hogy milyen motivaciok mozgatjak (Paulus, 2014). A viselkedést meghatarozé motiva-
ciok alapjan az instrumentalis segitség, amit az instrumentalis sziikséglet mozdit el6. Motiva-
cioként egy vagy jelenik meg, hogy masok céljainak elérését eldsegitsiik, tarsas interakciokban
vegylink részt. A masodik a vigasztald viselkedés, amit érzelmi distressz idéz eld, és az igyne-

vezett érzelmi fertdz€és vagy az empatia vezet. A harmadik a megosztas, amit egy kifejezett
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kéréssel valo egytittmiikodés, a szocialis normakkal valo konformitas vagy interakcidba keriilés

vagya hajt (Dunfield, 2014; Paulus, 2014).
2.3 Moralis értékelés és moralis viselkedés alakuldasa kisgyermekkorban

Ahhoz, hogy a gyermek a tarsadalom teljes értékii tagjava valhasson, elengedhetetlen bizo-
nyos szabalyok és normak internalizalasa és betartasa. Ez a folyamat a szocializaci soran bon-
takozik ki, abban azonban eltéréek a kutatasi eredmények, hogy a moralitas mikor és milyen
formaban alakul a fejlddés korai szakaszaban. Mint azt fentebb emlitettiik, egyre tobb vizsgalat
foglalkozik a preverbalisan megjelend moralis megnyilvanulasokkal. Ezekben a vizsgélati el-
rendezésekben rovid, animalt videdkat mutatnak be 6-12 honapos csecsemdknek, melyekben
kiilonb6z6 agensek szerepelnek: a segitd, a hatraltatd, és egy harmadik, akivel az események
megtorténnek. Az esemény egy dombon valo feljutas segitése vagy hatraltatasa. A videok be-
mutatasat kovetden a gyermekek egy Gjabb videdban talalkoztak a figurakkal. Itt gyakrabban
nyultak a segitd dgens iranyaba, illetve hosszabb ideig nézték, ha a harmadik dgens az akada-
lyozé szerepl6 felé indult el. Ezen eredmények alapjan a kutatok arra kovetkeztetnek, hogy mar
ebben a korai idszakban is rendelkeznek a gyermekek a moralis megértés képességével, és
értékelést is végeznek (Baillargeon és mtsai., 2014; Fawcett ¢s Liszkowski, 2012; Hamlin és
mtsai., 2011).

Kagan (1987) szerint csak kétéves kor kortil jelennek meg a normativitas felismerésének
elso jelei, ami példaul abban nyilvanul meg, hogy a gyerekek ellenszenvvel vagy fesziiltséggel
tekintenek sériilt targyakra. Itt azonban még kérdés, hogy ez valéban a normativ gondolkodast
jelzi-e — vagyis a gyerekek tisztaban lennének az idealis allapottal és annak megsértésével —
vagy ez a fesziiltség a targyak identitdsara vonatkozé bizonytalansadgukat jeloli. Dunn (1987)
¢s Lamb (1993) szerint azonban egyértelmi, hogy a gyermekek kétéves korban mar tudassal
rendelkeznek a felndttek alkotta szabalyokrdl, bar nem feltétleniil kovetik dket. A kutatok meg-
figyeléseire alapozva, a gyermekek azzal is tisztaban vannak, ha megsértik ezeket a szabalyo-
kat, illetve kifejezett hajlandosagot mutatnak a felnétt elvarasainak teljesitésére. Blasi (1995)
arra hivja fel a figyelmet, hogy a szabalyok kovetésének motivacidja a belatasbol ered, amire a
két-harom évesek még nem képesek, vagyis még nincs szabalytudatuk. A szabalykovetés tehat
ekkor még a sziil6 és a gyermek érzelmi kapcsolatan és az alakuld szociodinamikai helyzeteken
alapul. Haroméves korban a Piaget (1965) altal leirt heterondm erkolcs jellemzi a gyermekeket.
Ekkor a gondolkodasmod egocentrikus, ami a szabalyok kdvetésében és betartasdban is meg-
nyilvanul: a szabalyok még pillanatnyi egyéni érdektdl vagy szitudciotol fiiggden barmikor mo-

dosithatok (ezt valtja majd fel az iskolaskor elején az autonom erkolcsiség, mikor a szabalyok



szigorian értelmezenddk és minden koriilmény kozott betartandok). Jellemz6é még a Kisgyer-
mekekre, hogy kovetkezményetikai alapon értékelik masok cselekedeteit. Eszerint a gyerekek
nem veszik figyelembe a cselekvo szandékait (Piaget, 1965). Kiilonb6z6 kutatasok eredményei
alapjan azonban mar haroméves korban — a sajat szandék megjelenésével és fejlodésével par-
huzamosan — képesek a gyerekek figyelembe venni a szandékot masok tetteinek értékelésekor,
¢s ez a fejlodés elorehaladtaval egyre differencialtabba teszi az értékelést (Dunn, 1987; Zelazo
¢s mtsai., 1996).

A fentiektdl részben eltéréen, részben igazolva a korabbi eredményeket, napjainkra egyre
inkabb valtozik a gyermekek korai moralitasarol alkotott kép, és a kutatokat olyan kérdések
foglalkoztatjak, mint a moralis szelf-koncepcié 1étrejotte és fejlodése, illetve, hogy a gyerekek
érzékelik-e magukat, mint moralis agenseket (Sticker és mtsai, 2021). A moralis szelf egy belsé
struktara, ami az ¢€let elsé éveiben kezd bontakozni, és 6sszefligg a proszocialis viselkedéssel
(Hardy és Carlo, 2011). A moralis szelf a gyermek szelfjéhez hasonldan, és azzal parhuzamosan
fejlodik ovodaskorban és a kisiskolaskor elején (Liu és mtsai., 2007). Maga a szelf-koncepciod
onmagunk konzisztens reprezentacioja, melynek alapjat a tapasztalatok adjak (Jia és mtsai.,
2016). A gyermekek tehat sajat reakcioikbol és cselekedeteikbdl nyert tapasztalatok révén ala-
kitjak az 6nmagukrol alkotott képet (Shavelson és mtsai., 1976). Négy éves kor koriil — a kog-
nitiv éréssel parhuzamosan — a gyermekek elvontabban kezdenek gondolkodni magukrol és
masokrol, tovabba ekkor kezd alakulni az 6nmagukra valo reflektalas képessége is (Rholes és
Ruble, 1984; Allen és Bickhard, 2018). igy a viselkedés és a szelf 6sszefonodik, befolyasolja
egymast (Blasi, 1983). A moralis szelf szintén tapasztalatokon, méghozza a jo €s a rossz visel-
kedés tapasztalatain alapul, amit az internalizalt sziil6i szabalyok és normék alapjan alakit ki a
gyermek (Kochanska, 2002). Ennek bontakozasat harom-négy éves kor tajan olyan érzelmek
megjelenése jelzi, mint a biintudat vagy a szégyen (Vaish és mtsai., 2016). A moralis szelf
egyfajta belsé utmutatoként, vezetoként szolgal a kés6bbi adaptiv viselkedések kialakitdsahoz,
ezért fontos megjelenésének és fejlodésének vizsgalata ebben az idészakban (Kochanska és
mtsai., 2010).

Négy-0t éves korra tehat a gyermekek elkezdik kialakitani sajat elképzeléseiket a jo és a
rossz fogalmarol, illetve a szabalyok betartasaban €s kovetésében is egyre ligyesebbé valnak.
Mig ebben a korban inkabb azért tartjak be az erkdlcsi normakat, hogy a biintetést elkertiiljék,
ezzel parhuzamosan a masok megértésének képessége és az empatias készségiik is fejlodik, igy
a késObbiekben mar ezt is figyelembe veszik akar a moralis értékelésnél, akar a moralis visel-
kedésnél. Bar szabalytudatuk folyamatosan fejlodik, idonként még emlékeztetokre szorulnak a

szabalyok kovetését és betartasat illetéen (Piaget, 1965; Killen, 2018).
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A sziilok és a kortarsak is kulcsszerepet jatszanak a gyermek moralitdsanak alakuldsaban
(Abbot, 2021). A moralis konfliktusok egyik szintere a kortars csoport, ahol példaul a gyermek
talalkozik vagy kifejezi agresszidjat a kortarsak iranyaba, megoszt bizonyos targyakat, jatéko-
kat a tobbiekkel, illetve a csoport és az intézmény szabalyait betartja (Piaget, 1965). Ezeknek
az élményeknek €s a hozzajuk kapcsolodo érzelmeknek a megbeszélésével a sziilé nagyban
hozzasegitheti gyermekét belsd, moralis vilaga alakitasahoz (Laible, 2004).

Ot-hat éves korban a moralitas mindségi valtozason megy keresztiil. Ez a fejlédés lehetévé
teszi a gyermek szamara annak megértését, hogy az erkdlcs a kiilsé tényezdktdl fiiggetlen
egyéni kotelezettség (tehat nem csak a jutalom megszerzése és biintetés elkeriilése motivalja
mar a gyermeket), mely magaban foglalja a moralitas kiilonb6z6 6sszetevoinek felismerését,

mint példaul a méltanyossag, masok jogai és jolléte, valamint az egyenléség (Killen, 2018).

2.4 Moralitast befolyasolo tényezok és a moralitas egyéni kiilonbségei

A moralitas fejlédése nem elszigetelten megy végbe, hanem egyitt alakul a gyermek kog-
nitiv-, tarsas-, érzelmi-, valamint a viselkedésszabalyozasi képességének fejlédésével (N. Kol-
lar és Szabo, 2004).

A kognitiv folyamatokat tekintve a moralis gondolkodas (moral reasoning) illetve a mora-
lis szelf tudatelmélettel (Theory of Mind, ToM) val6 kapcsolata széleskorben kutatott teriilet
napjainkban (Misailidi és Tsiara, 2021). A morélis szelf fogalméat és alakulasat fentebb ismer-
tettiik. A moralis gondolkodas olyan képesség, mely szerint a gyermekek képesek racionalisan
értékelni olyan moralitas koriil forgd helyzeteket, amiben az igazsagossag, a jogok vagy a jolét
kérdései érintettek — példaul moralis dilemmahelyzeteket (Dahl és Killen, 2018). Hasonlo pa-
radigmaval dolgoz6 kutatdsokra szintén utaltunk kordbban. A tudatelméleti vonatkozasokat
vizsgal6 kutatasok eredményei alapjan elmondhat6, hogy a moralis gondolkodés és masok gon-
dolatainak megértése Osszefiiggenek egymassal (Ball és mtsai., 2017; Smetana és mtsai., 2012).
Az azonban, hogy ez a két konstruktum milyen befolyassal van egymasra, pontosabban ennek
iranya, még vitatott kérdés. Smetana (2013) 6sszegzd tanulmanya szerint ez a kapcsolat kol-
csOnos és kétiranyu, azonban az eredmények nem teljesen konzisztensek. Ami a moralis szelfet
illeti, ennek kapcsolatat a tudatelmélettel eddig nem sikertilt igazolni. Egyes kutatok szerint a
moralis szelf 0sszefligg a gyermekek masok mentalis allapotainak megértési képességével
(Malti és Keller, 2010). Ez azért tlinik plauzibilis elgondolasnak, mert a gyermekek sajat mo-
ralitasukrol alkotott vélekedései nagyban fliggenek masok elképzeléseitdl a gyermek viselke-

dését illetéen. Empirikus adatok hidnydban azonban nem elddnthetd, hogy a moralis szelf és a



tudatelmélet egyiitt, vagy egymastdl fiiggetleniil bontakozik ki a fejléddés soran (Misailidi és
Tsiara, 2021).

Ball és munkatarsai (2017) tobb empirikus kutatds eredményeit vizsgalva arra jutottak,
hogy a tudatelmélet magasabb szintli fejlettsége eldsegiti moralis dontéshozatalt, a ToM ala-
csony volta pedig korlatozhatja a moralis itéleteket. Tanulmanyukban azt is hangsulyozzak,
hogy nem minden erkdlcsi értékeléshez sziikséges masok mentalis allapotainak megértése, mert
a moralitas ezen formai van, hogy a fejlddés soran mar koradbban megjelennek, mint a tudatel-
méleti készség (Ball és mtsai, 2017). Sajat, 3,5 évesekkel végzett kutatdsukban azt talaltak,
hogy a ToM kapcsolodik a moralis itéletalkotashoz, azonban az eredmények fliggenek a moralis
karokozas sulyossagatol és olyan komponensekt6l, mint a biintetés megérdemeltsége, illetve
hogy a moralisan elitélend6 tett mennyire fliggott 6ssze a szabalyokkal €s az autoritassal — pél-

daul a kézzel evés és a lopas megitélésének kiillonbozdsége (Ball és mtsai, 2017).

Ami a viselkedés szabalyozasat illeti, a moralis gondolkodas és viselkedés kapcsan a vég-
rehajto funkciok és a gatlo kontroll temperamentum faktor szerepét vizsgaltak. Ez a konstruk-
tum kétféle komponensbdl épiil fel: kognitiv és viselkedéses komponensekbdl (Blair €s mtsai.,
2005).

A kognitiv 0sszetevo a végrehajtd funkciot jeloli. A végrehajté funkceid a céliranyos visel-
kedéssel valo elkotelezddést teszi lehetdve a kognitiv flexibilitds, munkamemoria és gatld kont-
roll altal (Diamond és mtsai., 2007). Baker és munkatarsai (2021) egy komplex modellben ta-
laltak kapcsolatot a végrehajtd funkciok és a moralis gondolkodas kozott 6vodasok korében. A
modellben a tudatelmélet is szerepelt. A végrehajtd funkciokban és tudatelméleti feladatban
nyUjtott egyéni kiillonbségek a moralis gondolkodas kiilonbségeihez is vezettek.

A viselkedéses Osszetevl, az eréfeszitésen alapuld kontroll azt a képességet jeldli, hogy
akaratlagosan, adekvatan szabalyozzuk vagy gatoljuk bizonyos cselekedeteinket. Ide tartozik
példaul az impulzus gatlasa és a figyelmi folyamatok iranyitasa (Eisenberg és mtsai., 2010). A
temperamentum szerepére a moralis fejlddés tekintetében eddig inkonzisztens eredmények szii-
lettek (Laible, 2004; Kochanska és Aksan, 2006; Augustine és Stifter, 2015). Kochanska és
Aksan (2006) munkassaga alapjan a temperamentum a lelkiismereten keresztiil befolyasolja a
moralis viselkedést. A lelkiismeretre ugy tekintenek, mint egy belsé szabalyozora, amely ma-
gaban foglalja az erkolcsi érzelmeket, viselkedést és kogniciot. A moralis érzelmeket tekintve,
a gyermekek azért viselkednek helyesen, hogy a bilintudatot és a szégyent, vagyis ezt az érzelmi
diszkomfort-érzetet elkeriiljék. A moralis viselkedés és kognicid lehetdvé teszik a szabalyok,

normak megértése és belatasa révén, hogy a gyermekek bizonyos cselekedeteket legatoljanak,
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masokat pedig végrehajtsanak a mar internalizalt szabalyoknak, kiils6 elvarasoknak megfele-
16en (Kochanska és Aksan, 2006). A temperamentumot tekintve, gatolt temperamentumu gyer-
mekeknek nevezziik azokat, akik az ujdonsadgokat alacsony megkozelitéssel €s/vagy nagy mér-
téki elkeriiléssel fogadjak és érzékenyek a biintetésre (Fox és mtsai, 2001). Ezért ket a szo-
rongas csokkentése €s a biintetés elkeriilése motivalhatja a moralis viselkedésre. Veliik szem-
ben a gatolatlan temperamentumu gyerekekre a kérnyezeti ingerek magas megkozelitése jel-
lemz0, tovabba 6k inkabb a jutalomra érzékenyek, mint az érzelmi-diszkomfort érzetre (Fox
mtsai, 2001). Nekik a szelf-regulacio és a szabalyok betartasa nehézséget okoz, igy koriikben
gyakoribb az oppozicios és externalizalo viselkedéses probléma (Gartstein és mtsai., 2012).
Kochanska ¢és Aksan (2006) kiemelik a sziil6i nevelés stilus és sziil6i reakciok megfeleld
illeszkedésének fontossagat a gyermek temperamentumahoz. Augustine és Stifter (2015) lon-
gitudinalis vizsgalatukban nem taléltak szignifikans kapcsolatot a moralis viselkedés és a tem-
peramentum kozott. Laible (2004) mas perspektivabdl kozeliti meg a moralitas és temperamen-
tum kapcsolatat. O a gyermek temperamentuménak hatasat vizsgalta a moralis szituaciokrol
sz010 sziil6-gyerek parbeszéd mindségi és tartalmi 6sszetevdire. Eredményei alapjan, ha a gye-
rekek képesek voltak tovabb figyelni az adott szituacidban (magasabb az erdfeszitésen alapuld
kontroll és a figyelem fenntartasa) akkor az anyukak magasabb elaborativitassal birtak a parbe-
széd soran, tehat jobban timogattak a moralis tartalmak megvitatasat (Laible, 2004). gy a tem-
peramentum nem csak kozvetleniil, kdzvetetten is hathat a moralis fejlodésre, ha hat egyaltalan.

Ennek feltarasara tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Hoffman (2001) szerint az empatia és a moralitas, pontosabban a proszocialis viselkedés
zelmi hatdsok egyezésére helyezi a hangsulyt, hanem a folyamatra, ami ahhoz sziikséges, hogy
az empatikus valasz megjelenjen. Szerinte az empatia azon pszicholdgiai folyamatokba torténd
bevonodast jelenti, mikor az egyén érzelmei sokkal inkabb kongruensek a masik érzelmi alla-
potaival, mint az egyén pillanatnyi helyzetének megfeleld érzelmekkel (Hoffman, 2001). Ko6-
vetkezdképp kapcsolja 0ssze az empatiat a proszocialitissal: az empatias distressz a motivacios
bazisa a proszocialis viselkedésnek. Ehhez harom feltételnek kell teljesiilnie: 1. Az empatias
distressznek pozitivan kell korrelalnia az egyén segit6 viselkedésével. 2. Az empatias distressz-
nek nem csupan korrelalnia kell, hanem meg is kell eléznie és hozza kell jarulnia a segité ma-
gatartas megjelenéséhez. 3. Az empatikus distressz intenzitdsanak csokkennie kell, ha megtor-

ténik a segitségnytjtas, mig, ha az egyén nem segit, akkor magas marad (Hoffman, 2001).
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Tobb kutatas szerint, ha az egyének észlelik egy masik személy distressz allapotat, empa-
tikusan vagy nyilt segitségnyujtassal reagalnak, illetve sokszor a valaszuk mindkét format tar-
talmazza (Eisenberg és Miller, 1987; Davis, 1983; Carlo és mtsai, 1991 In. Hoffman, 2001,
Malti és mtsai, 2009; Eisenberg és mtsai, 2006).

2.4.1 A tarsas kornyezet szerepe a moralitas alakuldsaban

A kornyezet teret ¢és eszkozoket szolgaltat a gyermek szamara a pszichés fejlodéshez. A
fejlédés a kultura, a tarsas interakciok altal bontakozik ki, melynek f6 eszkoze a nyelv. igy a
gyermek bekapcsolodhat ezekbe a tarsas interakciokba és belsd, mentalis tartalmait megoszt-
hatja masokkal. A korai beszédaktusok altal pedig a gyermek internalizalja, megfelelteti a be-
sz€lgetésbdl szarmazo iizeneteket azok jelentésével (Vigotszkij, 1978).

Thompson (1998) szerint épp ezért a gyermekek korai kapcsolatai, illetve ezekben a kap-
csolatokban torténd interakciok kiemelkedd szerepet jatszanak a lelkiismeret és a moralitas fej-
16désében. A gyermek olyan folyamatokon keresztiil, mint a mintha-jaték, a viccelddés, a konf-
liktusok megbeszélése €s a viselkedéses standardok végrehajtasa sajatitja el a tarsas vilag sza-
balyait.

A sziilok tehat a mindennapi kommunikécion keresztiil, verbalisan kalauzoljak a gyermeket
a szocialisan elfogadhat6 viselkedések felé (Laible, 2004). Ezek a beszélgetések gyakran ér-
zelmi és moralis témak koré szervezddnek, a szavak altal segitve az érzelmek okainak és ko-
vetkezményeiknek megértését, tovabba arra is tanitjdk a gyermeket, hogy ezek az érzelmek és
tapasztalatok hogyan kezelhetdk, igy kiemelkedd szerepet toltenek be a szocializacioban (La-
ible és Thompson, 2002). A diskurzusok tehat lehetévé teszik, hogy a sziilok explicitté tegyék
a gyermekeik szamara az amtgy komplex €és bonyolult belsd vilagot, ami a késdbbiekben a
gyermek szdmara megalapozza kapcsolatait, moralitasat, viselkedését és sajat maga megértését.
Ezek a beszélgetések egyfajta leckeként szolgalnak az emberi miikdodésrdl és kapcsolatokrol

(Thompson és mtsai., 2003).

A sziilo-gyerek parbeszédek mind tartalmukban, mind stilusukban meghatarozo részei a
gyermek szociemocionalis fejlédésének (Fivush, 1993). Ami a tartalmat illeti, a sziilok a gyer-
mekekkel valo parbeszédek soran torekednek felhivni a gyermekek figyelmét masok érzelmeire
és olyan belso allapotaira, mint a szandékok és a vagyak. Ez azért kiemelt jelentdségli, mert igy
a gyermekek targyiasitani tudjak az érzelmeket. Képesek lesznek reprezentalni ezeket, gondol-
kodni roluk, reagalni rajuk attol fiiggetleniil is, hogy éppen tapasztaljak-e 6ket. Ezek megvita-
tasa a fejlodés kiillonbozo aspektusainak — példaul a moralitas, a perspektivafelvétel, mentali-

zacid — fontos katalizatora lehet. Kiilondsen jelentds az érzelmekrdl és belsd allapotokrol valo
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kommunikécio6 a proszocialis €s altruisztikus viselkedések megjelenése szempontjabol. Ezek a
beszélgetések ugyanis arra hangoljak a gyermeket, hogy sajat és masok sziikségleteit és vagyait
tudatositsak és megértsék (Brownell és mtsai, 2013). Brownell és munkatarsai empirikusan is
igazoltak a kapcsolatot az anya-gyerek parbeszédben megjelend érzelmek gyakorisaga és a
proszocialis viselkedés megjelenése kozott 18-30 honapos gyermekekkel végzett kutatasokkal
(Brownell és mtsai, 2013). Fontos, hogy a beszélgetések soran a sziilok nem csak megnevezik,
cimkézik az egyes érzelmeket, hanem ezekhez kapcsolodoan magyarazatot is adnak a torténe-
tek bizonyos részleteire, ok-okozati kapcsolatokat és kovetkezményeket allapitanak meg, il-
letve az érzelemszabalyozas kiilonboz6 modjaira is kitérnek, ezzel eldsegitve a szocioemocio-

nalis kompetencia fejlodését (Carmiol és Schroder, 2019).

A gyermek fejlodését az is gazdagithatja, ha sziileivel sajat, multbéli tapasztalatairol, visel-
kedésérodl beszél. A sziilok a szocializacios célként azt szeretnék elérni, hogy gyermekiik sajat
moralis értékrendet alakitson ki, és ennek megfelelden viselkedjen, illetve, hogy pozitivan ér-
tékelje onmagat, mint hatoképes személyt. A parbeszédek soran ennek érdekében, mikor a gyer-
mek példaul moralisan elfogadhat6, respektalando tettet hajt végre, ezeket a tetteket a sziilok
megerositik szobeli dicsérettel. Amikor viszont a gyermek valamilyen amoralis dolgot cselek-
szik, a sziil6k igyekeznek ravilagitani ezek negativ aspektusaira (Recchia és mtsai, 2013). Az
események felidézése tehat hatékony eszk6z a gyermek szamara sajat, szelfrél alkotott repre-
zentacidinak bovitésére. A sziild iranyitasaval a gyermek megértheti a korabbi torténések olyan
részleteit, amik ez el6tt nem feltétlentil voltak nyilvanvaldak, explicitek szamara. Ezen feliil az
¢lmények egy olyan értelmezési, értékelési keretét is elsajatitjak, amely 6sszekoti a mualtbéli
tapasztalat személyes jelentését a jelenlegi szelffel (Fivush és mtsai., 2006; Reese és Cleveland,
2006). Az amoralis események kapcsan az is eldsegiti a moralis és szociemocionalis készségek
fejlodését, ha a sziil6 oldja a gyermek negativ érzéseit példaul megnyugtatassal, a kapcsolat

helyreéllitasaval vagy valamilyen erkolcsi szabaly tanitasaval (Leyva és mtsai., 2013).

Ami a sziild-gyerek parbeszédek stilusat illeti, szdmos kutatés sziiletett arra vonatkozoan,
hogy az anyak elaborativ stilusa az események megvitatasakor pozitiv hatassal van a gyermek
moralis fejlddésére (Slonecker és Klemfuss, 2020; Leyva és mtsai, 2019; Laible, 2004; Laible
€s Thompson, 2000). Az elaborativ stilus magaban foglalja azt, hogy az anyak nyitott kérdése-
ikkel (Mi tortént? Hol tortént? Ki volt ott? stb.) segitik a torténet konstrualasat, melyben a gyer-
mek maga is aktivan részt vesz valaszaival, megjegyzéseivel, észrevételeivel. Ezeket az infor-
maciokat az anyadk inkabb szervezik, kiegészitik, helyesbitik mintsem kozlik. A beszélgetes

altal a gyermek egy részletgazdag, szervezett torténetet tudhat a magaénak (Haden és Ornstein,
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2009). Az elaborativitas mellett az anya érthetdsége is fontos. Ha a sziilok érthetéen, vilagosan,
direkt modon kozvetitik erkolcsi lizeneteiket, a gyerekek konnyebben értik meg és fogadjak be
azokat, segitve a szabalyok internalizacidjat és a moralitas fejlodését (Laible, 2004).

Ezekben a megosztott interakciokban és tevékenységekben a sziilok és a gyerekek 1j jelen-
téseket és reprezentaciokat tarsitanak megtortént eseményekhez. Erre a koztiik 1étrejovo inter-
szubjektivitas szolgaltat lehetéséget. Az interszubjektivitas olyan jelentésalkotasi teret biztosit,
amelyen keresztiil az egyének egyiittmiikddnek és kommunikélnak a tarsas szitudciok soran
(Vandermaas-Peeler és mtsai, 2019a). A sziilok a gyermekiikkel valo beszélgetések soran szin-
tén torekednek a megosztott érzelem, figyelem és tudas fenntartasara, igy példaul gyakran hi-
vatkoznak k6zds €lményekre, mikor 1) informécidkat kotnek 6ssze korabbiakkal. Az interszub-
jektivitas tehat feltehet6en jelentds szerepet jatszik a sziil6-gyerek parbeszédekben azaltal, hogy
egy olyan megosztott ,,teret” hoz létre a felek kozott, ahol jelentések konstrudlhatok és alakit-

hatok (Vandermaas-Peeler ¢s mtsai, 2019b).

2.4.2 A gyermek amoralis viselkedésérdl folytatott sziilG-gyerek parbeszéd fejlédéslélek-

tani fontossaga

Mint azt az eldbbiekben ismertettiik, a sziil6-gyerek interakciok soran idealis helyzetben a
moralis t¢émakat érintve mind a gyerek elfogadhatd, mind az elfogadhatatlan viselkedéseirdl szo
esik. A moralis viselkedések (példaul segitségnyujtas, vigasztalas, szabalyok betartasa) jutal-
mazasaval megerésitjikk a gyermeket abban, hogy amit csinal, az jo, pozitivan értékelendd do-
log (Recchia és mtsai., 2013). De mi torténik a rossz viselkedésekrdl szold parbeszédekben?
Miért kiemelkedd jelentdségii fejlodéslélektani szempontbol a gyerekek amoralis cselekedete-
inek megbeszélése a sziil6-gyerek interakcioban?

A gyerekek alkalmanként a mindennapjaik soran olyan viselkedések végrehajtasa mellett
kotelezddnek el, ami a masik félnek valamilyen karral vagy fajdalommal jar. Ezek a helyzetek
kihivast allitanak a gyermek szamara abban a tekintetben, hogy 6nmagat, mint moralis személyt
észlelje (Recchia és Wainryb, 2014). Amikor a gyermek ,,rosszalkodik”, és ez a sziil6 tudtara
jut, akkor a sziil6 gyakran igyekszik ravilagitani ezeknek a cselekedeteknek a negativ aspektu-
saira: miért nem szép, vagy miért nem szabad ilyet csinalni, hogy érzi ett6l magat a masik, stb.
(Recchia és mtsai., 2013). Ennek pozitiv hozadéka, hogy a sziilé ezek altal a kozlések altal
elésegiti a gyermek moralis és szociemocionalis fejlodését, példaul egy tarsadalmi szabaly ta-
nitasaval, vagy a masik fél perspektivajanak bemutatasaval (Leyva és mtsai., 2013). A gyermek

motivacioinak, gondolatainak, érzéseinek megyvitatasa arra az adott negativ szituaciora vonat-

14



kozoan, valamint az altalanositas keriilése azt is segitheti, hogy a gyermek ne vonjon le tulalta-
lanositott kovetkeztetéseket magara vonatkozdan, mint amoralis személy (példaul a ,,Rossz
vagy” altalanositott értékelés helyett a ,,Rossz volt, amit akkor csinaltal” mondat alkalmazésa
a sziil6 részérdl.) Tovabba ezek altal a gyermek azt is megtanulja, hogy az adott szituacio és
mentalis tartalmai kontextusaban értelmezze viselkedését. Ezek hozzajarulnak a gyermek pozi-
tiv énképének fenntartasahoz is (Recchia és Wainryb, 2014). Azonban ha aranytalanul a negativ
kimenetelre helyezddik a hangsuly a parbeszéd soran, az a gyermekben rossz érzéseket kelthet.
A sziil6 ezt ugy kertlilheti el, ha a beszélgetés kdzben oldja a gyermek negativ érzéseit, példaul
pozitiv érzelmek megosztasaval, megnyugtatdssal, a kapcsolat helyreallasanak biztositasaval
(Leyva és mtsai., 2013). Ez azért kiemelkedd jelent6ségii, mert igy a gyermek megtapasztal-
hatja, hogy a kiilonb6z6 dolgok ¢€s cselekedetek helyrehozhatok, és a tarsas kapcsolatok hely-
reallithatok. Ez a reparéacio (Recchia és Wainryb, 2014).

Osszességében tehat a gyermek amoralis cselekedetérdl vald beszélgetés fejlodéslélektani-
lag tobb szempontbdl is hozzajarul a gyermek moralis fejlddéséhez: segiti a szociemocionalis
készségek fejlodését, erdsitheti magat a sziild-gyerek kapcsolatot a reparativ funkci6 altal, il-

letve a gyermek pozitiv énképének fenntartasdhoz is hozzéjarulhat.
3. KUTATAS CELKITUZESEI ES HIPOTEZISEK

A kisgyermekkori moralitds fejlodésének kutatdsdban meghatirozo irdnynak tekinthetd a
sziil6-gyerek parbeszédek vizsgalata. A sziilok verbalisan kalauzoljak a gyermeket a szocialisan
elfogadhat6 viselkedések felé, segitve az érzelmek okainak és kdvetkezményeiknek megértését,
tovabba arra is tanitjak a gyermeket, hogy ezek az érzelmek és tapasztalatok hogyan kezelheték
(Laible, 2004). Ez a kalauzolas a mindennapi kommunikécion keresztiil torténik, melyek gyak-
ran érzelmi és moralis témak koré szervezddnek. (Laible és Thompson, 2002). A kutatok egyet-
értenek abban, hogy mind a sziil6-gyerek kommunikacié moédja (példaul az anya elaborativi-
tasa, érthetdsége), mind a tartalma (példaul az érzelmek és szandékok megjelenése) hatassal
van a gyermek érzelmi és moralis fejlddésére (Laible, 2004).

Ezen megfontolasok alapjan jelen kutatasban arra keressiik a valaszt, hogy a sziil6-gyerek
parbeszéd a gyermek amoralis viselkedésérdl hogyan jarulhat hozza a gyermek moralis fejlo-
déséhez. FO kérdésiink, hogy a parbeszédekben az érzelmekrdl, ezek feloldasardl és a szandé-
kokrdl valé kommunikacid, a sziilé elaborativitasa valamint érthetdsége, és a didd interszub-
kedés és értékelés alakulasdban 6vodaskort gyermekek esetében. Egy tovabbi kérdésfelvetés,
hogy a gyermek temperamentuma milyen hatassal van a gyermek moralis viselkedésére. Mivel
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a temperamentum szerepe a moralitas fejlédésében egyeldre tisztazatlan az inkonzisztens kuta-
tasi eredmények miatt (Laible, 2004; Kochanska és Aksan, 2006; Augustine ¢€s Stifter, 2015),
ezért explorativ jelleggel vizsgaljuk e két konstruktum Osszefliggéseit. A temperamentum kii-
16nb6z6 jellemzdinek (mint példaul a nyitottsag vagy a figyelem fenntartasi képesség) vizsga-
latba torténé beemelését azért tartjuk fontosnak, mert kozvetlen moédon a moralis viselkedést
(Kochanska ¢s Askan, 2006), kozvetett modon a sziil6-gyerek parbeszéd jellegének befolyaso-

lasaval (Laible, 2004) hatassal lehet a gyermek moralitdsanak alakulasara.

Hipotéziseink megalkotasanal a rossz cselekedetekrdl szo16 parbeszédekre helyezziik a fo-
kuszt, az amoralis cselekedetek megvitatdsanak fejlodéslélektanilag olyan Iényeges aspektusa-
ira hivatkozva, mint a moralis €és szociemocionalis készségek fejlodéséhez valo hozzajarulas, a

crer

tarthatdsaga.

H1. Azon gyerekek, akiknek a rossz cselekedetekrdl szolo parbeszédek sordn édesanyja
magas elaborativitast, érthetdséget és az érzelmek feloldasat mutatja, illetve a diad inter-
szubjektivitasa és kommunikacidjanak mindsége is magas, a moralis viselkedést tekintve
az implicit moralis helyzetekben gyakrabban mutatnak olyan viselkedéseket, mint a segit-
ségnyujtas és vigasztalas.

H2. Azon gyerekek, akiknek a rossz cselekedetekrdl szol6 parbeszédek soran édesanyja
magas elaborativitast, érthetdséget és az érzelmek feloldasat mutatja, illetve a diad inter-
szubjektivitasa és kommunikacidjanak mindsége is magas, a moralis értékelést tekintve si-
lyosabbnak értékelik a moralis normaszegések kiilonb6z6 tipusait.

H3. A pozitiv érzelmek kiilonb6z6 formainak megjelenése a rossz cselekedetrdl szolo tor-
ténetek esetén reparativ funkciojuk altal segitik, hogy a gyermek a normaszegés sulyossa-

ganak adekvatan itélje meg, illetve, hogy az azt igényld helyzetekben olyan moralis visel-

kedéseket mutasson, mint a segitségnyujtas és a vigasztalas.

H4. A szandék megjelenése a rossz cselekedetekrdl sz616 torténetek esetén segiti, hogy a
gyermek a moralis értékelést tekintve stlyosabbnak itélje meg a moralis normaszegések
kiilonboz6 tipusait, illetve, hogy az azt impliciten hivo helyzetekben olyan moralis visel-

kedéseket mutasson, mint a segitségnyujtas és a vigasztalas.

Kutatoi kérdesfelvetés: A temperamentummal kapcsolatban a kdvetkezd kérdésekre keres-
siik a valaszt: Milyen szerepet tolt be a temperamentum a gyermek moralis viselkedésének

alakuldsdban? Hatédssal van-e ra egyaltalan, és ha igen, milyen modon?
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4, MODSZER
4.1 Reésztvevok

A kutatasban val6 részvételre olyan sziil6-gyerek parok jelentkezését vartuk, ahol a gyer-
mek még 6vodas, azonban a negyedik életévét mar betdltotte. Ez volt az egyetlen befogadasi
kritérium, az atipikus fejlédés nem volt kizaro ok. Ebben az esetben a fejlddési probléma vagy
kronikus betegség feltiintetésére kértlik a sziilét. Minden résztvevo gyermek tipikus fejlodési
volt. A befogadas felso életkori hatara hét év volt. Az életkori hatar megallapitasa empirikus
kutatasokon alapult, ugyanis a téma szakértéi egyetértenek abban, hogy a moralitas fejlodésé-
ben 3-4 éves kor kozti idészak kulcsfontossagu. Ekkor alakul ugyanis a moralis szelf (Emde €s
mtsai., 1991; Thompson, 2012), és ekkor torténik a szabalyok bels6vé tétele is (Kochanska,
2002; Kochanska és mtsai, 2010).

A sziil6 alatt az els6dleges gondozot értettiik. Tipikus esetben az édesanya tolti be az el-
sOdleges gondoz6 szerepét; igy ahogy az ilyen €s ehhez hasonlé paradigmakban altalaban, az
anyakat vontuk be elsdsorban, de amennyiben az apa toltdtte volna be ezt a szerepet, az sem

lett volna kizar6 oka a részvételnek, azonban erre nem volt példa.

Az Egyesitett Pszichologiai Kutatasetikai Bizottsag (EPKEB) a kutatas kezdeti tervét etikai
szempontbol értékelte, és annak végrehajtasahoz a Pécsi Tudomanyegyetem Pszichologiai In-
tézete megbizasabol hozzajarult. Az etikai engedély szama: 2021-69.

A kutatasban val6 részvételre el6szor az 6vodakat kértiik fel. Tajékoztattuk dket a vizsgalat
menetérdl, illetve biztositottuk dket az aktualis jarvanyiigyi intézkedések betartasarol. Az 6vo-
dék Tolna-, Baranya- és Somogy megyei varosokbol kertiltek ki. A résztvevdk toborzasa tigy
tortént, hogy minden esetben eljuttattunk az 6vodakba egy plakatot, mely a részvétel feltétele-
ir6l, menetérol és az adatkezelésrol tartalmazott informaciokat. Ezt kovetden az érdeklddd szii-

16ket személyesen kértiik fel a feladatra telefonon vagy elektronikus uton keresztiil.

A kutatasban 36 anya-gyerek paros vett részt (anyak életkori atlaga: 35,1 év; SD: 5,74;
gyerekek életkori atlaga: 63,3 honap; SD: 11,4, gyerekek nemi aranya: lany: 58%; fia: 42%).
Az anyak 22%-a egygyermekes, 44%-a kétgyermekes, 28%-a haromgyermekes, 3%-a négy-
gyermekes, és szintén 3%-a hétgyermekes. Parkapcsolati statuszukat tekintve 5%-uk egyediil-
allo, 11%-uk parkapcsolatban €16, 81%-uk hazas, 3%-uk 6zvegy. Végzettségiiket tekintve 33%-
uk rendelkezik fels6foktl végzettséggel, 67%-uk pedig altalanos iskolai, kozépiskolai vagy
szakképzetséggel.

4.2 Az adatgyrijtés menete
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Az adatgyijtés két 1épésben zajlott. A vizsgalat elsd felében a vizsgalatvezetd jatékos for-
maban, kiilonbozoé moralis viselkedéseket impliciten hivé helyzeteken, illetve moralis €s amo-
ralis képek értékelésén keresztiil ismerte meg a gyermekek moralis fejlettségét. Ez ovodankként
egy allando szobaban tortént, ugyanazoknak az eszkozoknek (képek, legok, kosar stb.) felhasz-

nalasaval a standard koriilmények biztositasa érdekében.

4.2.1 Mordalis értékelés és moralis viselkedés vizsgalata

A mordlis értékelés vizsgéalatara Nucci és Turiel (1978 In. Smetana 1981) vizsgélati proto-
kolljat alkalmaztuk kiegészitésekkel. A gyermekeknek nemiikkel azonosan képi szemléltetd
eszk6zok segitségével kiilonb6zé szituacidkat mutattunk, melyben moralis normaszegést (1.,
3., 4., és 6. szituacio), proszocidlis viselkedést (2. €s 5. szituacio) €s egy nem szandékos kar-
okozast (7. szitudcid) lathattak. Az eredeti protokollban csak az amoralis viselkedések szere-
peltek, a kiegészitésre a pilotavizsgalat eredményei alapjan volt sziikség, hogy a valaszbealli-
todast elkertiljiik. A szituaciok a kovetkezok voltak: 1. Az egyik gyerek megloki a mésikat. 2.
Az egyik gyerek ételt oszt meg a masikkal. 3. Az egyik gyerek elveszi a masik jatekat. 4. Az
egyik gyerek (sarral) lefrocskoli a masikat. 5. Az egyik gyerek segit a masiknak a ruhék kitere-
getésében. 6. Az egyik gyerek a masik gyerek kezébdl kiiiti az almajat. 7. A gyermek, mikdzben
takarit, véletleniil eltori anyukéja kedvenc lampajat. A moralis értékelés vizsgalatdhoz hasznalt
illusztraciok egy példajat az 1. sz. abra mutatja. A tobbi illusztracié az 1. sz. Melléklet tartal-
mazza.

A képek bemutatasakor a kovetkezd instrukcidkat és kérdéseket tettiik fel a gyermekeknek:
1. Most képeket fogok mutatni Neked. Arra kérlek, hogy jol nézd meg dket, és valaszolj veliik
kapcsolatban par kérdésre! 2. Szerinted mi torténik éppen ezen a képen? 3. Szerinted mennyire
van rendben, mennyire okés az, amit itt a képen latsz? Kérlek mutasd meg ezeknek a kézjelek-
nek a segitségével! A gyermek itt harom féle jelet latott, melyek a ,,jo dolog”, ,,nem tudom” és
,csunya dolog.” valaszoknak feleltek meg. Az eredeti vizsgélati protokollban nem kézjelek,
hanem emotikonok szerepeltek. Ezek megvaltoztatasara a pildtavizsgalat alapjan azért volt
sziikség, mert a gyermekek rendre a szereplok érzelmi allapotaival azonositottak a hangulatje-
leket. A 7. illusztracidval kapcsolatban mindig egy elére meghatarozott torténetet mondtunk el
a gyermekeknek: ,,0 itt Luca/Laci. Luca/Laci segiteni szeretne az anyukajanak azzal, hogy ki-
takarit. Mikozben torolget, véletleniil megloki a lampat. A lampa elddl és eltorik.” A gyerme-
kektdl a szituacidé moralisan megfeleld értékelését vartuk, az utolsd, véletlen karokozas eseté-
ben pedig arra is kértiikk dket, hogy indokoljak véalaszaikat annak eldontése érdekében, hogy

eldontsiik, érzékelik-e a helyzettel kapcsolatos ,,dilemmat”.
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1. A moralis értékeléshez hasznalt illusztraciok - Az egyik gyerek ételt oszt meg a masik-
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A moralis viselkedést vizsgalatat Tan €¢s munkatarsai (2020) illetve Dunfield és munkatar-
sai (2011) vizsgalati protokolljai alapjan allitottuk 0ssze. Az instrumentalis segitség feladatban
(Tan és mtsai., 2020) a gyermekekkel legokkal jatszottunk. Egy rovid bemelegitd fazis utan a
gyermekeknek 4 lehetdsége nyilt a segitségnytjtasra:

1. Segitség a kockak osszeszedésében: A vizsgalatvezetd észreveszi, hogy szétszort kockak
vannak a foldon. Egy kis kosarral odamegy, €s 0sszeszedi 6ket. Azonban a kosar tul kicsi, igy
néhany kocka folyton kiesik beldle. Itt avatkozhat be a gyermek: legalabb egy kockat bele kell
helyeznie a kosérba a segitd viselkedéshez.

2. Segitség a kockatarolo kinyitasaban: Az 6sszeszedett kockdkat a vizsgalatvezetd egy
nagyobb, fedéllel rendelkez6 vagy kapcsos tarolohoz viszi. Imitélja, hogy a kezei nagyon tele
vannak, és lathatéan segitséget igényel a lada kinyitasahoz. Itt avatkozhat be a gyermek: vagy
segit kinyitni a taroldt, vagy nem.

3. Segitség a kockdk elpakolasaban: A bemelegités sordn az asztalon hagyott legokat kezdi
el elpakolni a vizsgélatvezetd. Itt avatkozhat be a gyermek: legalabb egy legot segitenie kell
elpakolni.

4. Segiteés a véletleniil kiboritott dolog dsszeszedéseben: A vizsgalatvezetd véletlentil kibo-
ritja az asztalon talalhat6 ceruzatartot, és elkezdi 6sszeszedni a foldrél. Itt avatkozhat be a gyer-
mek: legalabb egy ceruzat segitenie kell felvenni a foldrdl.

Mindegyik esetben a vizsgalatvezet csupan impliciten jelezte segitségre szorultsagat (pl.
Jaj de nehéz ezt kinyitni! Miért nem férnek bele ebbe a kosarba? stb.) €s maximum 3 ilyen
jelzést mutathatott a gyermek felé. Ha a gyermek nem avatkozott kozbe, kis id6 utan at kellett
térnie a kovetkez6 feladatra. Ebben az esetben a vizsgalatvezetok azt jelolték kategoriakként,

hogy a gyermek segitett-e vagy sem.

A vigasztalas (Dunfield és mtsai., 2011) esetében a vizsgélatvezetd €s a gyermek egy asz-
talnal tevékenykedtek, mikor a vizsgalatvezetd felallni késziilt, és azt mondta: ,,O! Ide kell hoz-

nom valamit.” A vizsgalatvezetd felallas kozben azt imitalja, hogy beiiti a térdét, leiil a foldre,
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¢s fajdalmat szinlel. Dorzsoli a térdét, és kdzben azt mondja: ,,0, a térdem! Beiitottem a tér-
dem!” Ot masodpercig a térdére néz, majd véltja a tekintetét a térde és a gyermek kozott. To-
vabbi 6t masodpercig a térdére néz. 10 masodperccel késébb a vizsgalatvezetd megkérdezi:
,»Mit tegylink?” A gyermek a kovetkez6 vigasztalod viselkedéseket mutathatja: 1. verbdlis vi-
gasztalds: a vizsgalatvezetd hogyléte fel6l érdeklddés sth. 2. fizikai vigasztalas: 6lelés, simoga-
tas stb. Ezeknek a kombinacioja fordulhat még eld, illetve az, hogy a gyermek nem tesz semmit.
Itt maximum 4 pontot kaphatott a gyermek, ha mindkét vigasztald viselkedést mutatta, 2-0t, ha

csak az egyiket, és 0-at, ha egyiket sem.

A vizsgélat masodik felében a sziil6-gyerek paros kozosen vett részt. Ez alkalommal a vizs-
galatvezeto felkereste a csaladot, és a csalad otthonaban, vagy amennyiben erre nem volt lehe-
t0ség, akkor online vettiik fel a parbeszédet Google Meet segitségével. A virushelyzet miatt a
legtobb résztvevd az online megoldast valasztotta. Itt kdzos visszaemlékezésre, torténetek al-
kotasara kértiik az anyat és a gyermeket, melyek olyan szituaciok koré szervezédhettek, mikor
a gyermek jol vagy rosszul viselkedett az elmult egy hétben, és ennek a szituadcionak mindketten
részesei voltak. A tovabbiakban mi az amoralis cselekedetekrdl szol6 torténeteket vizsgaltuk, a
jO torténet megalkotasa arra szolgalt, hogy a negativ esemény felidézésének esetleges distresszt
implikalé hatasat csokkentsiik, feloldjuk. A torténeteket minden esetben hangfelvétel formaja-
ban rogzitettiik. Az instrukcio ismertetése el6tt hagytunk a parosnak egy kis id6t, hogy hozza-
szokjanak a feladathelyzethez, majd felkértiik 6ket a torténetalkotasra és elhagytuk a helységet.
A koz0s visszaemlékezés végeztével a sziilot egy demografiai adatokrdl szolo, és egy, a gyer-
mek temperamentumara vonatkozo6 kérddiv kitoltésére kértiik. Az adatok felvétele utan a par-
beszédek atiratat az anyai narrativ stilus, érzelmi és intencionalis allapotokra utal6 tartalmak és

az interakcid anyai és gyermeki jellegzetességei mentén kodoltuk.
4.2.2 A sziilo-gyerek parbeszédek vizsgalata

Az anya elaborativitasanak és érthetoségenek értékelése (Laible és Thompson, 2000 ko-
dolasi protokollja alapjan): az anyak mennyire segitik a torténet minél szélesebb kori kibonta-
sat nyitott kérdéseikkel, illetve mennyire kommunikalnak vildgosan, mennyire tudjak a parbe-
szédet a feladat megoldasanak keretein beliil tartani. Mindkét esetben 1-5 terjedd skalan jelol-
hetdk az értékek (1-alacsony; 5-magas).

A szdvegben az érzelmek, az érzelmeket implikalo szavak és a szandék megjelenési gyako-
risaganak jelolése (Laible és Thompson, 2000 kodolasi protokollja alapjan): egyarant jeloltiik
a pozitiv és negativ érzelmeket jelol6 kategorikus kifejezéseket (mint cimke, metafora, idioma),

a pozitiv és negativ érzelmi viselkedéseket, illetve a szdndék megjelenését egy altalunk alkotott
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intencio-szotar segitségével. Azt is jeldltiik tovabba, hogy az adott torténetben az anya, a gyerek
vagy mindketten hasznaltak-e ezeket a kifejezéseket.

Az érzelmek feloldasat az anya dltal szintén kodoltuk. Ide Leyva és munkatarsai (2013)
kodolasi protokollja alapjan a megnyugtatas, a kapcsolat helyreallitasa és az erkolcsi vagy tar-
sadalmi szabaly tanitasa tartozott. Itt elég volt a hdrom valtozat egyikének megjelennie. A ko-
dolas soran azt jeldltiik, hogy a feloldas megtortént-e a parbeszéd folyaman vagy nem.

Joint Story Telling (JST) kodok koziil az anyai zavarkeltés, az interszubjektivitds szintje és
a kommunikdcio mindsége (Gini és mtsai., 2007 alapjan) keriiltek még a kodkategoriaink kozé.
Az anya zavarkeltés, mint az anyai érthet0ség egyfajta ellenpdlusa, azt mutatja, hogy az anya
tesz-e olyan megjegyzéseket, megnyilvanuladsokat, melyek nem érthetéek a gyermek szamara,
ezaltal megakasztjak a parbeszéd menetét (példaul ellentmondasokba litk6zik, til homalyosan
fogalmaz stb.). Az anyai zavarkeltés 1-5 skalan pontozhatd (1-nem Osszezavard; 5 — ismétlo-
déen Osszezavarja a gyermeket). Az interszubjektivitas szintje a didd ,,k6z6s hullamhosszon
levésére” utal. Erzelmileg mennyire dsszehangoltak, illetve kozosen milyen erdfeszitéseket
tesznek, mennyire motivaltak a torténet megalkotdsaban. Ez a skala szintén 1-5-ig pontozhat6
(1-nincs interszubjektivitas; 5-nagyon magas interszubjektivitas). A kommunikacié mindsége
azt mutatja, hogy a parbeszéd mennyire kolcsonds, folyékony és koherens. 1-5-ig terjedd skalan
pontozhato (1-szegényes diddikus kommunikacio; 5-kolcsonds és folyékony diddikus kommu-
nikacio).

A kodolast 6 kodolo végezte, ezek koziil egy volt a tobbiektdl fliggetlen kodold. A co-
kodolo a minta 44%-at kodolta. A kodolas megbizhatosagat a Krippendorff-o érték meghataro-
zéaséaval ellendriztilk minden koéd esetében. Ennek értéke a= 0,67 — 0,97 kozott mozgott, ami
elfogadhaté mértéket mutat (Krippendorff, 2009). A kddolok eltérd pontozas esetén egymassal
konszenzusra jutva hatdroztak meg egy végso pontértéket. Az egyes kodok pontos reliabilitas

mutatoit az 2. sz. Melléklet tartalmazza.
4.2.3 Demogrdfiai és gyermek temperamentum kérdoiv

A koz0s torténetalkotas utan két kérdoiv kitoltésére kértiik az anyédkat. Az egyik sajat és
gyermekeire vonatkozo szociodemografiai kérdéseket tartalmazott, mint életkor, parkapcsolati
statusz, legmagasabb iskolai végzettség, gyermekek szama, vizsgalatban résztvevd gyermek
neme, esetleges fejlodési rendellenessége. Ezt kovetéen a Child Behavior Questionnaire — VS

crer

vacs, 2019) kitoltését kértiikk. A 36 itembdl all6 kérddiv a negativ affektivitds (Cronbach a =
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0,538), erbfeszitésen alapuld (gatld) kontroll (Cronbach a = 0,808) és az extraverzid-aktivitas

(Cronbach a = 0,562) konstruktumokat méri. A kérddiv 9 forditott tételt tartalmaz.
5. EREDMENYEK

Az eredmények meghatarozasahoz a Jamovi 2.2.5 statisztikai programot alkalmaztuk (The
jamovi project, 2021). E16szor bemutatjuk, hogyan hoztunk 1étre valtozokat a mért konstruktu-
mokbol, majd pedig a valtozokkal végzett korrelacio- és regresszio vizsgalatok eredményeit

ismertetjiik.
5.1 A valtozok létrehozasa

A mordlis viselkedéssel (proszocialitassal), a parbeszéd mindségével és a parbeszéd tartal-
maval kapcsolatos valtozokat fokomponens elemzéssel alakitottuk ki. A moralis értékelés kap-
csan nem hoztunk 1étre Gsszesitett valtozokat, ennek indoklasat a valtozo bemutatasakor fejtjikk
Ki.

5.1.1 A moralis viselkedés valtozok létrehozasa

A kiilonb6z6 moralis készségek alapul szolgéalhatnak a proszocidlis viselkedések kifejezo-
déséhez, valamint ezek a proszocialis viselkedések gyakran fekszenek moralis alapokon (Carlo
¢s de Guzman, 2009). A proszocialis viselkedések kozé tartozik az instrumentalis segitség, a
vigasztalas, illetve valamilyen dolog megosztasa egy masik személlyel (Dunfield, 2014).

A proszocialitas valtozokat a moralis viselkedés mért komponenseibdl, azaz a segitség a
kockék dsszeszedéseben, segitség a kockatarolo kinyitasaban, segitség a kockéak elpakolasaban,
segités a véletleniil kiboritott dolog osszeszedésében és a vigasztalas véaltozokbol képeztiik. E16-
szOr az adatokat normalitasvizsgalatnak vetettiik ala. Ezt a 3. sz. Melléklet 3.1 tablazata mutatja
be. A fékomponens elemzés eredményeit a 2. sz. tablazat szemlélteti. A fékomponens elemzés

sordn varimax forgatdst alkalmaztunk, egy sajat érték mellett.

2. A moralis viselkedés valtozok létrehozasa fokomponens elemzéssel

Komponens

1 2 Egyediség KMO
Segitség — Osszeszedés 0.657 0.421 0,606
Segitség — Kkinyitas 0.621 0.504 0,578
Segitség — elpakolas 0.641 0.588 0,534
Segitség — kiboritott dolog dsszeszedése 0.848 0.274 0,547
Vigasztalas 0.854 0.264 0,547

Varimax rotacio hasznalataval
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Az els6 valtozo a Tarsas nyitottsagot igénylo segités elnevezést kapta, a kiboritott dolog
Osszeszedésében valo segités és a vigasztalas alkotja. Ez a variancia 34,1%-at magyarazza. A
masodik valtozo, a Segités pedig a kockdk Osszeszedésében, a kockatarold kinyitasaban és a
kockak elpakolasaban valo segédkezést foglalja magaban. Ez a faktor a variancia 24,9%-at ma-
gyarazza, 0sszesitve ez a konstruktum a variancia 59%-at magyarazza. A faktorok KMO értéke
0,556. A megbizhatdsagukat tekintve a Tarsas nyitottsagot igényld segités valtozo reliabilitasa

Cronbach o = 0,577, a Segités valtozé megbizhatdsaga Cronbach o = 0,280.
5.1.2 A moralis értékelés valtozo létrehozdsa

A moralis értékelést vizsgalo feladatban a gyermekek képeket lathattak, melyek proszoci-
alis, amordlis és véletleniil kart okozo cselekedeteket illusztraltak. Az értékelés soran a gyer-
meknek azt kellett eldontenie, hogy amit az adott képen lat, az j6 dolog, nem tudja eldonteni,
vagy rossz dolog. A harom valaszlehetdség koziil a jo dolog valaszt a vizsgalatvezetd 1 ponttal,
a nem tudja eldonteni valaszt 2 ponttal, a rossz dolog valaszt pedig 3 ponttal osztalyozta. Az
egyes képekre adott valaszok leird statisztikdjat a 3. sz. Melléklet 3.2 tablazata tartalmazza. A
moralis értékelés valtozo 1étrehozasakor tobb nehézségbe iitkoztiink. A képekre adott valaszok
tobb illusztracio esetében is teljesen azonosak voltak, vagy nagyon alacsony volt a szorasuk,
igy a moralis értékelések kozil azt emeltiik be a valtozok kdzé melynek a legmagasabb volt a
szoras-értéke, €s mindharom vélaszlehetdség szerepelt a gyermekek valaszai kozt: ez a lampa-

toréssel kapcsolatos kép. A tovabbiakban ez jeloli a moralis értékelés valtozot.
5.1.3 A parbeszéd mindségere és tartalmara vonatkozo valtozok létrehozdsa

A sziil¢-gyerek kommunikaciénak mind mindsége, mind tartalma hozzajarul a gyermek
moralis fejlédéséhez (Laible, 2004), igy a parbeszédek kapcsan ezt a két valtozot hatdrozzuk

meg a gyermekek amordalis cselekedeteirdl sz616 torténetekbdl nyert adatokbol.
5.1.3.1 A parbeszéd minosége valtozok

A parbeszéd mindsége valtozokat az anyai elaborativitds, érthetoség, zavarkeltés €s ér-
zelmi feloldas, illetve a didd interszubjektivitasa és kommunikacidjanak mindsége konstruktu-
mokbol hoztuk létre. Ezek leird statisztikdjat a 3. sz. Melléklet 3.3 pontja tartalmazza. A {6-
komponens elemzés eredményét a 3. sz. tablazat szemlélteti. A fokomponens elemzés soran

varimax forgatast alkalmaztunk, egy sajat érté¢k mellett.

3. A parbeszéd mindségi jellemzbinek fékomponens elemzése
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Komponens

1 2 Egyedisé¢g KMO
Anyai elaborativitas 0.890 0.189 0,696
Anyai érthetéség 0.795 0.368 0,617
Erzelemi feloldas 0.789 0.278 0,671
Anyai zavarkeltés 0.765 0.296 0,436
Diad interszubjektivitasa 0.860 0.234 0,624
Diad komm. minésége 0.891 0.205 0,727

Varimax rotacié hasznalataval.

Az egyik valtozot, ami a Kommunikacio gordiilékenysége és gazdagsdga elnevezést kapta,
ndsége alkotja. Ez a variancia 52,9%-at magyarazza, megbizhatosaga Cronbach a = 0,885. A
masik, Anyai feloldas és zavarkeltés valtozdba az anyai zavarkeltés és az érzelmi feloldas ke-
riilt. A variancia 20,9%-4t magyarazza, a reliabilitas értéke itt Cronbach o = 0,345. Osszesség-

¢ben a komponensek a variancia 73,8%-at magyarazzak, a KMO érték 0,650.
5.1.3.2 A szandék valtozo

A Szandeék valtozot az amoralis cselekedetekrdl szold parbeszédekben megjelend szandé-
kok alapjan hoztuk létre, melyekhez abszolut gyakorisagi adatokat alkalmaztunk. A szandékok
leiro statisztikajat a 3. sz. Melléklet 3.4 pontja tartalmazza.

5.1.3.3 4 parbeszédben megjelend pozitiv érzelmek

A Pozitiv érzelmek valtozot az amoralis cselekedetekrdl szol6 parbeszédekben megjelend
pozitiv érzelem és érzelmi viselkedés Osszevonasaval hoztuk létre. Ezek leir6 statisztikajat a 3.
sz. Melléklet 3.5 pontja tartalmazza. A valtozo 1étrehozasanal abszolut gyakorisagi adatokkal
dolgoztunk. Az eléfordulasi gyakorisagok alacsony szama miatt hoztuk 1étre az 9sszesitett Po-
zitiv érzelmek valtozot, és nem kezeltiik kiilon az érzelmeket, mint cimkét az érzelmi viselke-

désektol. A valtozéd megbizhatosaga Cronbach o = 0,277.
5.2 Statisztikai elemzések

A valtozok meghatarozésa utdn Spearman-korrelacio és linedris regresszio elemzéseket vé-
geztiink. A bemeneti véaltozokat a parbeszéd mindségi €s tartalmi jellemzdi, illetve a tempera-
mentum képezték. A kimeneti valtozokat a moralis viselkedés €és moralis értékelés valtozok

alkottak.

5.2.1 Parbeszéd mindsége és moralis viselkedés

24



A Térsas nyitottsagot igénylo segités valtozo (vigasztalas és segités a kiboritott dolog 6sz-
szeszedésében) €s a parbeszéd mindsége valtozok korrelaciovizsgalatanak eredményét a 4. sz.
Melléklet 4.1 tablazata szemlélteti. Sem A kommunikéci6 gordiilékenysége és gazdagsaga val-
tozoval (Spearman rho = -0,229; p = 0,179), sem az Anyai feloldas és zavarkeltés valtozoval

(Spearman rho = -0,036; p = 0,834) nem talaltunk szignifikans egylittjarast.

A korrelaciovizsgalatot kovetden linearis regresszid elemzéseket is végeztiink ezekkel a
valtozokkal. A Térsas nyitottsdgot igényld segités, mint fliggd valtozo, és a Kommunikacio
gordiilékenysége €s gazdagsaga valtozokat vizsgalva nem talaltunk szignifikéns bejoslo er6t (F
(1,34) = 1,20; p=0,282). Tovabba az Anyai feloldas és zavarkeltés valtozé nem mutatott szig-
nifikans prediktiv értéket a Tarsas nyitottsagot igénylo segités kapcsan (F (1,34) = 0,193; p =
0,663).

A Segités valtozo (segités a kockak 0sszeszedésében, kockatarolo kinyitasaban és a kockak
elpakolasaban) és a parbeszéd mindsége valtozok korrelacidoelemzésének eredményeit a 4. sz.
tablazat tartalmazza. A Segités valtozd az Anyai feloldas €s zavarkeltés valtozoval mutat
gyenge, negativ tendenciaszerli kapcsolatot. A Kendall Tau B szignifikans, kozepes (majdnem

erds) értéket mutat.

4. A parbeszéd mindsége valtozok és a Segités korreldciovizsgalata

Segités

Spearman rho -0.144

Kommunikicié gordiilékenysége és gazdagsaga p 0.402
Kendall Tau B -0.188

p 0.380

Spearman rho -0.325

Anyai feloldas és zavarkeltés p 0.053

Kendall Tau B -0.297

p 0.044*

*p<.05

A Segités valtozo és a parbeszéd mindségeit vizsgalo linedris regresszio elemzések a ko-
vetkezdképp alakultak: A Segitésre, mint fiiggd valtozora a Kommunikacié gordiilékenysége
¢s gazdagsaga valtozo nem gyakorolt szignifikans prediktiv erét (F (1,34) = 0,628; p = 0,434).
Az Anyai feloldas és zavarkeltés regresszidoelemzése nem mutatott szignifikdns bejolso erdt a

Segités valtozo kapcsan (F (1,34) =2,66; p = 0,112).

5.2.2 Parbeszéd mindsége és moralis értekelés
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Melléklet 4.2 tablazata tartalmazza. Sem A kommunikacié gordiilékenysége és gazdagsaga val-
tozéval (Spearman rho = -0,141; p = 0,413), sem az Anyai feloldas és zavarkeltés valtozoval

(Spearman rho = 0,111; p = 0,519) nem talaltunk szignifikans kapcsolatot.

A valtozokat linearis regresszio analizissel is megvizsgaltuk. A moralis értékelésre nem
mutatott szignifikans bejoslo er6t a Kommunikécid gordiilékenysége €s gazdagsaga valtozo (F
(1,34) = 0,381; p = 0,541) és az Anyai feloldas és zavarkeltés valtozé (F (1,34) = 0,513; p =
0,479) sem.

5.2.3 Parbeszédben megjelend pozitiv érzelmek és moralis viselkedés

A 5. sz. tdblazat a Tarsas nyitottsagot igénylo segités, illetve a Segités valtozok korrelacio-
vizsgalatat tartalmazza a Pozitiv érzelmek valtozdval. A vizsgalt valtozok koziil a Segités mu-

tatott gyenge, negativ szignifikans kapcsolatot a Pozitiv érzelmekkel.

5. A proszocialitas valtozok korrelaciovizsgalata a parbeszédben megjelend

porzitiv érzelmekkel

Tarsas nyitottsagot igénylé segités Segités

Spearman rho -0.107 -0.379 *

Pozitiv érzelmek p 0.536 0.023
Kendall Tau B -0.095 -0.345 *
p 0.540 0.024

*p<.05

A linearis regresszio elemzések alapjan a Pozitiv érzelmek nem mutattak szignifikans pre-
diktiv er6t a Tarsas nyitottsdgot igényld segitségnyujtas kapcsan (F (1,34) = 0,393; p = 0,535).
A Segitésre a Pozitiv érzelmek negativ, szignifikans bejoslo erdvel birtak F (1,34) =4,88; p =
0,034; R?=0,126; SE=-0,354, p = 0,034). Ez a variancia 12,6%-at magyarazza.

5.2.4 Parbeszédben megjelend pozitiv érzelmek és moralis értékelés

A moralis értékelés és a Pozitiv érzelmek valtozok korrelaciovizsgalatdnak eredményét a
4. sz. Mell¢klet 4.3 tablazata szemlélteti. Nem talaltunk szignifikans kapcsolatot a valtozok kozt
(Spearman rho = -0,169; p = 0,325).

A linedris regresszio elemz¢s alapjan a Pozitiv érzelmek nem birtak szignifikans prediktiv

erdvel a moralis értékelés kapcesan (F (1,34) = 0,034; p = 0,853).
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5.2.5 Parbeszédben megjelend szandék és moralis viselkedés

A Tarsas nyitottsagot igényl6 segités és a parbeszédben megjelené szandék korrelaciovizs-
galatat a 4. sz. Melléklet 4.4 tablazata szemlélteti. A valtozok kdzott nem talaltunk szignifikans

kapcsolatot (Spearman rho = -0,052; p = 0,772).

Linearis regresszioval vizsgalva a Szandék nem mutatott szignifikans bejoslo erdt (F (1,34)

=0,399; p = 0,532).

A Segités valtozoval hasonloképp jartunk el, mint a Tarsas nyitottsagot igénylo segités ese-
tén. A korrelacidvizsgalat eredményét a 6. sz. tablazat tartalmazza. A Szandékkal gyenge ne-

gativ, margindlisan szignifikdns kapcsolat mutathato ki.

6. A pdarbeszédben megjelend szandék és a Segités korrelaciovizsgalata

Segités
Szandék Spearman rho -0.323
p 0.063
Kendall Tau B -0.287
p 0.063

A linearis regresszi6 elemzéseket tekintve a Szandék negativ, szignifikans bejoslo erejiinek
bizonyult (F (1,34) = 5,02; p = 0,032; R?>=0,136; SE=-0,368, p = 0,032). Ez a variancia 13,6%-

at magyarazza.
5.2.6 Parbeszédben megjelend szandék és mordlis értékelés

A moralis értékelés és az Erzelmek, illetve a Szandék korrelaciovizsgalatanak eredményét
a 4. sz. Melléklet 4.5 tablazata szemlélteti. A valtozok kozott nem taldltunk szignifikans kap-

csolatot (Spearman rho = 0,185; p = 0,295).
A moralis értékeléssel kapcsolatos regressziovizsgalat eredményeképp elmondhato, hogy
a Szandék nem birt szignifikans prediktiv erével (F (1,34) = 1,40; p = 0,246).

5.2.7 Mordalis viselkedések és temperamentum

A 7. sz. tdblazat a Tarsas nyitottsagot 1igényl6 segités és a Segités valtozok a temperamen-
tum egyes faktoraival (extraverzio, gatld kontroll és negativ affektivitas) kapcsolatos korrela-
cidvizsgalatat szemlélteti. A Térsas nyitottsagot igényld segités valtozo az extraverzioval mutat

gyenge pozitiv kapcsolatot. A Kendall Tau B erds, szignifikans értéket mutat. A Segités valtozo
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a Gatlo kontrollal mutat gyenge, negativ irdny(l, margindlisan szignifikans kapcsolatot. A

Kendall Tau B elfogadhato, marginalisan szignifikans kapcsolatot jelez.

7. A proszocialitas valtozok kapcsolatanak vizsgalata a temperamentum faktorokkal

Téarsas nyitottsagot igénylé segités Segités

Spearman rho 0.400 * -0.053

Extraverzio p 0.016 0.758
Kendall Tau B 0.318 * -0.035

p 0.019 0.792

Spearman rho -0.235 -0.285

Gatlo kontroll p 0.168 0.092
Kendall Tau B -0.178 -0.222

p 0.187 0.096

Spearman rho 0.215 0.179

Negativ affektivitas p 0.207 0.296
Kendall Tau B 0.176 0.134

p 0.193 0.314

*p<.05

A Tarsas nyitottsagot igényld segités, mint fiiggd valtozé linearis regresszio elemzése kap-
csan a kovetkezd eredmények sziilettek: az Extraverzié marginalisan szignifikéns bejoslo erd-
vel (F(1,34)=3,47;p=0,071, R?=0,093: SE= 0,304, p =0,071), a Gatlo kontroll negativ iranyt
szignifikans bejoslo erdvel birt (F (1,34) =4,44; p = 0,043; R2=0,115; SE=-0,340, p = 0,043).
Az extraverzid esetében ez a variancia 9,3%-4at magyarazza, a gatld kontroll esetében 11,5 %-
at magyarazza. A Negativ affektivitds nem mutatott szignifikans bejoslo erét (F (1,34) =0,732;
p = 0,398).

A Segités valtozoval kapcsolatos linearis regresszid eredményei alapjan az extraverzio (F
(1,34) = 0,05; p = 0,825), a gatlo kontroll (F (1,34) =2,41; p=0,130), a negativ affektivitas (F
(1,34) = 2,84; p = 0,101) temperamentum faktorok nem mutattak szignifikans prediktiv erét.

6. MEGVITATAS

Kutatasunkban a moralitas fejlodésének két aspektusat, a moralis viselkedést és moralis
értékelést vizsgaltuk a gyermek amoralis cselekedetérdl folytatott sziil6-gyerek parbeszéd mi-
nbségi és tartalmi jellemzoi, valamint a temperamentum vonatkozasaban 6évodas gyerekek ko-
rében.

A statisztikai probak elvégzéséhez a moralis viselkedés vizsgalt komponenseibdl két val-
tozot hoztunk 1étre: a Tdrsas nyitottsagot igénylo segités és a Segités valtozokat. A Tarsas nyi-

tottsagot igénylo segités a véletleniil kiboritott dolog Osszeszedésével kapcsolatos segitséget,
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illetve a vigasztalas szituacidban adott reakciot foglalta magaban. Az elnevezés abbol a gondo-
latbol indul ki, hogy e helyzetekben a gyermek a felndtt vizsgalatvezetot sajat ligyetlenségébdl
adodoan kissé esetlennek, segitségre szorultnak lathatta: a vizsgalatvezet6 felboritott egy ceru-
zatart6t az asztalon, amibol a ceruzak kiborultak, valamint az asztaltol valo felallas kozben be-
ttotte a labat. A gyermek a moralis szocializacié soran érzékennyé valhat a kdrnyezet azon
jelzéseire, ha példaul valaki segitségre szorul, igazsagtalansag torténik valakivel szemben, vagy
valaki megszegi a szabalyokat (Dahl, 2018), ugyanakkor a gyermek szamara a felnétt alapve-
tden egy kompetens agens, amit azonban ezek a szitudciok annyiban vonnak kétségbe, hogy
némiképp felboritjak a klasszikus gyermek-felndtt viszonyt: itt a felndtt szorul a gyermek se-
gitségére vagy vigasztalasara. gy a gyermeknek ebben a két helyzetben nyitottsagra van sziik-
sége ahhoz, hogy ,.feliilirja” azt az elképzelést, hogy egy felndttnek nem kell segitség, €és be
merjen kapcsolodni a szituacidba maga is, mint aktiv cselekvo segitségének felajanlasaval vagy
vigasztalasaval. Ezzel szemben a Segités valtozot alkotd kiilonbozo segitségnytjtasoknal nem
csupan a vizsgalatvezetd iigyetlensége jelent meg, hanem a boldogulédsat hatraltato kiillonbozo
tényezok is, melyeket a gyermek detektalhatott: példaul a kosar, amibe a legokat Osszeszedte
az elso szitudciodban a vizsgalatvezetd, tul kicsi volt ahhoz, hogy minden kocka beleférjen. Vagy
a vizsgalatvezetd keze tele volt a kockatarold kinyitasakor, ami akadalyozta 6t. A kockak elpa-
kolasaban valo segédkezéssel kapcsolatos eredményeket tovabba az is befolyasolhatta, hogy a
protokollban ezt egy masik tevékenység, a moralis értékelés feladat kovette, igy itt a kockakkal
val6 jaték ideiglenesen vagy véglegesen véget ért. Ez a helyzet a gyermekben azt a szcenariot
hivhatta el6, amit a szocializaci6 soran sajatit el, és kiilondsen nagy hangsulyt kap az 6vodai
kornyezetben: ,,Amivel mar nem jatszunk, azt el kell pakolni.”. Igy az itt bekovetkezd segitség-
nyujtast nem biztos, hogy a vizsgélatvezetd észlelhetd segitségre szorultsaga iranyitotta, hanem
inkabb egy szocializaciés mechanizmus. A Segités valtozo kapcsan az is kiemelendd, hogy a
valtozé alacsony megbizhatésagot mutat, vagyis az egy valtozot alkotdé konstruktumok nem
feltétleniil ugyanazon pszicholdgiai mechanizmusok mentén szervezédnek, heterogének. Ezzel
kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy maga a proszocialitas és moralis viselkedés mennyiben
fligghet Gssze, illetve, hogy a moralis viselkedés mennyire tekinthetd egységesnek. Az Segités-
sel kapcsolatos eredmények interpretalasakor fontos, hogy ezt is szem elott tartsuk. A moralis
értékelés valtozo létrehozasaval kapcsolatos tapasztalatokra a Limitaciok és jovobeli kutatasi
iranyok részben tériink ki. A valtozoval kapcsolatban itt annyit emlitenénk meg, ami az ered-
mények értelmezése és értékelése szempontjabol nem elhanyagolhato, hogy a mért értékelések-
bdl egyet hasznaltunk fel, azt feleltettiik meg a moralis értékelés valtozonak, igy az ezzel kap-

csolatos eredmények ennek fényében kezelenddk.
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A parbeszéd mindségére vonatkoz6 elemekbdl a Kommunikdcio gordiilékenysége és gaz-
dagsdga, illetve az Anyai feloldas és zavarkeltés valtozokat alakitottuk ki. A kommunikdcio
minosége és gazdagsaga valtozo esetében az anya elaborativitasa és érthetésége azt hivatott
biztositani, hogy az adott téma, esetiinkben az amoralis viselkedésrdl szolo torténet, jol koriil-
jart, részleteiben gazdag, ugyanakkor mindvégig érthetd, vilagos és a témahoz kapcsolddo tar-
talmak mentén szervezddjon (Laible és Thompson, 2000). A diad interszubjektivitasa biztositja
azt a kolcsondsen megosztott ,.teret”, amiben az interakcid gordiilékenyen, mindkét fél moti-
valtsagaval és érdeklddésével lefolytathatd (Vandermaas-Peeler és mtsai, 2019b). A kommuni-
kacido mindségének modja pedig a kolcsondsségért, a kommunikéci6é oda-vissza jellegéért és
koherenciajaért felel (Gini és mtsai., 2007). Ezek egyiittes jelenléte a parbeszéd soran a tartalmi
gazdagsagot ¢és az interakcio gordiilékenységét adja. Az Anyai feloldas és zavarkeltés valtozd
vizsgalatakor a Segités valtozohoz hasonloan sziikséges figyelembe venniink az alacsony meg-
bizhatosagot. Annak felolddséra, hogy ez a latszolag két ellentétes konstruktum miért keriilhe-
tett egy valtozoba, a szerzok a kovetkezd interpretacids feltevést adjak. Az amoralis cselekede-
tek felelevenitése a parbeszéd soran a gyermekben negativ érzelmi allapotot idézhet eld, mikor
IS Ujra szembesiil a szabalyszeg0 helyzettel. Ezek a negativ érzelmi allapotok megakaszthatjak
az interakci6 menetét, eluralhatjdk a gyermeket (példaul nem szo6lal meg vagy elsirja magat).
Erre az anya azzal reagalhat, hogy ezeket a negativ érzelmeket (fel)oldani probalja (Leyva és
mtsai., 2013). Ezen folyamatok kézben az anya azzal, hogy folyamatosan, kiilonbdz6 modokon
igyekszik oldani a gyermek fesziiltségét, a kozlések intenzitasaval és mennyiségével zavarkeltd
lehet, ugralhat a kiilonb6z6 témak kozt, hogy megtalalja a megfelelét, amirdl a gyermekkel
beszélni tud. A kovetkez6kben olvashatd, kutatdsunkbol vett parbeszéd-részlet ezt hivatott
szemléltetni. A parbeszédet a sziilo beleegyezésével idézziik.

Anya: Na figyelj! Na arra kellene visszaemlékezni, mikor volt az, mikor anya kicsit
mérges volt rad...amikor valami rosszat csinaltal. En erre tudok egy példat.

Gyerek: ...

Anya: Nincs semmi baj Mandcska. Ilyenkor nincs semmi baj. Mikor anya egy picit
mérges volt rad, mikor volt az, mit csinaltal? Estefele. Este mi tortént? Hm?

Gyerek: En nem. ..

Anya: Baba, csak beszélgetiink, nincs semmi baj, azt is megbeszéltilk mar. Mikor fii-
rodtok a K-val, akkor miért szokott anya mérges lenni ratok? (kis sziinet) Mert Kipa-
csaljatok a vizet, nem?

Gyerek: (elsirja magar)

Anya: Anyanak...Jaj Cicam, semmi baj nincsen. Mar nem vagyok mérges, azt megbe-
széltiik. Na és ezért el ne sird magad, Eletem. ..J6 akkor, akkor arrdl beszéljiink, amikor
megdicsértelek, mikor voltal nagyon-nagyon jo? Hm? (kis sziinet) Mikor voltal nagyon-
nagyon {igyes? Manodcska? Mandca? De most ezen nem kell sirni...Es akkor megbe-
sz¢€ljiik mikor dicsért meg téged anya? Baba, de semmi gond nincsen. Nézd, anya nem
haragszik rad. Ezért ezeket mindig megbeszéljiikk. Nincs semmi baj. J6?
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A pérbeszéd tartalmi vonatkozasait tekintve az Erzelmek és Szandék valtozokat hoztuk
1étre, valamint vizsgalatunkban a pozitiv érzelmek megjelenésének szerepére is hangstlyt he-
lyeztiink. Az indokolta mindkét érzelem-kategoéria megtartasat az elemzések soran, hogy a par-
beszédekben altalanossagban ritkan fordultak eld érzelmek, az pedig még ritkabb volt, hogy a
kommunikalo felek a negativ témaji parbeszéd soran pozitiv érzelmeket fejezzenek ki.

A valtozok mogott meghtizédo lehetséges pszichologiai mechanizmusok szambavétele
utan a kovetkezOkben kutatasunk eredményeit ismertetjiik.

A parbeszéd mindségével €s a mordlis viselkedéssel kapcsolatos hipotézisiinket (H1) nem
sikertiilt igazolnunk. A Tarsas nyitottsagot igénylé segités kapcsan nem talaltunk kapcsolatot a
parbeszéd mindségi jellemzdivel. Ennek oka lehet az egyes Osszesitett valtozok alacsony meg-
bizhatosaganak mértéke, vagy hogy ennek a proszocialis viselkedési formanak a megjelenéséért
elsésorban nem a parbeszéd soran internalizalt tartalmak, hanem mas pszicholdgiai mechaniz-
musok felelnek. A Segités negativ, tendenciozus kapcsolata értelmében az Anyai feloldassal és
zavarkeltéssel, minél zavarkeltdbb az anya, és minél tobbszor igyekszik oldani a gyermek ne-
gativ érzéseit a parbeszéd sordn, az annal kevésbé kedvez a segitség megjelenésének. Ennek
oka lehet, hogy a torténet kibontasa helyett a pozitiv hangulat helyreallitasa keriil a parbeszéd
kozéppontjaba, és a kiilonb6z6 moralis értékek és szabalyok igy nem keriilnek kifejtésre, ami-
ket a gyermek ezt kovetden internalizalhatna (Thompson, 1998). Ennek egy szélséséges for-
maja lehet, hogy a sziil6-gyerek interakcidoba egy id6 utan be sem keriil a gyermek amoralis
viselkedése, hogy a beszélgetés (€s a helyzet felelevenitése) ne okozzon kellemetlen, fesziilt-
ségteli allapotokat a feleknek. Hangsulyozzuk azonban, hogy a valtozok alacsony megbizhato-
sagat szlikséges figyelembe venni az eredmények értelmezésekor.

A pdrbeszéd mindségével és a moralis értékeléssel kapcsolatos hipotézisiinket (H2) az ered-
mények nem igazoljak. A tartalomban gazdag parbeszédek, melyek Iétrejottét a megfeleld anyai
elaboracio, érthetdség és a diad kozti interszubjektiv tér mozdithatja eld, segitik a gyermeket az
egyarant komplex belsd, illetve kiilsé vilag, valamint az ok-okozati kapcsolatok megértésében
(Carmiol és Schroder, 2019; Thompson és mtsai., 2013), differencialtabba téve az értékelést.
Azt, hogy ezt empirikus eredményekkel nem sikertilt igazolnunk a mordlis értékelés és Segités
valtozok megkérddjelezhetdsége jelentheti.

A pozitiv érzelmekkel és a moralis viselkedéssel, valamint moralis értékeléssel kapcsolat-
ban felallitott hipotézisiinket (H3) nem sikeriilt igazolnunk. A moralis viselkedések koziil a
Tarsas nyitottsagot igénylo segités sem a valenciatol fiiggetlen érzelemkategoriaval, sem a po-
zitiv érzelmekkel nem mutatott kapcsolatot. A Segités a valenciafiiggetlen érzelemmel nem, a

pozitiv érzelmekkel negativ kapcsolatot mutat. Ha az alacsony megbizhatosagtol egy feltételes

31



gondolatmenet erejéig eltekintiink, a negativ kapcsolat esetleges oka lehet, hogy a parbeszéd
soran a pozitiv érzelmek hangsulyozasa ,kioltja” az amoralis viselkedés kovetkezményeit, st-
lyossagat. Ezt alatamasztando igyekeztiink a parbeszédekbdl példakkal illusztralni ezt az Gtle-
tet, de nem talaltunk olyan kontextust, amiben a jé ,,neutralizalna” a rosszat. Igy ettél a gondo-
latmenettdl a tovabbiakban eltekintiink, a kapcsolatot pedig a két valtozo alacsony megbizha-
tosaga miatt nem interpretaljuk. A mordlis értékeléssel az érzelmek egyik vizsgalt formaja sem
mutatott kapcsolatot vagy prediktiv erét. Azt, hogy a parbeszédekben altalanosan kevés érzelem
jelenik meg, itt azért lehet fontos kiemelni, mert a gyermekek az érzelmekrdl valé kommuni-
kéacid soran képessé valnak reprezentdlni is az egyes érzelmeket: gondolkodni roluk, reagélni
rajuk attol fliggetleniil, hogy éppen tapasztaljak-e Oket. Ez fejlédés olyan aspektusainak ked-
vezhet, mint a moralitas, a perspektivafelvétel, a mentalizacidé (Brownell és mtsai, 2013). Az
érzelmek hianya vagy alacsony volta a parbeszédekben igy a moralis fejlodés szempontjabol
kevésbé kedvezd lehet. Ezek mellett a negativ parbeszédben megjelend pozitiv érzelmek elma-
radasa a reparacio megtapasztalasanak lehetdségére €s a gyermek pozitiv énképének fenntarta-
sara is hatdssal lehet (Recchia és Wainryb, 2014).

A szdndékkal és a moralis viselkedéssel, valamint moralis értékeléssel kapcsolatos hipoté-
zisiinket (H4) nem sikeriilt igazolnunk. A moralis viselkedések koziil a Szandék a Segitéssel
mutatott negativ kapcsolatot, illetve forditott irdnyban predikalta azt. Vagyis minél t6bbszor
jelenik meg valamilyen szandékra utal6 sz6 a torténetekben, annal kisebb a segités eléfordula-
sanak valoszintisége. Ez ellentmond az eddigi kutatasi eredményeknek, melyek szerint a sziilok
a parbeszédek sordn torekednek felhivni a gyermekek figyelmét masok olyan belsé allapotaira,
mint a szandékok ¢és a vagyak. Ennek hatasat a proszocialis viselkedés megjelenésére empiri-
kusan is igazoltdk (Brownell és mtsai, 2013). A szdndékkal kapcsolatos eredmények értelme-
zésénél érdemes figyelembe venniink azt, hogy a feladathelyzet miatt nem csak a moralitas
témakorében jelennek meg szandékok a beszélgetés soran abbol a célbol, hogy a sziild a gyer-
meket sajat és masok mentalis allapotainak megértésére hangolja (Brownell és mtsai, 2013). A
feladat kontextusaban, tehat a parbeszéd kodolt részében tobb, ezekhez hasonlé mondat jelent
meq: ,, Most nem akarsz beszélgetni? Kicsim, hallottad, amit mondtam?” vagy ,,Akarsz még
valamit mondani ehhez? ” vagy ,, Vérjdl...Es mit akarok mondani, figyelj csak, és szerinted ez
jo dolog volt?” vagy Anya: ,, Na. Akkor beszéljiink arrol, emlékszel, mikor az ovodadba...” Gye-
rek: ,,En akarok!”. Ezekbdl a példakboél jol lathato, hogy a szandékok az interakciok szerves
részét képezik, tobb esetben a sziilo ilyen kifejezések hasznalataval mentalizalja gyermekét,
vagy a gyermek fejezi ki akaratat. Ezek mégsem a moralitads szempontjabol relevansak, mint

példaul az alabbi parbeszédben.
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Anya: Amikor sietiink az 6vodaba, és nem akarsz 61tozkddni, nem?
Gyerek: Fol61tozok.

Anya: Igen? Folo61t6zo61?

Gyerek: Igen, és megeszem a kajamat. .. mast nem.

Anya: Mikor 61t6ztél fol, akkor mit mondtal nekem? Hogy?
Gyerek: ...

Anya: Mikor nem akartal f6161tdzni el6szor, €s mondtam, hogy elkésiink.

A szandékok e fajta megjelenése (tehat a feladat részeként) torzithatja a kapott eredménye-
ket. A jovOben ezeket a megjelenési formakat a kodolas soran érdemes figyelembe venni és
elkiiloniteni.

A moralis értékelés és a szandék parbeszédekben valdo megjelenése kdzott nem talaltunk
kapcsolatot, ami ebben az esetben is adédhat a valtozé mddszertani gyengeségeibol.

A temperamentum és a mordlis viselkedés kapcsolatara vonatkozo kutatoi kérdésiinket a
kovetkezOképp valaszolhatjuk meg: a temperamentum extraverzié dimenzioja hatassal lehet a
Tarsas nyitottsagot igényld segitésre. Az extravertalt gyerekekre a kornyezeti ingerek magas
megkozelitése jellemz6 (Fox mtsai, 2001), igy 6k konnyedebben kapcsolodnak be olyan szitu-
aciokba, mikor példaul valaki lathatdéan segitségre szorul. Ez az eredmény tovabba némiképp
alatamasztani latszik azt a feltevésiinket, hogy a Térsas nyitottsagot igényld segités komponen-
sei hogyan is tartanak Ossze. A teljesség érdekében a temperamentum extraverzié dimenzidja
kapcsan is meg kell emliteniink, hogy a valtozo6 alacsony megbizhatésagot mutatott. A Térsas
nyitottsagot igényld segitésre tovabba a Gatlo kontroll forditott irdny( prediktiv erdvel birt.
Vagyis egy gyerek minél inkabb gatolt, annal kevésbé valdszinii, hogy segitd viselkedést mutat
azt hivd helyzetekben, mivel 6k alacsony megkozelitéssel és/vagy nagy mértéki elkeriiléssel
fogadjak ezeket az ujszerii szitudciokat (Fox és mtsai, 2001). A Segités a temperamentum gatlo
kontroll dimenzidjaval mutat negativ tendenciozus kapcsolatot, mely szintén konzisztens ko-
rabbi megallapitasainkkal.

6.1 Limitaciok és konkluziok

Kutatsunk limitacidi koz¢é tartozik az alacsony mintaelemszam, kutatdsunkban eddig 36
sziilo-gyerek paros vett részt, illetve 34 parbeszédet tudtunk rogziteni és kodolni. A jovoben a
mintaelemszam bovitését tervezziik, ami lehetévé tenné az életkori, illetve a nemek kozti 6sz-
szehasonlitast is.

Az eredmények értelmezése soran tovabba nehézség volt, hogy a mordlis értékelést mérd

feladat képtelen a valaszok diszkriminalasara a legtobb illusztracié esetén. A valasz-beéllitodas
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elkeriilése érdekében modositottuk az eredeti protokollt a proszocidlis viselkedésrdl szolo ké-
pek és a véletlen kdrokozas beemelésével, illetve a képek felmutatasa kozott eltereld kérdéseket
is alkalmaztunk, azonban még ezekkel a kiegészitésekkel sem sikeriilt a kivant hatast elérni.
Mar a kutatasban résztvevo legfiatalabb gyermek szamara is egyértelmii volt, hogy melyik he-
lyes és melyik helytelen cselekedet — ez utalhat akar a mar kialakult, stabilan miikodd moralis
szelfre is (Kochanska €s mtsai., 2010) — a véletlen kdrokozast bemutato illusztraciotol elte-
kintve. A feladat eredményeinek nagy része igy nem értékelhetd, illetve felmertiil a kérdés, hogy
csak egy mordlis szitudciora adott valasz megfeleltethetd-e a moralis értékelés kategoéridnak,
mennyire van igy, ebben a forméban a valtozonak 1étjogosultsaga.

A felhasznalt modszerek jelentds része ujszerti, vagy valamilyen atdolgozéason esett at a
kutatas kereteihez szabva, valamint a pilotavizsgalatbol levont tapasztalatok alapjan. Igy akad-
nak pszichometriai gyengeségeik. Ilyen példaul a vizsgalt valtozok alacsony megbizhatdsaga,
ami a kapott eredményeket megkérddjelezheti. A parbeszédeket eredetileg személyesen szeret-
tilkk volna rogziteni, de a pandémia miatt ez az online térbe keriilt at. Itt a digitalis eszk6zok
attraktivitasa és a helyzet Gjszerlisége egy-két gyermek figyelmét elvonta a feladatrél. Az 6vo-
dai vizsgalatok alkalmaval az eredményeket tovabba torzithatta, hogy a gyerekek kozt elterjedt
a ,,pletyka”, miszerint a feladatok végrehajtasaért matricat lehet kapni. A helyzetek ugyan imp-
liciten hivtak a segitségnyujtast, de volt aki mar a legdzas ¢és képek nézegetésének tudataval
1épett be a vizsgalati helyiségbe.

Kutatasunk pozitiv hozadéka, hogy lehetdség nyilt a moralitas kiilonb6z6 aspektusainak
olyan szempontu vizsgalatara, mely azt a kérdést jarja koriil, hogy mennyire homogén vagy
heterogén a moralitas és annak kiilonb6zd valtozatai. Egyes kutatok szerint a proszocialitds nem
kezelhetd homogén konstruktumként, mert a segitségnyujts, a vigasztalds és a megosztas el-
téré motivacios hattérrel rendelkeznek (Dunfield, 2014; Paulus, 2014). Akik szerint viszont a
proszocialitds homogén természetii, arra hivatkoznak, hogy a szocializacio soran sajatitjuk el
ezeket a készségeket, illetve az evolucios hatteriik is azonos (Tan és mtsai., 2020). Eredménye-
ink alapjan a proszocialitas bizonyos tényezdi kapcsolatot mutatnak, vannak viszont olyanok
is, melyek elkiiloniilnek a tobbitdl.

Osszegezve, kutatidsunkban a temperamentum hatésat tudtuk igazolni a moralis viselkedés
megjelenésére. A parbeszédek vizsgalt jellemzdivel kapcsolatban ellentmondasos eredmények
sziilettek, melynek oka lehet a valtozok alacsony megbizhatdsadga. Tovabbi vizsgalatok sziik-
ségesek a parbeszéd mod- €s tartalombeli jellemzdinek, illetve a moralis fejlodés kapcesolatanak

feltérképezésére.
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