Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia

2022/2023 tavaszi félév

A CYBERBULLYINGBAN VALO SEGITSEGNYUJTAS: A MORALIS
GONDOLKODAS ES A CSOPORTNORMA HATASAI

Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- ¢s Tarsadalomtudomanyi Kar

Pszichologia Intézet

Gergelics Noémi

Konzulensek:
Dr. Aratd Nikolett

Dr. Bigazzi Sara



TARTALOMIJEGYZEK:

F N Ly 27 < PRSPPI 03

1. ELMELETTHATTER ....oiiiiiiiiiiiiieieie ettt ettt 04

1.1.Az internetes zaklatds meghatdrozasa és megnyilvanulasi formai ............cccceevinennn, 04

1.2.Az internetes zaklatas prevalencidja €s kovetkezményei .........ccccoovevvriiiiiniinicnnenn, 06

1.3.Az internetes zaklatas SZemMIGIOI ..........coovveireiiiiiiiie 06

1.4.Cyberbullyingban val6 segitségnytjtast befolyasolo tényezok ..........cccocvvviveviiinennnn 07

1.4.1. Kontextualis tényezok szerepe a cyberbullying szemléldinek reakcioiban ....07

1.4.2. Individudlis tényezdk szerepe a cyberbullying szemléldinek reakcidiban ...... 08

1.4.2.1. Moralis ONfEIMENLES ........coveiieeiiiiiie i 09

1.4.3. Tarsas tényezOk szerepe a cyberbullying szemléldinek reakcidiban .............. 10

1.4.3.1.CSOPOItNOTMAK SZETEPE ....eeuveevviiieriieiesieesie ettt 10

1.4.3.2.Iskolai KIima SZEIEPE ........cccveeiviiiiiiiiieiiee e 12

1.4.3.3. AttitlidOk, szocialis repreZentdcio SZETEPE ......eevveerueeerieerieeiiieriee e eeeas 12

1.5.A kutatas célja €s hipOot€ZISEK.......cevviiiiiiiiiiiiii i 14

2. IMIODSZER ...ttt 15

2.1.A kutatds [IefOLYTAtASA ......coveieiiiiiiiiiiiiie e 15

2.2 RESZEVEVOK ..ttt ettt e nnne e 15

2.3 KETAGIVEK ...ttt nnne e 16

2.4 FOKUSZOSOPOIT ....vveutieitiiieestt ettt sttt sttt b ettt e bttt et e sn e nbe e nne e 18

3. EREDMENYEK ...ttt ettt 19

3.1.Statisztikai eljarasok €s eredmeényeik..........cccoovviiiiiiiiiiiiiii 19

3.2.SzemlélBi reakciok BejOSIASa. ......ccoviviiiiiiiii i 21

3.2.1. Agressziv elkovet6fokuszu szemléld reakcid.......ccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiieieee 21

3.2.2. Konstruktiv elkdvet6fokuszi szemlélo reakcio........coviiririiiiinieniiieiiesieeeen 22

3.2.3. Konstruktiv dldozatfokuszi szemléld reakcid..........ccooviineiiiiiniiiiieiie e, 22

3.2.4. Kozbelépd szemleld reakCi.......coovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiici e 23

3.3.FOkuszcsoportos beSZEIZEtESEK ......cvviiiiiiiiiiiiiiic i 23

3.3.1. Tudas, tapasztalat, atttlid .........cceeviriiiieiie i 23

3.3.2. Segitségnyujtasi INtENCIOK ......covveiviriiiieiiiiie e 26

4. IMEGVITATAS ...ttt b bbb 28

5. OSSZEGZES ES LIMITACIOK .....cvvuiriirseersessetssssessassstsssessessssessssessesssesssssssessssassesssessesassns 34

6. IRODALOMIEGYZEK ....ooiiiiiiiiiiiiiiiieiis s 35
7. MELLEKLET



ABSZTRAKT

Elméleti hattér és kutatasi célok: Az internetes zaklatas, mint téma aktualitasa és kutatok kozotti
népszertsége ellenére a cyberbullying szemlélok reakcidit, segitségnyijtd tendenciait vizsgald
kutatasokban tobbek kozott a moralitds és csoportnormék hatdsat illetéen hidnyossagokkal,
ellentmondasos, vagy megerdsitésre vard eredményekkel talalkozhatunk. Jelen dolgozat célja,
hogy kevert modszertannal (triangulacio), két részbdl allé kutatdssal hozzdjaruljon a
segitségnyujtast befolyasolo tényezok mélyebb megértéséhez.

Kvantitativ modszertan: A kutatas keresztmetszeti kérddives részében 182 {6 vett részt egy
online kérdéivesomag kitdltésében, melybdl 93 f6 adatait hasznaltuk fel (életkori atlag: 16,37
¢v, SD=1,47). A kérddivcsomag segitségével a didkok bullyingba/cyberbullyingba vald
bevonodasat, szemléloként tanusitott reakcioit, az észlelt iskolai 1égkort, a moralis onfelmentés
hasznalatat, a bullyingra/cyberbullyingra vonatkoz6 normativ értékeit mértiik fel.
Eredményeink alapjan a moralis onfelmentés szignifikans hatéssal volt a kiilonb6z6 védelmezd
szemléldi reakcidkra, a pozitiv iskolai klima egyiittjarast mutatott a konstruktiv
segitségnyujtassal, a zaklatast elitéld csoportnorma pedig negativan jart egyiitt az agressziv
elkovetdfokusza fellépéssel.

Kvalitativ modszertan: A kutatas kvalitativ részében 57 didkkal (34 nd, 23 férfi, atlagéletkor:
16,6 év, SD=1,35) nyolc fokuszcsoportos beszélgetést vettiink fel a serdiilok internetes
zaklatassal kapcsolatos reprezentacidinak, véleményének, attitlidjének mélyebb megértésére,
valamint azon tényezok feltarasara, melyeket a fiatalok figyelembe vesznek, mikor cyber-
szemléloként segitségnyujtasukat mérlegelik. Eredményeink alapjan a megkérdezett serdiilok
reprezentacidja az internetes zaklatdsr6l a témarol vald diskurzus hidnyat sugallja,
attitlidjeikben megjelenik a moralis 6nfelmentés, segitségnytjtasuk mérlegelésekor pedig az
aldozattal val6 barati viszony és az észlelt igazsdgossag a legmeghatarozobb.

Megvitatas: A prevencido ¢€s intervencid szempontjabol fontos szerepet jatszhatnak a
cyberbullying szemléldi, ezért lényeges a reakcidikat befolyasold individudlis, szocidlis és
kontextualis faktorok hatasainak feltarasa. Eredményeinkkel ehhez a tudashoz jarultunk hozza,
megalapozva ezen Ujszerl kutatasi irany tovabbi vizsgalatait.

Kulcsszavak: cyber-szemléld, mordlis onfelmentés, csoportnorma, iskolai klima, kontextudlis
tényezok



1. ELMELETI HATTER
1.1. Az internetes zaklatas meghatarozasa és megnyilvanulasi formai

Az internetes zaklatas jelensége napjaink fontos tarsadalmi probléméja, kiilondsen a
fiatalabb generaci6 korében. A szamitastechnika és technologia egyre nagyobb térnyerésével
¢és a kozosségi oldalak toretlen népszertiségével a kortarsbantalmazas, agresszio az utdbbi két
¢vtizedben Ujfajta szintérre 1épett, melyet cyberbullyingnak, vagy internetes zaklatasnak, online

bantalmazasnak neveznek (Li, 2007).

crey

crer

szandékosan, ismétlodden és huzamosabb idon keresztiil negativ cselekedeteknek teszi ki. Ez a
definicié hangsulyozza az erdviszonyok aszimmetrikus jellegét is, tehat azt, hogy a zaklat6 az
aldozat felett all (fizikailag vagy pszichologiailag), igy 6 nem képes megvédeni magat az 6t érd
negativ cselekedetekkel szemben. Altalaban ebbél a széleskoriien elfogadott, hagyomanyos
indulnak ki az internetes zaklatds meghatarozasara is, am szamos kérdés és probléma
felvetddik, melyek megnehezitik a meghatarozas maradéktalan atvételét (Ansary, 2019).
El8szor is az online térben nehéz detektalni a szdndékossagot, mivel hidnyoznak az olyan
Iényeges szocio-emocionalis jelzések, mint a hangsuly, hanglejtés, melyekbdl megallapithato
lenne a személy intencidja (Vaillancourt et al., 2016), igy erre az aldozat perspektivajabol lehet
leginkabb kovetkeztetni (Chan et al, 2020; Nocentini et al., 2010). Masodszor az egyenl6tlen
erdviszonyok megallapitasa is nehézségekbe iitkozik az online tér sajatossagai miatt. Mig a
hagyomanyos kortarsbantalmazasnal altalaban mar meglévd hatalmi kiilonbségeket lathatunk,
online kornyezetben ez sokkal képlékenyebb (Vaillancourt et al., 2016). Ugyanakkor az
elkovetd fejlettebb technologiai tudasa, képességei €s az észlelt anonimitas (Vandebosch és
Van Cleemput, 2008), valamint 6nmagaban az, hogy az internetre felkeriil6 tartalom nehezen
torolhetd és elkeriilhetd (Dooley et al., 2009) konnyen az eréviszonyok eltolédasat, az aldozat
tehetetlenségérzését eredményezheti. Vandebosch és Van Cleemput (2008) kutatdsaban az
internetes zaklatast elkdvetdk arrdl szamoltak be, hogy az dldozat ismeri 6ket (bar nem fedték
fel magukat el6ttiik), és ugyanannyira, kevésbé vagy erdsebbnek gondoltdk az 4ldozatukat
magukndl. Valamint a gyengébb 4ldozatokat gyakran szemtdl-szemben is bantottak, mig az
er6sebbeket az anonimitas lehetdsége miatt inkabb online piszkaltak. Ezen feliil az ismétlodés
kritériumat illetéen nincs egyetértés a szakirodalomban (Peter ¢és Petermann, 2018).

Vandebosch és Van Cleemput (2008) szerint akar egyetlen agressziv cselekedet esetén is
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beszélhetlink internetes zaklatasrol, kiilondsen, ha utana az az offline térre is kiterjed. Bar ezt
inkabb cyber-agresszionak nevezik, ha nem ismétlédik tovabb, viszont egy ilyen tett (példaul
egy videod, komment vagy kép) hosszii ideig maradhat online vagy egyéb elektronikus
eszk6z0kon, igy huzamosabb idon at okozhat karokat az aldozatnak (Slonje et al., 2013). A
zaklatds ismétlédése pedig nem csupan az eredeti bantalmaz6tol fiigg, mivel a szemlélok is
bevonodhatnak, példaul terjeszthetik az eredeti banto tartalmat, de akar meg is sziintethetik a
szituaciot, segithetnek az aldozatnak (Bastiaensens et al, 2014; DeSmet et al., 2016).

A szerteagazé definiciok egységesitésére Peter és Petermann (2018 p. 359.) a 2010 ota
publikalt cikkek meghatdrozasainak vizsgélataval a kovetkezd értelmezési keretet javasoljak:
»informécios és kommunikécids technologidk hasznalataval ismétlddden és szandékosan artani,
zaklatni, megsérteni, és/vagy megszégyeniteni egy célpontot”. Ez a megkozelités lényegében
megragadja az egyik leggyakrabban idézett definiciot, mi szerint az online bantalmazas ,,olyan
viselkedésforma, amelyet egy személy vagy csoport hajt végre ismétlddden, iddben hosszabb
ideig fennallo, agressziv és szandékos cselekedetek formajaban, elektronikus eszk6zok
hasznalataval egy aldozat ellen, aki nem képes megvédeni magat” (Smith et al., 2008 p. 376.).
fgy ez a meghatarozas tekinthetd mérvadonak a jelenség egységes tanulmanyozasara.

A hagyomanyos kortarsbantalmazéas és az internetes zaklatds kapcsolata nem teljesen
egyértelmi. Néhany kutato (példaul Li, 2007; Vaillancourt et al., 2016) ugy véli, hogy nem két
kiilonalld problémakorrdl beszélhetiink, hanem az online bantalmazés a hagyomanyos zaklatas
egyfajta megnyilvanulasi formaja, mivel szamos k6zos vonasuk van (Cassidy et al., 2013,
Dooley et al., 2009; Tokunaga, 2010). Ezt bizonyitjak azok a tanulmanyok is, melyek szerint
az iskolai zaklatasban részt vevd didkok hajlamosabbak az internetes zaklatasra is (Hinduja és
Patchin, 2013; Li, 2007; Wachs, 2012), valamint az online bantalmazottakat személyesen is
zaklathatjak (Hinduja és Patchin, 2013; Li, 2007; Tokunaga, 2010). Olweus (2012) nagymintas
vizsgalataban az internetes zaklatasban érintettek 10%-a volt csak cyberbullying elkdvet6 vagy
aldozat, a tobbségiik szemt6l-szemben is részt vett zaklatasban. Ugyanakkor a cyberbullying
sajatossaga az anonimitas lehetdsége, a felligyelet/rendtart6 hianya, a nagyobb nyilvanossag, a
sért0 tartalom hosszutava fennmaradésa az interneten, valamint, hogy a hagyomanyos iskolai
bantalmazassal szemben az online zaklatas nem ér véget, ha a személy hazaér (Kwan és Skoric,
2013; Tokunaga, 2010). A minimalisnak tiind, de 1ényeges eltérések miatt pedig felmeriil a
kérdés, hogy mennyire lehet a hagyomanyos bantalmazasi forma kutatdsi eredményeit

altalanositani az internetes zaklatasra vonatkozodan (Savage és Tokunaga, 2017).



A cyberbullying szamos formaban megnyilvanulhat, melyek csoportositasara kiilonb6zo
szempontokkal talalkozhatunk (példaul Nocentini et al., 2010; Slonje et al., 2013; Smith et al.,
2008; Willard, 2007). Ezekbdl kiemelnénk Willard (2007) felosztasat, aki az internetes zaklatas
alabbi formait hatarozta meg: (1) kommenthaboru (flaming): ellenséges, diihos, sértd, sokszor
személyeskedd megnyilatkozasok online terekben. (2) zaklatds (harassment): ismétlodo
rosszindulata cselekedetek, melyek célja az aldozat megfenyegetése, felzaklatasa, becsmérlése.
(3) befeketités (denigration): a személy lealacsonyitasat, megitélésének negativ iranyba torténd
valtoztatasat célzo cselekvések. (4) személyiséglopds (impersonation): egy masik személy
nevében (példaul az illetd profiljanak feltdrésével) illetlen tizenetek kiildése, bejegyzések irasa.
(5) triikkozés (trickery): személyes, bizalmas informaciok, képek megszerzése a személytdl és
az ezekkel valo visszaélés. (6) kibeszélés (outing): bizalmas informacidk megosztasa vagy
pletyka terjesztése valakirdl, gyakran a triikkozéssel egyiitt jelenik meg. (7) kirekesztés (social
exclusion): egy masik személy szandékos és nyilt kizarasa egy online csoportbol. (8) iildizés
(cyberstalking): ismétlod6 zaklatas, fenyegetés online kozegben, melynek célja, hogy

terrorizalja, bantsa az adldozatot, ezzel jelentds félelmet és distresszt indukalva a személyben.

1.2. Az internetes zaklatas prevalenciaja és kovetkezményei

Az internetes zaklatas egy, foként a serdiil6 korosztalyt érintd (Tokunaga, 2010; Varnai,
2019), globalisan megjelend probléma, igy hazankban is tapasztalhat6. A HBSC 2017/2018-as
reprezentativ magyar mintan végzett felmérésében a megkérdezett 5.-11. osztalyosok 13,8%-a
egyszer-kétszer, 4%-a rendszeresen (minimum havonta 2-3-szor) valt internetes bantalmazas
aldozatava. A fiatalok 9,7%-a egyszer-kétszer, 3%-a rendszeresen (minimum havonta 2-3-szor)
bantott masokat az interneten (Varnai, 2019). Ezek a szamok a valosagban magasabbak
lehetnek, a zaklatds pedig sulyos, hossza- és rovidtavii mentalis és fizikai egészségiigyi
problémaékat, valamint tanulmanyi nehézségeket eredményezhet az érintett fiatalok szamara
(Kowalski et al, 2014; Tokunaga, 2010; Vaillancourt et al., 2016). Epp ezen sulyos
kovetkezmények miatt fontos az internetes zaklatas mélyebb megértése, mely lehetdséget nytjt

a jelenség megelozésére €s hatékonyabb kezelésére (Kowalski et al, 2014; 2019).

1.3. Az internetes zaklatas szemlél6i

Az internetes zaklatas résztvevOinek vizsgalatandl alapvetéen héarom szerepet
kiilonboztethetiink meg: beszélhetiink elkdvetordl, aldozatrodl, valamint szemlélokrél (Chan et
al., 2020). Az elkovetdk és aldozatok vizsgalatara szamos tanulmany sziiletett, melyek egyéni,
csaladi, kortars, iskolai valamint k6zGsségi szinten azonositottak veszélyeztetd €s protektiv

faktorokat a két szerep felvételét illetéen (Chan et al., 2020; Kowalski et al., 2019, Zych et al.,



2018). Ugyanakkor az internetes zaklatasnak altalaban vannak szemtanui, szemléloéi is, akik
fontos szerepet jatszhatnak az események alakulasaban (Allison és Bussey 2016; Bastiaensens
et al., 2014; DeSmet et al., 2016).

A szemlélok 1ényegében 6t kiilonféle reakciot adhatnak az internetes zaklatasra: (1) nem
tesznek semmit, (2) tamogatjak a zaklatot, csatlakoznak a zaklatashoz, (3) tamogatjak,
vigasztaljak az dldozatot, (4) konstruktivan konfrontalédnak a zaklatoval vagy (5) agresszivan
konfrontalodnak a zaklatoval (Moxey és Bussey, 2020). Mivel az internetes zaklatas nagyobb
nyilvanossag el6tt torténik, igy annak szamtalan szemléloje lehet (Kwan és Skoric, 2013), ezért
reakciojuk fontos a helyzet megoldasaban. A szemléloknek ugyanis megvan ra a képességiik,
hogy akar megsziintessék vagy minimalizaljak a zaklatast azaltal, hogy konfrontalodnak a
zaklatdval, tdmogatjak az dldozatot vagy jelentik a torténteket egy felsdbb személynek (Allison
¢s Bussey, 2016; Bastiaensens et al, 2014; DeSmet et al., 2012). A szemtanuk tobbsége
ugyanakkor nem avatkozik bele az eseményekbe (Freis és Gurung, 2013; Huang és Chou, 2010;
Van Cleemput et al., 2014). A kutatokat mar régota foglalkoztatja, hogy mi allhat a
segitségnyujtas vagy annak hianya mogott (példaul Latané és Darley, 1968), am az utdbbi
idében a vizsgalat fokuszaba az online térben mutatott proszocialis viselkedés (illetve annak
elmaradasanak) tanulmanyozasat is behelyezték (példaul Allison és Bussey, 2016; Bastiaensens

et al, 2014; DeSmet et al., 2016; Lambe et al., 2019; Machackova, 2020).

1.4. Cyberbullyingban val6 segitségnyujtast befolyasold tényezdk

Az internetes zaklatasban valo segitségnyujtast az utobbi néhany évben a kutatok tobbféle
megkozelitésben és elméleti keretbe agyazva probaltak meg feltarni, illetve megjelent az igény
egy holisztikusabb szemléletmodra, mely figyelembe veszi a befolyasolo faktorok legalabb
harom szintjét: az egyéni, szocidlis és kontextudlis tényezdket (Allison és Bussey, 2016;
DeSmet et al., 2016; Dominguez-Hernandez et al., 2018; Lambe, 2019; Machackova, 2020). A

kovetkezOkben ezek mentén olvashatok roviden a legfobb eredmények és kérdéses pontok.

1.4.1.Kontextualis tényezdk szerepe a cyberbullying szemléldinek reakcidiban

A szemlélok reakcidinak vizsgalata, és tétlenségiik okainak feltardsa a kontextualis
szinten, vagyis kozvetleniil az eseményeknél, nem ujkeletii. Az tigynevezett szemlélédo hatas
jelenségének leirdsa €s tanulmanyozasa Latané és Darley (1968, 1970) nevéhez fiizédik, akik
azt talaltak, hogy minél tobben megfigyeldi egy adott vészhelyzetnek, annal kevésbé jelenik
meg a segitségnyujtas. A jelenséget internetes zaklatasban vald beavatkozasnal is igazoltak
(Song ¢és Oh., 2018), bar egyértelmii linedris kapcsolatot nem tudtak megallapitani
(Machackova et al., 2015; Obermaier et al., 2014).



A segit6 beavatkozasok vizsgalatara Latané és Darley (1970) 1étrehozott egy dontési fa
modellt (Bystander Intervention Model), mely végig koveti, hogyan jut el a szemlélé dontések
sorozatan at a segitségnyujtasig. A folyamat az esemény észlelésével kezdddik (1), amit annak
értelmezése kovet (2), majd a megfigyeld személyes feleldsséget vallal (3), megéllapitja, hogy
rendelkezik-e a segitéshez sziikséges képességekkel, eréforrasokkal (4), végiil megvalositja a
tervezett dontést (5). A segitségnyujto viselkedés megjelenését viszont gatolhatja a feleldsség
megoszlasanak lehetésége, a masok itélkezése miatti aggodalom, valamint a tobbszords
tudatlansag jelensége - ha masok sem tesznek semmit, akkor feltehetden nincs vészhelyzet
(Latané és Darley, 1968, 1970). Ez a modell tobb cyber-szemléldi reakciot vizsgald tanulmany
kiindulopontjaként szolgal (Allison és Bussey, 2016; DeSmet et al., 2014, 2016), am a jelenség
tanulmanyozaskor fontos figyelembe venni, hogy az online tér sajatossdgai hogyan modositjak
a fa modell 1épéseit (Allison és Bussey, 2016). Példaul az internetes zaklatas észlelését eleve
megneheziti az internet ingergazdag jellege, a sok eltereld inger, valamint az internetes
multitasking (Allison és Bussey, 2016). Az eset vészhelyzetként vald értelmezését és a
segitségnyujtas sziikségességének megallapitasat az online térben bonyolitja, hogy a helyzetek
sokszor nem teljesen egyértelmiiek, mivel az aldozat reakcidi nem lathatoak kozvetleniil €s
azokat az aldozat szabalyozhatja, igy a szemlélok bizonytalanok lehetnek, hogy valoban
internetes zaklatasrol van-e sz6 (Holfeld, 2014). Ezért a helyzet értelmezésekor mas szemlélok
reakcioira tamaszkodhatnak, modellalhatjak egymast (Bastiaensens et al., 2014). A sulyos,
tehat kevésbé bizonytalan helyzetekben viszont valosziniibb a segitségnyujtas (Bastiaensens et
al., 2014; Obermaier et al., 2014). Az internetes zaklatas nagy nyilvanossag elétt torténhet
(Kwan és Skoric, 2013), igy a szemlélok sokszor nem érezhetnek feleldsséget a kozbelépésre
(Van Cleemput et al., 2014), azt masoknak (példaul baratoknak vagy népszeriibbeknek)
tulajdonithatjak (DeSmet et al., 2012, 2014). Valamint az aldozatnak tulajdonitott felel6sség az
események alakulasaban (hibaztatas) is hatassal van a szemlélok feleldsségvallalasara (DeSmet
et al., 2012, Holfeld, 2014). A segitségnyujtashoz sziikséges képességek és erdforrdasok
mérlegelésekor az énhatékonysag és a helyzet feletti kontroll érzése (DeSmet et al., 2014;
Machackova et al., 2015; Olenik-Shemesh et al., 2016; Song és Oh, 2018), tovabba a masok
itélkezése miatti aggodalom, tehat a kozbelépés negativ kovetkezményeitdl valo félelem
(DeSmet et al., 2012) is hatassal vannak a cyber-szemlélok dontéshozatalara. A dontési modell

utdbbi két szintje mar dtmutat az egyéni tényezokre is.

1.4.2.Individualis tényezOk szerepe a cyberbullying szemléldinek reakcidiban



Az internetes zaklatasra adott szemlél6i reakciokat eddig olyan individualis tényezokkel
hoztak 0sszefiliggésbe, mint az empatia (Barlinska et al., 2013; Machackova et al., 2015; Zych,
et al., 2018), bizonyos személyiségvonasok, mint a baratsagossag €s az extraverzio (Freis és
Gurung, 2013, Preston, 2020), korabbi tapasztalat elkovetd vagy aldozat szerepében (Allison
¢s Bussey, 2017; Barlinska et al., 2013; Panumaporn et al., 2020), vagy a korabban emlitett
énhatékonysag €s észlelt kontroll érzése (DeSmet et al., 2014; Machackova et al., 2015; Olenik-
Shemesh et al., 2016; Song és Oh, 2018). Ezeken feliil olyan szocidemografiai kiilonbségek
feltarasara is kisérletet tettek, mint a nem, életkor, vagy az anyagi helyzet, am ezek
inkonzisztens eredményeket mutatnak (lasd Chan et al., 2020 6sszefoglaloja). Tovabba egy
lIényeges individualis tényez6 lehet a moralitas, ezen beliil kiemelten a moralis onfelmentés

jelensége (Allison és Bussey, 2016; 2017; DeSmet et al., 2012, 2014, 2016; Song és Oh, 2018).

1.4.2.1. Moralis onfelmentés

Bandura (1971, 1986 in Allison és Bussey, 2016) Szocialis Kognitiv ElImélete alapjan a
személyes, viselkedéses és kornyezeti tényezOk kozott egymasra kdlcsondsen hatd kapcsolat
all fenn, melyek szocidlis és kulturalis folyamatokkal interakcidban, egyiittesen alakitjdk az
egyéni fejlédést, ami a moralités tertiletére is kihat. Ennek eredményeként moralis standardokat
alakitunk ki, melyek vezérlik tovabbi cselekvéseinket, iranytiiként szolgalnak szamunkra és
egyfajta Onszabalyozd mechanizmusként miikddnek az onértékelés, elégedettség ndvelésén
vagy oncenziraként a bilintudat és szégyen érzésén keresztiil.

Ugyanakkor életiik sordn az emberek szdmos olyan dolgot tesznek, ami inkongruens
személyes és moralis értékrendjiikkel. Ahhoz, hogy ezt a kognitiv disszonanciat feloldjak
magukban, ujra atdolgozzadk a viselkedésiikhoz kapcsolodd moralis értékeket, majd olyan
magyarazatot tarsitanak hozza, mellyel képesek mordlisan igazolni, indokolni sajat
cselekvésiiket. Ezzel a kognitiv 6nszabalyozdé mechanizmussal fenntarthatjak sajat pozitiv
onbecsiilésiiket €s elkertilhetik a blintudatot (Bandura, et al., 1996). Ezt nevezi Bandura moralis
onfelmentésnek (1996, 2002) és nyolc ilyen mechanizmust ir le, melyek a mordlis énigazolas,
eufemisztikus cimkézés, elonyds osszehasonlitas, felelosség haritasa, felelosség megoszlasa,
kovetkezmények sulyossdgdanak torzitdsa, hibdztatas valamint a dehumanizacio.

A szemléloknél az onfelmentési stratégiak hasznalata kevésbé tisztazott, az erre iranyuld
vizsgalatok eredményei inkonzisztensek (pl Allison és Bussey 2016, 2017). Kvalitativ
kutatasok azt mutatjak, hogy a helyzetet ignoral6 szemléldk haszndlnak ilyen mechanizmusokat
reakciojuk magyarazatara (DeSmet et al., 2014; Van Cleemput et al., 2014), viszont kvantitativ

modon még nem teljesen bizonyitott ez az Gsszefiiggés. Song és Oh (2018) tanulmanyaban a



kiviilallo/ignorald valamint zaklatast folytatd viselkedés a moralis dnfelmentés magasabb, mig
a védelmez6 magatartas az alacsonyabb szintjével jelzett egyiittjarast. Az eddigi kutatasok azt
mutatjak, hogy a védok, akik kozbeavatkoznak, a moralis onfelmentés alacsonyabb szintjével
rendelkeznek (DeSmet et al., 2016; Song és Oh, 2018), bar az eredmények itt sem
egyértelmiiek. Vannak, akiknél negativ kapcsolat mutatkozott (példaul DeSmet et al., 2014),
vagy nem talaltak szignifikdns Osszefliggést egyéni szinten, viszont ahol csoporton beliil
magasabb volt a moralis 6nfelmentés mértéke, a beavatkozasra valo hajlam pozitivan egyiittjart
a moralis 6nfelmentéssel (Allison és Bussey, 2017). Az ellentmondé eredmények feloldasaként
Bussey és munkatarsai (2020) a védelmez6 szemléldk tovabbi elkiilonitésére tettek javaslatot.
Tanulmanyukban felhivtdk a figyelmet a konstruktiv és agressziv védok kozotti
kiilonbségtételre a moralis onfelmentést illetden. Vizsgédlatukban azt talaltdk, hogy mig a
konstruktiv védelmezd viselkedés a moralis onfelmentéssel negativ egyiittjarast mutatott, addig
a zaklatokkal szemben agressziven fellépd védelmezdi viselkedés mordlis Onfelmentd
stratégiakkal tarsult. Ez a megkiilonboztetés altaldban nem jelenik meg a kutatdsokban, ami
megneheziti az eredmények értelmezését (Bussey et al., 2020). Az adatok és Osszefliggések
egyértelmiisitéséhez, ellentmondasok feloldasahoz €s a két tipusu védelmezd szemléloi reakcio
relevancidjanak igazolasahoz a moralis onfelmentést illetden tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Végiil a kontextualis, valamint individualis tényezék —kiemelten a moralis dnfelmentés

szerepének— bemutatasa utan érdemes gorcs6 ala venni a tarsas tényezok jelentdségét is.

1.4.3. Tarsas tényezok szerepe a cyberbullying szemléldinek reakcidiban

Az egyéni ¢és kontextualis tényezékon tilmenden a segitségnyujtasi hajlandosagra az
egyén sziikebb-tdgabb kornyezete is hatidssal van (Allison és Bussey, 2016). Téagabb
kontextusban a kultiira és a tarsadalom is hat a proszocialis viselkedésekre, melyek normak altal
kozvetitik a személy szamara, hogy mi a megfelel6, moralisan elfogadhaté viselkedés, ez pedig
kultaranként eltéré lehet (Huang és Chou, 2010). Egy sziikebb kontextusban a csaladi
kornyezet, példaul a sziil6i nevelési stilus és példamutatas, sziildi bAnasmadd, sziiléi depresszio,
hazastarsak kozotti 6sszhang (Zahn-Waxler €s Radke-Yarrow, 1990) egyedi modokon alakitjak
a gyermekek proszocialis fejlédését. Fontos befolyasolo tényezék lehetnek még a baratok,
iskola és osztaly is, mivel az ezekben a kézegekben kialakulo attitidok, normak formaljak a
személy gondolkodasat ¢és viselkedését a kiillonbozé tarsas helyzetekben mind a

proszocialitasra, mind az agressziv viselkedésre vonatkozoan (Korodi et al., 2020).

1.4.3.1. Csoportnormak szerepe
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Az iskola €s az osztaly normai minden életkorban fontos szerepet tdltenek be a didkok
szocializacidjaban, mig kisebb gyerekeknél foként a tanaroknak van nagy szerepiik a normak
kialakitasaban, addig serdiilékorban jelentésen megnoévekszik a kortarsak szerepe, mivel a
kamaszokban megnd a tarsaikhoz vald igazodas motivaciodja (Steinberg és Morris, 2001; Vikar,
1999). A normativ és informacios befolyds mechanizmusain keresztiil hatnak egymasra az
osztalytarsak, és az egyéni attitlidok helyett sokszor a csoportnormak keriilnek el6térbe a didkok
attitidjében és viselkedésében (Rimal és Real, 2005). Csoportnormék pedig kialakulhatnak az
agressziora vonatkozoan is (Henry et al., 2000; Korodi et al., 2020). Salmivalli és Voeten
(2004) eredményei alapjan az osztalyon beliili iskolai csoportnormak osszefiiggésben alltak
olyan kortarsbantalmazashoz kapcsolodd pozitiv és negativ viselkedésekkel, mint az
aldozatnak valo segitségnyujtas vagy a bantalmazasba valdé bevonodds. McKeown és Taylor
(2018) pedig azt talaltdk, hogy mind a pozitiv kortars normak, mind a pozitiv iskolai normak
csokkentették az antiszocialis, €s novelték a proszocidlis viselkedésekben valo részvételi
hajlamot, bar ebben a kortarsak hatasa nagyobb volt. A kortarsaknak valé megfelelni vagyas és
elfogadottsag igénye a tradicionalis bantalmazas szemléldit a kortarsak normadinak
fliggvényében vagy a zaklatas folytatasara (Nickerson et al., 2008) vagy az aldozatnak segit6
beavatkozasra 0sztonozheti (Pozzoli és Gini, 2010), a nem-agressziv osztalynorméak pedig
képesek lehetnek csokkenteni az agressziv viselkedésekbe vald bevonddast (Henry et al., 2000).

A hagyomdnyos kortarsbantalmazdshoz hasonldéan az internetes zaklatds leginkabb
meglévé kortarscsoportokban jelentkezik (Cassidy et al., 2013), az érintettek gyakran
személyesen is ismerik egymast (Vandebosch és Van Cleemput 2008). Illetve, ahogy tobb
tanulmany ramutat, nagy az atfedés az online és az offline zaklatas kozott (Olweus, 2012;
Tokunaga, 2010; Wachs, 2012). Epp ezért serdiiloknél az iskolanak, osztalynak és kortarsaknak
az internetes zaklatashoz kapcsolodo attitiidoket, normakat illetéen is szerepe lehet.

Hasonldan az internetes zaklatasban vald részvételre (Hinduja és Patchin, 2013), a
szemléléi viselkedésekre is hatdssal vannak tarsas tényezok (Allison és Bussey, 2016).
Bastiaensens ¢s munkatarsai (2014) ramutattak, hogy internetes zaklatas szemtanujaként a
személy a kortarsaihoz, foként a kozelebbi barataihoz hasonlé reakciot tantsit, és aszerint 1ép
kozbe vagy folytatja a zaklatast, ahogy a kozeli baratai viselkednek. Emellett kapcsolatot
talaltak az osztalycsoport és a baratok elrendeld normai, valamint az internetes zaklatashoz
csatlakoz6 szemléldi reakcio kozott, bar a kortars nyomas (normativ befolyas) hatasa csak a
baratoknal érvényesiilt (Bastiaensens et al., 2016). Vagyis minél inkabb elfogadottnak tartottak
az internetes zaklatast, anndl hajlamosabbak voltak maguk is csatlakozni a zaklatashoz. A

kortarsakkal valo kapcsolat szintén befolyasolja a szemléldi viselkedést cyberbullying esetén.
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Olenik-Shemesh és munkatarsai (2016) vizsgalatukban kimutattak, hogy a tarsas tamogatottsag
(mennyire ¢érzi ugy a személy, hogy értékesnek tartjak a tarsas kornyezetében) és az
alacsonyabb érzelmi magany érzése (mikor a személy kapcsolodasi igénye kielégiil)
kapcsolatban all a segitségnyujto viselkedéssel, mig ellenkezd esetben a személy az internetes
zaklatds passziv szemléldje marad. DeSmet ¢s munkatarsai (2012; 2014) azt talaltdk, hogy a
szemléld szocidlis statusza, népszeriisége is befolydsolja a segitségnyujtasi tendenciait, tehat ha
népszeriibbnek tartja magat a személy, hajlamosabb segiteni, mert nem kell attol tartania, hogy
6t is piszkalni fogjak. Valamint kutatdsaik alapjan a baratsdg tarsas konvencidinak

hangsulyozésa a kortarsak kozott kapcsolatban all az aldozat védelmezésével.

1.4.3.2. Iskolai klima szerepe

Az iskolai kornyezetet illeten arra is talaltak bizonyitékot, hogy az iskola és az osztaly
normdi —habdar alacsonyabb mértékben, mint az egyéni tényezok— befolyasoljak a serdiilok
cyberbullying szemtanujaként tanusitott pozitiv vagy negativ viselkedését (DeSmet et al.,
2016). Schultze-Krumbholz és munkatarsai (2019) vizsgalataban az iskolai klima (ezen beliil a
tarsakkal valo interakcid, az iskolai biztonsag €s a tanari tdimogatas) hasonldan kis mértékben
ugyan, de Osszefliggést jelzett az internetes zaklatasnal mutatott szemléldi viselkedésekkel. Mig
a pozitiv kortars interakciok hianya a zaklatas tamogatasaval, addig az iskolai biztonsag és a
tanarok tamogatdsdnak érzése a proszocidlis, védelmezd szemléléi magatartassal allt
kapcsolatban. Ugyanakkor az internetes zaklatasra adott szemléléi reakciok vizsgalatanal a
csoportnormak ¢€s az iskolai klima hatdsdnak feltarasa ezidaig a cyberbullying kutatasok egy

elhanyagoltabb teriilete, ezek szerepének meghatarozasara tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

1.4.3.3. Attitlidok, szocialis reprezentacio szerepe

A holisztikus szemléletmdd tehat figyelembe veszi az egyéni, szocidlis és kontextualis
tényezOket egyarant (Allison és Bussey, 2016; DeSmet et al., 2016; Dominguez-Hernandez et
al., 2018; Lambe, 2019; Machackova, 2020). Ennek tiikrében a cyberbullying szemtantjaként
mutatott viselkedések vizsgalatahoz egy jol alkalmazhatd keretet nyujt Fishbein és Ajzen
(2009) Indokolt Cselekvés Megkozelités elmélete (Reasoned Action Approach), és a kordbban
kifejtett Bystander Intervention Model (Latané ¢€s Darley, 1970) és Szocialis Kognitiv Elmélet
(Bandura, 2007 in DeSmet et al., 2016) o6tvozése, melynek felhasznalhatosagat korabbi
kutatdsok (DeSmet et al., 2014; 2016) is igazoltak.

Az Indokolt Cselekvés Megkozelités (Fishbein és Ajzen, 2009) abbol indul ki, hogy a
személyek viselkedése észszerlien és gyakran spontan médon megy végbe azon informaciok és

meggyozodések mentén, amelyek a személyek rendelkezésére allnak. Az elmélet haromféle
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meggy6zddést kiilonit el: a viselkedéssel szembeni attitiid (a viselkedés pozitiv vagy negativ
kovetkezményeire vonatkozé hiedelmek), az észlelt norma (a fontos masok hogyan itélik meg
a viselkedést) és az észlelt énhatékonysag, viselkedéskontroll (képes-e végrehajtani a
tevékenységet), melyek egyiittesen vezetnek a cselekvés megvalositasara iranyuld szdndék
kialakulasahoz. Minél erésebb ez a szandék, valamint a kiilsé tényezok (példaul képességek
hidnya, szabalyok) sem gatoljdk, anndl valdszinlibb a viselkedés megjelenése (Fishbein és
Ajzen, 2009). Ezzel 6sszhangban DeSmet és mtsai (2016) vizsgalatukban igazoltdk, hogy a
kiilonb6z6 cyber-szemléléi reakciok legerdsebb bejoslo tényezdje az adott szemléldi
viselkedésre iranyuld szandék volt, melyet egyrészt a viselkedés kimenetelére vonatkozo
attitlid, masrészt a kontrollérzés és képességek meglétének észlelése hatdrozott meg leginkabb.

Attitidok nem csak egy adott viselkedésre és annak kovetkezményeire vonatkozdan
alakulhatnak ki, hanem egy jelenséget illetden is. Az attitlid, mint egy attitidtargy affektiv,
kognitiv és viselkedéses dimenzidkat is magaba foglalo értékelése egyénileg miikddd
beallitodast jelol, viszont tarsas meghatarozottsagu, hiszen maga a targya is (legyen az konkrét
targy, személy, esemény, folyamat stb.) tirsadalmilag konstrualt (Csepeli, 2003). Moscovici
(1988) kiemeli, hogy attitidok, tehat pozitiv vagy negativ viszonyulasok olyan attitiidtarggyal
szemben tudnak kialakulni, amelyet a személyek észleltek €s kiilonb6zé modokon értékeltek.
Ennek az értékelésnek az alapja szerinte a szocialis reprezentacio folyamata és eredménye.

Moscovici (1988) szocialis reprezentacido metaclmélete alapvetden arra vilagit rd, hogy
az emberek kozosségei hogyan tesznek ismerdssé egy 1j, ismeretlen targyat (legyen az
esemény, konkrét targy vagy akéar olyan jelenség is, mint az internetes zaklatas), és
diszkurzusok mentén hogyan toltik fel jelentéssel, értelemmel a mar meglévd ismereteik
szlir6in keresztlil. Az elmélet szerint a tudas sziikségszeriien tarsas kornyezetbe adgyazottan
alakul ki, ezek a reprezentaciok pedig segitenek a vilagban valo eligazodasban és a kozos
valosag altal a tagok kozotti kommunikacidban (Moscovici, 1976 in Moscovici, 2001).

A szocialis reprezentacioé strukturalis modelljének (Abric, 1993) értelmében egy targy
melyek konszenzualisan elfogadottak, ezek a reprezentacio kozponti/figurativ magjdat alkotjak.
Emellett vannak olyan elemei is, melyek az egyéni variabilitast foglaljak magukba, ezek a
reprezentacid periféridgjan helyezkednek el. Tovabba, egy targyat illetéen nem csupan egy
egységes, konszenzualisan osztott (hegemonikus) szocialis reprezentacio 1étezhet egyidejiileg,
hanem szamos, egymasnak ellentmondo, egymassal versengé (polemikus) vagy egymastol
fliggetlen (emancipdlt) vilagképpel talalkozhatunk (Moscovici, 1988). Visszacsatolva az

attitlildokre €s az Indokolt Cselekvés Megkozelités elméletének meggydzddéseire, egy targyrol
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alkotott szocialis reprezentacioé folyamata ¢és eredménye a legtagabb értelemben megagyazhat
a targgyal szembeni viszonyulasnak (Moscovici, 1988), mely viszonyulés a kiilonb6z6 kiilso,
kontextualis tényezoket figyelembe véve (1asd Bystander Intervention Model) meghatarozhatja
az adott targyhoz kapcsolodo viselkedés — mint példaul a segitségnyijtas — megjelenését
(Fishbein és Ajzen, 2009).

Ahogy az itt kifejtett szakirodalmakbol is latszik, a cyberbullying szemlél6k reakcidinak
¢€s segitségnyujtd tendencidinak tanulméanyozasaban mind a moralitds, mind a csoportnormak
hatasat illetéen hidnyossagokkal és ellentmondésos, vagy megerdsitésre vard eredményekkel
talalkozhatunk. Tovabba az internetes zaklatas, mint téma és jelenség Ujszeriiségére valo
tekintette] Magyarorszagon tudomésunk szerint arr6l még nem sziiletett publikalt kutatas, hogy
a fiatalok milyen ismeretekkel, reprezentaciokkal, attitidokkel és viszonyulassal rendelkeznek
az internetes zaklatast illetden, valamint, hogy milyen tényezdk befolyadsoljak segitségnytjtasi
hajlandosagukat ilyen cselekmények szemtanaiként. Ezért szerettiink volna kevert

modszertannal, egy két részes kutatassal hozzajarulni ezen teriiletek mélyebb megértéséhez.

1.5. A4 kutatas célja és hipotézisek

Jelen dolgozatban azt vizsgaltuk, hogy az iskolai klima, a csoportnormak, valamint a
moralis onfelmentés hogyan befolyasoljak a serdiiloket az internetes zaklatas aldozatanak vald
segitségnyujtasban, illetve, hogy mely egyéb tényezok befolyasoljak a serdiiloket segitd
szandékukban. A kutatas célja egyrészt a moralis Onfelmentés szerepének tanulmanyozasa volt
a szemléloi viselkedésekben. ElOzetes feltételezéseink szerint azok a serdiilok, akik
proszocialisan 1épnek fel az internetes zaklatas elkdvetdjével szemben vagy tamogatjak az
aldozatot, nem hasznalnak onfelmentd stratégiakat. Ellenben azokat, akik hajlamosabbak a
zaklatoval szemben agresszivan fellépni vagy inkabb passziv szemtaniként nem kdzbelépni, a
moralis onfelmento stratégidk alkalmazasa jellemzi. (H1). Tovabbi célunk volt az iskolai klima
hatasanak vizsgéalata a szemléldi reakciokra. Azt feltételeztiik, hogy minél pozitivabbnak,
tdmogatobbnak észleli a serdiild az iskolai légkdrt, kdrnyezetet, anndl valoszinlibben nyu;t
segitséget masoknak (H2). Emellett célunk volt annak vizsgélata, hogy az osztalycsoport
zaklatasra vonatkozo észlelt normai hogyan, milyen mértékben hatnak a serdiilok
segitségnyujtasi hajlamara cyber-szemléloként. Feltételezéseink szerint valdsziniibb, hogy
segitd viselkedést tantsit a személy internetes zaklatas szemtanujaként, ha ugy észleli, hogy az
osztalycsoportjaban a proszocialis viselkedés az eldirt norma (H3). Tanulmanyunk egy tovabbi

célja volt kvalitativ modszerrel feltarni a fiatalok tapasztalatait, véleményét, reprezentacioit és
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viszonyuldsat az internetes zaklatasra vonatkozoan, illetve azon tovabbi tényezdk azonositasa,

melyeket a serdiilok figyelembe vesznek, mikor segitségnyujtasukat mérlegelik.

2. MODSZER
A kutatashoz kevert modszertant alkalmaztunk (triangulacid): Kvantitativ, kérdéives

felmérést, illetve kvalitativ, feltard jellegli fokuszcsoportos beszélgetéseket vettiink fel.

2.1. A kutatas lefolytatasa

A kutatasban vald részvételre egy Somogy megyei gimnaziumot, és két Baranya megyei
szakkozépiskolat kértiink fel. Az intézményeket és a potencidlis kitdltoket, fokuszcsoportos
beszélgetésen részt vevoket eldzetesen tajékoztattuk a kutatds menetérdl €s az adatkezelésrol.
Aktiv, illetve passziv sziildi beleegyez6 nyilatkozatokat juttattunk el hozzajuk. A tesztfelvétel
soran egy online kérddivesomagot toltottek ki a tanulok, mely tartalmat a kovetkezdkben
részletezziik. Ezt kovetéen a Baranya megyei intézményekben a kérddivet kitoltd didkoknak
lehetdséget biztositottunk a beszélgetésekben vald részvételre, melyeket az iskolajukban egy-
egy tesztkitoltést kovetd idopontban (4ltalaban egy hét mulva) tartottunk meg. A didkoknak a

részvételért kozosségi szolgalatos drakat ajanlottunk fel.

2.2. Résztvevok

A kérdbivesomagunkat 182 6 tolttte ki a megkeresett iskolakbol. Eletkori atlaguk 16,43
év (14-20, SD=1,45). A nemek aranyat tekintve 70 férfi, 111 nd vett részt a vizsgalatban, 1
személy nem szeretett volna valaszolni a kérdésre. A kérddiv dsszes kitoltdjének zaklatdsban
valo részvételét, betoltott szerepét az 1. tablazat szemlélteti.

1.Tablazat: Zaklatas szereploinek szazalékos eloszlasa

Zaklatas szerepldinek szazalékos eloszlasa (N=182)

1-2-szer egy Rendszeresen (minimum 2-3-
hénapban £6(%) szor egy honapban) f6(%)

Kortarsbantalmazas elkdvetd 30 (16) 5@1)

Kortarsbantalmazas aldozat 39 (21) 17 (9)

Kortarsbantalmazas szemlélo 74 (41) 54 (30)

Cyberbullying elkovetod 22 (12) 1(0,5)

Cyberbullying aldozat 43 (24) 7(4)

Cyberbullying szemlél6 62 (34) 31 (17)

A kérdoiv 182 kitoltdje koziil 93 {6 jeldlte, hogy volt internetes zaklatds szemléldje, igy
azt a 89 fot, aki nem felelt meg ennek a kritériumnak, kizartuk a tovabbi elemzésekbdl. Tehat
a fo elemzésben ¢és a kérddivek leird statisztikdjanak ismertetésénél 93 személy adatait
hasznaltuk fel, melybdl 35 férfi, 57 nd, egy személy pedig nem szeretett volna valaszolni a

kérdésre. Atlagéletkoruk 16,37 év (SD=1,47).
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A 8 fokuszcsoportos beszélgetésben Osszesen 57 didk vett részt a két Baranya megyei
szakkozépiskolabol, ebbdl 34 lany ¢és 23 fin, atlagéletkoruk 16,6 év (SD=1,35) volt. A
beszélgetések 1étszama 4 és 10 6 kozott mozgott. Két fokuszesoportot vettiink fel két 9.-es
osztéllyal, harmat 10. osztalyosokkal (ebbdl két beszélgetés egy osztaly két csoportjaval tortént,
a harmadik pedig évfolyamos csoport volt), egy beszélgetésben vegyesen vettek részt 11-12.
osztalyosok (4 osztalybol), illetve tovabbi két beszélgetést tartottunk két 12.-es osztallyal.

2.3. Keérdoivek
A teljes kérdéivesomagot a MELLEKLET 2. pontja tartalmazza, a kérdéivek egyes

alskalainak Cronbach o, atlag és szoras értékei a 2. Tablazatban lathatok.

Kortarsbantalmazasban valé részvétel: elkovetd, dldozat, szemlélé (Virnai, 2019 mentén)

A kortarsbantalmazasban vald részvételt egy-egy itemes kérdoivekkel mértiik. Ehhez
megadtuk az alabbi definiciot (Olweus, 1999): , Kortarsbantalmazasrol besz¢liink, amikor egy
didk vagy didkok egy csoportja szdndékosan, ismétlédéen, hosszi idén keresztiil negativ
cselekedeteknek tesz ki egy madsik didkot. Kortarsbantalmazés, amikor valakit glinynéven
szolitanak, rosszindulatian ugratjak, szandékosan kikozositik. Az NEM  szamit
kortarsbantalmazasnak, amikor két didk ugyanolyan erds és vitatkoznak/veszekednek vagy
jatékosan/baratsagosan ugratjadk egymast.” A kitoltoknek a definici6 elolvasasat kovetden
jelolnitik kellett, hogy az elmult egy évben milyen rendszerességgel (1=,,nem voltam”, 2=,,1-2
alkalommal egy honapban”, 3=,,2-3 alkalommal egy honapban”, 4=_hetente”, valamint 5=,,egy

héten tobbszor”) voltak kortarsbantalmazas elkovetoi, aldozatai €s szemléloi.

Internetes zaklatasban valo részvétel: elkdvetd, dldozat, szemléld (Varnai, 2019 mentén)

A kortarsbantalmazas vizsgalatdhoz hasonléan az internetes zaklatasban valo részvételt
is egy itemes kérdoivekkel vizsgaltuk. A kitoltoknek az internetes zaklatashoz tartozo
tevékenységek (bantd tlizenetek kiildése sms-ben, chatprogramon keresztiil vagy emailben;
ilyen tizenetek kitétele kozosségi oldal falara; ginyolodd weboldal l1étrehozasa; kellemetlen
vagy kinos kép készitése és engedély nélkiili megosztasa az interneten) elolvasasat kovetden
jelolnitik kellett, hogy az elmult néhany honapban milyen rendszerességgel (1=,,nem voltam”,
2=,,1-2 alkalommal egy honapban”, 3=,,2-3 alkalommal egy honapban”, 4=, hetente”, valamint

5=,,egy héten tobbszor”) voltak internetes bantalmazas elkdvetoi, aldozatai és szemléloi.

Szemlélo Intervencios Stilus Kerdoiv (Styles of Bystander Intervention Scale, Moxey és Bussey,
2020)

Azokat, akik legalabb egyszer szemtanti voltak internetes bantalmazasnak az elmult
néhany honapban a ,,Szemlél6 Intervencios Stilus Kérdéiv’ magyar forditasanak kitoltésére is
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megkértiik. Ez egy 15 itemes kérddiv, amely a szemléldi beavatkozasok harom tipusat ragadja
meg: agressziv elkovetéfokuszi, konstruktiv aldozatfokuszu, konstruktiv elkovetéfokusza. A
kitoltoknek minden allitast egy 6tfoku Likert-skalan kellett értékelniiik az alapjan, hogy az adott
viselkedés mennyire volt rajuk jellemzd, mikor internetes zaklatas szemtanti voltak (1=soha,
5=mindig). Az itemeken elészor feltaro faktorelemzést végeziink Oblimin forgatassal, mely
megerdsitette a harom kiilonallo alfaktort, bar 1 item nem a megfeleld helyen t61t6dott. Ennek
ellenére a modellben hagytuk, ugyanis az item kivétele nem javitott szamottevOen a megerdsitd
faktorelemzésen. Az dsszes itemmel végzett megerdsité faktorelemzés mutatéi: x3(87)= 137,
p=0,001; CFI=0,91; TLI=0,89; RMSEA=0,08 (90% CI=0,05-0,1). A 3 kategoéria mentén

Osszesitettiik a valaszokat. Magasabb pontszam nagyobb tendenciat jelez az adott viselkedésre.

Mordlis Onfelmentés Cyberbullying Esetén (The Cyber Bullying Moral Disengagement Scale,
Bussey et al., 2015)

A kérd6iv Bandura et al. (1996) moralis 6nfelmentési mechanizmusain alapul. Ez egy
nyolc allitasbol allo, egy faktoros kérdéiv, melynek minden allitisa a moralis onfelmentés
kiilonb6z6 aspektusait méri. Ezek a kovetkezdk: moralis 6nigazolés, eufemisztikus cimkézés,
eldnyds Osszehasonlitds, feleldsség haritdsa, kovetkezmények torzitasa, hibaztatas,
dehumanizacio, felelésség megoszlasa. A kitoltOknek négyfoku Likert-skala segitségével
kellett értékelniiik, hogy mennyire értenek egyet az egyes allitasokkal (1=Nem értek egyet;
4=Teljes mértékben egyetértek). A valaszokat Osszesitettiik, magasabb pontszdm az

onfelmentési stratégiak nagyobb mértékii hasznalatat jelzi.

Internetes zaklatasra és kortarsbantalmazdasra vonatkozé csoportnorma (Bully-related
classroom norms, Salmivalli és Voeten, 2004)

A kovetkezd kérddivben arra kértiik a kitoltéket, hogy képzeljék el, hogy az egyik
osztalytarsuk a leirt médokon viselkedik, és jeldljék, hogy szerintilk mik lennének ennek a
viselkedésnek a kovetkezményei, a tobbi osztalytarsuk mit gondolna réla, hogyan reagalndnak
ra. Ot helyzetet adtunk meg: Az osztalytars (1) dsszebaritkozna azzal a gyerekkel az osztalybol,
akit a tobbiek mindig piszkalnak (online és személyesen is); (2) egyiitt nevetne a tobbiekkel
azon a gyereken, akit mindig piszkalnak (online és személyesen is); (3) szolna a tanarnak, hogy
mindig piszkaljak az egyik osztalytarsukat (online és személyesen is); (4) csatlakozna azokhoz,
akik piszkalnak egy gyereket (online és személyesen 1s); (5) azzal szorakoztatna masokat, hogy
Ujra meg Ujra kigiinyolja egy masik osztalytarsukat (online és személyesen is). A didkokat arra
keértiik, hogy mindegyik viselkedésnél nyolc lehetdség koziil valasszak ki, hogy mi lenne a leirt

viselkedés kovetkezménye. A ,,Semmi kiilonos nem torténne” opciot O-val jeloltik, mint
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normativ kzony. Harom lehet6ségnek (,,A tobbi osztalytarsunk azt gondolna, hogy kedves
téle”, ,,A tobbi osztalytarsunk helyeselné, amit tesz”, és ,,A tobbi osztalytarsunk csodalnd”) a
2-es kodot adtunk (az ot allitas tartalmanak megfeleléen), mint anti-bully norma. Masik harom
valaszt (,,A tobbi osztalytarsunk elkezdené keriilni a tarsasagat”, ,,A tobbi osztalytarsunk azt
gondolnd, hogy hiilye”, ,,A tobbi osztalytarsunk rosszallna, amit tesz”) az 1-es koddal jeloltiik
(az ot allitas tartalmahoz igazodva), mint pro-bully norma. Az utolsé opcidt (,,Mas torténne,
mint az el6z6ekben felsoroltak’) nem kodoltuk. A harom kategoria (anti-bully norma, pro-bully
norma, valamint normativ k6zony) mentén jeloltiik, hogy milyen gyakorisaggal valasztottak a
kitoltok az egyes kategoridknak megfeleld reakciokat. gy harom valtozot hoztunk létre,
melyekben a személyek 1 és 5 kdzotti pontszamot érhettek el. Minél magasabb pontszammal
rendelkezik egy személy az adott kategoridban, annal jellemzObbnek érzi az adott normat (vagy
annak hianyat) az osztalyaban. Ugyanakkor a kutatasi kérdéseknek megfeleléen az

elemzésekhez csak az anti-bully csoportnorma valtozot hasznaltuk fel.

Iskolai klima (Olaffson és Staksrud, 2017)

Az iskolai klima feltarasara egy 6t itemes, egy faktoros kérdéivet hasznaltunk, mely soran
a didkokat arra kértiik, hogy egy négyfoku Likert skalan jeloljék az egyetértésiik mértékét az
iskolajukra, tanaraikra, diaktarsaikra vonatkozo allitasokkal (1=egyaltalan nem értek egyet,
4=teljes mértékben egyetértek). Példaul: ,,Ugy érzem, hogy beilleszkedtem az iskolaban.”.

Minél magasabb pontszamot értek el a kitoltok, annal pozitivabbnak érzékelik iskoldjukat.

Demografiai kérdések
A kérddiv végén demografiai adatok megaddsara kértiik a didkokat: nem, életkor,

lakohely, iskola tipusa, iskolai osztaly, valamint internethasznalati szokasokra vonatkozoan.

2.4. Fokuszcsoport

A beszélgetések célja a serdiilok internetes zaklatasrol valo tudasanak, véleményének,
szerepének azonositasa volt. Az alkalmakat a szerz6 egyediil vezette, foként csak feltaro, a
beszélgetést mélyitd kérdéseket tett fel, tehat nem az edukacio volt a cél. A beszélgetések
elokésziileteként nyolc rovid torténetet alkottunk meg Carlo és munkatarsainak (1992) PROM
mérdeszkoze alapjan, melyek az internetes zaklatas egy-egy formait jelenitették meg Willard
(2007) felosztasa mentén. Az olvaso a helyzet szemléldje, viszont a segitségnyijtas valamilyen
okbol nem all érdekében (a szituaciokat a MELLEKLET 3. pontja tartalmazza). A torténeteket
illusztracioval lattuk el és mindegyiket kinyomtattuk kétszer, két kiilonboz6 szinli AS5-Gs

lapokra, melyeket a kutatds soran a diakok véleményének, tapasztalatainak feltarasara
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alkalmaztuk. A beszélgetések interjuvazlatat a 2.4.1. Folyamatabra szemlélteti. Az alkalmak
nagyjabol egy-masfél orat vettek igénybe, melyet a résztvevok tudtaval és beleegyezésével
hangfelvételre rogzitettiink. Ezekr6l sz6 szerinti atirat késziilt, amiben minden olyan adat (név,
helyszin) anonimizalasra keriilt, amelybdl a résztvevok beazonosithatok lennének. A legépelt

szovegeken manualis tartalomelemzést végeztiink.

2.4.1. Folyamatabra: A fokuszcsoportos beszélgetesek interjuvaziata

1.) Bevezetés: o Alkalom és keretek tisztdazasa, beleegyezés kérés a didkoktol.

2.)  Bemelegités: e Bemutatkozas, szuperképesség valasztasa.

3.) Internetes zaklatds e "Mi jut eszetekbe, ha azt halljdtok, internetes zaklatdas?"
reprezentdcidja: e "Hogyan definidlnatok az internetes zaklatast? Mit
mondandtok rola, mi az?"
o Smith et al. (2008) definiciojanak megaddsa.
4.)  Internetes zaklatds e "Szerintetek milyen formdi vannak az internetes zaklatdsnak?

megnyilvanuldsai: Milyen cselekvések tartoznak ide?"
o A felsorolas kiegészitése Willard (2007) nyolc kategoridjaval
5) Tapasztalatok o "Voltatok mar internetes zaklatdas szemleloi? Lattatok mar
internetes zaklatias  ilyen cselekvéseket, amiket az elobb felsoroltunk? Ha igen,
szemléldjeként: megosztandtok mi tortént?"
6.) Internetes zaklatis e A nyolc torténet felolvasdsa, mindegyik utdn:
torténetek: 1."Kérlek, foglaljatok ossze egy rovid mondatban, hogy mirdl

szolt a torténet!” (érthetdség)
2. Sorba rendezés két sorban kézos megegyezéssel, érveléssel
(1) valosziniiség és (2) sulyossdg szerint.

7.)  Segitségnyujtisi o Sulyossdg szerinti sorrend figyelembe vételével: "Kozbe
hajlandosdg: lépnétek valamelyik torténetnél? Ha igen, melyiknél? Mit
tennétek? Miért?"
8.) Segitségnyujtast o "Mitél fiigg, hogy valakinek segitetek-e, ha internetes
befolydsolo zaklatas szemtanui vagytok?"
tényezok:
9.) Segitségkérés: o "Tudjatok-e, hova fordulhattok segitségert, ha ti vagy egy
ismerdsotok ilyen helyzetbe keriil?"
10.) Lezdré kor: e "Hogy vagytok? Mit visztek magatokkal ebbdl a
beszélgetésbol?"
11.) Lezdrds: o Részvetel megkoszonése, visszajelzés kérése a beszélgetésrol.

3. EREDMENYEK
3.1. Statisztikai eljarasok és eredményeik

Az egyes kérddivek €s alskalak leiro statisztikdjat és az elemzések fliggd valtozoival vald
Spearmann-féle korrelacids vizsgalatok eredményeit az alabbi, 2. és 3. Téablazat foglalja 6ssze.
A hasznalt kérdbivek valtozoinak Spearmann-féle korrelaciovizsgalatai pedig a MELLEKLET 1.

pontjanal megtekinthetdk.
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2.Tablazat: A hasznalt mérdeszkozok leiro statisztikdja

M SD o Ferdeség Csucsossag
1.Konstruktiv aldozatfokuszi szemlélo 1794 4.46 0.75 -0.79 0.19
2 Konstruktiv elkovetd6fokusza szemlélé  15.1 5.48 0.90 -0.07 -0.51
3.Agressziv elkovet6fokuszi szemléld 6.99 2.72 0.66 1.51 1.67
4.Osszesitett szemlélé 40.05 9.12 0.82 -0.56 -0.04
5.Kortarsbantalmazas elkoveto 1.26 0.55 - 2.47 7.11
6.Kortarsbantalmazas aldozat 1.52 0.84 - 2.13 54
7.Kortarsbantalmazas szemlélo 2.55 1.14 - 0.51 -0.67
8.Cyberbullying elkdvetd 1.22 0.44 - 1.8 2.27
9.Cyberbullying aldozat 1.47 0.73 - 2.06 5.93
10.Cyberbullying szemlél6 2.66 1.04 - 1.27 0.13
11.Moralis onfelmentés 12,12 2.92 058 0.64 -0.17
12.Anti-bully norma 2.12 1.6 - 0.16 -1.03
13.Pro-bully norma 1.19 1.34 - 1.3 1.03
14 Normativ kdzony 1.19 1.01 - 0.75 0.84
15.Iskolai klima 15.46 2.88 0.7 -0.55 -0.32
16.Eletkor 16.37 1.47 - 0.05 -1.08
3.Tablazat: A valtozok Spearmann-féle korrelacioi
1. 2. 3. 4,
1.Konstruktiv aldozatfokuszi szemlélo -
2 Konstruktiv elkdvet6fokuszi szemlélo 0.51%** -
3.Agressziv elkovetofokusza szemlélod -0.01 0.1 -
4.Osszesitett szemlélé 0.75***  0.86***  (0.33** -
5.Kortarsbantalmazas elkovetd 0.03 0.17 0.15 0.11
6.Kortarsbantalmazas aldozat 0.23* 0.12 0.17 0.19
7.Kortarsbantalmazas szemlélo 0.07 0.08 0.19 0.1
8.Cyberbullying elkovetd -0.7 -0.16 0.12 -0.06
9.Cyberbullying aldozat 0.17 -0.09 0.23* 0.07
10.Cyberbullying szemlél6 -0.28**  -0.26* 0.25* -0.22*
11.Moralis 6nfelmentés -0.22* -0.22* 0.28** -0.19
12.Anti-bully norma 0.12 0.09 -0.26* 0.1
13.Pro-bully norma 0.15 0.03 0.20* 0.04
14 Normativ kozony -0.17 -0.07 -0.13 -0.11
15.Iskolai klima 0.14 0.23* -0.05 0.21*
16.Eletkor 0.03 -0.07 -0.14 -0.06

Szignifikancia értéke: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Hipotéziseink tesztelésére az IMB SPSS 22 statisztikai programot hasznaltuk. Mintankon

a fo valtozok eloszlasa nem normalis, igy annak bejoslasara, hogy az egyes szemléloi reakciokat

mely valtozok képesek szignifikdnsan eldmozditani, binaris logisztikus regresszidelemzéseket

futtattunk. Ehhez el6zetesen a hasznalt valtozokat (agressziv elkdvet6fokuszi, konstruktiv

elkovetdfokuszi és konstruktiv aldozatfokuszi szemléléi reakcio) atalakitottuk nominalis

valtozokka. Mindhdrom szemléldi reakcion beliil két-két csoportot hoztunk létre: egyet, ahol
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jellemzd az adott szemléldi viselkedés (1) és ahol nem jellemzd (0). Az egyes szemléldi
reakciomodokon beliil az (1)-es kategériaba azok keriiltek, akiknek az adott reakciora adott
pontszama az atlag felett egy szorassal helyezkedett el. Hasonloképp az Osszesitett szemléloi
reakcié valtozobol 1étrehoztuk egy negyedik, *kozbelépd’ valtozot, mely azt mutatja, hogy a
személy az atlaghoz képest inkabb valamilyen formaban aktivan fellép vagy passziv marad.
Azokat, akik az Osszesités alapjan az atlag felett egy szorassal helyezkedtek el, az (1)-es
kategoriaval jeloltiik, mig az ez alattiak a (0)-s csoportba keriiltek a kézbelép6 valtozon beliil.
A négy binaris valtozé megalkotasahoz az atlag és szoras értékeket a 2. Tablazat szemlélteti.
A binaris logisztikus regresszidelemzések soran tehat fliggd valtozoknak tekintettiik az
agressziv elkovet6fokuszua, konstruktiv elkovetéfokuszi, konstruktiv aldozatfokuszi, valamint
kozbelépd szemlélbi reakcidkat, mindet kiilon-kiilon vizsgalva, fliggetlen valtozoink a moralis
onfelmentés, iskolai klima és anti-bully csoportnorma voltak. Az elemzések soran a modelleket

egy blokkban, enter modszerrel épitettiik fel. A kovetkezdkben ezek eredményeit mutatjuk be.

3.2. Szemléloi reakciok bejosldsa
3.2.1. Agressziv elkévetofokuszu szemlélo reakcio

Az agressziv szemlél6i reakcid elemzése soran az anti-bullying csoportnorma, a moralis
onfelmentés és az iskolai klima valtozok a nullmodellhez képest statisztikailag szignifikans
modellt alkottak. Tehat a modell értelmezhetd, képes kiillonbséget tenni azok kdzott, akiknél ez
a reakciomod jellemzébb, és akiknél nem (x%(3, N=93)=8.14 p=0.04). A modell magyarazo
ereje valahol 8,4% és 12,8% kozott mozog (Cox-Snell R?=0.08, Nagelkerke R?=0.13), és
helyesen klasszifikalta az esetek 78.5%-at. A Hosmer-Lemeshow teszt eredménye nem
szignifikans, vagyis a modell jol illeszkedik az adatokhoz, vagy nincs elég adat a magasabb
hiba megallapitisdhoz (x*(8, N=93)=9.31, p=0.32). Az egyes valtozokat a 4. Tablazatban
megvizsgalva megallapithatdo, hogy a moralis Onfelmentés szignifikdnsan hozzajarult a
modellhez, viszont a zaklatast nem elfogado csoportnorma és az iskolai klima nem. A moralis
onfelmentés esélyhdnyadosa arra utal, hogy az onfelmentési stratégidk hasznalata noveli a
valoszinliségét az agressziv intervencionak.

4. Tablazat: Agressziv elkovetofokuszu reakcio bejoslasa

Agressziv elkovetéfokuszu szemléldi reakei6

95% C.I. OR

B SE. Wald df Sig. OR LL UL
Anti-bully norma -,29 18 261 1 11 75 53 1,06
Moralis onfelmentés ,20 ,09 5,05 1 ,03 1,22 1,03 1,46
Iskolai klima -,05 ,09 .28 1 ,60 ,95 ,80 1,14

Constant -250 ;71 214 1 14 08
A valtozok bindris logisztikus regresszio vizsgalata enter modszerrel
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3.2.2. Konstruktiv elkovetofokuszu szemlélo reakcio

Az elkovetdvel szemben konstruktivan fellépd szemléloi reakcid bejoslasanal a harom
beemelt véltozé marginalisan szignifikdns modellt alkotott (x%(3, N=93)=7.74, p=0.05), ami a
nullmodellhez képest statisztikailag nem szignifikans, igy nem értelmezhetd. Bar a modell
magyarazo ereje 8% és 13,3% kozott mozogna (Cox-Snell R?=0.08, Nagelkerke R?=0.13), és
helyesen klasszifikalta az esetek 82,8%-at, valamint a Hosmer-Lemeshow teszt eredménye nem
szignifikans (y%(8, N=93)=8.40, p=0.40), a modell nem képes bejosolni ezt a reakciomodot. Az

5. Tablazatban lathat6an egyik beemelt valtozo sem jarult hozza szignifikansan a modellhez.

5.Tablazat: Konstruktiv elkévetofokuszu reakcio bejosldsa

Konstruktiv elkovetofokuszu szemléloi reakcio

95% C.I1. OR

B SE. Wald df Sig. OR LL UL
Anti-bully norma ,28 19 223 1 14 1,32 92 1,91
Moralis onfelmentés  -,20 12 2,86 1 ,09 ,82 ,66 1,03
Iskolai klima ,07 11,35 1 ,56 1,07 ,86 1,32

Constant -,99 2,28 19 1 66 37
A valtozok bindris logisztikus regresszio vizsgalata enter modszerrel

3.2.3. Konstruktiv aldozatfokuszu szemlélo reakcio

Az aldozatot timogatd szemléloi reakcio bejoslasara készitett modell a nullmodellhez
képest statisztikailag szignifikans lett, tehat kiilonbséget tud tenni azok kozott, akiknél ez a
reakciomod jellemzébb, és akiknél nem (x?(3, N=93)=13.22, p=0.004). A modell magyarazé
ereje valahol 13,3% és 23,2% kozott mozog (Cox-Snell R?=0.13, Nagelkerke R?=0.23), és az
esetek 84,9%-at helyesen klasszifikalta. A Hosmer-Lemeshow teszt eredménye nem
szignifikdns, tehdt a modell illeszkedik az adatokhoz (¥*(8, N=93)=5.83, p=0.67). A 6.
Téblazatban lathato, hogy a zaklatast nem elfogadd, anti-bullying csoportnorma ¢€s az iskolai
klima nem, &m a moralis Onfelmentés hatdsa statisztikailag szignifikans. Esélyhanyadosa és
negativ iranya alapjan ezen stratégidk hasznalata csokkenti a valosziniiségét az aldozat felé

iranyuld kozbeavatkozasnak, az dldozat timogatasanak.

6.Tablazat: Konstruktiv aldozatfokuszu reakcio bejoslasa

Konstruktiv aldozatfokuszu szemléloi reakcio

95% C.I1. OR
B SEE. Wald df Sig. OR LL UL
Anti-bully norma -,15 20 57 1 45 86 58 1,28
Moralis onfelmentés  -,40 16 6,59 1 ,01 ,67 49 91
Iskolai klima ,26 A4 329 1 ,07 1,29 98 1,71

Constant -1,07 2,68 ,16 1 69 34
A valtozok bindris logisztikus regresszio vizsgalata enter modszerrel
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3.2.4.Kozbelépo szemlélo reakcio

Végil azt vizsgaltuk meg, hogy a zaklatast nem elfogadd csoportnorma, a moralis
onfelmentés €s az iskolai klima hogyan befolyasolja annak a valdszintiségét, hogy internetes
zaklatas szemléldjeként a személy aktivan reagdl vagy inkabb passziv szemtani marad. Az
elemzés eredményeként kapott modell a nullmodellhez képest statisztikailag szignifikans (x?(3,
N=93)=8.62 p=0.04). A modell magyarazo ereje 8,8% és 15,5% kozott mozog (Cox-Snell
R?=0.09, Nagelkerke R>=0.16), és helyesen klasszifikalta az esetek 84,9 %-at. A Hosmer-
Lemeshow teszt eredménye nem szignifikans (y%(8, N=93)=9.79, p=0.28). A 6. Tablazatot
megvizsgalva lathat6, hogy a moralis onfelmentés szignifikansan hozzajarult a modellhez,
viszont az iskolai klima és az anti-bully csoportnorma nem. A moréalis Onfelmentés
es¢lyhanyadosa és negativ iranya arra utal, hogy ezen stratégiak hasznalatanak novekedésével

a résztvevok kevésbé voltak hajlamosak barmilyen modon reagalni az internetes zaklatasra.

6.Tablazat: Kozbelepd reakcio bejoslasa

Kozbelépo szemléloi reakcio

95% C.I. OR
B SE. Wald df Sig. OR LL UL
Anti-bully norma ,33 20 275 1 ,10 1,39 94 2,05
Moralis onfelmentés -,28 14 4,19 1 ,04 76 .58 .99
Iskolai klima -11 A1 107 1 ,30 .89 12 1,11

Constant -2,38 2,44 95 1 33 10,83
A valtozok bindris logisztikus regresszid vizsgalata enter modszerrel

3.3. Fokuszcsoportos beszélgetések:

A manuadlis tartalomelemzés soran két fobb témakort kiilonitettiink el a kutatasi
kérdéseink mentén, melyek: 1.) tudas, tapasztalat, attitiid €s 2.) segitségnyujtasi intenciok. Az
elsé témakoron beliil olyan tartalmakat azonositottunk, mint a) cyberbullying definicioja, b)
sajat vagy szemléloként szerzett tapasztalatok, ) attitiid az elkovetdrdl és aldozatrol. A masodik
témakoron beliil kategorizaltuk a segitségnyujtast befolyasolo tényezdket, melyek mintdnkon a
kovetkezOk  voltak: a) ismeretség/baratsag, b) igazsagossag (megérdemli-€), C)
személyiség/empatia/kedv, d) énhatékonysag, e) segitd tarsas statusza/korabbi aldozat szerep
tapasztalasa és f) a raforditas koltségei. A kovetkezOkben ezen tematikak kifejtése olvashato.
3.3.1. Tudas, tapasztalat, attitiid
a) Az internetes zaklatds definicidja

A legtobb csoportban a cyberbullying definiadldsa nehézséget okozott, és vagy csak olyan
értékeld, negativ viszonyulast kifejez0 szavakat hasznaltak, mint ,,rossz”, ,, undorito”, vagy a

zaklatas egy-egy megnyilvanulasi formajaval illusztraltak a jelenséget. Emellett a leggyakrabban
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eléforduld definiciokban a fiatalok Iényegében ugy értelmezték a jelenséget, mint ,, Mdsok
bantalmazadsa a social médiaban.” (12. osztdly, lany) annak legtagabb értelmében, sokszor
hozzakdtve az aldozatra gyakorolt negativ hatasait is (mint az Onbizalomvesztés, elszigeteltség,
depresszio, onsértés). A beszélgetések késobbi részeiben visszakdszontek az olweusi (1999) és
Smith-féle (Smith et al., 2008) definicios kritériumok is. Felmeriilt az ismétlédés, rendszeresség
kérdése, ami stlyosbitja a helyzetet, — nem teljesen €les — hatart hiizva a viccelddés/csufolas és a
zaklatas kozott. Megjelent az drto szandék kérdése is, mely a leginkabb kérdéses pontja lehet a
nem art6 szandékkal indul az elkovetd részEérdl, viszont a célpont reakcidja, perspektivaja fontos
a tovabbiakban, ami felveti, hogy érdemes lenne a szandékossag kritériumanak atgondolésa és
athelyezése a fogadoi oldalra. Szoba keriilt az anonimitas lehetdsége és veszélye is, mint a
zaklatas megkiilonboztetdje, ami az erdviszonyok eltolédasdanak online specifikus formajanak
tekinthetd. A cyberbullying szamos megnyilvanulasi formajabol a fiatalok sokat emlitettek, am
tobb, nem kifejezetten cyberbullyinghoz kothet valasz is érkezett, és ide soroltak a tradicionalis
kortarsbantalmazast is, tehat szamukra ezek a fogalmak feltehetéen nem kiiloniiltek el teljesen.
A zaklatas szerintem hosszubb tavu. De akkor se biztos, mert hogyha példaul van egy
ember, aki, tegyiik fel, tulsulyos, és csak az iskolaban csufoljik, hogy dagadt, meg hogy
diszno, de otthon nem, az szerintem olyan szinten nem zaklatds. Viszont, hogyha otthon is
rdairnak, hogy 'Mi van, disznd?!’, meg ilyenek, az szerintem mdr egy nagyobb foku
zaklatas, és az mar nem csufolodas.” (9. osztaly, fiu)
. (-.) Onnantol kezdve, hogyha valakinek ez nem esik jol. De igazdbdl nem a lekezelésen
mulik, hanem, hogyha mar te magadon érzed azt, hogy amit csindlsz, az banto, és te ezzel
tisztaban vagy, tudatosan csindlod, onnantol kezdve szerintem mar az.” (12. osztaly, lany)
,,Hat az attol is fiigg, hogy valami ismerds csinalja-e, vagy idegen. Mert nem tok mindegy.
Mert hogyha a NEV elkezdene hiilyeségeket mondani ram, akkor az lepérogne rélam, de
ha egy idegen csindlna, az mar eléggé rosszul esne, és nem is érteném, hogy mit akar
tolem.” (9. osztaly, lany)
b) Internetes zaklatisban valo érintettség, tapasztalatok
A korosztaly érintettségét j6l mutatja, hogy minden beszélgetésen emlitettek legaldbb egy
olyan esetet, aminek szemtanti vagy személyes érintettjei voltak. A legtobb torténetben képekkel
valo visszaélés, profil feltdrés/kamu profil 1étrehozasa, csoportbol vald kirekesztés, vagy zaklatas
jelent meg. A cyberbullying mindennapokat atszovo jellegére is kitértek, egyetértve abban,
hogy az online bantalmazas a hétk6znapok ,,természetes” része. Szinte barmikor tanui lehetiink

az interneten megjelend agressziv, artd tetteknek, ami maga utan vonhat egyfajta
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deszenzitizaltsagot. Az incidensek kovetkezményeivel ¢és a kornyezetiik reakciodival
kapcsolatban néhanyan arrél szamoltak be, hogy bintetd eljaras indult az iigyben, de
tobbségében az elkovetd feleldsségre vonasanak elmaradéasat tapasztaltak. Kifejtették, hogy
sokszor a felndttek nem is tudnak arrdl, ha valaki zaklatas célpontjava valik, mert az dldozatok
nem beszélnek rola. llletve nem veszik komolyan az ilyen tigyeket, a sziilok nem tudjak jol
lereagalni a helyzetet, és a tanarok is asszisztalhatnak egy-egy diak kortarsbantalmazasahoz.

,,Hat, nekem egy baratnomnek feltorték az In.. nem Instagram, mar nem tudom mit, de

azt hiszem, konkrétan a telefonjat loptak el, vagy ilyesmi, és.. Bar valahol ez az 6 hibdja

is volt, és félmeztelen fotokat raktak ki rola, meg ilyenek.” (9. osztaly, lany)

., (-.) ez mindennapos, tehat ez.. vagy latja valaki, vagy csindlja, vagy esetleg dldozat,

tehat hogy ebben semmi szokatlan nincsen.” (12. osztaly, lany)

,,De amugy tényleg nagyon tabu téma az egész és nem lehet konkrétan ezzel senki felé

fordulni.” (12. osztdly, lany)

C) Attitiid, reprezentdcio az elkiovetordl és daldozatrol

Az internetes zaklatasrol alkotott reprezentacido maga utan vonhatja, hogy a személyeket
milyen attitd jellemzi az elkovetd és az aldozat, esetleg mas szemlélok iranyaba. A
beszélgetésekben tObbségében elutasitdban, negativ mindsitdé jelzokkel nyilatkoztak az
elkdvetdkrdl, és megkérddjelezték az ilyen antiszocidlis ,,mend” csoportokhoz valo tartozas
motivaciojat, amit leginkabb az alsobb korosztalynak, az altalanos iskolasoknak tulajdonitottak.
A zaklatés ,,gyerekes” dolog, éretlen viselkedés.

., Ez inkabb ilyen kis gyerekes csiny. Igazabdl szerintem az, hogy ha valakit piszkalnak,

az mar alapjaraton gyerekes, az miért nem megy oda és miert nem beszéli meg vele azt

az adott problémat? ”(9.osztaly, fiu)

Az éldozatokrol kétféle nézet jelent meg a csoportokban. Az egyik nézet szerint az
aldozatok nem tehetnek arrol, hogy célpontok lettek, ha van ra lehet6ség, ki kell allni mellettiik.
A masik nézet szerint vannak, akik tehetnek aldozatta valasukrol, vagyis megjelent az daldozat
hibaztatasa. Moralis onfelmentd stratégiaként a felel6sség atruhazasa az aldozatra azt is jelenti,
hogy ezeket a személyeket nem kell sem sajnalni, sem megvédeni, mert megérdemelték, amit
kaptak. Illetve tobb serdiilé ugy véli, az aldozat felelossége megvédeni magat elsOsorban, ezért,
ha 6 nem képes magaért kiallni, akkor 6k sem éreznek motivacidt a megvédésére. Az aldozat
hibaztatasa leginkabb az intim képpel valo visszaélést megjelenitd torténetnél (illetve az ezzel
kapcsolatos személyes tapasztalatoknal) bontakozott ki. Szinte minden beszélgetésen megjelent
egy vita arrdl, hogy kinek nagyobb hibaja egy ilyen kép nyilvanossé valasa. Minden csoportban

felvetették, hogy nem szabadna ilyen képeket kiildeni, ha valaki mégis megteszi, akkor vallalja
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a kockazatat, hogy azt mas is latni fogja. Bar ez nem mentesiti teljesen a képet megoszto felet
sem, de mintha kevésbé lenne elitélendd, hiszen ez annyira ‘normativ’, erre szamitani lehet.
. () Most valakit gunyolunk valami miatt, most oké, ez a stréberes, hdat ez minden
osztdalyban benne van. De valami olyan dolog miatt, amirél nem tehet, az nagyon gaz
szerintem.” (10. osztaly, lany)
. Hat az igazabol nem érdekel. (..) Hat, most ha annyi nincs benne, hogy megvédje sajat
magat, nem tudok vele mit kezdeni.” (10. osztaly, lany)
, lgazabol, hogyha mar ennyi esze van, hogy elkiildi magarol azt a képet, és némelyik
még a fejét is belerakja és még mosolyog is, akkor villalja a képet, mivel nyilvan, hogyha
atkiildod a baratodnak, szakitotok, és mivel az 6sszes gyerekes, nyomorék, nyilvan tovabb
fogja kiildeni a bardtainak és nyilvan ki fog deriilni. (..) lgazabol, hogyha mar elkiildte,
akkor vessen magdra. En nem védeném meg.” (10. osztdly, lany)
3.3.2. Segitségnyujtdsi intenciok
A torténetek stlyossag szerinti sorba rendezése utan megkérdeztiik, hogy melyiknél
segitenének az aldozatnak és mit tennének. A valaszokban nagy egyéni eltérések mutatkoztak,
néhanyan csak egy-egy torténetnél avatkoztak volna kdzbe, masok mindegyikbe, vagy egy
bizonyos sulyossagtol felfelé, illetve voltak, akik inkabb kimaradtak volna. A legkevésbé az
intim képpel valo visszaélésnél 1éptek volna kdzbe. Akik barmely torténetnél kialltak volna az
aldozat mellett, altalaban a zaklatokkal konfrontalodva tették volna, agresszivan fellépve. De
megjelent az dldozat figyelmeztetése, tanaccsal valo ellatasa, egy didknal a sziiloktol, tanaroktol
vald segitségkérés is. A hatdsagokhoz fordulés, jogi Gton torténd fellépés is felmertilt, viszont
jelentds kisebbségben volt ez az intervencid a hatékonysagaban valo kételkedés miatt.
., Beirnam az igazat, és én hozzatennék csak igy annyit, hogy rolatok is lehet ilyeneket
pofazni, szevasztok, és kiléptem, ennyi.” (10.o0sztaly, lany)
,Hat én inkabb ki szoktam ezeket passzolni, inkabb nem keverednék bele ezekbe az
tigyekbe.” (12.0sztaly, lany)
Segitségnyujtast befolydsolo tényezok
Végiil megkérdeztiik a fiatalokat, hogy szamukra mitdl fiigg, hogy valakinek segitenek-e
cyber-szemléloként. A kdvetkezokben ezek olvashatok fobb témakorokbe csoportositva.
a) Ismeretség, bardtsdg
A legtobbszor elhangzott befolyasolo faktorok kozé tartozott az aldozattal vald barati
viszony, ismeretség. A fiatalok annal valoszinlibben segitenek, minél kozelebb 4ll hozzajuk az
aldozatta valt személy. Ez nem meglepd, hiszen ebben a korosztalyban kiilonésen magas a

valahova tartozasra vald igény, fontos a baratsdgok kialakitisa, fenntartasa ¢és védelmezése,
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illetve a reciprocitas motivacioja. Ezzel 6sszhangban egy idegennek inkabb nem segitenének,
foként, mivel nem tudjak a mogottes torténetet, nincs elegendd informécidjuk a szituaciorol.
,,Szamomra az a lényeg, hogy én mennyire ismerem azt az illetot, mennyire vagyok joban
vele, mennyire tudom a sztorit.” (12. osztdly, lany)
., Meg hogyha nekem valami baratomat gunyolnak ki, akkor neki jobban segitenék, mint
egy olyan osztalytarsamnak, akivel nem vagyok joban. Nyilvan annak is segitenék, csak
neki elobb.” (10. osztaly, fiu)
b) Eszlelt igazsigossig —megérdemli-g
A masodik leggyakoribb befolyasold tényezd volt a személy megitélése a bantalmazas
jogossagardl. Ha az aldozat korabban elkovetd volt, vagy olyat tett, amivel kivivta az 6t érd
negativ cselekvéseket, akkor a fiatalok szerint megérdemli, hogy bantsék 6t, egyfajta moralis
igazsagszolgaltatas részeként. Az ilyen személyeknek nem szivesen nyujtandnak segitséget,
ami szintén az aldozat hibaztatasaval, moralis onfelmentéssel all sszefliggésben.
. En annak nem is segitenék, aki mdst bantott elétte. Hadd tudja meg, hogy milyen.
Nem?” (10. osztaly, fiu)
,,Igazabdl én akkor segitenék, hogyha lenne ra bizonyitéka a masiknak, hogy ez meg az
volt.” (10. osztdly, lany)
C) Személyiség, empitia, kedv
Egy tovabbi faktorként felmeriilt az is, hogy a segitségnyujtds online kornyezetben
igazabol az illetd személyiségétdl, proszocialis beallitottsagatol, empatias képességeitdl fiigg.
Am ezen feliil szerintiik a személy kedve is befolyasolja a védelmezd viselkedés megjelenését,
mely a moralitas kontextusfiiggd ¢s a moralis fejlédés egocentrikus formajara utalhat.
., (..) bennem bennem van az, hogyha valakivel ez megtorténik a kornyezetembdl, akkor
belegondolok, hogy nekem hogy esne. Es ezért utdna régton segitenék.” (10.osztdly, lany)
,,Most a helyzet hozna, hogy nekem mennyire van kedvem hozza. Mert hogyha ugy vagyok
vele, hogy most nekem ehhez nincs kedvem, inkabb hanyagolom (...)” (10. osztadly, fiu)
d) Enhatékonysdg
A beszélgetéseken részt vevo fiatalokat az is befolyasolja, hogy mennyire érzik tigy, hogy
képesek hatékonyan fellépni €s joszandékuk pozitiv kimenetellel jar az dldozat szamara. Ha azt
gondoljak, hogy egy helyzetbe nem tudnak érdemben beavatkozni, akkor inkabb nem tennének
semmit. Ehhez kapcsolodnak az abbéli kételyeik is, hogy a felnéttek, sziilok, tanarok képesek
lennének-e hatékonyan intézkedni, ha 6k a tudomésukra hoznak a zaklatést.
., Hiaba szolsz nekik, azt mondjak, oldd meg magad.” (12. osztaly, fiu)

., Igazabol sok mindent nem tudsz csindlni, szoval én elmennék a moziba.” (9.o0sztaly, fiu)
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e) Segitd tirsas statusza, kordbbi tapasztalat dldozat szerepben

Az énhatékonysaghoz kapcsolddva, néhany beszélgetésben felmeriilt, hogy a szocialis
hierarchidban elfoglalt hely, illetve ennek észlelése hatdssal van arra, hogy az illeté mit gondol,
mennyire képes hatékonyan fellépni egy agresszorral szemben. Ha a személy egy magasabb
tarsas statuszban érzi magat (,,mend”’), akkor batrabban kiallhat az dldozat mellett, kevésbé kell
tartania negativ kovetkezményektdl, mivel biztosan talal majd tdmogatokat, kovetdket. Viszont
az alacsonyabb tarsas megbecsiiltséggel rendelkezOk szamara, példaul, akiknek kevesebb
szavuk van, vagy korabban aldozatok voltak, a zaklatoval szemben val6 fellépés hasztalannak
vagy tul koltségesnek tlinhet, hisz a személy megkockaztatna, hogy ujra aldozatta valik.

., Hat én mondjuk akkor nem segitenék, ha valaki olyan terjesztene pletykat, aki mondjuk

rolam is terjesztett. Biztos nem segitenék neki.” (12.0sztdly, lany)

., Igen, meg hogy milyen helyzetben vagyunk. Hogy mi nekiink.. Szoval nem mindegy, hogy

ki szolal fel ellene.” (9.0sztdly)
f) Rdforditas kéltségei

Befolyasold tényezoként felmertilt, hogy a segitség mekkora erdforras befektetést igényel
a segitd részérdl. Minél kevesebb raforditast igényel a segitségnytjtas, annal valoszinlibben
jelenhet meg. A raforditds koltségéhez tartozik annak a segitdre vald kovetkezménye is,
kapcsolddva a kordbban bemutatott, aldozati szerep Ujra megtapasztalasatol valo félelemhez.

., Meg hogy mit kéne tennem. Hogyha példaul valami nagy dolgot kellene tennem, akkor

lehet, atgondolnam, hogy mit kell csinalni, de hogyha valami kis dologgal tudok nagyot

segiteni, akkor nyilvan megtenném.” (10. osztaly, fiu)

4. MEGVITATAS

Jelen dolgozatban a cyberbullyingban val6 segitségnyujtast vizsgaltuk kevert modszertan
hasznalataval. A kutatas kvantitativ részében az internetes zaklatas szemléldinek segits€gnyjto
hajlandésagat olyan egyéni €s szocidlis tényezok tiikrében probaltuk mélyebben megérteni,
mint a moralis dnfelmentés, az iskolai klima és az osztalycsoport zaklatassal kapcsolatos észlelt
normai. Arra voltunk kivancsiak, hogy ezen tényezOk képesek-e ndvelni vagy csdkkenteni
annak a valoszinliségét, hogy a személy internetes zaklatds szemtanujaként agressziven vagy
konstruktivan fellép a zaklatoval szemben, timogatja az aldozatot vagy passziv marad.

A moralis onfelmentési stratégiak hasznalatara vonatkozoan az eldzetes feltételezéseink
szerint kiilonbség mutatkozik az egyes szemléldi reakciomodok kozott. Ugy gondoltuk, hogy a
proszocialisan, konstruktivan fellépdk kevésbé hajlamosak az dnfelmentésre, mig az agressziv,

illetve passziv stratégiat valasztokra jellemz6 a moralis onfelmentd stratégiak alkalmazasa.
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Eredményeink szinte teljes mértékben igazoltak ezen hipotézisiinket. A négy szemléldi reakcid
(konstruktiv elkdvetofokusza, konstruktiv aldozatfokuszi, agressziv elkovetofokuszi és
kozbelépd) megjelenési valoszinliségének bejoslasara készitett modellekben egyediil a
konstruktiv elkovetéfokuszu reakcional nem volt szignifikans hatdsa a moralis Onfelmentésnek.
A hipotézisiinkkel és a szakirodalomban ujabban megjelend felvetésekkel (Bussey et al.,
2020; Luo ¢és Bussey, 2019; Moxey ¢és Bussey, 2020) dsszhangban a moralis dnfelmentés
tekintetében tehat kiilonbség mutatkozik az agressziv és konstruktiv szemléloi reakcidtipusok
kozott. Ennek megfelelden a korrelacios €s binaris logisztikus regresszi6 elemzések eredményei
alapjan a moralis Oonfelmentés és Gsszességében a konstruktiv védelmezd fellépések kozott
negativ kapcsolatot taladltunk. A cyberbullying é4ldozatanak konstruktiv megvédése egy
proszocialis tevékenység, melyre moralisan pozitivként tekintenek, igy aki ennek megfelelden
viselkedik, nincs sziiksége a moralitas szelektiv hasznélatara (Bandura et al., 1996). Ezzel
Osszhangban szdmos korabbi tanulmany (DeSmet et al., 2016; Killer et al., 2019) kimutatta a
védelmezd viselkedés és a moralis 6nfelmentési stratégiak hasznalatanak negativ kapcsolatat.
Am a védelmezés oly modokon is megjelenhet, melyek megkérdéjelezik proszocialis
jellegét (Bussey et al., 2020; Luo és Bussey, 2019). Ilyen lehet az elkdvetével szembeni
agressziv fellépés, mint a zaklaté megfenyegetése, megalazd képek posztolasa vagy pletyka
terjesztése az elkovetordl (DeSmet et al.,, 2012, 2014, 2016; Luo és Bussey, 2019). Az
agresszivitds ugyanakkor megingathatja a személy 6nmagérol alkotott moralis 6nképét, mely a
moralitas szelektiv szabalyozasat idézheti el6 (Bandura et al., 1996; 2002). Ennek megfeleléen
a korrelécios és regresszids elemzések alapjan mintankon is pozitiv kapcsolat figyelheté meg
az agressziv fellépés és az Onfelmentd stratégidk haszndlata kozott, megerdsitve mads
tanulmanyok eredményeit (példaul Bussey et al., 2020). Vagyis minél hajlamosabb a személy
az agressziv fellépésre elfogadhatoként tekinteni, annal valdsziniibben 1ép kozbe agressziven.
Ez a reakcidémod tehat jol példazza a moralitas kettdsségét (az elkdvetd és a sajat cselekvés
megitélését illetden) és kontextusfiiggd, szelektiv mitkodtetését (Bandura et al., 1996; 2002).
Tovéabba azt feltételeztiik, hogy minél hajlamosabb a személy aktivan kdzbe 1épni, annal
kevésbé jellemezhetd moralis onfelmentési mechanizmusok hasznalataval. Bar nem talaltunk
szignifikans egylittjarast, a regresszidelemzés alapjan a moralis onfelmentés novekedésével
szignifikdnsan csOkkent a gyakori aktiv kozbelépés valoszinlisége. Ez alapjan minél kevésbé
hasznal a személy onfelmentést, annal valosziniibben védi meg az aldozatot (DeSmet et al.,
2016; Killer et al., 2019), ellenkez6 esetben passziv marad (Song és Oh, 2018). Viszont fontos
kiemelni, hogy mintankon a konstruktiv reakciok jelolése talsulyban volt, igy feltehetden a

binaris modon vizsgalt kozbelépd valtozoban a konstruktiv reakciok jelentek meg inkabb, mig
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az agressziv valaszok a nem kozbelépd kategoriaba keriiltek az osszesités eredményeként. Ez
lehet az oka, hogy mig egylittjaras szintjén nem talaltunk kapcsolatot a moralis 6nfelmentéssel,
regresszid szintjén a konstruktiv reakciokhoz hasonlé iranyu bejoslo erd jelent meg. Igy ezen
eredményiinket csak koriiltekintéen érdemes értelmezni. Az viszont megallapithatd, hogy a
moralitas szelektiv hasznélatdra valo magasabb hajlam az agressziv reakciomoddal, az erre valod
alacsonyabb tendencia a konstruktiv védelmezéssel mutat kapcsolatot, megerdsitve az ezen
distinkciot figyelembe vevo kutatasokat (Bussey et al., 2020; Moxey és Bussey, 2020).
Masodik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a pozitiv iskolai 1égkdér egy olyan
kozeget teremt a fiatalok szdmara, amelyben a proszocialitds, mint érték elétérbe tud keriilni,
ez pedig noveli a valoszinliségét, hogy cyber-szemléléként a személy maga is proszocialisan
cselekszik, és kiall az dldozat védelmében. Ezt a feltevésiinket részben tudtunk igazolni, mivel
csak a korrelaciovizsgalat mutatott szignifikdns pozitiv iranyl egylittjarast az iskolai 1égkor és
a konstruktiv elkovetofokuszi, valamint az Osszesitett szemléléi reakcid kozott, a
regresszidelemzés nem. Az iskolai klima cyber-szemlélokre gyakorolt hatisat ezidaig egy
tanulmany vizsgalta (Schultze-Krumbholz et al., 2019), mely azt talalta, hogy ahol a didkok
ugy érezték, hogy nincsenek problémak az iskolai biztonsaggal, valamint, hogy fordulhatnak a
tanaraikhoz tamogatasért, ott magasabb volt a védelmezd szemléléi reakcid megjelenése.
Mindemellett a szerzOk kiemelték, hogy ez a hatas csekély. Bar a mi mintank joval kisebb az
emlitett kutatashoz képest, eredményeink Iényegében 6sszhangban allnak vele. Vagyis a pozitiv
iskolai légkor és a védelmezd szemléldi reakcidk egyiittjarnak, de a segitdé viselkedés
megjelenésének valdszinliségét nem emelik meg szignifikansan, ebben egyéb, kontextualis
tényezOknek nagyobb szerepe lehet (Bastiaensens et al., 2016; DeSmet et al., 2016). A pozitiv
iskolai légkor sziikséges, de nem elégséges feltétele a proszocialis viselkedés megjelenésének.
Harmadik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy, ha a személy az osztidlydban a
proszocialis viselkedést észleli, mint eldirt norma, gy nagyobb valoszinliséggel tanusit maga
is segitd viselkedést internetes zaklatas szemtantjaként. Ezt a hipotézisiinket vizsgalatunkban
nem sikertilt igazolnunk. A korrelacios vizsgalat alapjan a proszocialis, anti-bully norma csupan
az agressziv elkovet6fokuszi reakcidval mutatott szignifikans negativ egyiittjarast, valamint
egyik bindris logisztikus regresszidelemzésben sem jarult hozza szignifikansan az egyes cyber-
szemléldi reakciok megjelenésének valoszinliségéhez. Bar a korabbi kutatdsok (McKeow és
Taylor, 2018; Salmivalli és Voeten, 2004; Pozzoli és Gini, 2010) a hagyoményos
kortarsbantalmazasra vonatkozdan kimutattdk a kortarsak, valamint az osztalyon beliili és
iskolai normak szerepét a segitségnyujtod viselkedésben, az online térben valo tevékenységekre

vonatkozdan ezek az 0sszefiiggések még igazoldsra varnak (Lambe et al., 2019). Ugyanakkor
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a normak és a tagabb kornyezet szerepét feltdré néhany tanulmany (Bastiaensens et al., 2014;
DeSmet et al.,, 2016; Schultze-Krumbholz et al., 2019) azt mutatja, hogy az egyéni és
kontextudlis tényezOknek nagyobb szerepe lehet a szemlélok reakcidiban, mint a tarsas
faktoroknak. Ezzel 0sszefiiggésben a mintankon talan azért nem mutathat6 ki a proszocialis
csoportnorma hatésa, mert eltdrpiil olyan valtozok mellett, melyekre nem tértiink ki. Példaul a
jO kapcsolat az 4ldozattal (DeSmet et al., 2016) vagy az elkdvetdvel (Lambe, et al., 2019), az
empatia (Barlinska et al., 2013), énhatékonysag és észlelt kontroll érzése (Olenik-Shemesh et
al., 2016), vagy a korabbi tapasztalat elkovetd vagy aldozat szerepében (Allison és Bussey,
2017; Panumaporn et al., 2020), melyek modosithatjak az osztaly normainak hatasat. Valamint
az egyéni értékrendszer és a személy egy kozegének észlelt értékrendszere kozott nem
feltétlentil jelenik meg egyezés (Korddi et al., 2020). Egy osztalyon beliil a serdiilék kisebb
barati csoportokat alkothatnak, igy az osztalyon beliil észlelt norméak kiilonbozhetnek,
ellentmondhatnak egymasnak és a személyes normaknak, értékrendnek is, ezért kevésbé
befolyasolhatjak a viselkedést. Eredményeink alapjan viszont az agressziv reakci6 €s a zaklatast
ellenz6 norma kozotti negativ egyiittjaras azt mutatja, hogy akik kevésbé érzékelték eldiro
normaként a zaklatast elitéld viselkedést, azok gyakrabban léptek fel agressziven cyber-
szemléloként, igy a proszocialis osztalynormak valamennyire Osszefiigghetnek a fiatalok
internetes zaklatissal szembeni fellépési modjaval. Epp ezért érdemes lenne a normak
szerepének feltarasara tovabbi vizsgalatokat végezni mas mddszertani megkdzelitésekbdl is.

A kutatas kvalitativ, fokuszcsoportos részében arra voltunk kivancsiak, hogy a serdiilok
milyen reprezentdciokkal, ismeretekkel, tapasztalatokkal és attitidokkel rendelkeznek az
internetes zaklatast illetéen, ami megalapozhatja a segitségnytjtashoz valo viszonyulasukat is,
illetve, hogy milyen tényezdket vesznek figyelembe segitségnyujtasuk mérlegelésekor.

A fokuszcsoportos beszélgetések manuadlis tartalomelemzése alapjan elmondhat6, hogy a
megkérdezett fiataloknak van tapasztalata az internetes zaklatassal. Beszamoloik alapjan a
jelenség atszovi a mindennapokat, annak szinte természetes részét képezi, mely egyfajta
deszenzitizaltsagot is eredményezhet. A fiatalok szerint ez olyan téma, ami bar jelen van,
mégsem beszélnek rdla, holott résziikrdl lenne ra igény. Az internetes zaklatas szocialis
kialakulasadnak alapja) nagy egyéni kiilonbségek ¢€s bizonytalansagok figyelhetok meg. Az
alkalmazott modszertan viszont nem ad lehetdséget az egyéni reprezentacidk megismerésére €s
az eredmények 4altaldnosithatosdga is limitalt (Fishbein és Ajzen, 2009), inkabb a szocidlis
reprezentacid kialakulasanak folyamatat lehetett megfigyelni. A fokuszcsoportok Osszesitése

sordn ugy tlinik, a kdzponti magot maga az interneten, foként a kozosségi halon torténd
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bantalmazas adhatja, mely 6nmagaban tal tdg és tartalma, kritériuma homadlyos. A periféria
viszont oly mértékli egyéni variabilitast mutat, hogy feltehetden ezek az elemek a diskurzus
hidnyaban nem tudtak beépiilni a figurativ magba. Bar az is lehet, hogy a csoportdinamikébol
adodoan a fiatalok nem akartdk megismételni egymast, ez okozhatja az észlelt variabilitast.

Nem meglepd, hogy a fiataloknak nehézséget okoz az agresszio, a viccelddés, csufolas és
zaklatas kozotti kiilonbségtétel, hiszen a szakirodalomban sincs egyetértés a cyberbullying
kritériumait illetéen (Ansary, 2019; Peter és Petermann, 2018). A definicioval kapcsolatban a
beszélgetéseken megjelentek a kutatok altal leginkabb elfogadott meghatarozasok (Olweus,
1999; Smith et al., 2008) kritériumai, az ismétlédés, az anonimitds, mint az erdviszonyok
eltolodasanak online-specifikus formaja (Vandebosch és Van Cleemput, 2008), valamint az
artd szandék. Ez utdbbindl viszont felmeriilt, hogy az intencié megallapitdsdhoz a cselekvés
célpontjanak reakciojara érdemes tamaszkodni, megerdsitve ezzel korabbi tanulmanyok
felvetéseit (Chan et al, 2020; Nocentini et al., 2010). Am ezek a definicios kritériumok nem
jelentek meg mindegyik beszélgetésben spontan, igy nem lehet a megkérdezett didkok egységes
tudasara/véleményére kovetkeztetni. A serdiilok sokszor az online és offline bantalmazasrol,
mint egymassal atfedd vagy hasonlo jelenségekrdl szdmoltak be, és megosztott tapasztalataik
nagyrészében az érintettek mindkét forma célpontjai voltak, mely megerdsiti e két bantalmazas
szoros egylittjarasat (Hinduja és Patchin, 2013; Li, 2007; Olweus, 2012; Tokunaga, 2010).

Az internetes zaklatdssal és annak résztvevoivel kapcsolatos attitidokbdl tgy tiinik, a
megkérdezett fiatalok alapvetden negativan viszonyulnak az internetes zaklatashoz, elitélik az
elkovetdket. Am a beszélgetéseken megfigyelhetd volt a moralis onfelmentés, kiilondsen az
aldozat hibaztatasanak, felel6sség hdaritasanak formdjaban, foként az intim képpel vald
visszaélés kapcsan. A serdiilok tobbsége tudja, hogy ezekkel a fotokkal visszaélhetnek, ez
mégsem tartja Oket vissza megosztasuktol. Az ilyen képek napvilagra keriilése a serdiilokben
szemlélokeént kétféle viszonyulast valthat ki az 4ldozat irdnyaba, melybdl a beszélgetések
alapjan a hibaztatas tlinik a leggyakoribbnak, ami nem motivalja a segitd beavatkozast. Mivel
minden csoportban eldkeriiltek ezen mechanizmusok, ez felveti a kérdést, hogy mennyiben
beszélhetiink egyénileg mikodd szelektiv moralitasrél, és mennyiben normativ, kollektiv
moralis onfelmentésrdl (Bandura, 2002). Ha normativként, elfogadhatoként érzékelt példaul az
aldozat hibaztatasa, az hathat az egyéni viszonyulasokra és a segitségnyujtasi hajlandosagra is.
Allison és Bussey (2017) kutatasukban igazoltak a kollektiv és egyéni moralis 6nfelmentés
kolcsonhatasanak szerepét a szemléloi reakciok alakulasaban. Azt talaltak, hogy az intervenciot
az osztaly szintjén érzékelt kollektiv moralis dnfelmentés mértékével megegyezd személyes

moralis 6nfelmentés josolta be, ramutatva, hogy a szocialis normak észlelése hat az egyéni
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moralitas és segitségnyujtas kapcsolatara. Kutatasunk megerdsiti, hogy nagyobb hangstlyt
kellene fektetni a cyberbullyingrdl valo diskurzusra, és érdemes lenne a moralis onfelmentés
hasznalatanak csokkentését célzo programok alkalmazasa is serdiiloknél (Moxey és Bussey,
2020) a zaklatas bizonyos koriilmények kozotti elfogadhatésaganak csokkentése érdekében.

A beszélgetések soran a segitségnyujtast befolyasold tényezdk koziil az egyén szintjén
felmertilt a személyiség, az empatia, a kedv, a szemléld tarsas statusza és az aldozatként szerzett
tapasztalatok szerepe. Korabbi kutatasok alapjan a proszocialitas valoban egyiittjarhat olyan
személyiségjegyekkel, mint a baratsagossag és az extraverzio (Freis és Gurung, 2013; Preston,
2020), az empatias készségek magasabb mértékével (Machackova et al., 2015; Schultz et al.,
2014; Zych, et al., 2018), tovabba a korabbi tapasztalattal, mint elkdveté vagy aldozat (Allison
¢s Bussey, 2017; Barlinska et al., 2013; Panumaporn et al., 2020). Vizsgalatunk megerdsiti
DeSmet és munkatarsainak (2012; 2014) eredményeit is, miszerint a szemléld szocialis
statusza, befolyasolja a segitd tendencidit. A kedv hatdsa pedig az egyéni moralis fejlédéshez
kapcsolhat6 (Carlo et al., 1992) és a segitségnyujtas er0sen kontextusfiiggd jellegére utalhat.

A beszélgetések alapjan a dontési fa modell (Latané és Darley, 1970) szdmos szintjét
azonositani tudtuk. Az els6 szintje a helyzet észlelése, a fiatalok pedig értelemszerlien olyan
esetekrdl tudtak beszamolni, amit valoban észrevettek és akként azonositottak. Az egyik
interjlialany kiemelte, hogy ha az adott eset nem egy kdzelebbi ismerdsével tortént volna,
valdszinlileg észre sem veszi. Tehat, az internet ingergazdag jellegébdl adédoan (Allison és
Bussey, 2016), illetve, ha az internetes zaklatas szinte normativként észlelt, akkor nagyobb
érzelmi involvaltsag sziikséges mar a szituacid észleléséhez is, és segitségnyujtast igényld
helyzetként valo értelmezéséhez (masodik szint). A diakok arrdl is beszamoltak, hogy csak a
kell6 mennyiségli informacid birtokaban tudnak eldonteni a kozbeavatkozas sziikségességét ¢€s,
hogy segitenének-e, megerdsitve Schultz és mtsai (2014) kutatdsi eredményeit. A modell
harmadik szintje, a feleldsség kérdése is megjelent a beszélgetésekben. A korabbi kutatasokkal
Osszhangban (DeSmet et al., 2012; Holfeld, 2014) a megkérdezettek szamara azért fontos, hogy
ismerjék az eldzményeket, mert ha gy vélik, hogy a torténtek az dldozat hibéja, akkor nem
éreznek felelosséget a segitségnyljtasra. Ez a moralis Onfelmentés erdteljes miikodtetését
mutathatja (Allison és Bussey, 2016; 2017; DeSmet et al., 2012, 2014, 2016; Song és Oh, 2018).
Tovabba a beavatkozas mérlegelésénél az egyik leggyakoribb szempont az aldozattal vald
kapcsolat mélysége volt. Minél kdzelebb allt hozzajuk a személy, annal valoszinlibben védenék
meg, igazolva ezzel a korabbi kutatdsokat (DeSmet et al., 2016; Panumaporn et al., 2020).
Ennek oka lehet, hogy a szemlél6 érzelmi involvaltsaga noveli felel6sségérzetét (Machackova,

2020), valamint a baratsag tarsas konvencidinak részét képezi a masik mellett torténd kiallas
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(DeSmet et al., 2012; 2014). A modell negyedik szintjén a segitségnyujtashoz sziikséges
képességek és er6forrasok mérlegelése all. A fiatalok beszamoloi és reakcidi meger6sitik, hogy
a védelmezd fellépéshez sziikséges az abban valé hit, hogy képesek hatékonyan ¢és
eredményesen fellépni az aldozat érdekében, vagy van kihez fordulni segitségért (DeSmet et
al., 2012, 2014, Machackova et al., 2015; Olenik-Shemesh et al., 2016; Song és Oh, 2018).
Viszont a segitségnyujtas koltségei (mit kellene tenni, milyen kdvetkezményei lesznek a segitd

szamara) visszatarthatjak a fiatalokat a beavatkozastol (DeSmet €s mtsai, 2012).

5. OSSZEGZES ES LIMITACIOK

A cyber-szemlélok segitségnytijto tendenciainak tanulmanyozasaban a tarsas, egyéni és
kontextudlis tényezOk hatdsat illetden a szakirodalomban hidnyossagokkal és ellentmondasos,
vagy megerdsitésre vard eredményekkel taladlkozhatunk, illetve a jelenség alapvetden kevéssé
kutatott Magyarorszagon, ezért jelen dolgozat célja volt ezen teriiletek mélyebb megértése
modszertani trianguldcioval. Eredményeinket 6sszegezve, a vizsgalt valtozok koziil a moralis
onfelmentésnek volt a legnagyobb szerepe, ami a kontextualis tényezoket is figyelembe véve
(példaul az aldozatta valt személlyel valo viszony, helyzet feletti kontroll érzése, kedv vagy a
raforditas koltségei) jelentdsen meghatarozhatja egyrészt a védelmezést vagy passzivitast,
masrészt a kozbelépés agressziv elkovetdfokusza vagy konstruktiv jellegét is. Bar a kvantitativ
kutatds nem hozott szignifikdns eredményeket az osztaly normdinak hatasat illetden és az
iskolai klima szerepe is elenyészonek tlinik, a kvalitativ kutatas bepillantast engedett a fiatalok
bantalmazassal kapcsolatos normdiba a moralis onfelmentés kollektiv miikodtetésén és a
zaklatassal szembeni deszenzitizaltsagon keresztiil, mely alapjan érdemes tovabbi kutatasokat
folytatni a normak ¢€s a cyber-szemléldi reakciok, segitd viselkedés dsszefiiggéseit illetden.

Eredményeink a prevencio és intervencio szempontjabol is fontosak, hiszen megerdsitik
az atfog6 bullying-prevencios programok koncepcioit és sziikségességét. Jarmi €s Piros (2017)
szerint egy atfogo iskolai anti-bullying program f6 célkitiizéseinek harom teriiletet is érintenie
kell: a kognitiv (példaul az ismeretek atadasa a bantalmazasrol, az aldozat perspektivajanak
hangstlyozasa, a csoport feleldsségének és szerepének kiemelése), a viselkedéses (mint konkrét
iranyelvek és tanacsok ataddsa a bantalmazas elleni fellépéshez, énhatékonysag novelése) és az
érzelmi/motivdcios szinteket is (melynek fontos része a proszocialis, bantalmazast elitéld attitiid
és csoportnorma kialakitdsa). Eredményeink alapjan lathato, hogy mindharom szint
meglehetdsen hianyos a magyarorszagi serdiiloknél — bar fontos kiemelni, hogy nem
reprezentativ mintaval dolgoztunk —, épp ezért ugy gondoljuk, égetd sziikség lenne az internetes

zaklatast c€lzo, atfogd prevencids programok széleskorli bevezetésére a magyar iskolakban.
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Kutatasunknak ugyanakkor vannak emlitésre mélto limitacidi. A mintank nem
reprezentativ, mivel kényelmi mintavételen alapult és a nemi eloszlas sem kiegyenlitett.
Vizsgélataink keresztmetszeti kutatasok voltak, igy nem tudtunk megéllapitani hatasokat és ok-
okozati viszonyokat sem. A kvantitativ kutatasban alacsony mintaelemszammal dolgoztunk, a
hasznalt mérdeszkdzok néhany skaldjdnak megbizhatosaga viszonylag alacsony volt, illetve a
szemlél6i reakcidok nomindlis valtozova transzformalésa is befolydsolhatta eredményeinket. A
kvalitativ kutatdsban pedig a kutat6 szubjektivitasa a fokuszcsoportos beszélgetések felvétele
¢s elemzése soran befolyasolhatta az eredményeket. A didkoknak felajanlott kozdsségi
szolgalatos orak, mint motivatorok, a szocidlis kivanatossag, és az egymadssal valo ismeretség,
konformitas, szintén hatassal lehettek a valaszadédsra. Mindezek ellenére kutatdsunk tjszert,
eredményeinkkel pedig hozza tudtunk jarulni a teriilet mélyebb megértéséhez

A dolgozat erdssége Ujszerisége mellett a kevert modszertan, mely lehetdvé tette a
cyberbullying és a segitségnyujtas tényezdinek szélesebb korti megkozelitését. Eredményeink
hozzéjarultak az internetes zaklatasban valo segitségnytjtas €s a tarsas, egyéni és kontextualis
tényezOk Osszefliggéseire vonatkozo tudashoz, megerdsitik a tovabbi kutatasok, valamint a
prevenciot €s intervenciot célzd programok sziikségességét €s relevancidjat. A dolgozat talan
legfobb erdssége, hogy ramutatott arra a problémara, hogy a megkérdezett serdiilok mennyire
hétkoznapinak érzékelik az internetes zaklatast, a jelenséggel szembeni deszenzitizaltsagra,
valamint, hogy nem is beszélnek réla, holott a beszélgetések alapjan lenne ra igényiik:

,, [0k érdekes volt szerintem, hogy ezek igy tényleg a mindennapokban megtorténnek, és

amiigy mennyire észre se vessziik. (..) és nagyon keveset tudunk ezekrél. Es ami nagy
pozitivum volt, tok jo volt hallani a sztorikat, amiket igy meséltetek, egyesével. Jo volt egy
kicsit igy Oszintén és nyitottan beszélgetni, mert azért nyilvan ez ndlunk nem egy

megszokott dolog, hogy iiljiink le, és akkor mondjuk el az érzelmeinket.” (12. osztadly, fiu)
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