Hatasok és kolcsonhatasok: az internetes zaklatas szemléloire hato

szocio-emocionalis és moralis tényezok



Absztrakt

crer

zaklatds megfékezése, melynek kiemelten tamogatott torekvése a szemléld intervencid
elosegitése. Az ehhez kapcsolédd fontos és kurrens kutatasi tradicio a szemléld valaszt
igyekszik Osszekapcsolni kiilonféle pszichologiai jellemzdkkel, viselkedéses diszpoziciokkal.
Jelen kutatds szintén ezen hagyomanyba illeszkedik, ugyanakkor gorcsé ala veszi az egyes
tertiletek egyedi €s interaktiv hatasait is. A kutat6i cél annak feltarasara iranyul, hogy az
empatia, az érzelemszabalyozas, a személyes €s a tarsas norma, illetve ezek 0sszjatéka hogyan
befolyasolja az internetes zaklatas szemléldinek reakcidjat (passziv vagy proszocialis). A
keresztmetszeti kutatds keretében 0sszesen 80 serdiild (M = 15,7 év SD = 0,92) toltotte ki az
online kérddivcsomagot, mely az Empathy Questionnaire for Children and Adolescents, a
Difficulties in Emotion Regulation Scale Short Form méréeszkozoket, és harom altalunk
magyar nyelvre forditott onkitdltds kérddivet (személyes norma, tarsas norma, szemlélo valasz)
tartalmazott. Az eredmények alapjdn az empatia €s az anti-cyberbullying személyes norma
szignifikdnsan bejosolta a proszocidlis szemléld reakciot — e két valtozod valdsziniileg
fliggetlentl, de majdnem ugyanolyan erésen hat a szemlél6 magatartasra. Az
érzelemszabalyozasnal ez csupan két alskalanal (tudatossdg, impulzus) teljesilt, igy a
szemlélok kontextusaban ezt a készséget nem tekinthetjiik globalisan relevans faktornak. A
tarsas (osztalytermi) norma szintén nem jatszott markéans szerepet, a szemléldk valaszaban az
empatia sokkal nagyobb predikcios erdvel bir. A kutatdsi eredmények az egyéni tényezdk
kiemelt szerepét huzzak ala az internetes zaklatas szemlél6 intervencioja kapcsan — ezekrdl a

diszkusszi6 részletesen szol.
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1. Elméleti hattér

1.1. Bevezetés

Az informacios és kommunikaciés forradalom, valamint a progressziv digitalizacié hatasara a
serdiilok egy olyan online kdzegbe ,,nének bele”, mely egyszerre tdmogatja fejlodésiiket és
kiteljesedésiiket, de egyszerre szolgal a sériilékenységnek valo kitettség kockazataval (Li, 2007;
Li és mtsai, 2012; Zych és mtsai, 2018). Utobbi probléma példaul, hogy agressziv tendenciaikat
gyakran elektronikus Uton, az internet kozvetitésével élik ki — ez az internetes zaklatas
(cyberbullying) jelensége (Li, 2007). A tanulmany fokuszaban a zaklatas szemlélsi allnak, akik
reakcidjukkal befolydsolni képesek az incidens kimenetelét és kovetkezményeit (Dang és Liu,
2020; DeSmet és mtsai, 2019; Machackova és mtsai, 2016). A kutatas f6 célja, hogy egyes
szocio-emociondalis és (SzoCi0)-mordlis tényezOk szemléld valaszra gyakorolt egyedi és
interaktiv hatasait feltarja, és egy szocidlis-6kologiai elméleti keretbe dgyazva értelmezze. A
mintavétel célcsoportja tehat a serdiilé diakok populécidja. Ennek oka egyszeriien az, hogy a
cyberbullying el6fordulasi gyakorisaga ebben a korcsoportban tetézik (Brochado és mtsai,
2017).

A pszichologusok korében konszenzus van abban a tekintetben, hogy a serdiilékor a
személyiség formalodasanak egy kitiintetett ¢letszakasza, a maga fejlédési hozomanydaval és
viszontagsagaival (Cole és Cole, 2006). A serdiild egyén dramai valtozasok ,.elszenveddje”: a
biologiai fejlddés nyoman a pszichoszocidlis funkcionalas is gydkeresen atszervezddik —
atalakul az énkép, megnovekszik az autondmiaigény, a tarsas viszonyulds ) moddozatai
(kortarsak hatasa) emelkednek ki (Cole és Cole, 2006; Monks és Knoers, 2004; Muranyi-
Koviacs, 1988). Azt mondhatjuk, hogy a bioldgiai ontogenezis kiemelt jelentdségli a késdbbi
pszichoszocialis fejleményeket tekintve: a testi valtozasok kihatnak a tarsas életre is,
kanalizaljak és terelgetik azok inherens valtozésait (Hill és Molkins, 1977, 1idézi Monks €s

Knoers, 2004, 196.0.).

Hasonloan jelentés mozzanatként emlithetjiik a serdiilokori agresszid emergencidjat is — a
destruktiv késztetések koztudottan erére kapnak ebben az életszakaszban (Muranyi-Kovacs,
1988; Pellegrini és Bartini, 2000). Az agressziv aktusok szama megnovekszik, az agresszivitas
intenzitasa pedig feler6sodik serdiilokorban: Pellegrini és Bartini (2000) a korszakot egyenesen
., kegyetlennek”, ,, erdszakosnak” cimkézte. Magyarazatuk szerint az adoleszcens agresszivitas
hatterében a hirtelen bekdvetkezd biologiai és tarsas kornyezeti valtozasok (pl. kozépiskola

kezdés, iskolavaltas) allhatnak. Ezek egylittesen, egymadsra kdlcsondsen hatva fogjak aktivalni
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a serdiild agressziv késztetéseit, melyet céljai €és elképzelései megvaldsitdsa érdekében
hasznélhat fel — nem a legjobb médon, de magas hatdsfokkal. A kdzépiskolavaltas példajanak
okaért, a hirtelen megvaltozott tarscsoport-struktira és -hierarchia, a tarsas tamogatas relativ
hidnya vagy az 0j presztizs €s statusz kivanalma agressziot hivhat elé a megvaltozott iskolai és
szocialis kontextusban (Pellegrini és Bartini, 2000). Ebbdl a szempontbol az iskolai erdszak a
serdiilokor biologiai €s szocialis valtozasainak egyfajta viselkedéses kicsapddasa (Pellegrini és
Bartini, 2000; Li, 2007). Az iskolai (kortars) bantalmazas, vagy bullying jelensége (1d. 1.2)

pedig ennek a serdiilokori erdszakossagnak egy kiemelt reprezentansa (Morita és Smith, 1999).

1.2.Bullying, cyberbullying
A serdiilokori — antiszocialis, rosszindulatu — agresszi6 egyik manifeszt megjelenési formaja a
kortars zaklatas, vagy bullying, mely egyben a problematikus iskolai tarskapcsolatok egy
jelentés valfaja is (Boulton, 1999; Smith és Morita, 1999). A jelenséget a kutatasok az 1970-es
években emelték az érdeklédés homlokterébe (Beran ¢és Li, 2007), konceptualis
lehorgonyzasaért pedig Olweus (1994) valt citacios klasszikussa. Definicidja szerint a zaklatés
olyan agressziv késztetettségii, negativ kimenetelli aktus vagy viselkedés, amelyet egy vagy
tobb személy szdndékosan, hossza idon keresztiil és ismétlddden hajt végre egy adott személy
(az aldozat) ellen iranyitva. Az erdviszonyok jorészt aszimmetrikusak, kiegyenlitetlenek,
hiszen a viktimizalt személy sem fizikailag, sem pszichésen nem képes megvédeni magat. Maga
a folyamat sokféle format Olthet: a fizikai kontaktustdl a verbdlis abluzuson at egészen a

szocialis kirekesztésig (Olweus, 1994).

A digitalis éra vildgaban, az informacios és kommunikacids technologia térhoditasaval €s
fejlddésével a serdiildk virtudlis platformokon keresztiil is képessé valnak kapcsolatok
alakitasara és fenntartasara (Zych és mtsai, 2018). Egyrészt, ezen eszkozok és feliiletek (pl.
kozosségi média oldalak) lehetdséget nyljtanak a tarsas viszonyulds jabb modozatainak
kiépitésehez (DeSmet és mtsai, 2014), hisz megkonnyitik a kommunikaciot, facilitaljak a tarsas
kapcsolodast, és pozitivan segitik a tanuldst az informacidhoz val6 konnyebb hozzaférés révén
(Li, 2007; Ybarra és Mitchell, 2004; Zych és mtsai, 2018). Ugyanakkor, az elektronikus
késziilékek és az internet vilaga egy 0j kontextust teremtett a serdiilok agressziv tendencidinak
kozvetitéséhez: ez az internetes zaklatds, vagy cyberbullying jelensége (Li, 2007; Menesini és
Spiel, 2012; Zych és mtsai, 2018).

Olweus (1994) definicids keretét Smith és munkatarsai (2008) hasznaltak eldszor az online

zaklatas jellemzésére, azzal egészitve ki azt, hogy az agressziv aktus elektronikus formaban
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fejez6dik ki és igy is éri el az aldozatot: példaul mobileszkozok, vagy otthoni szdmitogépek
hasznalataval (képek, videdk, szoveges lizenetek vagy hivasok formajaban), illetve az internet
kozvetitésével (e-mailek, chatszobak, azonnali iizenetkiildok vagy weboldalakon keresztiil;
Brewer és Kerslake, 2015, Slonje és mtsai, 2013; Smith és mtsai, 2008; Smith, 2009). Az
agressziv tartalom lehet példaul fizikai sérelem okozaséaval vald fenyegetdzés, kellemetlen és
bantd képekkel vald nyilvanos megszégyenités, kozosségi oldalakrol torténd kizaras, vagy
éppen valotlan pletykak terjesztése altali lejaratas (Li, 2007; Menesini €s Spiel, 2012; Ybarra
¢s Mitchell, 2004).

A jelenség azdta érdekes fogalomtorténeti ivet jart be (részletesen Id. Eldridge és Jenkins, 2020;
Leduc és mtsai, 2022). A korai torekvések még a hagyomanyos, offline bullying fogalomkorébe
tartozé attribatumokkal probaltdk a zaklatds online ,,valtozatat” megragadni — itt
tulajdonképpen a hangsuly arra helyezddott, hogy az offline bantalmazasbol vezessék le az
online zaklatas meghatarozasat (1d. Smith és mtsai, 2008; Ybarra és Mitchell, 2004). A definicid
késébb cyber-specifikussa valt, és a kutatasok is a cyberbullying sajatos, egyedi jellemzoit
igyekezték feltarni (1d. Brody és Vangelisti, 2016). Ide olyan jellegzetességeket sorolhatunk,
melyek a bullying két modozatat elkiilonitik egymastol (1d. Allison és Bussey, 2017; Beran és
Li, 2007; Smith, 2009). Ilyen példaul a zaklatas téri-idoi fiiggetlensége (barhonnan, barmikor
véghez vihetd, Livingstone €és mtsai, 2016), a bantd tartalmak gyors terjedése (a zaklatés
publikussaga, Li, 2007), a szerepldk anonimitasa (Langos, 2012), és a nagyszamu szemlélok
problémadja (Slonje és mtsai, 2013). Az internetes zaklatas definicids képe még manapsag is
széttoredezett, inkonzisztens, melynek koszonhetéen a kutatasi modszerek validitdsa is
megkérddjelezédhet. Ennek legfobb oka a technoldgia allando fejléddésében, a digitalis média

feliileteinek folyamatos valtozésaban keresend6 (Leduc és mtsai, 2022).

A technologiai fejlodés jovoltabol a tradicionalis kortars zaklatas valamelyest atvandorolt az
online millidbe (Bussey és mtsai, 2015; Livingstone és mtsai, 2016). Valoban, ahogy azt Smith
¢s munkatarsai (2008) és Raskauskas és Stoltz (2007) kimutattak, az (offline) iskolai zaklatas
elszenveddje gyakran az online térben is célpontja a bantalmazasnak, és az offline zaklato
gyakran veszi fel a bantalmaz6 szerepet online helyzetben is — a bantalmazas két tipusa jelentds
atfedést mutat (Raskauskas és Stoltz, 2007). A cyberbullying prevalencigjat tekintve mégis
megoszto és inkonzisztens adatokat lathatunk: Brochado és munkatarsai (2017) 159 tanulmany
meta-elemzésével példaul 1,2%-44,1% kozé teszi azon serdiilok aranyat, akik életiik soran
legalabb egyszer zaklattak, mig Szerintiik 4,9%-65% koz¢é helyezhetd a bantalmazottak aranya.

Altaldnossagban azt mondhatjuk, hogy a serdiilsk kb. 10-40%-a jelenti, hogy internetes
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zaklatassal talalkozott (Bussey és mtsai, 2015). A kutatasok (pl. Smith és mtsai, 2008) ugyan
kezdetben azt sugalltak, hogy az online zaklatasban vald részvétel elmarad a hagyomanyos
iskolai bantalmazas el6forduldsi gyakorisdgatol, ugyanakkor a folyamatosan ¢és
megallithatatlanul fejlodoé technoldgia, az eszk6zok és platformok széleskoriien elérhetdvé
valasa révén gyermekek egyre nagyobb tomegei valnak érintetté (Valdes-Cuervo €és mtsai,
2021) — a prevalencia enyhe emelked6 tendenciat mutat, s6t egyes orszagokban a technologia
lehetdségeinek teljes kiakndzasa miatt mar talan tetdzik is (Bussey és mtsai, 2015; Kowalski és

mtsai, 2019; Livingstone és mtsai, 2016).

A cyber-agresszio kutatasi relevancidja kapcsan fontos emlitést tenniink annak stlyos
kovetkezményeirdl is — a viktimizalt egyén sérelme, a bantalmazas kiterjedt hatasa mellett nem
hunyhatjuk le nyugodtan a szemiinket (Campbell és mtsai, 2012). Annak ellenére, hogy az
offline zaklatas aldozatai stilyosabbra ¢és kegyetlenebbre értékelik a bantalmazas rajuk kifejtett
hatasat, mint az online dldozatok, a mentalis egészségiiket és a pszichoszocialis alkalmazkodast
felméré kutatdsok pont az ellenkezdjét indikaljak: az internetes zaklatds aldozatdul esett
személyek a késdbbiekben alacsonyabb oOnbecsiilésrdl, magasabb szorongésrol, és tobb
depressziv tlinetr6l szamolnak be, ¢érzelemvilagukban a negativ emociok (pl. harag,
aggodalom, ijedtség) dominalnak, szocialis beilleszkedésiik pedig szintén nehézségekkel
tlizdelt (Bussey €s mtsai, 2020; Campbell és mtsai, 2012; Slonje €s mtsai, 2013). A cyber-
zaklatasnak valo kitettség sulyos pszicholdgiai distresszhez, az iskolai teljesitmény romlasahoz,
ondestruktiv és szuicid fantdzidk megjelenéséhez, de antiszocidlis magatartasformakhoz is
vezethet (Bussey €s mtsai, 2020; Kim ¢és mtsai, 2019). A digitalizalodo vilag jelenlegi
formajaban elengedhetetlen jelentdségli az a kutatoi és oktatéi munka, mellyel a cyber-

agresszio tovabbi terjedése alaashatova valhat (pl. Dang és Li, 2020).

1.3.A szemlélok szerepe
Az internetes zaklatas folyamatiban — hasonldan az iskolai bantalmazashoz — a résztvevok
kiilonboz6 szerepeket vesznek fel (Gonzalez-Cabrera és mtsai, 2017, Pauwlik és mtsai, 2019).
A klasszikus tipoldgia harom ilyen szerepet kiilonit el: zaklatok, aldozatok, és zaklato-daldozatok
(Ybarra és Mitchell, 2004). Van azonban egy negyedik csoport, amely kdzvetleniil nem érintett
a zaklatasban, csupan tanuja a kialakult helyzetnek — 6k az incidens szem/éldi (Zsila és mtsali,
2015). A szemléldket csupan az elmult években kezdték el intenziven kutatni (Allison és
Bussey, 2016; DeSmet ¢s mtsai, 2014), a kurrens kutatdsok ugyanakkor mar az internetes
zaklatasra is, mint egy triddikus viszonyrendszerre (elkovetd-aldozat-szemléld) tekintenek

(Dang és Liu, 2020), amelyben a szemléldkre hatalmas szerep harul, hiszen potencialisan
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képesek lehetnek a helyzetet, s igy a folyamat lefolyasat valamilyen irdnyba megvaltoztatni,
befolyasolni (Allison és Bussey, 2017). A zaklatas kovetkezményeire visszatérve kdnnyen
belathatjuk a szemlélok hatalmas szerepét: a zaklato megerdsitésével (,,csatlosok”)
voltaképpen legitimizaljak az efféle incidensek el6forduldsat (tovabb rontva a helyzetet, pl.
egyiitt nevetnek az aldozaton), mig az aldozatok tamogatasaval (,, szupportiv egyiittérzék”, pl.
megvigasztaljak az dldozatot) megeldzhetik ezen sulyos hatasok tovabbi eszkalalodasat (Dang
¢s Liu, 2020; DeSmet et al, 2019). A {6 kutatoi kérdés tehat annak megértésére iranyul, hogy a
szemlélok miért reagalnak ilyen vagy olyan mddon egyazon incidens lattan (Machéackova,

2020).

A szociadlpszichologia és a szocioldgia mar régdta foglalkozik a szemlélok kérdéskorével
(Siegel, 1972). Mar a korai kutatasok is bizonyitottak, hogy minél nagyobb szamban vannak
egyidejiileg jelen egy eset szemléldi, annal inkdbb csokken a segitségnyujtas valoszinilisége
(Latané és Darley, 1968, 1970). Ez a jelenség azota, mint szemlélé-effektus (,,bystander effect”)
ivodott be a pszicholdgiai koztudatba, és mar az internetes zaklatds kontextusaban is
alatamasztast nyert (Brody és Vangelisti, 2016; Obenmaier €s mtsai, 2014). Latané és Darley
(1970) klasszikus elméleti kerete szerint egy szemlélonek 5 lépésen kell végighaladni, hogy
végiil beavatkozzon egy esemény kimenetelébe: (1) fel kell ismerni a helyzetet (hogy valami
nem stimmel); (2) az eseményt sziikséghelyzetként kell értelmeznie, (3) a személyes felelsség
mértékét fel kell mérnie; (4) ki kell valasztani a kozbeavatkozas specifikus modszerét (és hinni
a jo kifutasban); és végiil (5) tudatosan az intervencio mellett kell dontenie (1d. még Siegel,
1972). Az online milliében azonban ez a dontéshozatali folyamat szdmos problémaba iitkdzhet.
A szemlélék gyakran nincsenek is tudataban ezeknek az incidenseknek, nem is képesek
felismerni, hogy zaklatasrol van sz6 (Allison és Bussey, 2016). Gyakran bizonytalanok a
szitudcid6 megitélésében, hiszen az 4aldozat reakcidja szdmukra nem lathatd (szituacios
tobbértelmiiség, Smith, 2012). S6t, a nagyszamu potencialis szemléld tudata miatt a felel0sség
talan még inkabb eloszlik (Brody és Vangelisti, 2016). Az internetes zaklatas szemléldinek
véalasza tehat nagyban filigg az esemény és a szituicio észlelésétdl, és az interpretaciod

mindségétol (Holfeld, 2014).

Osszegezve tehat, a szemlél8k pusztan tamogato reakcidjukkal mar képesek lehetnek a zaklatas
csoportszintli prevalencidjat csokkenteni, és az aldozat sérelmét minimalizalni (Allison és
Bussey, 2016, Kim ¢és mtsai, 2019). Mindezen intervencids potencial ellenére a szemlélok
tulnyomo része paradox modon mégsem lép fel és avatkozik be (;, passziv tétlenek”, Allison és

Bussey, 2017). Lenhart és munkatarsai (2011, 5.0.) 6sszegzdjiikben példaul 90%-ra teszik azon
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tinédzserek aranyat, akik a kozosségi média hasznalatakor zaklatast észleltek, azonban semmit
sem tettek ellene semmit — 35%-uk pedig gyakran ignoralja az ilyen incidenseket. Van
Cleemput és munkatarsai (2014) kissé mérsékeltebb, ugyanakkor még mindig figyelemre méltd
aranyt taldltak (58,6%). Valoban, a szemlélok nagy része inkabb csondben marad, és nem
jelenti az esetet a felndtteknek (Li, 2007). A problémat leginkabb az jelenti, hogy az efféle
inakci6 nem, hogy nem helyettesiti az dldozat tamogatéasat, de implicite felfegyverzi és batoritja
a zaklatot (Bastiaensens €és mtsai, 2014, Machackova et al, 2013; Mazzone, 2020). Az aldozatra
nézve tehat sem a bantalmazé tdmogatasa, sem az inaktivitds nem enyhité koriilmény, igy a
kutatasok fokuszaba annak feltarasat kell helyezni, hogy melyek azok a kivanatos készségek,
melyek fejlesztésével a szemlélék nagyobb valdszinliséggel valaszolnak szupportiv,
proszocidlis médon — ez mind a prevencidt, mind az intervencidt konstruktivan segitheti eld

(Sarmiento ¢és mtsai, 2019; Van Cleemput és mtsai, 2014).

1.4.Szocio-emocionalis aspektusok
Egy ilyen reménnyel kecsegtetd, igéretes kutatasi irany a cyberbullying résztvevdinek szocio-
emocionalis kompetencidit kivanja feltdrni (Zych és mtsai, 2018). Jelen kutatds szintén

fokuszaba emeli ezen készségeket, jelesiil az empatiat és az érzelemszabdlyozas képességét.

Empatia. Az empadtia egy alapvetd szocio-emociondlis készség (Arato, 2021), mely tag
értelemben egy egyén masok észlelt vagy megfigyelt tapasztalataira adott valaszat jelenti
(Davis, 1983a). Ugyan a fogalmi megragadas terminologidnként eltér, a definiciok lényegi
magja a masik személy belsé vilaganak, perspektivajanak és érzelmeinek megértését, €s az
érzésekhez valo csatlakozas (;, rezonancia ”) képességét foglalja magaban (Eisenberg és mtsai,
2010, 3.0.; Staub, 1987). Két f6 valfajat kiilonithetjiik el: a kognitiv empatiat — mely a szerep-
¢és nézopontfelvételre; a masik allapotanak ismeretére utal —, és az affektiv empatiat — mely a

masik érzései altal keletkezett vikarialo jellegti érzelmeket foglalja magaban (Staub, 1987).

Az empatiat az internetes zaklatas kapcsan mar széleskorlien vizsgaltak az elkévetdk és az
dldozatok kapcséan egyarant (Brewer €s Kerslake, 2015; Casas és mtsai, 2013; Del Rey és mtsai,
2016; Van Cleemput és mtsai, 2014). Az empatikus készséget tovabba pozitiv kapcsolatba
hoztak az altruisztikus, proszocialis viselkedésmintakkal is (Eisenberg, 2010), igy a szemlélok
kontextusaban is rendkiviil relevans (Arato, 2021). Az utobbi évek eleget is tettek ezen kutatési
implikacionak (Barlinska és mtsai, 2018; Machackova és Pfetch, 2016; Schultze-Krumbholz és
mtsai, 2020.) Az altalanos konkluzid szerint a magasabb empatia a proszocialis szemléld valasz

(aldozat védelmezése, timogatasa) jelentds prediktora, igy a zaklatasba valo aktiv bevonodas
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gatld faktoraként tarthatjuk szamon (Schultze-Krumbholz és mtsai, 2020). A kognitiv és
affektiv empatia viszonylagos szerepe ugyanakkor még nem tiszta (1d. Barlinska és mtsai, 2018;

Machackova és Pfetsch, 2016).

Erzelemszabalyozas. A szocio-emocionalis készségek masik fontos aspektusa az
erzelemszabalyozas. (Arato, 2021). A jelenség arra az Onszabalyozd mechanizmusra utal,
melynek soran az egyén meghatarozza, hogy milyen érzelmet, mikor, és hogyan tapasztal meg,
illetve, hogy ezeket milyen formaban fejezi ki (Gross, 1998). Mindez fontos lehet annak kapcsan,
hogy a pszichoszocialis kihivasokra az egyén mennyire képes adaptivan reagalni (Kriston és
Piko, 2018), igy az internetes zaklatds kontextusaban is relevans — példaul a zaklatast 4télo
egyén kapcsan kulcsfontossagu, hogy a megtapasztalt negativ élményt hogyan, és milyen
moédon képes modositani (den Hamer és Konijn, 2016). Ezt megteheti pozitiv stratégiak
hasznélataval — a helyzet elfogadasaval, perspektivaba helyezéssel, pozitiv Gjrakeretezéssel —,
de negativ stratégidk alkalmazasaval is — masok vagy dnmaga okolasaval, katasztrofizacioval,

vagy a helyzeten val6 permanens ragddassal (ruminacio, 1d. den Hamer és Konijn, 2016).

Valoban, az érzelemszabalyozas nehézségeit mar kapcsolatba hoztak a zaklatoi viselkedéssel és
az dldozatta valdssal is (Aratd és mtsai, 2020; den Hamer €s Konijn, 2016). A szemlélokre
vonatkoztatva azonban ezt még nemigen tették meg — Aratd Nikolett (2021) vizsgalta eldszor
az agressziv/konstruktiv intervencié viszonylatdban —, ugyanakkor a szakirodalom alapjan ott
is relevans faktornak tekinthetd. Ezt az empatia-distressz-érzelemregulacio harmas

kapcsolatanak gondolati fonaldn igyekszem levezetni.

Az empatikus affektiv egyiittérzésnek az altruisztikus megnyilvanulasokban betdltott
prominens szerepe nem Ujkeletli gondolat (I1d. Davis, 1983b). Ugyanakkor az sem meglepd,
hogy amennyiben a vikarialo6 modon atélt érzelem intenzitasa tul magas — ezaltal distressz-
érzéssel jar —, akkor a segitd valasz legatlodik — féleg, ha a helyzetbdl valo kilépés konnyti
(Davis, 1983b). A szemléldk kontextusaban is alatdmasztast nyert az empatikus érzelmi vélasz
szignifikans szerepe: Machackova €és munkatarsai (2016) példaul azt talaltdk, az azonnali
érzelmi valasz bizonyult az egyetlen kiilonbségnek a passziv és a tdmogatd szemléld reakcio
kozott. Van Cleemput €s munkatarsai (2014) hasonl6 eredményre jutottak: a timogatd szemléld
véalasz legjobb prediktordnak az empatikus tordédés bizonyult. A helyzet arnyoldala, hogy
amennyiben az incidens distresszt okoz, a helyzetbdl meglehetésen konnyt a kilépés —az online
tér anonim jellegébdl, a feleldsség eloszlasabol fakadoan a szemlélok ezt gyakorta meg is teszik

(Brody és Vangelisti, 2016). Ahhoz tehat, hogy a szemlélok szupportivan és konstruktivan
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beavatkozzanak a helyzetbe, el6szor az dldozat emocionalis allapotat kell empatikusan atélnitik
(pl. Machackova és mtsai, 2013, 2016), majd pedig adaptivan kell szabalyozniuk a helyzet
keltette intrapszichés distressziiket (Arato, 2021).

1.5. Moralis tényezok
Az internetes zaklatds egy masik, kurrens kutatasi tradicioja a résztvevok szocidl-kognitiv,
szocio-mordlis jellemvonasait veszi gorcs6 ala (Bussey és mtsai, 2015; Gini és mtsai, 2015).
Ezen empirikus orientacid azt a fejlodéselméleti tézist veszi alapul, hogy adott viselkedés
fejlédése rendszerszinten zajlik, ahol kozvetlen, kozvetett és dinamikus hatdsok egyarant
érvényesiilhetnek (Espelage, 2014) — egy adott tulajdonsag nem direkt médon eredményez egy
adott viselkedéses kimenetelt, a kauzalitds sokkal inkabb cirkularis (Cross és mtsai, 2015). A
cyberbullying esetén példaul elkiilonithetink egyéni, csaladi, tarscsoporti, online vagy
kozdsségi szintet, ahol a viszonyok egyfajta hagyma-modellben reprezentalodnak. Ez a szocidl-
okologiai felfogds hasznos interpretacios kerettel szolgal komplex viselkedésformak esetén,
ahol az egyes tényezOk interaktiv szerepét kivanjuk feltarni (Cross ¢és mtsai, 2015).
Kutatdsomban ¢én is egy hasonld elméleti keretbe dgyazva igyekszem a jelenségek kozti

kapcsolatok, viszonyuldsok értelmezését megkisérelni.

A serdiilékori fejlddés szocidlis sajatsagait az életciklus és a tarsas viszonyulds két markdns
nyirdereje hatarozza meg, melyek alapjan a fejlddés joggal tekinthetd széttartonak. Egyrészt a
serdlild szdmara az egyediség gondolata all eldtérben — mindaz, ami 6t masoktol
megkiilonbozteti, mindaz, ami az ¢ eredetiségét (originalitasat) bizonyitja. Ahogy Monks és
Knoers (2004, 211.0.) fogalmaz, ,,a serdiilékben ¢él a vagy, hogy O6nmaguk lehessenek”.
Masrészt, mindezt igyekeznek kdzosen demonstralni — ifjisagi csoportokba tomoriilnek, annak
sajatos csoportklimajaval és kohézios erejével. Ez viszont azt eredményezi, hogy gyakran a
csoport elvarasainak valdo megfelelés valik fontossa, hattérbe szoritva sajat normamintajuk
fejlodéseét. Adott viselkedés értekelését igy a személyes meggyozodések €s a tarsas hiedelmek
egyarant befolyasoljak. (Mindezt részletesen 1d. Monks és Knoers, 2004, 191-213.0.). Nincs ez
mashogy az internetes zaklatas kapcsan sem. (Id. Allison és Bussey, 2017; Dang és Liu, 2020).

Személyes normak®. Az egyén masokkal folytatott interakcidjat, a viszonyulds modjat belsd
moralis sztenderdek vezérlik (Allison és Bussey, 2017). Ezek moralis iranytiiként, normativ

meggyozodéskeént miikodnek, melyek eldirjak, megszabjék a helyes viselkedést (vagy valaszt),

LA szakirodalomban, mint normativ meggy6z6déssel/hiedelemmel (Machackova és Pfetch, 2016), mint bels6
moralis sztenderddel (Allison és Bussey, 2017), és mint moralis szaballyal (Dang és Liu, 2020) is talalkozhatunk,
de tanulmanyomban ezekre szinonimaként tekintek.
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igy adott szituacid kimenetét (Allison és Bussey, 2017; Machackova ¢s Pfetch, 2016). Ezen
sztenderdeknek vald megfelelés megnoveli az Onbecsiilést és elégedettséggel jar, mig az
erkdlcsi normaktol vald eltérés, azok athagésa Onhibaztatast, ezaltal blntudatot &s
szégyenérzést okoz (Allison és Bussey, 2017). Internetes zaklatds kapcsan is sikertilt
bizonyitani, hogy a zaklatashoz pozitivabban viszonyul6 egyének nagyobb valdsziniiséggel
vesznek részt cyberbullying-ban (Wright és Li, 2013; Wright, 2014), valamint az ilyen
beallitottsagt szemléldk altalaban aktivan tdmogatjak a bantalmazast (Machackova és Pfetch,
2016). A szemlél6 intervencid kapcsan a helyzet nem tiszta: Allison és Bussey (2017) kutatasi
eredménye szerint a moralis sztenderdek nem gyakorolnak szignifikans hatast az intervenciora
vald hajlamra — szerintiik ezek egyszerlien nem olyan fontosak, mint az iskolai (hagyomanyos)
bullying esetén. Dang és Liu (2020) ellenben azt talalta, hogy az internetes zaklatast helyesld
személyes normak hasonld (kongruens) beallitddasu szocialis normakkal tarsulva negativan
josoljak be az intervencids torekvéseket. A személyes normdak pontos szerepe még nem

egyértelmii, melynek tisztdzasahoz jelen kutatés is igyekszik érdemben hozzajarulni.

Tarsas normak?. A serdiil8k viselkedését markansan befolyasoljék a kortarsak altal produkalt
vagy elfogadott viselkedésformék (Bastiaensens €és mtsai, 2016) - cselekvésiiket szocidlis
normak irjék le, illetve el6 (Young és Tully, 2018). Ezek ugyan kollektiv szinten miikodnek,
mégis az egyének percepciojat tikrozik (Young ¢és Tully, 2018). Az internetes zaklatas
szemléldi kapcsan ez kulcsfontossdgu - az incidens lattan nyujtott reakcid explicite
szignalizahatja, hogy az adott csoport hogyan vélekedik, mennyire fogadja el vagy helyesli az
adott viselkedést (Schultze-Krumbholz és mtsai, 2018). A tarsas normak megmutatjak, hogy az
egyén észlelete alapjan mas szemlélok részt vesznek-e, becsatlakoznak-e a cyberbullying
folyamataba (deskriptiv normak), vagy, hogy az egyén altal referencianak tartott csoport milyen
érzelmeket taplal, mennyire helyesli az intervenciot, avagy az inaktivitast (injunktiv normak,
Bastiaensens ¢és mtsai, 2016). Ezen normak egyfajta tarsas kontrollként szabalyozzak a
megfeleld és elvart viselkedést, és megszegése szankciokat von maga utan (Young és Tully,

2018).

Valoban, empirikus kutatas (Bastiaensens és mtsai, 2016) igazolja, hogy az egyén bardtaira
vonatkozo6 elfogad6 (pro-cyberbullying) normaja erételjes tarsas nyomast gyakorol az egyénre,

aki igy nagyobb valdszinliséggel fog részt venni a zaklatasban. Ugyanezen kutatas nem talalt

2 A tarsas- / csoportnorma tobb szinten is értelmezhetd — baratok, ismerésok, osztalytarsak, sziil8k, tanarok szintjén
egyarant (Bastiaensens és mtsai, 2016). Tanulmanyom fokalis pontja az osztalytermi norma, de sokszor
gyujtéfogalomként hivatkozok ra.
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kapcsolatot az osztalytirsak hasonld normativ hatasara (Bastiaensens és mtsai, 2016),
ugyanakkor, ahogy Gini és munkatarsai (2015) is megjegyzik, az osztalytermi szféra fontos
kontextussal szolgal a cyberbullying megértése és megeldzése kapcsan, hiszen a serdiil6k
hétkdznapjaik tulnyomo részét ott toltik. Ha egy osztalyban példaul a passzivitds szamit
normativnak, akkor a serdiilok nagyobb valoszinliséggel ignoraljak az incidenseket (Gini ¢és
mtsai, 2015) Kutatdsomban ¢én is ezen tézisre épitek, €s az osztalytermi normat helyezem

vizsgalodasom elbterébe.

2. Kutatoi kérdés, hipotézisek

Jelen kutatas legfobb célja, hogy szamba vegye az elméleti attekintében bemutatott tényezdk
szemlélo reakciora gyakorolt egyedi és interaktiv hatdsat. Az egyedi hatasok kapcsan a fliggd
valtozo minden esetben a szemléld valasz (passziv, vagy proszocialis), a kérdésfeltevés pedig
arra iranyul, hogy az egyes valtozok kapcsolatban allnak-e vele, és ha igen, milyen mértékben

josoljak be azt. A kutatasi célok az alabbiak:

- tovabb finomitani, differencialni a kognitiv és affektiv empatia relativ hatasairol
meglévo képet
- az érzelemszabdlyozas jelenségét kiterjeszteni a szemléld intervencid €s a szemléld

passzivitas kontextusara

a személyes normak szerepét bOvebben arnyalni

- atarsas normak hatasat az osztalytermi szférdban tesztelni

Elso hipotézisemben tehat azt feltételezem, hogy az empatia (kognitiv és affektiv) magas szintje,
az adekvat® érzelemszabdlyozds, csakigy, mint az anti-cyberbullying (internetes zaklatdst
elutasito) személyes és tarsas norma egyarant bejosolja a proszocialis (szupportiv) szemlélo

reakciot.

Masodik hipotézisem szerint az alacsony empdtia (kognitiv és affektiv), az inadekvat
érzelemszabalyozas, csakugy, mint a pro-cyberbullying (internetes zaklatast helyesld)

személyes és tarsas norma egyarant bejosolja a passziv (inaktiv) szemlélo vailaszt.

A kutatas masik f0 célja, hogy fényt deritsen a bemutatott tényez6k 0sszjatékara. Van Cleemput
és munkatarsai (2014) kutatdsukban megjegyzik, hogy a kutatasok azért nem tudjak jol

magyarazni a szemlélok passzivitasat, mert a reakcio hatterében rengeteg szocio-kognitiv €s

3 Az érzelemszabalyozas vizsgalatdhoz alkalmazott méréeszkoz (1d. 3.2.2.) sajatossagai miatt célszeriibb adekvat-
inadekvat, és nem pedig adaptiv-maladaptiv dimenziéban gondolkodnunk.
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kontextualis tényez0 feltételezhetd. Machackova (2020) pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy
a szocial-okologiai keretmodell egyes szintjei kozti interakcio feltarasa a jovoben gytimolcs6zo
kutatdsi irdanyzat lehet. Kutatdisomban ezen nyomvonalon igyekszem elindulni, igy az
individuum, ezen beliil is a szocio-emocionalis és moralis tényezok, valamint a tarscsoport

tényezdinek interakcioit vizsgalom.

Az azonnali empatikus érzelmi valasz prominens szerepét mar szamos tanulmany alahuzta, és
az empatiat a konstruktiv, proszocialis szemlélé valasz egy markans prediktor valtozdjanak
titulalta. A viselkedés moralis meghatarozottsaga ¢és tarsak altali befolyasoltsaga pedig szintén
nagy lendiiletet kap a serdiilokori fejlodés sajatossagai miatt. Mindezek fényében felmeriilhet a
kérdés: melyik hatas fog érvényesiilni abban a helyzetben, amikor az egyes teriiletek kozott
ellentmondas mutatkozik? Avagy mely faktor fogja erdsebben elbre jelezni a szemlélok

valaszat?

Harmadik hipotézisem mindezek fényében azt allitia, hogy azok a serdiilok, akiket anti-
cyberbullying (internetes zaklatdst elutasito) személyes és tdrsas norma jellemez, dacara az
empatikus készség és az érzelemszabalyozas magas fokanak, szemlelo helyzetben passzivak
maradnak. Pontosabban fogalmazva, a személyes és a tarsas norma erésebben képes bejosolni

a szemlél6 valaszt, mint az empatia és az érzelemszabalyozds. Es forditva:

Negyedik hipotézisem azt mondja ki, hogy azok a serdiil6k, akiket pro-cyberbullying (internetes
zaklatast helyeslo) személyes és tarsas normaval jellemezhetiink, dacara az alacsony empatikus
és érzelemszabalyozadsi kompetencianak, szemlélo helyzetben beavatkoznak, proszocialisan

reagalnak.

Azaz tanulmanyomban a normdk pregnans szerepét igyekszem kiemelni: dacara az egyén
magas szintll szocio-emocionalis készségeinek, szemléld helyzetben ezek a normak fogjak
meghatarozni a reakciot. Feltételezem, hogy mind az egyéni moralis sztenderdeknek, mind a
kiils6 implicit elvardsoknak valo megfelelés vagya erdsebben vezérli a viselkedést. A moralis
sztenderdek iranytiiként vezetik a viselkedést (Allison €s Bussey, 2017), a konformités pedig a
tarsas nyomads lekiizdését nehezitik meg (Bastiaensens, és mtsai, 2016; Song és Oh, 2018). A
tarsas-érzelmi jellemzok ilyen tekintetben viselkedést hajlamosito tényezdként funkcionalnak,

de a moralitas és a tarsas kontextus ezt feliil tudja irni, és képes a valaszt modositani.
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3. Modszerek
3.1. A vizsgalati minta jellemzése

Az adatfelvétel célcsoportjaba azok a serdiilok tartoztak, akik mar betoltotték 14. életéviiket,
de még nem ¢érték el a 18 éves kort — és akik jelenleg egy kozépiskolaban végzik
tanulmanyaikat. Az 6sszeallitott kérdéivcsomagot megel6zden a résztvevok egy demografiai
adatlapot toltdttek ki. Osszesen 80 személy toltdtte ki a kérdéivet, akik mind megfeleltek az
életkori kitételnek, igy az adatfelvételbdl kizaras nem tortént. Hidnyos kitdltéssel szintén nem
talalkoztunk. A 80 f6s minta 37 férfi (46,25%) és 43 ndi (53,75%) résztvevobol tevodott ossze,
a nemek eloszlasa tehat aranyosnak mondhat6. A legiddsebb serdiil6 17 évesen, a legfiatalabb
14 évesen vett részt a kutatasban, az atlagéletkor 15,7 (SD = 0,92). Nemekre bontva az életkori
jellemzdk hasonld képet mutatnak férfiak (N =37; M = 15,8; SD = 0,92; Min: 14; Max: 17) és
nék (N =43; M =15,6; SD =0,91; Min: 14; Max: 17) esetén. A valaszadok koziil 36 {6 (45,0%)
a megyeszékhely, megyei jogu vdros, 26 6 (32,5%) a varos, és 18 16 (22,5%) a falu, kozség
opciot jelolte meg lakhelyeként.

A kozépiskolai tanulmanyokra vonatkozé egyik kérdés arra iranyult, hogy az idei tanévben a
didkok hanyadik évfolyamra jarnak, aktualisan melyiket végzik: a kito1tdk koziil 19 £6 (23,8%)
a tizenegyedik, 34 £6 (42,5) a tizedik, és 27 £6 (33,7) a kilencedik évfolyam tanuldja jelenleg.
Egy masik kérdés az eldz6 év végi tanulmanyi atlageredményt jarta koriil: a résztvevok ebben
a tekintetben 4,52-es atlagot (férfiak: 4,51; nék: 4,53) mutatnak. Az adatlap a sziilék iskolai
végzettségére is rakérdezett. Az édesanyak végzettsége kapcsan 3 6 (3,8%) a 8 dltaldnos,
szakmunkdsképzo, befejezetlen kozépiskola, 24 £6 (30%) a befejezett kiozépiskola (befejezetlen
felsofoku tanintézet), 25 16 (31,2%) a befejezett foiskola, felsdfoku tanintézet, 21 16 (26,3%) a
pedig a befejezett egyetem valaszopciot jelolte meg. Az édesapakat tekintve 10 f6 (12,5%) a 8
dltalanos, szakmunkdsképzd, befejezetlen kozépiskola, 20 6 (25%) a befejezett kozépiskola
(befejezetlen felsofoku tanintézet), 25 £6 (31,2%) a befejezett foiskola, felséfoki tanintézet, és
18 16 (22,5%) a befejezett egyetem opciot valasztotta. Mind az apa, mind az anya végzettsége

esetén 7-7 6 (8,8%) valaszolt a ,, nem tudom/nem kivanok valaszolni” lehet6séggel.

A kérdbéivesomag a serdiilok internethasznalati szokasairél, az online térben eltoltott idorol
is tartalmazott kérdéseket. Az els6 részben 4 kérdést tettiink fel annak meghatarozasara, hogy
a didkok atlagosan mennyi id6t toltenek az interneten (i) hétkoznap/hétvégén, illetve (ii)
tanulas/nem tanulas céljabol. A masodik résszel az el6z6t igyekeztikk arnyalni: a k.sz.-ek
feladata annak megbecslése volt, hogy az internethasznalat soran mennyi id6t téltenek az alabbi
tevékenységek végzésével (szintén hétkoznapra és hétvégére lebontva): bongészés (pl.
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informaciok, hirek olvasasa, forumok kovetése); kozasségi oldalak latogatdsa (pl. Facebook,
Twitter, Messenger, WhatsApp, Viber, FaceTime, Skype); videojatékok szamitogépen,
konzolon, telefonon és mas eszkdzon; online vdsdrlds, nézelodes; e-mailezés, egyéb. Az
internethasznalat atlagos demografiai jellemz0it az /. tabldzat szemlélteti.

1. tablazat. A résztvevik internethaszndlati szokdsainak dttekintd adatai. Az dtlagként a

medidnt tiintetjiik fel, illetve azt, hogy a k.sz-ek hany szazaléka jelolte az adott opciot a kitoltés
sordn.

Internethasznalat

Hétkoznap % Hétvégén %
Tanulas céljabol Kevesebb, mint egy ora 475 3-4 ¢6ra 40,0
Nem tanulas céljabol 1-2 6ra 53,7 3-46ra 48,7
Online tevékenységek
Bongészés Fél 6ra 36,3 16ra 31,3
Ko6z0sségi oldalak 2 Ora 33,8 36ra 26,3
Videojatékok Semennyit 43,8 1 ¢6ra 27,5
Vasarlas, nézelodés Semennyit 56,3 Kevesebb, mint fél 6ra 61,3
E-mailezés Kevesebb, mint fél 6ra 51,3 Semennyit 65,0
Egyéb Semennyit 52,5 Semennyit 57,5

3.2. A vizsgalatban hasznalt méréeszkozok
A tesztbattéria a demografiai kérdéseken tul a kutatasban relevans kérdoéiveket tartalmazta. A
személyes tényezoket az alabbi kérdéivekkel mértiik: Empathy Questionarre for Children and
Adolescents (Overgaauw ¢s mtsai, 2017) magyar valtozata; Difficulties in Emotion Regulation
Scale Short Form (Kaufman és mtsai, 2016) magyar nyelvre adaptalt verzidja. A cyberbullying
jelenségével kapcsolatos konstruktumokat — a személyes normakat (Wright és Li, 2013;
Machackova ¢és Pfetch, 2016), a tdrsas normdkat (Dini¢ és mtsai, 2021), és a
passziv/proszocialis szemlélo reakciot (Machackova és mtsai, 2016) — szintén kérddives
mérdeszkozok magyar valtozataval kvantifikdltuk. Az egyes kérdéivek leir6 adatait a

késobbiekben a 2. tdbldzatban kozoljiik.

3.2.1. Empathy Questionnaire for Children and Adolescents (EmQue-CA)
Az empatia mérésére az Empathy Questionaire for Children and Adolescents (tovabbiakban
EmQue-CA) magyar valtozatat hasznaltam, melynek adaptacioja jelenleg is folyamatban van.

Az Overgaauw és munkatarsai (2017) altal kifejlesztett méréeszkoz 1ényegi sajatossaga, hogy
16



az affektiv és kognitiv empatia mellett a serdiilok azon tendencidit is képes feltarni, hogy
mennyire hajlamosak torédni masokkal (az empatiabol kifolyolag — ,.intention to comfort™). A
kérdoiv gyerekek és serdiilok korében alkalmazhatd hatékonyan, validitasa és reliabilitasa is

ebben a korcsoportban lett megallapitva.

Osszesen 14 tételt tartalmaz, melyek a leirtak alapjin 3 alskalaba rendezédnek: kognitiv
empdtia (3 item, pl. ,, Amikor egy bardtom szomorii, tobbnyire megértem, miért.” Cronbach a
= 0,70); affektiv empdtia (6 item, pl. ,, Amikor egy bardatom zaklatott, én is zaklatottnak érzem
magam.”’; Cronbach o= 0,70); illetve komfort-igény (5 item, pl. ,, Amikor egy bardatom szomoru,
tenni akarok azert, hogy jobban érezze magat.”; Cronbach a = 0,74). A vélaszadok egy 1-t61
3-ig terjedd skalan itélik meg, hogy az adott allatds milyen mértékben jellemzé vagy igaz rajuk
—az l-es érték a ,,nem igaz ram”, 2-es érték a ,,valamennyire igaz ram”, mig a 3-as érték a

Hteljes mértékben igaz ram” jelentést takarja. A kérd6iv leird adatait a 2. tablazat mutatja be.

3.2.2. Difficulties in Emotion Regulation Scale Short Form (DERS-SF)
Az érzelemszabalyozas nehézségeinek feltarasahoz a Difficulties in Emotion Regulation Scale
roviditett verzidjanak (tovabbiakban: DERS-SF) magyar valtozatat hasznaltuk. Az eredeti,
Gratz és Roemer (2004, id. Kaufman és mtsai, 2016, 443.0.) altal megalkotott kérd6iv egy, az
érzelemszabalyozas problémait feltaro, jol validalt és széles kutatéi kordkben hasznalt
mérdeszkdz — serdiild és felndtt korcsoportokra egyarant. A 36 tételes kérddiv roviditett
formajat Kaufman és munkatarsai (2016) készitették el, melynek pszichometriai mutatoi és
faktorstrukuraja hlien megfeleltethetd az eredeti kérddiv jellemzdivel (egyes mutatok még

jobbnak is bizonyultak). A magyar adaptacio jelenleg is zajlik.

A kérddiv Osszesen 18 allitast tartalmaz, melyek hat alfaktorba sorolhatéak — harom item

minden skaldhoz. A skdlaszerkezet és az alskalak tagabb meghatarozasai a kovetkezok:

(a) Az érzelmek elfogadasa — a negativ érzelmekre adott masodlagos negativ valaszra,
és/vagy a distressz érzés tagadasara vald hajlam (,,nem-elfogadas”™) pl. ,,Amikor

zaklatott vagyok, akkor kinosan érzem magam emiatt.” (Cronbach a = 0,87);

(b) A célvezérelt viselkedés végrehajtasanak problémdja — a feladatvégrehajtas és
koncentracié nehézségei negativ érzelmek megtapasztalasakor (,,célok”) pl. ,,Amikor

zaklatott vagyok, nehezen tudok koncentralni.” (Cronbach a = 0,90);
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(¢) Az impulzivitas kontrolljanak nehézségei — a viselkedés ellenérzésének nehézsége
feldult allapotban (,, impulzus ) pl. ,,Amikor zaklatott vagyok, nehezen tudok uralkodni

magamon.” (Cronbach o = 0,88)

(d) Az érzelmi tudatossag hianya — az érzelmi valaszra valdo oda nem figyelés

(., tudatossag”) pl. ,, Torédom azzal, hogy mit érzek.” (Cronbach a. = 0,79)

(€) Az érzelemszabdlyozasi stratégiakhoz valo korldtozott hozzdférhetéség — azon
meggy6zodés, hogy egy ember aligha tehet barmit is érzelmei megvaltoztatasaért

(,,stratégiak™) pl. ,,Ha felzaklat valami, hosszu ideig tart, mig ujra jol érzem magam.’

(Cronbach a = 0,87)

(f) Az érzelmek megértésének problémdja — annak mértéke, hogy az egyén mennyire
van tudatdban, hogy éppen milyen érzelmet €l at, az érzelmek egyfajta letisztultsaga

(,, tisztasag ") pl. “Nehezen tudok értelmet tulajdonitani az érzéseimnek.” (Cronbach o

= 86)

A valaszadas 5-foku Likert skalan torténik: 1 = szinte soha (az esetek 0-10%-dban), 2 = néha
(az esetek 11-35%-daban; 3 = kb. az esetek felében (az esetek 36-65%-dban); 4 = legtobbszor
(az esetek 66-90%-dban); 5 = szinte mindig (az esetek 91-100%-dban). Az alskalak
megbizhatosagai értékeir megfeleldek, az dsszevont teljes kérdodiv belsé konzisztencidja pedig

kival6 (Cronbach a = 0,91). A leir6 eredményeket a 2. tablazat kozli.

3.2.3. A cyberagressziora vonatkozo normativ meggy6zodések
Az internetes zaklatassal kapcsolatos normativ meggy6z6déseket, — a cyberbullying-ra
vonatkoz6 személyes normakat — Wright és Li (2013) Normative beliefs about cyberagression
kérddivével vettiik goresd ald. A résztvevok egy rovid torténet forgatokonyvét olvashattak:
Képeld el, hogy nagyon mérges vagy egy osztdalytarsadra, mert csunyan és tisztességteleniil
bant veled ma reggel. Az osszes osztalytarsad szeme lattara csindlt hiilyét beldled. Véletleniil
osszetalalkoztok a délutan folyaman, ahol viszont mar csak ti ketten vagytok. Azonnal heves
vitaba keriiltok, amikor is ujra kikezd veled. Ebben a helyzetben mennyire tartod
elfogadhatonak az alabbi viselkedéseket? (Mackackova és Pfetch, 2016 munkéssaga alapjan
magyar nyelvre adaptalva). Az instrukcid arra kérte a kitoltoket, hogy az imént leirt szituacio
fényében itéljék meg, hogy az egyes allitasokban foglalt viselkedésformak szerintiik mennyire

elfogadhatoak, toleralhatoak vagy tipikusak.
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A kérddiv eredetileg két alskalat* tartalmazott: a kapcsolati cyber-agresszidra vonatkozo
normativ hiedelmek (,,Ebben a helyzetben szerintem rendben van, ha alhireket terjesztek rola
a kozosségi médiaban.”, Cronbach o = 0,88) és a verbalis cyber-agressziora vonatkozo
normativ meggy6zddések (Ebben a helyzetben szerintem rendben van, ha piszkalni kezdem e-
mailben vagy széveges tizenet formajaban.”, Cronbach a = 0,88) alskalajat. A magyar nyelvii
kérdoiv végiil 6 tétellel, és a két skalat egyként kezelve méri a cyber-agresszio altalanos
attitiidindlis normativ megitélését (a személyes normakat) — ez tulajdonképpen a
cyberagressziora vonatkozo normativ hiedelmek globalis mutatojaként funkcionadl. A
valaszadas 5-foku Likert skalan tortént, ahol az 1-es érték a ,.teljesen elfogadhatatlan ”, az 5-6s
pontérték pedig a ,.teljesen elfogadhato” cimkét viselte. A leir6 értékek megtekinthetoek a 2.

tablazatban.

3.2.4. Tarsas Normak Skala
A tarsas normdk felméréséhez Dini¢ és munkatarsai (2021) egy kurrens mérdeszkdzének
magyar valtozatat alkalmaztuk. A Tdrsas Normdak Skdla (,,Skale Vrsnjackih Normi”) egy
szerbiai projekt igényeinek megfelel6en késziilt, eredetileg a digitalis erészak és a szexting
elterjedtségét vizsgalja a kozeli baratok korében. A kutatok altal futtatott feltaro faktorelemzés
két faktort kiilonitett el, a masodikba viszont csak két item keriilt, melyeket igy kizartak az
adatelemzés folyamatabol. Az izolalt skala a variancia mintegy 47%-at képes megmagyarazni,

reliabilitasra vonatkozo6 adat viszont még nem all rendelkezéstinkre.

A skala altalunk hasznalt valtozata megfeleltethetd az eredeti verzid digitalis erdszakra
vonatkoz¢ faktoraval, igy az elért magasabb pontszam a digitalis erdszak gyakoribb
eléfordulasat, az azzal szembeni nagyobb csoportos toleranciat jelzi. Jelen kutatds azonban az
osztalytermi normat kivanja korbejarni, igy a kozeli baratok helyett az ,,0sztdlytarsak™ online
agressziv tevékenységeire kérdezett ra (leginkdbb a deskriptiv normdkra). A résztvevok
feladata az volt, hogy sajat pszichologiai ,,szemiivegiikon” keresztiil szemlélodve itéljék meg,
hogy milyen gyakran fordul el6, hogy osztalytarsaik az interneten zaklatnak valakit (ld.
,Mennyire mindennaposak a kézosségi médiaban a kovetkezékben leirt szitudciok az

osztalytarsaid korében?”)

A végleges mérdeszkoz 5 allitast tartalmazott (pl. ,, Gunyolodo fotokat/videokat posztolnak az

osztalytarsaidrol a kézosségi médidban zart csoportban vagy csoportos chat-ben”), ahol a

4 Angol nyelven ,, Normative beliefs about relational cyberagression” és ,, Normative beliefs about verbal cyber-
agression”
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valaszadas 5-fokt Likert-skalan tortént — az egyes pontérték az ,, egyaltalan nem gyakori, nem
szokott ilyen torténni”, mig az 5-0s érték ,,nagyon gyakori, szokott ilyen torténni” kifejezést

jelentette. (A leiré adatokért lasd 2. tablazat.)

3.2.5. Szemlél6 valasz
Az internetes zaklatas szemléldinek proszocidlis €s passziv reakciora vald hajlamat
Machackova €s munkatarsai (2013, 2016) kérdoivével tartuk fel. A valaszadokat egy rovid
leirasban igy instrualtuk, hogy idézz¢ék fel az altaluk eddigi legstilyosabbnak itélt, szemléloként

megtapasztalt incidenst — és annak tiikrében valaszoljak meg, hogy hogyan reagaltak.

A mérdeszkoz 3 tétellel méri a passzivitast, az incidens ignoralasat (pl. ,,Egyszeriien csak
néztem, de nem csinaltam semmit”), és 7 allitassal vizsgalja a szupportiv valasztendenciat
(Cronbach a=0,79; pl. ,, Megprobaltam megvigasztalni az dldozatot. ). A valaszadas dichotom
modon, igen/nem kategoriak segitségével zajlott, és a résztvevoket pozitiv (,,igen”) valaszaik
alapjan soroltuk csoportokba (minden ,,igen” valasz egy pont). Passziv szemlélonek szamit az,
aki a passzivitas skalan legalabb egy allitasra ,,igen ” valaszt adott, mig timogatdonak tekinthetd
az a szemlélo, aki pedig a szupportiv skalan valaszolt ,,igennel” legalabb egy tételre. Szintén
az utobbiak kozé soroltuk azon szemléloket is, akiknek szupportiv és passziv reakcio egyaran
szerepel a valaszlapjukon — hiszen e két reakciotipus nem feltétleniil zarja ki egymaést
(Machackova és mtsai, 2016). A kérddivet mi forditottuk le magyar nyelvre, a leird adatok

megtekinthetdek a 2. tablazatban.

3.3. A vizsgalat menete
A kutatads megtervezését és a kérdéivcsomag Osszeallitasat kovetden felvettem a kapcsolatot
egy pécsi kozépiskolaval. Az intézmény igazgatdja készségesen beleegyezett az
egylttmiikodésbe, majd segitOkészen tovabbitott harom évfolyam (kilencedik, tizedik és
tizenegyedik) egy-egy osztalyfonokéhez. A kutatasi feltételek és altalanos célok megtargyalasat
kovetden a sziiléi (passziv) beleegyezd nyilatkozatok kikiildése kovetkezett. Ezt a tanarok
egyénileg bonyolitottak le (elektronikus €és online formaban), igy csak azok a didkok vehettek
részt a kutatdsban, akiknek sziilje beleegyezett gyermeke részvételébe. Végiil a konkrét
kutatasi fazis kovetkezett. A kitoltendé valaszlap a Google Forms ftrlapkészité program
feliiletén késziilt el, de specialis kérés esetén (pl. internetkapcsolat hidnya) papir-ceruza teszt is
rendelkezésre allt — ebben az esetben az adatbankba a valaszok manudlisan kertiltek felvitelre.
Az adatfelvétel informatikaora keretében tortént, tandri feliigyelet mellett 2021.12.07 és

2021.12.15 kozott.
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A résztvevoket a kérddivkitoltés megkezdése elott szoveges formdban informaltuk a kutatas
altalanos céljairdl és fontossagardl, biztositottuk Oket a teljes korli anonimitas feltételének
teljesiilésérdl, illetve arrdl, hogy az eredményeket kizardlag oktatdsi és kutatdsi célokra
hasznaljuk fel. T4jékoztattuk Oket a kutatasban vald részvétel onkéntes jellegérdl és annak
megszakitasi lehetoségérdl. A valaszadas Osszességében 12-15 percet vett igénybe, amelynek
végeztével (szintén egy képernyon megjelend szovegdoboz segitségével) haldsan
megkoszontiik a kutatés sikere érdekében tett nagylelkli hozzajaruldsukat. A végso adattablat a
lezarast kovetden Microsoft Excel tablazatkezeld szoftver segitségével mentettiik le, majd
adatainkat a Jamovi statisztikai elemz6 alkalmazassal végzett adatfeldolgozas fazisaba

bocsatottuk.

3.4. Statisztikai elemzés
A statisztikai elemzést a Jamovi 1.6.4. szoftver segitségével hajtottuk végre, melyet a leird
adatokkal kezdtiik (/d. 2. tablazat). Els6 1épésben az egyes kérddivek megbizhatosagi értékeit
vettiik szemiigyre, melyhez a Cronbach-alfa mutatot hasznaltuk. Alacsony tételszamu alskalak
esetén ezt csak abban az esetben végeztiik el, ha ezt a kérddiv készitdi is megtették. Masodik
1épésben az egyes skaldk és alskalak leird statisztikaja és a normalitds vizsgalata kdvetkezett —
utobbi a megfeleld statisztikai eljaras kivalasztasa (korreldcioelemzés esetén) érdekében volt

elengedhetetlen. Az egyes kérddivek leir6 adatait tehat a 2. tdbldzat mutatja be részletesen.

Egy kovetkezo Iépésben a szemlél6 valaszt mérd skalat elemeztiik mélyrehatdan: a résztvevoket
az utmutat6 (1d. Machéackova és Pfetsch, 2016) alapjan csoportokra osztottuk, azonban az egyes
valasztipusok aranytalan eloszldsa (17 passziv, 63 proszocialis szemléld) miatt egy dsszevont
skalat is létrehoztunk, mely folytonos spektrumként kezeli a szemléld reakciot (erre mar
lathattunk torekvést Sarmiento és mtsai, 2019 vizsgalatdban). Ehhez eldszor a passziv skalan
elért értékeket megforditottuk, majd a két alskdla pontszamait 6sszeadtuk. Az igy kapott skala
a szupportiv szemléld valasz egyes fokozatait (0-10 tartomanyban) is képes jol megragadni:
minél alacsonyabb a kapott érték, annal passzivabb a szemléld; és minél magasabb, annal
inkabb proszocialis a szemléld incidensre adott reakciomodja (Id. 2.¢ablazat: Szemlél6 valasz —
Osszes). A 1étrehozott csoportok a logisztikus regresszio fiiggd valtozojaként funkcionaltak, az

Osszevont skala pedig az eldzetes korrelacidelemzésben jatszott kitiintetett szerepet.

A késébbiekben a hipotéziseket céliranyosan teszteltiik tobb statisztikai eljaras hasznélataval
is. El6szOor Spearman-féle korrelacios matrixot alkalmaztunk, ahol az Osszes valtozot

korrelaltattuk a tobbivel. Ez afféle szelekcios funkciot latott el: a logisztikus regresszioba mar
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csak azon valtozok keriiltek, melyek a korrelacidelemzés alapjan egyiitt jarast mutattak a
szemléld valasszal, vagy azok egyes modozataival. Ezt kdvetden a szignifikans kapcsolatot
mutatd valtozokat magyardzd modellben, bindrius logisztikus regresszioval is teszteltiik — a
hipotézisek végso soron ezen alapulnak. Végiil, az interakciokat tobbszoros bindaris logisztikus
regresszioval vizsgaltuk — az egyes valtozok relativ sulyanak és fontossaganak megallapitasa

érdekében.

2. tablazat. Az egyes kérdoivek részletes leiro adatai.

Alskalak Atlag (M) Széras (SD) Min Max. Cronbach a
EmQue-CA - Kognitiv empatia 2,3 0,59 1,0 3,0 0,80
EmQue-CA - Affektiv empatia 2,0 0,42 1,2 2,88 0,66
EmQue-CA - Komfort-igény 2,6 0,46 1,0 3,00 0,76
EmQue-CA - Osszes 2,3 0,40 1,1 2,9 0,83
DERS — Nem-clfogadas 2,9 0,82 1,0 50 0,68
DERS — Célok 3,6 1,02 1,0 50 0,82
DERS — Impulzus 2,7 1,21 1,0 50 0,88
DERS - Stratégiak 2,8 1,09 1,0 50 0,75
DERS — Tudatossag 2,4 0,89 1,0 5,0 0,73
DERS — Tisztasag 2,8 1,14 1,0 50 0,86
DERS — Osszes 2,9 0,64 1,61 4,39 0,87
Személyes Normak 9,2 3,59 6,0 24,0 0,85
Tarsas Normak 9,7 442 6,0 22,0 0,87
Passziv valasz 11 0,98 0,0 3,0 n/a
Proszocialis valasz 41 2,83 0,0 7,0 0,79
Szemlél6 valasz — Osszes 6,1 3,17 0,0 10,0 0,83

4. Eredmények

4.1. Leiro adatok és a reliabilitas vizsgalata

A leir6 adatokat a 2. tablazat mutatja be. Mindezek alapjan a legtobb skala megbizhatdsaga
legalabb megfelelé (Cronbach o > 0,7), de inkabb kivalé (Cronbach a > 0,8). Ez aldl kivétel a
DERS egy alskalaja (nem-elfogadas, Cronbach o = 0,68) és az EmQue-CA affektiv empatia
alfaktora (Cronbach a = 0,66) — utobbi mégis nagyjabol visszaadja a kérd6iv validalasakor
kapott értéket (Overgaauw €s mtsai, 2017; Cronbach a=0,70) Az Emque-CA ¢s a DERS esetén
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a k.sz.-ek valaszpontszamait atlagoltuk, a tobbi skala esetén a valaszok Osszegzésével kaptuk

meg az egyén adott skalan elért 6sszpontszamat.

Az adatok alapjan a passziv csoportba 6 férfi és 11 nd, mig a proszocialis csoportba 31 férfi és
32 ndi résztvevo keriilt — ez a kiilonbség fiiggetlen mintds khi-négyzet proba alapjan nem
szignifikans (x%(1) = 1,04, p>0,05). Nemi kiilénbség a folytonosként kezelt szemléld valasz
dimenzién sem mutatkozott (Mann-Whitney proba: M-W U = 669,5, p>0,05) — ugyanakkor a
férfi alanyok kissé nagyobb intervencids hajlandosagot mutattak (férfiak: 6,51 vs. nok: 5,70
pont). Az életkor nem all kapcsolatban a nagyobb foku kozbeavatkozassal (Spearman
korrelacio: rho = 0,08, p>0,05). A leiré eredmények tovabba arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a résztvevok nagy része komolyan elutasitja az internetes zaklatast: a személyes normak skalan
45 £6 (56,3%) csupan a minimumpontszamot (6) érte el. Erdekesség, hogy a tarsas normék

skalan egyetlen résztvevd sem produkalta a minimumértéket (5), az atlagpontszam mégis 9,65

srer

4.2. A proszocialis és a passziv valasz korrelatumai

A hipotézisek céliranyu tesztelését megeldzden az egyes valtozokat Spearman-féle korrelacios
matrixban vizsgaltuk és értelmeztiik (hiszen a normalitas feltétele — Shapiro-Wilk p > 0,05 —
egyik szemlél6 valasz dimenzid esetében sem teljesiilt). Ennek f6 funkcidja az volt, hogy még
a logisztikus regressziot megel6zden kisziirjiik azokat a valtozokat, melyek nem mutatnak
egylitt jarast a szemléld valasszal. Az eljaras soran tehat a vizsgalni kivant 6sszes valtozot

korrelaltattuk a passziv, a proszocialis és az 6sszevont szemlélo valasz skalaval.

A korrelacidanalizis f6 és relevans eredményeit a 3. tdbldzat mutatja be, de nem mehetiink el
sz6 nélkiil a marginalisan szignifikans eredmények mellett sem. Mind a tudatossag dimenzio
(rho = 0,16, p=0,08), mind a személyes norma (rho = -0,18, p=0,05) marginalisan szignifikans
kapcsolatot mutatott a passziv szemlélé valasszal: el6bbi kettd negativ, utdbbi pozitivan korrelal
vele. A tdarsas norma pedig statisztikailag marginalisan jelentds, negativ iranyt egyiitt jarast
mutat a proszocialis szemlélé reakcioval (rho = -0,17, p=0,06). Mindez azért relevans, mert
ezen valtozok a masik két skalaval egyébként szignifikans kapcsolatban allnak — igy érdemes

lenne a vizsgalatot nagyobb mintan megismételni.
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3. tablazat. A Spearman-féle korreldacios mdtrix fo eredményei.

Skala Passziv Proszocialis Osszevont szemlélé
valasz valasz valasz
Kognitiv empatia -17 A5 A5
Affektiv empatia -.08 .20* .20*
Komfort-igény - 52%** A5FF* S1FF*
Empatia -.30** 30** 32**
Nem-elfogadas 01 -.19 -.19
Célok .02 -14 -.08
Impulzus 23*% -.33** -.33**
Stratégiak .06 .09 .04
Tudatossag .16 -21* 21*
Tisztasag .09 A7 14
Erzelemszabalyozas 10 -.03 -.04
Személyes normak 18 -.21* -.22*
Tarsas normak 21* -17 -.23*

*p<0,05, **p<0,01*, ***p<0,001

Osszegezve tehdt, az empdtia statisztikailag jelentds kapcsolatot mutat mindkét szemléld
valaszformaval (passziv: rho = -0,30, p<0,01; proszocialis: tho = 0,30, p<0,01). A képet tovabb
bontva lathatjuk, hogy a komfort-igény mindharom szemlélé valasz skala kozepesen erds
korrelatumanak bizonyult (passziv: rtho = -0,52, p<0,001, proszocialis: rho = 0,45, p<0,001,;
osszevont: tho = 0,51, p<0,001), ellenben a kognitiv empatia egyik valtozéval sem mutatott
statisztikailag jelentds kapcsolatot (passziv: rho = -0,17, p>0,05; proszocidlis: rho = 0,15,
p>0,05; 6sszevont: rtho = 0,15, p>0,05). Az érzelemszabdlyozds kapcsan az eredmények nem
tiikrozik az elvarasokat — a skalanak csak minddssze két dimenzidja (tudatossdag, impulzus)
korrelalt a szemlél6 valasz alskalaival — elébbi a proszocialis valasszal (rho = -0,21; p<0,05),
utébbi mind a proszocialis (rtho = -0,33, p<0,01), mind a passziv reakcioval (rtho = 0,23,
p<0,01). A személyes és a tarsas normat tekintve azonban adataink konzisztensek az
elofeltevésekkel — ugyan mindkét konstruktum esetén lathattunk marginalis szignifikanciat (ld.
korabban), az 6sszevont skalaval mar mindkét valtozo korrelacidt mutat (tarsas norma: rho = -

0,23, p<0,05, személyes norma: rho = -0,22, p<0,05).
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4.3.A proszocialis valaszt befolyasol6 egyedi hatasok

Elsé hipotézisem arra iranyult, miszerint a magas empatia, az adekvat érzelemszabalyozas,
csakugy, mint az anti-cyberbullying személyes €s tarsas norma egyarant bejosolja a proszocialis
szemléld valaszt. Az eldzetes korrelacidelemzés alapjan az érzelemszabalyozds és annak
legtobb alskaldja, a kognitiv empdtia és a tarsas norma mar kikeriilt a lehetséges valtozok
repertoarjabol. A hipotézist tehat bindris logisztikus regresszioval teszteltem, melynek soran a
fliggd valtozo minden esetben a szemléld valasz skala alapjan létrehozott csoportok voltak. Az
analizis soran azt igyekeztiik meghatarozni, hogy a magyarazo (fiiggetlen) valtozok egységnyi
valtozasaval hogyan valtozik annak a valdszinlisége, hogy az egyén a proszocialis csoportba

tartozik.

Az empatia esetén a modell szignifikansnak mutatkozott — y%(1) = 3,87; p<0,05; R%\ = 0,09. Az
esélyarany 4,16 ([1,22-11,72]°, p<0,05), azaz az empatia egységnyi emelkedésével kb. 4-
szeresére nd annak az esélye, hogy az adott egyén a proszocialis csoportba tartozzon. A modell
predikcios pontossaga 0,88. Az empatia egyes alskalait tekintve azonban csak a komfort-igény
bizonyult jelentds prediktornak — y%(1) = 8,04 p<0,01; R% = 0,15; OR = 5,01 [2,12-11,86]
p<0,01 — az affektiv empdtia nem (x*(1) = 2,52; R\ = 0,05, p>0,05,). A magasabb empatia, és
a magasabb komfort-igény tehat statisztikailag jelentés modon bejosolja a proszocialis

szemléld valdsziniiségét.

Az érzelemszabdlyozasnak csak a megel6z6 korrelacidelemezés alapjan jelentdsnek vélt
alskalait (tudatossag, impulzus) vizsgaltuk logisztikus regressziéval. Az eredmények alapjan
mind a tudatossag (x*(1) = 5,06; p<0,05; R?>x = 0,10; OR = 0,51 [0,33-0,79], p<0,05), mind az
impulzus ()(2(1) = 10,76; p<0,05; R?y = 0,20; OR = 2,20 [1,32-3,65], p<0,01) szignifikansan
bejosolja a proszocialis csoportba keriilést. A predikcios pontossdg mindkét valtozo esetében
0,79. Tehat mind az érzelmi tudatossag hidnya, mind az impulzus kontrolljanak nehézséges
csokkenti a szupportiv szemléld intervencid valdszinlis€égét. A személyes norma szintén
szignifikans prediktornak mutatkozott — (1) = 4,16; p<0,05; R?\y = 0,09, OR = 0,60 [0,45-
0,88] p<0,05). Mindezek alapjan az anti-cyberbullying személyes norma valoban képes

magyarazni a proszocialis szemléld magatartast (predikcios pontossag: 0,81).

® Az esélyarany (OR) mellett minden esetben a 95% konfidencia intervallumot (CI) adtam meg.
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4.4. A passziv valaszt befolyasolé egyedi hatasok

Masodik hipotézisem az elsé arnyoldalat igyekezett gorcsé ala venni, azaz, hogy ugyanezen
valtozok hogyan josoljak be a passziv csoportba keriilést. Mindez az elsé hipotézis
tesztelésekor kapott eredményekbdl kiolvashaté: a logisztikus regresszid6 Onmagaban a
csoportokba keriilést képes bejosolni, igy ez nemcsak a proszocialis valaszra érvényes, de a
passzivrais. Az esélyarany azonban itt a forditottja lesz a proszocialis csoportra vonatkozonak.
Osszegezve, az empdtia (OR = 0,32 [0,12-0,73); p<0,05), a komfort-igény (OR = 0,20 [0,08-
0,47]; p<0,01), a tudatossag (OR = 1,97 [1,26-3,06], p<0,05), az impulzus (OR = 2,19 [1,51-
3,19], p<0,001) és a személyes norma (OR = 1,51 [0,84-6,67, p<0,05) egyarant bejosolja a
passziv szemlélé csoporthoz tartozast. A tdrsas norma kapcsan azonban a hipotézis nem nyert
megerésités (¥*(1) = 0,22; p>0,05; R>y = 0,01; OR = 1,11 [0,94-1,120], p>0,05). — az

osztalytarsak hatdsa tehat nem magyarazza az inaktivitast.

4.5. A proszocialis és a passziv valaszt befolyasolé interaktiv hatasok

Harmadik és negyedik hipotézisemmel az egyes teriiletek interakcidit kivdnom feltarni,
melynek célja a fiiggetlen (magyardzo) valtozok egyiittes hatdsdnak, magyarazd erejének
vizsgalata, valamint az egyes valtozok szemléld vélaszra gyakorolt relativ sulyanak
megalkotasa. A kérdés tehat az, hogy az empdtia vagy a személyes norma, illetve az empatia
vagy a tarsas norma hatdrozza meg inkabb a csoportba (passziv vagy proszocialis) keriilést. (Az
érzelemszabalyozast az el6zetes korrelacios vizsgalatban mutatott gyenge kapcsolatok miatt
kizartuk a késObbi adatfeldolgozds folyamatdbol.) Ennek tesztelésére tobbszoros binaris

logisztikus regressziot futtattunk.

Az empatia és a személyes norma egylittes hatasat megvizsgalva a modell illeszkedése ugyan
mindkét valtozora nézve szignifikansnak bizonyult (személyes norma: (1) = 4,16; p<0,05;
empatia: y*(1) = 3,86; p<0,05; R?y = 0,15), az esélyarany azonban csak marginalis
szignifikanciat mutatott — személyes norma: OR = 0,68 [0,54-0,88], p=0,10; empdtia: OR =
3,30 [1,15-8,57]; p=0,08. A két valtozo Osszességében ugyan jobban magyarazza az egyes
csoportokba kertilést (14,7%), az empatikus készség és a személyes norma latszolag mégis
egymastol fliggetleniil hat, hiszen egyiittes kezelésiik soran nem tudjuk bejosolni a proszocialis
szemlélo reakciot — igy azt sem tudjuk megmondani, hogy melyik véltoz6 tiinik fontosabbnak
a kett6 koziil. Ugyanezt lathatjuk a passziv csoport predikciodja esetén is: személyes norma: OR
=2,08[1,22-2,62], p>0,05; empadtia: OR = 0,32 [0,120-0,57], p>0,05 — a két valtozo egyiittesen

nem magyardzza a szemlélok inaktivitasat.
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Az empatia és tarsas norma kapcsan azonban mas a helyzet — a modell csak az empatia esetén
teljesiilt (y*(1) = 3,55 p<0,05), és az esélyarany is csak az empdtia kapcsan bizonyult
szignifikdnsnak (OR = 3,49 [1,43-8,85], p<0,05). A tarsas norma (y*(1) = 0,08; p>0,05) esetén
az esélyarany csak éppen magasabb, mint 1 (OR = 1,05 [0,93-1,12], p>0,05). Az empatia tehat
a proszocialis csoportba keriilés szignifikans prediktora, és az elemzés alapjan szemlélo
helyzetben joval fontosabb szerepet jatszik, mint a tarsak deskriptiv normaja. A passziv valasz
magyarazata esetén a kép hasonld: mig az empadtia statisztikailag jelentds prediktor (OR = 0,30
[0,11-0,62], p<0,05), addig a tdrsas norma nem képes bejosolni a szemlélok passzivitasat (OR
=0,97 [0,89-1,08], p>0,05).

5. Diszkusszio

5.1. Altaldnos megvitatas
Jelen tanulmany kozponti torekvése az internetes zaklatas szemléldinek vizsgalata volt. A
kutatas egyik f6 célja, hogy bizonyos valtozok szemléld valaszra gyakorolt ,, hatdsdt” kiilon-
kiilon megvizsgalja, és a korabbi kutatasok ellentmondasossdgait valamelyest feloldja. A
vizsgalat masik 1ényeges célja pedig mindezek ,, kolcsonhatasainak” szemiigyre vétele volt — a
vizsgalt valtozok koziil melyek bizonyulnak domindnsnak, melyek fontosak a szemlélok
reakcigjakor. Utobbi aspektus a kurrens tudomanyos diskurzus egy fontos felhivasanak is
igyekszik eleget tenni (Id. Machackova, 2020). A vizsgalt (potencialisan) magyarazo valtozok
az empatia, az érzelemszabalyozas, illetve a személyes és tarsas normak voltak, a szemléld
valaszt pedig dichotom moédon (passziv vagy proszocialis/szupportiv) kezeltiik, a résztvevéket
a rajuk inkabb jellemz0 reakciotipus alapjan soroltuk be csoportokba. A hangsuly tehat arra
helyez6dott, hogy mi kiilonbozteti meg a passziv, ignorald szemléloket az aktiv, cselekvd
kiviilalloktol — magyaran, hogy mire van sziikség a szemléldk aktiv, segitd intervenciojahoz. E
kérdés megvalaszolasa a cyberpszicholdgia gyakorlati vonatkozasaban is hasznos lehet: a
szemlélok mozgositasa, aktivizalasa az internetes zaklatas megfékezésében is kiemelt szerepet

kap (Sarmiento és mtsai, 2019; Van Cleemput és mtsai, 2014).

A megvitatds ugy veszi sorra a hipotéziseket, hogy azokat két, a tanulmany kontextusaban
relevans alfejezetre tagolja — a diszkusszio ilyen értelemben egy tematikus ivet is kovet. Igy
tehat a hipotézisekrdl valo értekezés soran a vizsgalt négy tényezdt kiilon-kiilon értelmezem —

el6szor a cimben jelzett ,, hatdsokat”, késobb pedig a ,, kolcsonhatasokat” vessziik végig.

Hatasok. Elsé két hipotézisemmel a vizsgalt tényezok egyedi hatasait igyekeztem
tanulmanyozni. Els6 hipotézisem szerint a magas empatia, az adekvat érzelemszabalyozas,
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illetve az anti-cyberbullying (internetes zaklatast elutasitd) személyes és tarsas norma egyarant
bejosolja a proszocialis szemléld reakciot. Masodik hipotézisem pedig az elsé forditottjanak
tekinthetd: az alacsony empatia, az inadekvat érzelemszabalyozas, a pro-cyberbullying
(internetes zaklatast helyesld) személyes és tarsas norma egyarant magyarazza a passziv
valaszt. A hipotézisek az empatia és a személyes norma kapcsan megerdsitést nyertek, azonban
a tarsas norma ¢és az érzelemszabdlyozas (mint globalis készség) szerepét egyik hipotézist
tekintve sem sikeriilt bizonyitani — a kovetkezo bekezdések az eredmények lehetséges okairdl

szolnak.

Az empatiat mar szamos szemléld valasszal foglalkozo kutatas helyezte homlokterébe az elmult
¢vekben (Barlinska és mtsai, 2018; Machackova ¢és Pfetsch, 2016; Schultze-Krumbholz és
mtsai, 2020). Az eredmények konzisztensek abban a tekintetben, hogy maga az empatikus
készség magas foka rendkiviil fontos a proszocidlis valasz szempontjdbdl, mig alacsony szintje
pedig a passziv valasz hatékony elérejelzdje (Schultze-Krumbholz és mtsai, 2020). Jelen
kutatés ezt csak alatdmasztani tudja — az eredmények alapjan az empatia segitségével sikeresen
bejosolhatjuk mind a passziv, mind a proszocidlis szemléld reakciot. Ugy tiinik, az empatikus
készség elengedhetetlen a szemléldk konstruktiv intervencioja kapcsan — ha a serdiil6 vikariald
modon at képes €lni az aldozat negativ érzelmeit egy incidens soran, akkor ez beinditja a segitd
valaszreakciot: tamogatjak, vigasztaljdk az aldozatot, vagy akéar aktivan megfékezik a
bantalmazot — ezzel asva ala a helyzet tovabbi stulyosbodasat. Igaz lehet Schultze-Krumbholz
és munkatarsainak (2020) azon megallapitasa, miszerint az empatia legatolja zaklatasba vald
aktiv bevonodast: az empatikusan atélt negativ emociok igy pont a proszocidlis szemléld
intervenciora fejtenek ki serkentd hatast. Azok a serdiildk, akik magas empatikus készséggel

rendelkeznek, nagy valdszinliséggel fognak segiteni az ilyen helyzetekben.

Mindezek ellenére az empatia kapcsan is tanti lehetiink egy heves tudomanyos polémianak,
melynek gyujtopontjat az empatia egyes valfajainak tisztazatlan szerepe képezi. A kiilonb6z6
tanulmanyok nem értenek egyet abban, hogy a kognitiv és az affektiv empatia milyen
viszonylagos szerepet jatszik a szupportiv szemlélé valasz magyarazataban (Barlinska és mtsali,
2018; Schultze-Krumbholz és mtsai, 2020; Machackova és Pfetsch, 2016). Jelen kutatas azt a
tabort erdsiti, mely szerint az affektiv empatia fontosabb szerepet jatszik a proszocialis
valaszban, mint a kognitiv empatia (Id. Machackova és Pfetsch, 2016). Ugyan az eredmények
alapjan sem az affektiv empatia, sem a kognitiv empatia nem képes bejosolni a segitd valaszt,
a korrelacidelemzés alapjan az affektiv empatia mégis sokkal inkébb all kapcsolatban vele.

Ennek ténye azonban nem zarja ki a kognitiv empatia fontossagat sem, inkabb azt bizonyitja,
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hogy az affektiv komponens még nagyobb sullyal esik a latba. Mivel a kognitiv empatiat az
affektiv empatia eldéfeltételének tekintjiik (1d. Staub, 1987), el kell fogadnunk azt is, hogy utdbbi
nehezen valosul meg az elébbi nélkiil. Ahhoz tehat, hogy egy szemléld proszocidlisan
avatkozzon kozbe, sziikségszertien fel kell vennie az dldozat perspektivajat: kognitive is fel kell
ismernie és meg kell értenie az aldozat érzéseit és szandékait (Barlinska és mtsai, 2015). A
kutatasi eredmények arra utalnak, hogy a kognitiv empatia onmagaban kevés, nem bir
elégendden nagy magyarazo erdvel. Lehetséges tehat, hogy szemléld helyzetben sziikség van a
perspektiva-felvételre, de a vikarialo érzelmek (affektiv empatia) nélkiil ez nem elegendé. Az
az eredmény pedig, hogy az empatia, mint egészleges konstruktum szignifikdnsan magyarazza
a szemlélok viselkedését, az empatia részkomponensei viszont nem feltétleniil, csak tovabbi

bizonyitékként szolgal mindezek mellett.

Kutatdasom az empatia kapcsan azonban még egy fontos fejleményre vilagitott ra. Az altalunk
hasznalt Overgaauw ¢és munkatarsai (2017) altal kifejlesztett mérdeszkoz egy lényeges
sajatsaga, hogy a serdiilok torodési szandékat (,, intention to comfort ”) is fel tudja mérni — azaz
azt a tendenciat, hogy a gyermek az empatiabol kifolyolag mennyire hajlamos torddni
masokkal. Az eredmények alapjan a serdiilok ezen jellemvondsa, az empatia ezen
részkomponense képes legstabilabban bejosolni a szemléld viselkedést — minél erdsebb ez a
hajlam, annal valosziniibb a segité valasz. Ez onmagaban nem is meglepd, hiszen az, hogy a
serdiild ilyen, empatiat igényld helyzetben mit szandékozik tenni, nagyban képes eldvételezni
a tényleges helyzetben mutatott tényleges valaszt. Az eredmények ebben a tekintetben tehat
nem mondanak Uj dolgot, viszont kiemelik annak fontossagat, hogy a serdiiléknek ezen
tendencidjat a késdbbiekben érdemes alaposabban vizsgalni — az empatikus, timogatd szemléld

intervencio kulcsa is itt lehet elrejtve.

Az érzelemszabalyozast tekintve az eredmények nem tiikrzik az elvartakat — ugy tiinik, hogy
ez, az egyébként fontos szocio-emocionalis készség nincs hatassal a szemlél6 magatartasra.
Ami az eredményekbdl viszont kitlinik, az kettd alskdla robosztus hatasa: a ,,tudatossag”, de
még inkabb az ,,impulzus” dimenzié mégis erésen magyardzza a serdiilék szemléld helyzetben
mutatott magatartdsat. Ez véleményem szerint arra hivja fel a figyelmet, hogy itt viszont — az
empatiaval szemben — sokkal inkabb a részkomponensek jatszanak szerepet. Lehetséges, hogy
onmagaban az érzelmek adaptiv szabalyozasanak képessége nem sziikséges a beavatkozashoz,
de az érzelmek tudatositdsa, €s az impulzus kontrollaldsa anndl inkabb. Ha egy serdiil6 példaul
tudataban van az ilyen helyzetben empatikusan atélt negativ érzelemnek, akkor nagyobb

valoszinliséggel fog segiteni, nagyobb eséllyel fog kézben jarni. Ha egy serdiild tovabba
29



megfelelden képes kontrollalni impulzusait — egy online zaklatas keltette emocionalis, pszichés
distressz marpedig ilyen —, és megfelelden képes ellendrzése alatt tartani viselkedését — hogy
adekvat segitséget nyutjtson az aldozatnak — akkor a konstruktiv, proszocidlis intervencio
valoszinlisége is drasztikusan megnovekszik. Meglatasom szerint célszerli lenne az
érzelemszabalyozas konstrukcidjat annak részképességeire szétszalazni, és azokat a
cyberbullying kontextusara specifikusan alkalmazni. Lehetségesnek tartom tovabba, hogy
némely serdiilének pontosan az szolgaltat megnyugvast egy ilyen helyzetben, ha tamogatd
modon avatkozik kdozbe — azaz nem sziikséges az érzelmek kontrollalasanak magas képessége,
hiszen ezt pontosan a segités és a timogatas szolgaltatja szamara. Ha ez igaz, akkor nem is
meglepd, hogy az érzelemszabalyozas nincs kapcsolatban a szemlélo reakcidval, azonban ezen

kérdések tudomanyos igényli eldontéséhez tovabbi kutatasok sziikségesek.

A személyes normakat a szemléld intervencid kapcsan eddig még kevésbé tanulmanyoztak,
kutatdsommal ezen hiatust igyekeztem athidalni. Az eredmények alapjan ezek a moralis
sztenderdek nagyon is fontosak a szemlélék reakcios stilusaban. Ez egyértelmiien ellentmond
Allisson és Bussey (2017) eredményével, azonban Gsszhangban van Dang és Liu (2020)
kutatédsi adataival. Ami taldn még inkabb meglepd, az a tarsas (osztalytermi) norma relative
gyenge hatdsa — eredményeim szerint a tarsas norma egyaltalan nem képes bejosolni a
szemlélék valaszat, ellenben a személyes norma annél inkabb. Ugy tiinik, hogy a serdiil§ ilyen
intervenciot igényld helyzetben inkdbb sajat moralis meggydzddéseire hallgat, és nem
feltétleniil koveti az osztalytarsak altal normativnak elfogadott viselkedésformat — ez a gondolat
egyébkeént hiien tiikkr6zi Dang €s Liu (2020) kutatasi eredményét. Elképzelhetd lehet azonban
az is, hogy az osztdlytarsak normaja valoban nem jatszik olyan fontos szerepet, mint ahogy azt
Bastiaensens és munkatarsai (2016) megallapitottak. Hogy a kép még differencialtabb legyen,
goresd ald vettiik a korrelacidanalizis eredményeit is. Azt lathatjuk, hogy a személyes norma
kapcsolatban van a proszocialis valasszal, de a passzivval nem, viszont a tirsas norma esetén
éppen forditott a helyzet (a passzivitassal egyiitt jar a pro-cyberbullying norma, ellenben a
proszocidlis intervencioval nem). Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy lehetséges, hogy a
kozbeavatkozasra erésebben hat az egyén moralis beallitddasa, az inaktivitast viszont nagyobb
valoszinliséggel vezérli az osztalytarsak leird6 normaja (€s pontosan ezek interakcidjat vizsgalta
Dang és Liu [2020]). Ezek azonban csupan egyiitt jarasok, a konkluziv kdvetkeztetés levonasa

érdekében tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Kolesonhatasok. Harmadik és negyedik hipotézisemmel az egyes teriiletek interaktiv hatasait

kivantuk feltarni, azzal a céllal, hogy a valtozok fontossagi stlyozasat meghatarozzuk. El6bbi
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szerint a személyes €s tarsas norma erdsebb hatast gyakorol a szemléld reakcidjara, mint az
empatia és az érzelemszabalyozéas készsége. Azaz, még ha az egyén magas empatikus
készséggel is rendelkezik, de az internetes zaklatas felé pozitiv attitiiddel (pro-cyberbullying
norma) viseltetik, akkor ez a norma markdnsabban fogja befolyésolni a reakcidjat, és szeml€lo
helyzetben passzivitast gyakorol. Utobbi szerint pedig, ha egy serdiilé alacsony empatikus ¢€s
érzelemszabalyozéasi kompetenciaval bir, de az internetes zaklatdst elutasitja (anti-
cyberbullying személyes és tarsas norma), akkor incidens esetén kozbeavatkozik. Az
érzelemszabalyozas mar az eldzetes korrelacioelemzés soran sem bizonyult fontosnak, igy azt
a hipotézistesztelés folyaman sem vettiik figyelembe, viszont az empatia és a tarsas norma,

illetve az empatia és a személyes norma kérdéskorét annal mélyebben tanulméanyoztuk.

Az empatia és a tarsas norma vizsgalatakor a kép egyértelmii: az empatikus készség sokkal
markansabban befolyésolja a reakcid milyenségét (a hipotézis tehat nem igazolddott be, sot, az
eredmények épp ellenkezd iranyt mutatnak). Ha tehat a két ,,csatornan” inkongruencia huzodik
(pl. magas empatia, de pro-cyberbullying tarsas norma), akkor az empatia nagyobb
valdszinliséggel fog hatast gyakorolni a valaszra. Ha a serdiild képes atélni az aldozat érzelmeit,
akkor — dacara, hogy az osztalytarsak esetleg passzivitast ,,diktalnak” — nagy valdszintliséggel
be fog avatkozni. Ezt fontos észben tartani a gyakorlati prevencio és az empatia szerepének

meghatarozasakor.

A személyes norma €s az empétia interakcioja azonban ennél bonyolultabbnak bizonyul. Mint
lathattuk, e két valtoz6 onmagaban képes bejosolni a serdiild szemléld helyzetben mutatott
viselkedését, egyiittesen kezelve mégsem magyarazzak a valasz egyéni kiilonbségeit. Ugy tiinik
tehat, hogy e két valtozo fliggetleniil hat: nem sziikséges az empatia és a cyber-agressziot
elutasité norma egyiittes jelenléte ahhoz, hogy a serdiilé szupportivan avatkozzon be. Egyes
helyzetekben az intervencié empatia-alapu lehet, de mas helyzetben lehet, hogy azt az internetes
zaklatas normativ elutasitasa vezérli. De, ami még fontosabb, hogy az eredmények alapjan e
két valtozod nagyjabdl ugyanolyan fontosnak bizonyul (igy a hipotézis itt sem teljesiil). Az
empatia mellett a jovében tehat érdemes nagyobb hangsulyt fektetni a cyberbullying célzott

normativ meggy6z6dése formalhatova valhat.

5.2. Limitaciok, implikaciok
Mint minden kutatasnak, a mi kutatasunknak is megvannak a maga korlatai és megszoritasai.

Egyrészt — és ez inkabb elméletileg megalapozott probléma —, a személyes €s tarsas norma
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altalam alkalmazott merev szétszalazasa megkérddjelezhetd lehet: utobbi végso soron az egyén
percepcidjan alapul, elébbi pedig bizonyos fokig tarsas konstruktum (Bastiaensens és mtsai,
2016; Young ¢és Tully, 2018). Ennek ellenére ugy vélem, az egyes pszicholdgiai jelenségek
finom interakcids dinamikait csak igy lehet alaposan megragadni — igy a szakirodalom is
gyakorta kiilon kezeli 6ket (Id. pl. Dang és Liu, 2020). Masrészt — és ez mar inkabb
modszertanilag relevans megszoritds —, nincs egy az egyben megfelelés a személyes és tarsas
norma feltaradsara hasznalt mérdeszkozok altal ténylegesen mért jelenségek kozott. E1obbi a
személyes norma injunktiv aspektusat, utébbi viszont a tdrsas norma leiro vonatkozasat ragadja
meg. Ugy vélem, a norma kiilonféle aspektusai erésen osszefiiggnek, a késbbiekben azonban
célszerli lenne a normativitas egyes mozzanatait metodikailag is 6sszeegyeztetni. Harmadrészt,
kutatasunk az empatia szituativ, kontextusfiiggd természetét egyaltalan nem veszi figyelembe:
azt a tényt, hogy az empatikus térddés és a proszocidlis intervencid nagyban fligg attol a
kozegtél, amelyben az megvalosul (Buda, 2012). Az empatia oszcillald mikodését a
csoportklima konstrukciojanak beemelésével magyarazhatjuk (ahogy azt lathatjuk Schultze-
Krumbholz és mtsai [2020] torekvésében). Végiil, a vizsgalati minta erésen homogén: a
résztvevd serdiilok tanulményi atlageredménye kifejezetten jo, a sziilok iskolazottsaga is
viszonylag magas. Célszerli lenne az eredményeket alacsonyabb szocio-Okonomiai hattérrel

rendelkezd serdiilok adatival 0sszevetni, €s az altaldnositést is annak tiikrében elvégezni.

6. Konklazio

Jelen kutatas tehat az internetes zaklatas szemléldi kapcsan az egyéni jellemzOk fontossagara
hivjak fel a figyelmet. Az empatia és a személyes normék sokkal erdsebben josoljak be a
szemléld intervenciot, mind a tarsas normdk. Ugyan valoban fontosnak tartom, hogy a
cyberbullying, mint komplex viselkedésforma egy szocial-6koldgiai értelmezési keretet kapjon,
de tovabbra is az egyéni jellemzok hangsulya és dominancidja mellett bontok zaszlot. Az
els6dleges tényezOk véleményem szerint az egyéni karakterisztikak, melyek kanalizaljak,
meghatarozzak a szemlélok reakcios stilusat — igy ezek ismeretével viselkedésiiket is stabilan
bejosolhatjuk, de a tarsas jellegek, mint masodlagos tényezOk szintén hatassal vannak erre,
modosithatjak, alakithatjak azt. Ezen komplex interakciok feltarasaval kozelebb juthatunk a

probléma feloldasahoz és a hatékony megel6z6 programok kialakitasahoz.
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