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BEVEZETES

A mai modern egészség modellek, mind fizikai mind pedig lelki szempontbdl nagy hangsulyt
fektetnek a prevenciora. A fizikai egészséglink megdrzésében fontos szerepet jatszanak a kiilonféle
szurd vizsgalatok, mint példaul a vérvétel, rontgen vagy CT felvételek rak sziirésére, vagy a
fogorvosi sziirévizsgalatok. Az ilyen vizsgalatokban vald rendszeres részvételnek kdszonhetden
egy-egy komolyabb betegség mar korai stadiumaban felfedezhetové valik. Ezaltal idében meg lehet
allapitani a hatékony kezelési modot, igy ndvelve az esélyt a betegség sikeres lekiizdésére, nem
mellesleg a varhat6 koltségek is csokkenthetdvé valnak. Az olyan személyek akik rendelkeznek
valamilyen mértékii orvosi félelemmel példaul félnek a tiit6l vagy a vér latvanyatdl, nagyobb
valdszintiséggel keriilik el a kiillonb6z6 egészségiligyi szlirOvizsgalatokat, a védooltasokat és egyéb
mas orvosi beavatkozasokat is. Ilyen egyéneknek a vizsgélatok puszta gondolata is kivalthatja a
szorongast vagy félelmet. Igy nem csak a tényleges vizsgalati helyzet jelent distresszt a szamukra,
hanem maga az idépontfoglalas is, emiatt pedig legtobbszor el sem jutnak a sziikséges
vizsgalatokra. Ez az elkeriilés pedig, sulyosabb egészségiigyi problémékat, alacsonyabb
életminéséget és rdvidebb élettartamot eredményezhet (Ost et al.,, 1992).Az ilyen elkeriilés
hatterében huzodo figyelmi torzitasok és érzelmi reakciok pontosabb megértésével és részletesebb
feltarasaval eldsegithetd sikeresebb terapids modszerek vagy egyéb megkilizdési stratégiak
kifejlesztése, melyeken keresztiil csokkenthetd a vizsgalati helyzetben atélt szorongas mértéke,

ezzel elosegitve a szlir@vizsgalatokban valo részvételt.

ELMELETI HATTER

Specifikus fobiak

A specifikus fobidk olyan szorongasos zavarok melyeknél egy specifikus targy vagy helyzet
indokolatlan, irraciondlis félelem targyat képezi . A tilzott félelem reakcié megjelenhet a fobia
targyanak kozelsége, de akar gondolata miatt is. A megélt distressz korlatozhatja a fobids személyt
a mindennapi teendok elvégzésben, az altal, hogy a személy megprobalja elkeriilni azokat a
helyzeteket, ahol talalkozhat ilyenfajta specifikus ingerekkel. A Mentalis Betegségek Diagnosztikai
¢s Statisztikai Kézikonyve (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM-V) tobb
alkategoridba sorolja be a specifikus fobidkat, melyek kozé tartozik az allati (pl. kigyok, pokok),

szituacios vagy helyzeti (pl. zart tér), természeti kornyezet (pl. 4



id6jaras, viz), vér-sériilés-injekcidé fobia (VSI) és egyéb (pl. fulladés). Egy 2017-es atfogd
epidemioldgiai kutatas alapjan (Wardenaar et al., 2017) a specifikus fobidk prevalencidja 2,6% ¢és
12,5% kozott mozgott a vizsgalt orszagokban, az atlagos prevalencia 7,4% volt a teljes mintaban.
A nemeket figyelembe véve, atlagosan a ndk 9,8%-at mig a férfiak 4,9%-at érinti valamilyen
specifikus fobia. Szintén ebben a kutatasban ugy talaltak, hogy a populédcid 3%-at érinti a VSI fobia,
mig egy korabbi kutatasban (Bienvenu & Eaton, 1998) ez az érték 3,5% volt. Ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy a nem fobids mértékii, de orvosi beavatkozasokhoz kothetd félelmek (pl. tiitol
vagy vér latvanyatol vald félelem) ennél gyakoribb lehet. Egy 35 témaban relevans cikkek
metanalizisét elvégzé tanulmany (McLenon & Rogers, 2019) az analizis eredményeképpen azt
mutatta ki, hogy a tit6l valo félelem prevalencidja serdiiloknél 20-50%, fiatal felndtteknél pedig
20-30% kozott mozgott. Tovabba, hogy tiitdl vald félelem gyakran eldfordult olyan kronikus
betegeknél akiktdl rendszeresen vettek vért vagy kaptak infaziot, illetve véddoltas elkeriilésénél is
jelentds tényezOnek bizonyult ez a félelem. A prevalenciaval kapcsolatos kutatasok arra is
ramutattak, hogy a specifikus fobidk esetében a fobiara adott érzelmi valasz az életkor
elorehaladtaval csokken (Karlsson et al., 2016; Stinson et al., 2007), és hogy a szorongasos
zavarokkal kiizd6 egyéneknél nagyobb valdszintiséggel alakul ki valamilyen fobias félelem (Eaton
etal., 2018).

Vér-sériilés-injekcio fobia

Félelem és undor, mint érzelmi reakcio

A VSI fobia esetében a distressz targya lehet tobbek kozott vér, sériilések, injekciok vagy mas
orvosi beavatkozasok latvanya, vagy akar ezeknek a gondolata is. A kivaltott félelmi reakcio és
szorongas alapjat képezheti a fajdalom é€s a testi épségiink védelme. A fajdalom egy nagyon erds
jelzd inger, mely fontos hajtoerd lehetett elkeriild magatartasban (Panksepp, Sacks, Crepeau &
Abbott, 1991). Evoltciosan fontos lehetett ez a fajta jelzés a fajdalmas helyzetek elkeriilésében
illetve, hogy visszajelzést adjon az egyén testének dallapotarol. Bizonyos egészségiigyi
beavatkozasok soran sériilhet a testi integritasunk és mindemellett ezek a behatasok fajdalommal is
jarhatnak. A fajdalom megjelenhet a beavatkozas soran példaul tliszuras vérvételkor vagy egyéb
injekciobeadasakor vagy utolag is tobbek kozott egy miitéti heg gydgyuldsa soran. Az ilyen
fajdalmas helyzetek eldrevetitése novelheti a felelem vagy az elkeriild magatartas kialakulasanak

esélyét (Lethem et al., 1983; Vlaeyen et al., 1995).



Az Ujabb kutatdsok arra vilagitanak ra, hogy a félelem mellett, mint érzelmi reakcié az undor is
kozponti szerepet jatszik a specifikus fobiak, koztiik a VSI kialakulasaban és fenntartasaban (Cisler,
Olatunji, et al., 2009; Olatunji et al., 2012; Sawchuk et al., 2000). Allatfébiakkal kapcsolatos
kutatasok azt talaltak, hogy egyes allatok inkabb undort valtanak ki, mint félelmet (Woody et al.,
2005). Az olyan allatok, amelyektdl féliink, de potencialisan nem tehetnek fizikai kart az emberben
(pl. pokok, csotanyok), vagy az altalanosan undoritonak tartott allatok (pl. férgek, csigdk) inkabb
undorral és a fert6zéstol valo félelemmel tarsulnak (Matchett & Davey, 1991). Ebben a tekintetben
a félelmetes vagy keriilend6 allatok legalabb harom kategoriaba sorolhatok (Davey, 1991): (a) olyan
allatok, amelyekrdl ismert, hogy betegséget hordoznak, pl. patkanyok, legyek; (b) piszkos vagy
betegségektdl szennyezett helyekkel vagy rothado élelmiszerekkel 6sszefliggésbe hozhaté allatok,
, pl. pokok, csotanyok, egerek, kukacok; vagy c) olyan allatok, amelyek fizikai jellemz6i
hasonlitanak a természetes undorit6 ingerekre, mint példaul az iiriilék. vagy nyalka; ilyen allatok
példaul azok, amelyeket nyalkasnak tartanak, pl. kigyok, gyikok, vagy tiriilékszertiek, pl. csigak. A
VSI-fobia kozéppontjaban allo ingerek a fertézés lehetdségével és a betegségek atvitelével is
Osszefliggésbe hozhatok (pl. fert6zott seb, vér stb.). Korabbi kutatasok (Sawchuk et al., 2002; Tolin
et al., 1997) ramutattak, hogy a VSI fobiaban szenvedé egyéneknek magasabb az
undorérzékenysége a csonkitassal, vérrel ¢és mitéttel szemben, mint a nem fobias
kontrollszemélyeknek. Azt is megfigyelték azonban, hogy a VSI-fobidsok fokozott
undorérzékenysége nem korlatozodik az orvosi vonatkozasu ingerekre, hanem sokkal altalanosabb
targyakra vagy helyzetekre is kiterjed, példaul romlott ételekre, kellemetlen szagokra vagy testi
termékekre.

Mind a félelem, mind az undor fontos szerepet jatszhat a VSI-fobia kialakulasdban ¢és
fenntartasaban, ezaltal egy elkeriil6 magatartas révén védve a szervezetet fizikai artalmaktol és
kiilonbozo fertdzésektdl. Ezt jol szemlélteti a VSI-fobia azon sajatossaga, hogy 5-bdl 4 esetben az
expozici6 szédiiléssel vagy akar ajulassal is jarhat (Page, 1994). Az ajulas a vasovagal syncope-al
magyarazhato (Thyer & Curtis, 1985), mely egy hirtelen vérnyomas emelkedés utana drasztikus
vérnyomas esés esetén kovetkezik be. Ennek hatterében allhat a félelem és az undor egyiittes
megjelenése, mivel a félelem a szimpatikus idegrendszert aktivalja, vérnyomas emelkedés (Ekman
et al., 1983), mig az undor a paraszimpatikus idegrendszert, vérnyomsas csokkenés (Levenson,
1992).

Tapasztalat szerepe

A fobias félelmek kialakulasdban fontos szerepet jatszhat a fobia targyat képez6 ingerekkel valo
eldzetes tapasztalat. Kutatdsok ramutattak (Coelho és mtsai., 2021; Olatunji és mtsai., 2012)

arra, hogy a fenyegetd ingerrel torténd, nem artalmas helyzetnek valo kitettség csokkentheti a



megélt félelem vagy undor mértékét vagy a fobia késObbi kialakulasanak esélyét. Ilyen
helyzetekben a személy kontrollérzete nagyobb (Coelho & Purkis, 2009), ezaltal pedig
csokkenthetik a megélt félelmet. Ezekkel egybehangzd eredményeket talaltak a kutyaktol
(Doogan & Thomas, 1992) vagy kigyoktol (Coelho és mtsai., 2021) valé félelem, s6t a fogaszati
fobia (Berge és mtsai.,, 2002) esetében is. Ilyen artalmatlan bemutatason alapulnak az
expozicios terapiak, melyek hatékonysagat kimutattak mar tobbféle specifikus fobia esetén
(Botella és mtsai., 2017; Hofmann ¢s mtsai., 2012; Morina és mtsai., 2015), beleértve a
tériszony (Donker €s mtsai., 2019) vagy a tiifobidk (Meindl és mtsai., 2019). Kival6 példa erre
az eljarasra Olatunji és munkatarsai (2012) vizsgalata, akik azt vizsgaltak, hogy ismételt video
megtekintés miként befolyasolja a VSI fobidhoz kapcsolodo félelem és undor mértékét. A
vizsgalatban 44 {6 vett részt, ebbdl 39 6 felelet meg a fobia diagnosztikai kritériumainak. A
résztvevoknek eldszor 14 egyperces videdt kellett megtekinteniiik vérvételekrdl, ezutan pedig
egy viselkedéses elkertil6 tesztet (behavioral avoidance test, BAT) végeztek, amely fenyegetés
szempontjabol relevans ingereknek vald kitettségbol allt. A videdkat értékelniiik kellett
mennyire volt szamukra félelmetes vagy undoritdé. A BAT soran egy fecskendot mutattak be a
vizsgalati alanyoknak, melyre a kisérletvezetd "injekcids tliként" hivatkozott. A kisérletben
részt vevo személyeknek a kdvetkezd négy feladat végrehajtasara volt lehetdségiik: (1) "ranézni
az injekcios tire", (2) "ujjal megérinteni az injekcios tit", (3) "felvenni az injekcios tit", és (4)
"az injekcids tli éles hegyét szorosan a karjuk boréhez tartani". Minden egyes végrehajtott
feladat utan értékelniiik kellett egy 0-tol 10-ig terjedé skalan, hogy mennyire féltek illetve
undorodtak az adott feladat végrehajtasatol. A vizsgalat eredményeként azt talaltak, hogy
Osszehasonlitva az elsd és utolso vérvételi videoklip értekeléseit, a vérvétellel szembeni félelem
¢s undor szignifikansan csokkent. A videok megtekintése soran az undor, mig a BAT soran a
félelem szintje bizonyult intenzivebbnek. Egy masik vizsgalatban (Jessup és mtsai., 2020) VSI
fobiaban szenvedd személyeket véletlenszerlien harom csoportba osztottak. Az egyik csoport
undoritd, ugyanakkor a fobia szempontjabol nem relevéans (pl. hdnyas), a masodikba a fobia
szempontjabol specifikus (pl. injekci0,), a harmadik csoportnak pedig negativ érzelmet kivalto
tartalmat mutattak, ami undor vagy fenyegetés szempontjabol nem volt relevans (pl. tornado).
A vizsgélati elrendezésben mindegyik csoport megtekintette ugyan azt a videdt (injekcid
beadésa) a csoport specifikus tartalom bemutatasa el6tt és utan is. Illetve az expozicié utan
megtekintettek egy 1) videot (injekcid beadéasa) is. Egy héttel késObb megismételték a
vizsgalatot, ekkor még egy 1j videot (injekcid beaddsa) megtekintettek az expozicio utan. Az
eredmények alapjan a masodik alkalommal az expozici6 utani ingerek bemutatasakor, az undor-

specifikus és a félelem-specifikus csoport is szignifikansan alacsonyabb szorongésszintrdl
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szamolt be az altalanosan negativ csoporttal szemben. Az emlitett vizsgalati eredmények is
ramutatnak, hogy a fobiaval kapcsolatba hozhato specifikus érzelmi toltettel rendelkez6 ingerek
tobbszori bemutatdsa képes csokkenti a bemutataskor atélt érzelmi reakcidk vagy szorongas

meértékét.

A szorongés vagy érzelmi reakciok csokkentésére szintén alkalmas lehet a figyelemtorzitas-
modositd tréning (attention bias modification, ABM). A tréning azon a nézeten alapul,
miszerint a szorongd egyénekre jellemzd, hogy szelektiven figyelnek a kornyezetiikben 1&vo
fenyegetd jelzésekre, €s ez a fenyegetésre iranyul6d figyelmi torzitas (attention bias, AB) ok-
okozati szerepet jatszik a szorongasban (MacLeod & Clarke, 2015; MacLeod & Mathews,
2012). Az ABM modszerek, tehat a figyelmi torzitas csokkentésén keresztiil csokkenthetik a
fobia kapcsan megjelend szorongast. Az ABM paradigma elrendezésében a figyelmet a
fenyegetd ingerrel ellentétes irdnyba terelik, valamilyen semleges inger helyére. VSI fobiat
ABM paradigmaval vizsgalod tanulmany még nem érhetd el, de szdmos mas fenyeget6 ingert
vagy fobiat vizsgaltak mar ilyen paradigmaval, tobbek kozott a szocialis szorongast (Amir €s
mtsai., 2008). Az emlitett vizsgalatban dot-probe paradigmat alkalmaztak. A dot-probe (Koster
¢s mtsai., 2004; Mogg és mtsai., 1997) sordn a képernyd kozepén eldszor egy fixacios kereszt
jelenik meg, majd a képerny6n vagy képek vagy szavak jelennek meg (oldalt vagy fent és lent).
Az ingerek bemutatasa utan pedig, egy célinger jelenik meg. A vizsgalati személyek feladata,
hogy a célinger megjelenését jelezzék, a helyzetének megfeleld gomb lenyomasaval. A
figyelmi torzitast a fenyegetd és a semleges tartalom helyén megjelend célingerre reakcio idék
kiilonbségébdl tudunk kovetkeztetni. Amir €s munkatarsai (2008) altal végzett vizsgalatban a
dot-probe soran egy arc par (semleges és undorodo arckifejezés) megjelenése utan valamelyik
arc helyén betli jelent meg amire gombnyomassal kellett reagalniuk a résztvevéknek. Az ABM-
et alkalmaz6 csoportban a célinger minden esetben a semleges arc helyén jelent meg, mig a
kontrollcsoportndl nem volt ilyen 0sszekotés. Ezutan pedig, mindkét csoportnak egy rovid
szoveges prezentacidt kellett tartaniuk valamilyen megadott téméban (pl. atomerOmiivek,
amerikai egészségiigy stb.) amit videora is vettek, és abban a tudatban voltak, hogy késébb
egyetemi hallgatok majd megtekintik és értékelik. Eredményeik alapjan az ABM csoport tagjai
a tréninget kovetden szignifikansan kisebb figyelemtorzitast mutattak a fenyegetésre, és
alacsonyabb szintli szorongést tanusitottak a nyilvdnos beszéd feladatban, mint a

kontrollcsoport résztvevoi.



Figyelmi torzitasok kategorikus megkozelitése

Az elmult évek sordan szamos kutatds vizsgalta, hogy fenyegetd ingerek megjelenése milyen
hatassal van a figyelemre. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a fenyegetd ingerek
megjelenésekor azok elsébbséget élveznek semleges, pozitiv vagy maés negativ ingerekkel
szemben (Csatho és mtsai.,, 2010; March és mtsai., 2017; Zsido és mtsai.,, 2017). Az is
megfigyelhetd, hogy nem csak az 6si (pl. kigyo, pok) hanem a modern (pl. fegyver, injekcids
tll) fenyegetd ingereknek is kiemelt szerepilik van a figyelmi feldolgozasban. Fobidk esetén a
fenyegetd ingernek a fobia targyat tekinthetjilk. A fenyegetd ingerek a figyelem folyamatara
gyakorolt hatasanak részletesebb megértésével, csokkenthetd lehet a megélt félelem ¢és
szorongas azaltal, hogy képesek lesziink csokkenteni a fenyegetd ingerek kiemeltségének
mértékét. A kategorikus megkdzelitésben a fenyegetd ingerek észlelése kapcsan felmeriild
figyelmi torzitast (attentional bias for threat, ABT) harom folyamattal jellemezték(Zsido,

2019), melyek név szerint a facilitalt figyelem, késleltetett elfordulas és a figyelmi elkertiilés.

Facilitalt figyelemi megragadés

Az els6 folyamat, a facilitalt figyelemi megragadas esetén a fenyegetd inger vonzza a figyelem
fokuszat, ezaltal konnyebben ¢észrevessziik maés ingerekkel szemben. A folyamat
szemléltetésére a klasszikus vizualis kereséses feladatok a legalkalmasabbak (Ohman és mtsai.,
2001). Ilyen vizsgalati elrendezésben a képerny6n egyszerre tobb kép, abra vagy forma jelenik
meg. Az elrendezésben a megjelenitett képek mindegyike egy kategoriaba tartozhat (pl. allatok,
negativ vagy pozitiv arckifejezések) vagy van egy olyan kép, mely tartalmilag kitlinik a tobbi
kozil (pl. pozitiv érzelem kifejezés negativ arcok kozott). Elobbiek lesznek a zavar6 ingerek,
mig utobbi lesz a célinger, melyet a vizsgalati személynek meg kell taldlnia és a jelenlétét
gombnyomadssal vagy kattintassal kell jeleznie. A vizsgalati eredmények azt mutatjak, hogy a
személyek konnyebben talaljak meg a semleges ingerek kozott az egy fenyegetdt, mint forditott
helyzetben. Ebbdl tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy a feldolgozas soran az érzelmileg
semleges ingerekkel szemben, a félelemkeltd vagy fenyegetd tartalmu ingerek elényt
¢lvezhetnek. Az észlelési folyamatrol feltételezhetd, hogy automatikus folyamat, ugyanis a
semleges eltereld ingerek szamdnak novelésével nem valtozik jelentdés mértékben a fenyegetd
ingerek megtalalasi sebessége (Treisman & Souther, 1985; Zsido6 és mtsai., 2017). A vizualis
kereséses feladatokban nem csak 6si (pl. kigyo, pok) ingerekre iranyult a figyelem, végezetek
olyan vizsgalatokat is mely soran modern (pl. kés, tli , fegyver) ingereket kell megtalalniuk a
kisérleti alanyoknak (Lobue & Deloache, 2010; Loftus és mtsai., 1987). Az eredmények alapjan

modern ingerek esetén is megfigyelhetd az eldny a semleges ingerekkel szemben.



Késletetett elfordulas

A masodik folyamat a késletetett elfordulas, mely arra a jelenségre utal, amikor a fenyegetd
inger altal megragadott figyelmiink miatt, nehezebb a figyelem kozéppontjat mas targyra
atiranyitani. Ezt a folyamatot jol szemlélteti tobbek kozott a Posner-pradigma, a spatial cueing
task és a do-probe task is. A Posner-paradigma soran (Posner, 1980) vizsgalati személyek
elsonek két téglalap kozott elhelyezkedd fixacids keresztet latnak, majd az egyik téglalapban
megjelenik valamilyen fenyegetd inger (pl. tii, pok, kigyo stb.). Miutan a fenyegetd tartalom
eltiinik, valamelyik téglalapban megjelenik egy célinger (pl. csillag) és a vizsgalati személynek
billentyli nyomaéssal kell jelezni, hogy mely pozicioban latta az adott célingert. A mért
reakci6idokbol pedig kovetkeztetni lehet a figyelmi torzitas mértékére. Ugyanakkor szimplan
a reakcioidé eredmények alapjan nem vilagos, hogy a fenyegetd ingerek hatasara egy a
figyelmet vonz6 vagy megragadd folyamat megy végbe (Fox és mtsai., 2001). A kérdés
feloldasat segitheti a figyelmi tartézkodasi id6, masnéven dwell time mérése, mely alapjan meg
tudjuk hatarozni mennyi ideig tartozkodik a tekintet egy adott ponton (Theeuwes és mtsai,
2004). Amennyiben vonzo6 hatas érvényesiil korai és gyors fixacios szakkadok figyelhetok meg.
Mig a figyelmet megragado torzitaskor a tekintet ennél tovabb tartozkodik az adott ingeren. A
fellépd torzitasok pontosabb felmérésében nagy segitséget nyujthatnak a szemkovetéses
méréseket alkalmaz6 moddszerek. A technoldgia segitségével képesek vagyunk rogziteni vagy
valés idében kovetni, hogy mit néz. A szemmozgast adathalmazzd konvertalja, melybol
megismerhetjiik a fixacios pontokat, tekintet-vektorokat és a fixacios idoket stb. Lényegében
szemkdvetés alkalmazasaval képesek vagyunk dekdodolni a szemmozgédsokat, és olyan
felismerésekké forditani le dket, amelyek révén latjuk hogyan és hova iranyitotta a vizsgalati

alany a tekintetét az adott vizsgalat soran.

Figvelmi elkertilés

A harmadik figyelmi torzitas, a figyelmi elkeriilés, ebben az esetben a figyelem a fenyegetd
inger helyzetével ellentétes poziciora iranyul. Ez a folyamat leginkabb hosszabb (500-1000 ms)
prezentacios idénél mutathat6 ki, ennél rovidebb bemutatasi id6 esetén nem (McNally, 2019).
Dot-probe paradigma esetén 500 ms-os bemutatasi id0 hasznalataval vizsgalhato (Chen és
mtsai., 2002), az eredmények ugyanakkor ellentmondéasosak mivel nincs egy alaphelyzet
(baseline) amihez viszonyitva lehetne vizsgalni a reakcio id6t. Feltehetd, hogy ez a fajta torzitas
egy masodlagos torzitasi folyamat, amely a facilitalt figyelem vagy a késleltetett elfordulas utan
kovetkezik be (Cisler, Bacon, és mtsai., 2009). Ezt az elképzelést a vigilancia-kertilés hipotézis
irja le (Koster és mtsai., 2006; Mogg & Bradley, 2004), melynek Iényege, hogy a figyelem
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eleinte a fenyegetés felé iranyul, de késébb fokozatosan tavolodik attol, igy csokkentve a

fenyegetd inger altal kivaltott félelemet vagy szorongast (Mogg & Bradley, 1998).

A torzitasok figyelmi halozat alapu felosztasa

Eqgy frissebb elméleti dsszefoglald tanulmany (McNally, 2019) arra mutatott ra, hogy az ABT
vizsgalasara hasznalt médszerek megbizhatosaga viszonylag alacsony, ugyanis feltehetd, hogy
az ABT egyéni szinten nem alkalmazhatd egységesen. Ennek az lehet az oka, hogy az
alkalmazott vizsgalati aljarasok a figyelmi torzitds nem azon komponenseit mérik amit
feltételeziink, vagy egyszerre tobb Osszetevoit is érintenek (Cisler, Bacon, és mtsai., 2009;
Koster és mtsai., 2004; Mogg ¢és mtsai., 2008). Példaul a dot-probe paradigma esetén, egy a
fenyegetd inger helyzetében megjelend célinger esetén adott gyors valasz lehet a facilitalt
figyelem megragadéas és a késleltetett elfordulds eredménye is. Ezért az ilyen paradigmak
hasznalataval a figyelmi torzitds folyamatait nehéz lehet pontosan ¢és egyértelmiien
szétvalasztani. A problémara megoldést jelenthet, ha a figyelmi folyamatokat a kdvetkezd két
folyamat mentén elemezziik: a szaliencia vagy ingervezérelt orientacid (azaz a szaliencia-
halozat, amely az amygdala, az insula és a frontalis agyi régiokra terjed ki) és a figyelem
végrehajto ellendrzése (azaz a végrehajto ellendrzési halozat, amely a frontalis és a parietalis

régiokra terjed ki) (Dolcos és mtsai., 2020; Mogg & Bradley, 2018).

Bottom up folyamatok

Az inger-vezérelt, bottom-up feldolgozast altalaban a szalienciaval magyarazzak (ltti & Koch,
2001). A szaliencia egy targy, egy inger kornyezetb6l valdo kiemelkedésére vagy
megkiilonboztethetdségeére utal. Szdmos tényezd alapjan emelkedhet ki az inger, pl. érzelmi,
motivacios vagy kognitiv esetén a szelekciot a kornyezetben 1€v6 tulajdonsagok hatarozzak
(Theeuwes, 2010). A figyelem gyorsan és Onkénteleniil iranyul a feltehetden fontos és
kiemelkedd vizualis ingerek felé. A kiemeltség mellett szintén fontos szerepet jatszhat, ha a
figyelmi szelekcidt az alanyok szandéka ellenére mas tényezOk (pl. kordbbi tapasztalatok,
érzelmi tartalmak) vezérlik. Erre megfeleld példa lehet a probak kozti priming hatasa (Pinto és
mtsai., 2005). Ilyenkor a megfigyelok megprobalnak egy ingert keresni, azonban olykor
hibasan azt az ingert valasztjak ki, amely az el6z6 probaban volt a célinger. Szintén relevans
példa lehet a munkamemoria tartalma altal vezérelt szelekcid valamilyen inger keresése kdzben
(Olivers és mtsai., 2006). Az ilyen kisérleti elrendezésben a vizsgalati alanyok egy adott
célingert keresnek, mikdzben egy masik ingert probalnak észben tartani. Az eredmények azt
mutatjak, hogy az az inger, melyet a feladat kdzben észben probaltak tartani, tobbszor ragadta
meg a figyelmiiket, mint a célingerek. A bottom-up folyamatok funkcidi kézé tartozik (1) az
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automatikus inger-szaliencia értékelése, (2) a figyelmeztetés a fenyegetésre, (3) a folyamatban
1év0 cél vezérelt tevékenység automatikus megszakitdsa vagy gatlasa és (4) a figyelem
fenyegetésre torténd automatikus orientacioja (Pessoa & Adolphs, 2010; Petersen & Posner,
2012). Az automatikus inger-szaliencia értékelés fontos szerepet jatszik az inger motivacios
kiemeltségének kiértékelésében és abban, hogy mas ingerekkel szemben elsébbséget ¢lvezzen.
Teszi mindezt ugy, hogy automatikusan félbeszakit egy célzott tevékenységet, majd a figyelmet

torzitva, azt a fenyegetd ingerek felé forditja.

Top-down folyamatok

A tudas-vezérelt, top-down folyamatokat hosszabb tavu kognitiv mechanizmusokon alapulnak
(Connor és mtsai., 2004; Theeuwes, 2010), melyek révén konnyebben talalunk élelmet, ha
¢hesek vagyunk vagy figyelmesebbek vagyunk olyan ingerek felé melyek potencialis
fenyegetést kodolhatnak (pl. ragadozok, kigyok stb.) .A feliilrdl lefel¢ iranyuld funkciok kozé
tartoznak (1) a cél-vezérelt gatld kontroll (amely a feliilrdl lefelé iranyuld vezérlési funkcidk
sz¢les skaldjanak alapjat képezd alapvetd Gsszetevd), (2) a kognitiv rugalmassag, (3) célok
fenntartasa és frissitése a munkamemoridban, (4) az indoklason alapulo értékelés és (5) a

iranyitott figyelemorientacio (Miyake & Friedman, 2012; Petersen & Posner, 2012).

Erdemes azonban megjegyezni, hogy nem megfelel$ paradigma hasznalatédval a bottom-up és
top-down folyamatok szétvalasztasa is gondot jelenthet. Olyan vizsgalati elrendezésben, ahol a
feladat szempontjabdl relevans fenyegetd ingereket haszndlunk a manipulaciok soran, azaz a
céltargyunk maga a fenyeget6 targy, akkor mivel mind a bottom-up és a top-down folyamatok
ugyan arra az ingerre mutatnak nem dertil ki, hogy elsésorban melyik is okozta a figyelem
torzulasat (Zsido és mtsai., 2021). Ezen okok miatt nem jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy a
fenyegetd hatas az inger kiemeltsége vagy a tudas-vezérelt feldolgozas miatt jelent meg. A
megoldast az jelentheti, ha olyan paradigmat alkalmazunk melyben a feladatot és az érzelmi
toltettel rendelkezd ingert szétvalasztjuk egymastol (Cisler & Koster, 2010; McNally, 2019).
Erre lehet megfelel6 példa a szammatrixos feladatok melyek bemutatasa kdzben a matrixoktol
kiilonb6z6 tavolsagban jelenik meg fenyegetd inger (Zsido és mtsai., 2021), de szintén jo
alternativa az igynevezett cued Visual Probe Task (cVPT) paradigma (Gladwin, 2016; Gladwin
& Vink, 2020).

Cued Visual Probe Task (¢cVPT) és anticipacios figyelem
A cVPT paradigma a dot-probe egy modositott valtozata (Gladwin & Vink, 2020). A dot-probe

(lasd 3. abra) esetén a fixacids kereszt bemutatdsa utdn a képernyd két oldalan egy-egy kép

12



jelenik meg. A kép parbdl az egyik valamilyen fenyegetd (pl. pok, fecskendd, negativ
arckifejezés stb.) mig a masik érzelmileg semleges (pl. tajkép, butor stb.) tartalmat jelenit meg.
A képek utan pedig valamelyik bemutatott inger helyén egy célinger jelenik meg. A vizsgélati
alanyoknak gombnyomadssal azt kell jelezniiik, minél gyorsabban €s pontosabban, hogy a cél
inger hol jelent meg. A torzitas mértéke ezutan kiszamithato a célingerre adott reakcioidokbél,
amikor azok a fenyegetd inger helyén jelennek meg, szemben a semleges érzelmi tartalmi
ingerrel. Vizsgalatok azt mutattak ki, hogy amennyiben a célinger a fenyegetd tartalmua kép
mogott jelenik meg, akkor gyorsabban reagaltak a kisérleti személyek (Carlson és mtsai., 2009).
A dot-probe paradigma egy jelent0s hianyossaga, hogy a figyelmi elfogultsagi pontszamok
megbizhatdsaga szamos tanulmany esetén nagyon alacsonynak bizonyultak (Ataya és mtsai.,
2012; McNally, 2019; Puls & Rothermund, 2017). Igy felmeriil a kérdés, hogy az ilyen figyelmi
elfogultsagi pontszdmokat az egyéni kiilonbségek tanulmanyozéasara fel lehet-e hasznalni. A
probléma megolddsara a dot-probe task kisebb mddositasaval lehetdség nyilik, amennyiben a
vizualisan semlegesen jelekkel elore jelezziik a kozelgd fenyegetd ingerek helyét, ezt nevezziik
cued Visual Probe Task-nek. A paradigma felépitése nagyon hasonl6 a dot-probe paradigmahoz
(lasd 3. 4bra), az eltérés a vizualisan semleges (pl. betlik, alakzatok, absztrakt formak) prediktiv
jelzésék hasznalatabol tovabba, a két kiilonbozd, véletlenszeriien valtakozo probatipusbol, kép
¢s inger probakbol fakad. A képprébak soran a fixacids kereszt bemutatdsa utan vizualisan
semleges eldrejelzd (cue) ingerek bemutatdsa kovetkezik, amelyeket egy képpar valt fel a
képerny0n, az egyik egy fenyegetd tartalmu inger, a masik pedig egy semleges érzelmi tartalmua
inger. A fenyegetdé és a semleges ingerek helyét teljes mértékben az eldrejelzd ingerek
hatarozzak meg. Tehat a vizsgélat folyaman az egyik eldrejelzd inger O0ssze van kotve a
fenyeget6 tartalmu képekkel, mig a masik a semleges tartalomutakkal. A vizsgalat soran az adott
kép mindig az adott eldrejelzd inger helyén jelenik meg. Az inger probak esetén az eldrejelzd
inger bemutatdsa utan ugyan ilyen pozicioban egy célinger és egy zavaré inger jelenik meg. A
célinger nincs helyhez kotve, megjelenhet barmelyik eldrejelzé inger helyén. A vizsgalati
személyek feladata, hogy a célinger helyzetét adjak meg gombnyomas segitségével amilyen
gyorsan €s pontosan csak tudjak. Az eldrejelzd ingerek hasznalatanak célja az, hogy kialakitsak
a figyelmi torzitasnak egy kezdetleges eldzetes formajat, az anticipacids figyelmi elfogultsagot
(anticipatory attention bias) (Gladwin & Figner, 2014). Ez azt a folyamatot irja le amikor a
figyelem egy olyan pozicidra irdnyul ahol éppen abban az adott pillanatban még nem, de
varhatéan meg fog jelenni valamilyen fenyeget6 tartalom (Bastiaansen & Brunia, 2001). Ez az
elézetesen kialakuld hatds fobidk kapcsan az elkeriild viselkedésnél is megfigyelhetd

(Brinkmann ¢és mtsai., 2017). Egy fobias személy nem csak akkor €l at szorongast, amikor a
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rendeldben az orvos eldkésziti az injekcios tiit, hanem még mielétt ott lenne, a rendelében mar
kialakul benne a feltételezés, hogy ha odamegy akkor ez meg fog torténni. Az anticipacios
figyelmi folyamatokon keresztiil a figyelmi torzitds nem a konkrét inger tartalma miatt hanem,
sokkal inkabb az inger kategoria miatt jon 1étre (Gladwin & Vink, 2020). Ezaltal pedig novelve
az adatok reliablitasanak mértékét (Gladwin, 2019).

Erre modszere kivalo példa Gladwin és munkatarsai (2019) altal végzett vizsgalat.
Vizsgalatukban az emlitett cVPT elrendezésben vizsgaltak a fellépd figyelmi torzitdsokat. A
kutatas soran fenyegetd ingerként mérges, mig semleges ingerként semleges érzelmi kifejezési
arcokat hasznaltak. Az eldrejelzd ingereket 200, 400, 600, 800 ¢s 1000 ms-ig mutattak be, mig
a képeket minden esetben 1000 ms-ig. Eredményeik alapjan a fenyegetd tartalomhoz kotott
eldrejelzd inger helyén bemutatott célingerre gyorsabban reagéltak a vizsgdlati személyek.
Tovabba azt talaltak, hogy kézepesen hosszu ideig bemutatott (600 ms) eldrejelzd inger utan
volt a leger6sebb a torzitasi hatds. Hasonld hatast volt megfigyelhetd egy masik korabbi
tanulmanyaban (Gladwin, 2016), ahol szintén a kézepesen hosszu ideig bemutatott eldrejelzd
inger esetén volt a legerdsebb a viselkedéses torzitds. Erre a hatasra az lehet a magyarazat, hogy
rovidebb bemutatdsi id6 tal gyors a nem reflektiv folyamatok gatlasara, mig a tul hosszu
bemutatasi id6 esetén a reflektiv allapotok dominalhatnak vagy mar lecsenghetnek az impulziv

kognitiv valaszok (Gladwin és mtsai, 2011).
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A. Dot-probe
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1. Abra A. Dot-probe. A feladatban a résztvevék egyszerre latnak egy képpart (cue), melyek
koziil az egyik egy érzelmileg kiemelkedd (pl. fenyegetd) a masik egy semleges (pl. nem
fenyegetd) inger, valamennyi ideig (pl. 500 ms). A két inger koziil az egyiket egy célinger
helyettesiti. Megkiilonboztetiink kongruens (a célinger az érzelmileg kiemelkedd inger helyén
jelenik meg) és inkongruens (a célinger az érzelmileg semleges inger helyén jelenik meg)
probakat. Az egyénnek a lehetd legpontosabban ¢€s leggyorsabban kell valaszolnia a célingerre.

A figyelmi torzitas mértékére az egyes probak esetén mért reakcioidé kiilonbségekbol
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kovetkeztethetiink (Morales és mtsai., 2016) B. cued Visual Probe Task: Ebben az
elrendezésben minden esetben a fixacids kereszt utan az elérejelz6 inger par jelenik meg. Mely

utan kép proba esetén kép par, inger proba esetén pedig a cél illetve zavar6 inger jelenik meg.

HIPOTEZISEK

Az elméleti hatterlinkben taglalt vizsgalati eredmények alapjan kutatasunk eredményeként azt
varjuk, hogy azt altalunk hasznalt I. paradigma esetén a vizsgalati alanyoknal kialakul a
figyelmi torzitdsnak egy kezdetleges elézetes formdja, ami miatt a fenyegetdingerrel
0sszekotott elorejelzd ingerek helyén megjelend célingert gyorsabban talaljak meg. Mig a II.
paradigmanal, ugyanezen hatas miatt ndvekedni fog a reakcio id6 a célinger megtalalasanal.
Tovabba a vizsgalati személyekkel explorativ jelleggel kérddiveket is kitoltottiink, ugyanis a
relevans kutatasi eredmények alapjan azt is feltételezziik, hogy a nagyobb mértékli orvosi
félelem, undor érzékenység és szorongas novelni fogja, mig a tobb relevans tapasztalat

csOkkenteni fogja a figyelmi torzitads mértékeét.

Minta

A minta 6sszesen 35 6nkéntesbdl (23 no) allt, az atlagéletkoruk 22,26 év volt (SD = 3,6), a
legfiatalabb 19 a legidGsebb 37 éves volt. Az els6 vizsgalatban 33 6 vett részt (22 nd, atlag
¢letkor 22,3 év) mig a masodik vizsgalatban 32 6 vett részt (22 nd, atlagéletkor 22,2 év). A
vizsgalat eredményeinek elemzéséhez sziikséges varianciaanalizishez a mintanagysagot elére
meghataroztuk a semPower package for R program hasznalataval (R Core Team, 2020). A
becsléshez konzervativ paramétereket alkalmaztunk (f=0.25, 1-p=0.95, r=0.5), melyek
kiszamitasdval minimum 28 fében hatdroztuk meg a minta elemszamat, a sziikséges statisztikai
eljaras elvégzéséhez. Az adatokat 2021 6szét61 2022 tavaszaig gylijtottiik. Az alanyok onkéntes
alapon vettek részt. A vizsgalatban valo részvételre nem volt megkotés. Az dnbevallas alapjan
a vizsgalatunkban részt vevok koziil senkit sem diagnosztizaltak fobidval vagy mas pszichiatriai
rendellenességgel, illetve nem részesiilt ilyen kezelésben (tovabbi demografiai adatokért 1asd
1-es tablazat). A kutatast az Orvosi Vilagszovetség Etikai Kodexe (Helsinki Nyilatkozat) altal
megfogalmazott iranyelveknek megfeleléen végeztiik. Minden résztvevot tajékoztattunk és

irasos beleegyezését kértiik.

1. Tablazat — A minta eloszlasa végzettség és lakhely szerint.

N(vizsg. 1) %(vizsg. 1) N(vizsg. 2) %(Vvizsg. 2)
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Végzettség

Kozépfoku 19 57.6 20 62.5
BA/BSc 12 36.4 10 31.25
MA/MSc 2 6 2 6.25
Lakhely

Falu 7 21.2 7 21.875
Viaros 13 39.4 12 37.5
Megyeszékhely 10 30.3 10 31.25
Fovéros 3 9.1 3 9.375

Felhasznalt kérdoivek

Medical Fear Survey (MFS)

Az orvosi félelmek mértékének mérésére a Medical Fear Survey (MFS) rovid, 25 tételbdl allo
valtozatat hasznaltuk (Olatunji és mtsai, 2012). Az MFS az orvoslassal kapcsolatos félelmek
sz¢les spektrumat méri. A kérddivnek 6t alskalaja van, mint példaul a Vér (Blood); Injekciok
és vérvétel (Injections and Blood Draws); Eles targyak (Sharp Objects); Vizsgalatok és tiinetek
(Examinations and Symptoms), és Csonkitds (Mutilation). A valaszadéknak az egyes
allitasokat 0-tol (nincs félelem/aggodalom) 3-ig (erds félelem/aggodalom) kell értékelnitik. A
magasabb pontszam azt jelenti, hogy az egyén nagyobb mértékben fél az orvosi helyzetektdl.
A vizsgalatunk soran az MFS kérddiv Osszpontszamat hasznéaltuk. Mintankon a kérddiv
megbizhatosaga a megbizhatosagi elemzésiink eredményei alapjan megfelelének bizonyult

(McDonald's omega=.907 és .907 ).

Revised Disqust Scale (DS-R)

Az undorérzékenységet a Revised Disgust Scale-el (DS-R) mértiik (Olatunji és mtsai, 2009). A
DS-R azt méri, hogy az emberek milyen mértékben talalnak bizonyos helyzeteket undoritonak,
beleértve az élelmiszerekkel, allatokkal, testi termékekkel, szexszel, halallal stb. kapcsolatos
fogalmakat. A felhasznalt kérdéivnek harom alskéldja van, ugymint az alapvetd undor (core
disgust), az allatra emlékeztetd undor (animal reminder disgust) és a fert6zodésektdl vald undor
(contamination disgust). Ezek az alskalak 13 igaz-hamis tételbdl és 12 olyan tételbdl allnak,
amelyeket a résztvevoknek egy 3 pontos Likert-skalan kell értékelniiik. A magasabb

pontszamot e¢lér6 személyek nagyobb valdszinliséggel tapasztalnak undort az adott
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helyzetekben. A vizsgéalatunk soran az DS-R kérdéiv Osszpontszdmat hasznaltuk. A DS-R

elfogadhaté megbizhatdosagi értéket mutatott (McDonald's omega=.788 és 807).

Short version of the State-Trait Anxiety Inventory (STAI-5)

A vonas szorongas mérésére a State-Trait Anxiety Inventory (STAI) révid, 5 tételes valtozatat
hasznaltuk (Zsido és mtsai., 2020). A STAI az allapotszorongast, vagyis azt méri, hogy az adott
pillanatban hogyan érzi magat, és a vonasszorongast, vagyis azt, hogy altalaban hogyan érzi
magat. A valaszadoknak 4 pontos Likert-skalan (0-t6l 3 pontig) kell megjeldlniiik valaszaikat.
Jelen vizsgalatunkban csak a vondsszorongas alskalat haszndltuk. Ez jo megbizhatosagi

értékkel rendelkezett (McDonald's omega=.825 és .841).

Relevans tapasztalat kérdések

Altalunk megfogalmazott kérdésekkel mértiik a résztvevok relevdns tapasztalatait kiilonféle
orvosi helyzetekkel kapcsolatban. A kérdések az orvosi helyzetek tipusaihoz (pl. vérvizsgalat,
szlir6vizsgalatok) kapcsolodtak, amelyek Osszhangban voltak az MFS alskéalakkal. Arra is
rakérdeztiink, hogy van-e egészségiigyi végzettségiik vagy munkatapasztalatuk. A tételek igaz-
hamis kérdéseket tartalmaztak, és egyes esetekben a gyakorisagnak megfeleld intervallumot
(pl. napi, heti, havi stb.) kellett megadniuk. A kérdésekre adott valaszok I pontot értek igen, és
0 pontot nem esetén. A gyakorisagi valaszok esetében minél tobbszor fordult eld egy helyzet,
annal magasabb pontszamot kapott az adott valasz. A gyakorisagi valaszok 6sszpontszaméanak
végso kiszamitaskor a gyakorisagi valaszok pontértékét gy modositottuk, hogy az értékek 0
és 1 kozott legyenek (minden egyes szamértéket elosztottunk a legnagyobb megadhato
szamértékkel). A kapott pontszdmokat Osszeadtuk, és igy kaptuk meg a végsd tapasztalati
pontszamot, ahol az alacsonyabb szdm a relevans tapasztalatok alacsonyabb szintjét, a

magasabb szam pedig a relevans tapasztalatok magasabb szintjét jelentette.
Felhasznalt ingeranyag

A vizsgalat soran hasznalt képeket kiilonb6zd képgylijteményekbdl valasztottuk ki, mint
példaul az EmoMadrid (Carretié és mtsai., 2019), a The Geneva affective picture database
(Dan-Glauser & Scherer, 2011) és a The Nencki Affective Picture System (Marchewka és
mtsai., 2013). A gyiijtemények attekintése utan kivalasztottuk azokat, amelyek megfeleltek az
MEFS kérddiv alskaldinak tartalméanak és etikai szempontbol sem tekinthetéek tul durvanak.

Osszesen 45 képet vélasztottunk ki. Az eldzetes bemérés soran a résztvevok négy dimenzidban
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(valencia: kellemes-kellemetlen, arousal: gyenge-erés, undor: nem undorité- undorito, és
fenyegetés: nem fenyegetd-fenyegetd) értékelték a képeket 9 pontos Likert skéla segitségével.
Arra kértiik a résztvevoket, hogy értékeljék a képeket aszerint, hogy mit éreztek, mikdzben
nézték Oket. A leird statisztikai adatokért lasd a 2. tablazatot. Osszes kitdltd értékelésének
Osszesitése utan két képet kizartunk, mivel az atlagos valenciaértékiik a pozitiv tartomanyba

esett. A fennmarado 43 kép értékeléseivel végeztiik el a statisztikai elemzéseket.

2. Tablazat — A VSI fobiaval kapcsolatos tartalmak képi értékelésének atlagai (M) és szorasai
(SD) anégy érzelmi dimenzidban: Valencia, arousal, undor és fenyegetés, kiilon-kiilon a férfiak

¢és a ndk, valamint a teljes minta esetében.

valencia arousal fenyegetés undor
M SD M SD M SD M SD
Férfi 3.22 1.27 3.94 1.9 3.4 1.88 3.17 1.72
N6 3.3 1.34 4.62 1.72 3.97 1.90 3.48 1.67
Teljesminta  3.29 1.32 4.46 1.79 3.86 1.91 3.41 1.68

Felhasznalt paradigma

A vizsgélatot a Psychopy (v2021.2.3) nyilt forraskdda program segitségével allitottuk Ossze
(Peirce, 2009). A vizsgalat soran felhasznalt paradigmat Gladwin és Wink (2020) online
kornyezetben végzett cVPT vizsgalata alapjan készitettiik el. A paradigméaban a kovetkezd
modositasokat eszkdzoltiik: (1.) a fixacids kereszt bemutatasi idejét 150, 200 vagy 250 ms-rol
200, 300 vagy 400 ms-ra allitottuk. (2.) Az eldrejelzd ingerek bemutatasi idejét 200,400,600,
800 vagy 1000 ms-ro6l 100, 500 vagy 1000 ms-ra modositottuk. (3.) A vizsgalat soran fenyegetd
tartalomként a VSI fobiahoz kothetd képeket jelenitettiink meg, mig semleges tartalomként
altalanos, hétkoznapi targyakat, helyzeteket megjelenitd képeket mutattunk be. (4.) Tul lasst

gombnyomas esetén nem adtunk visszajelzést a személyeknek.

Vizsgalati elrendezés

A vizsgéalatunkban hasznalt paradigma két részbdl, egy kép és egy ingerprobabol épiil fel. A
vizsgalat soran két proba véletlenszerlien valtakoztak. A kép proba esetén az eldrejelzd ingerek
utan egy kép vagy kép par jelent meg. Az egyik kép a VSI fobidhoz kothetd tartalmat jelenitett
meg pl. fecskendd, térdmutét, vérvétel, sériilés stb. A masik képen valamilyen semleges
tartalom jelent meg pl. ceruza, tajkép, sz¢ék stb. Az inger probdban pedig a célinger és egy

zavard inger jelent meg.
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Elsé vizsgalat

Az els6 vizsgalat soran hasznalt paradigma elrendezésében (lasd 2. 4dbra) a kép probaknal a
fixacios kereszt bemutatdsa utan (200ms, 300ms, vagy 400 ms), a képernydn parban jelenik
meg a két eldrejelzd inger. Az eldrejelzé ingerek (100, 500 vagy 1000 ms) a OOOOO
betlisorozat, sarga szinnel (RGB értékek: 250, 250, 10) és a XXXXX betlisorozat, vilagos kék
szinnel (RGB értékek: 10, 250, 250). Az eldrejelzd ingerek a képernydn atlosan jelentek meg,
tehat bal fent-jobb lent vagy pedig a jobb fent-bal lent atlopar mentén. Az eldrejelzd ingerek
bemutatdsa utan veliikk azonos atlopar mentén egy semleges illetve egy fenyegetd tartalmu kép
par jelenik meg (1000 ms). A vizsgalatunkban az OOOOO betiisorozat helyén mindig a
fenyegetd tartalmu képek jelentek meg, mig az XXXXX betlisorozat helyén a semleges
tartalmu képek. Az inger proba esetén az elorejelzd ingerek bemutatdsa utan azok helyén nem
képek, hanem egy célinger (>><<) és valamelyik zavaro inger (/VV\V\ vagy /\/V) jelent meg (1000
ms). A vizsgalati személyek feladata az volt, hogy az inger probdk esetén a célinger helyzetét
adjak meg gombnyomassal a lehetd leggyorsabban és legpontosabban. Az egyes pozicidohoz
rendelt gombok a kovetkezdk voltak: képernyd bal fels6 sarkaban valé megjelenésekor az R,
bal alsé estén az F, jobb felsd esetén az [ mig a jobb also sarok esetén a J gomb. A kép probak
esetén nem kellett gombot nyomniuk a vizsgalati személyeknek. A vizsgélat soran a probak
véletlenszerlien valtakozva kovették egymdst. A fixacids kereszt és az eldrejelzd ingerek
bemutatasi ideje is szintén véletlenszeriien valtakozott. Szintén véletlenszerlien valtakozott az
eldrejelzd ingerek pozicidja. A célinger bemutatasa fel-fele aranyban tortént a fenyegetd
tartalommal G6sszekotott eldrejelzé inger (kongruens) illetve a semleges tartalmu képekhez

kotott eldrejelzd inger utan (inkongruens).

Kép Proba

200 ms, 300 ms, 400 ms 100 ms, 500 ms, 1000 ms 1000 ms

Inger Préba

200 ms, 300 ms, 400 ms 100 ms, 500 ms, 1000 ms 1000 ms
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2. Abra Hasznalt paradigma: Kép probak esetén az a képerny6n atlosan parban megjelend
elorejelzd ingerek bemutatdsa utan kép par (fenyegetd és semleges) keriil bemutatdsra az
elérejelzd ingerekhez kotott pozicioban. Ingerprobandl pedig az eldrejelzd ingerek utan a

célinger és a zavard inger bemutatasa torténik.

Masodik vizsgalat

A masodik vizsgalat soran hasznalt paradigma esetén, annyi modositast eszkozoltiink, hogy
mindkét proba tipus esetén a fixacios kereszt bemutatdsa utan a képernyd kozepén csak egy
elérejelzd inger jelenik meg. Mely utan a képprobdk esetén egy hozza kotott tartalmu kép
jelenik meg szintén a képernyd kozepén. Az ingerprobak esetén pedig, a célinger és a

zavaroinger tovabbra is a képernydn 4tloban parban jelennek meg.

Kép Préba

XXXXX/00000

200 ms, 300 ms, 400 ms 100 ms, 500 ms, 1000 ms

Inger Préba

1000 ms

XXXXX/00000

VW

200 ms, 300 ms, 400 ms 100 ms, 500 ms, 1000 ms 1000 ms

3 Abra — A hasznalt paradigma: Ebben a paradigmaban mindkét proba esetén az elérejelz6
ingerek egyike jelenik meg a képernyd kozepén. A kép proba esetén az eldrejelzd ingerek utan
kozépen az eldrejelzd ingerhez tarsitott tartalmu kép jelenik meg (fenyegetd vagy semleges).
Az inger probak esetén az elsé paradigmahoz hasonldan a célinger és a zavardinger a képerny6n

atlosan parban jelennek meg.

Vizsgalat menete
Az adatfelvétel személyes jelenlét mellett zajlott. Az egyetem egyik szamitogép termében 9 db
szamitogépre telepitettiik fel a vizsgalatot. A vizsgalati alanyok szeparaltan helyezkedtek el, a

latéteriikbe nem keriilt méasik képerny6, ami zavarta volna éket. igy egyszerre tobben is el
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tudtak végezni a vizsgalatot. E10szor a megadott kérddiveket kellett kitolteniiik, melynek végén
egy kodot kell generdlniuk megadott szempontok alapjan, amit késébb a Psychopy programban
is megadtak. A kod segitségével Ossze tudtuk kotni a kérddives eredményeket a viselkedéses
eredményekkel az anonimitas megtartasa mellett. Az elsé paradigma esetén a 36 képet 8
blokkban osztottuk szét, egy blokkban 36 proba volt. Igy a teljes elemszam 288 proba lett. A
vizsgalatban minden blokk kétszer keriilt bemutatasra, igy 6sszesen 576 probat lattak a kisérleti
személyek, mely kb. 17 percig tartott. Az viselkedéses paradigma esetén a 36 képet 8 blokkban
osztottuk szét, egy blokkban 36 proba volt. Igy a teljes elemszam 288 proba lett és kb 8.5 perc

hosszu volt. A képek bemutatasat mindkét esetben randomizaltuk.

Statisztikai elemzés

A statisztikai elemzések végrehajtasahoz a Jamovi (Jamovi team, 2021) version 2.0 statisztikai
programot hasznaltuk. A kérddéivek bels6 megbizhatésaganak megallapitdsdhoz a McDonald's
o értékét szamoltuk ki, mivel a Cronbach's a-hoz képest ez robusztusabb mérést tesz lehetdve,
ha a feltételezések a tau-egyenérték(i modell feltételezései nem teljesiilnek (Dunn és mtsai.,
2014). A minta normalitasanak feltétele nem sériilt, a Skewness és a Kurtosis abszolut értéke
2-nél kisebb volt a vizsgalat kondiciok esetében. A vizsgalt mintdn nem végeztiink outlier

szurést.

A reakcioidéket (RI) 2x 3-as Osszetartozd mintas varianciaanalizissel (repeated measures
ANOVA) hasonlitottuk 6ssze. A két kondicid az eldrejelz ingerhez kotott kép tartalma
(fenyegetd vagy semleges) és az eldrejelz6 inger bemutatasi ideje (100, 500, 1000 ms) voltak.
Az emlitett kondiciok mentén a paradigméank alapjaul szolgalé tanulmanyhoz hasonldan
(Gladwin & Vink, 2020) az egyes kitoltok RI-nek a medianjat vizsgaltuk a proba soran, mivel
a median értéke az atlaggal szemben kevésbé €rzékeny a minta variabilitdsara. A p értekek
mellett parcialis n? értékkel hataserésséget (effect size) is meghataroztuk. A bemutatasi idék
kozotti kiillonbség részletesebb elemzésére Post Hoc (Tukey) tesztet alkalmaztunk. A torzitas
mértékeét gy hatdroztuk meg, hogy az ugyanolyan bemutatasi idejii kondiciok mentén kivontuk
egymasbol a fenyegetd és a semleges tartalomhoz tartoz6 median értékeket minden vizsgélati
alany esetén. Az igy kapott torzitasi értékeket szintén Osszetartozd mintas varianciaanalizissel

vizsgaltuk.

Az orvosi félelem (MFS), undorérzékenység (DS-R), a vonasszorongas (STAI-5) és a
tapasztalat mértékével vald Osszehasonlitdshoz a reakcid idék median értékét a valencidk

(semleges és fenyegetd) mentén atlagoltuk. A vizsgalt tényezdk (reakcididék, MFS, DS-R,
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STAI, tapasztalat) koziil nem mindegyik volt normal eloszlasa (MFS Shapiro-Wilk W= .920,

p=.018), ezért Spearman korrelacidval vizsgaltuk a kolcsonhatasokat.
EREDMENYEK

Elso vizsgalat

Az elsd Gsszetartoz6 mintds varianciaanalizis (14sd 4. dbra) soran az eldrejelz6 inger valencidja
tekintetében szignifikans kiilonbséget (F1,32=9.30, p=.005, n%=.225) mutatott a RI-k median
értékében. A leird statisztikabol kiolvashatd,(lasd 1. szdmu melléklet) hogy atlagosan a
semleges képekkel Osszekotott elorejelzd inger helyén megjelend célingerre reagaltak
gyorsabban a résztvevok. Az elorejelzd ingerek bemutatasi ideje estén szintén szignifikans
kiilonbség lathato (F2,64=13.78, p <.001, n%=.301) a Rl-ben. A Post Hoc tesztbdl kiolvashato,
hogy a szignifikéans kiilonbség az 500 ms-os bemutatas és a 100 ms-os bemutatas (t(32)=-4.135,
Prukey < .001), valamint szintén az 500 ms-os és az 1000 ms-os bemutatés (t(32)=5.432, prukey <
.001) kozott talalhato. Mig a 100 ms-os és az 1000 ms-os bemutatas kozott nem talalhatod
szignifikans kiilonbség (t(32)= -0.896, prukey=.647. A két kondicié kozotti interakcié nem lett
szignifikans (F2,64= 1.23, p=.300, n%>=.037)

0.625 A
@ Y
% _ L/ valencia
.o 0.600 1 p < fenyegetd
%.:“'_’ 1 A <= semleges
o

0.575 A

100 500 1000

bemutatasi idd (ms)

4. Abra — Az els6 Osszetartozé mintas varianciaanalizis eredménye. A RI-k median értékei
csoportokba rendezve az elérejelz6 ingerhez kotott kép valencidja (fenyegeté vagy semleges)

¢s az eldrejelz6 inger bemutatasi ideje (100, 500 és 1000 ms) alapjan.
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A masodik Osszetartoz6 mintas varianciaanalizis vizsgalat (lasd 5. 4ra) soran azt vizsgaltuk,
hogy a harom bemutatasi id6 esetén van-e kiilonbség a fellépd figyelmi torzitas mértékében. A
vizsgalat nem mutatott szignifikans kiilonbséget a torzitds mértékében a hdrom kiilonbozo

bemutatasi idét figyelembe véve (F1264=1.23, p=.300, n%=.037).

0.020 1

forzitas mértéke (s)

0.000 A

100 500 1000

bemutatasi idd (ms)

5. Abra — A masodik sszetartozé mintas varianciaanalizis eredménye. A kalkulalt figyelmi

torzitas mértéke (s) a bemutatdsi idék (100, 500, 1000 ms) fliggvényében

A Spearman korrelacio eredményeit a konnyedebb atlathatdsag érdekében tablazatos formaban
is szemléltetem (lasd 3. tdblazat). A korrelacids vizsgalat eredményeként azt kaptuk, hogy
egyarant szignifikansan negativ kapcsolat van a szorongas mértéke és a fenyegetd (Spearman’s
rho=-.369, p=.034) illetve semleges (Spearman’s rho=-.377, p=.031) tartalomhoz kotott
eldérejelzd inger utan bemutatott ingerprobdk RI-nek atlaga kozott. Ugyanakkor nem volt
szignifikans kapcsolat egyik helyzet RI-je és a relevans tapasztalat (fenyegetd: Spearman’s
rho=.230, p=.197; semleges :Spearman’s tho=.222, p=.213), az undorérzékenység (fenyegeto:
Spearman’s rho=.088, p=.627; semleges: Spearman’s tho=.098, p=.586) és az orvosi félelmek

(fenegetd: Spearman’s tho=.045, p=.803; semleges: Spearman’s rho=.077, p=.668) kozott.

3. Tablazat — Spearmen korrelaciéo eredményei. Az atlagolt median értékek az eldrejelzd
ingerek valencidja mentén, a relevans tapasztalt, undorérzékenység (DSR _ALL), orvosi

félelmek mértéke (MFS ALL) és szorongas (STAI) mentén.
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fenyegeté6 semleges Tapasztalat DSR MFES
fenyegetd Spearman's rho —
semleges Spearman's rho 0.973 *** —
Tapasztalat ~ Spearman's rho 0.230 0.222 —
DSR Spearman's rho 0.088 0.098 0.119 —
MFS Spearman's rho 0.045 0.077 -0.233 0.694 ***
STAI Spearman'srho  -0.369 * -0.377 * -0.136 0.324 0.368 *

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001

Masodik vizsgalat

A masodik vizsgalat eredményeinek statisztikai elemzése soran az Osszetartozd mintds

varianciaanalizis vizsgalat az eldrejelzd inger valencidja tekintetében tendencia szintl

kiilonbséget (F(1,31)=.208, p=.083, n?,=.094) mutatott a reakcié idok median értékében. A leird

statisztikabol kiolvashato (lasd 2. melléklet), hogy atlagosan a fenyegetd képekkel 6sszekotott

elérejelzo inger bemutatdsa utdn megjelend célinger esetén reagaltak gyorsabban a résztvevok

(lasd 6. abra). Az eldrejelzd ingerek bemutatasi idejében nem lathato szignifikans kiilonbség

(F(2,62)=1.539, p = .223, n%= .047) a reakcio idékben.

A figyelmi torzitasokat 0sszehasonlitd 0sszetartozd mintas varianciaanalizis vizsgalat (lasd 7.

ara) nem mutatott szignifikdns kiilonbséget a torzitds mértékében a hdrom kiilonbozo

bemutatasi idét figyelembe véve (F(2,62)=0.600, p=.552, n%=.019).
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6. Abra Az osszetartozé mintas varianciaanalizis eredménye. A reakcioidok median értékei
csoportokba rendezve az eldrejelzd ingerhez kotott kép valencidja és az eldrejelzd inger

bemutatasi ideje alapjan.
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7. abra. A masodik Osszetartozd mintds varianciaanalizis eredménye. A szamitott figyelmi

torzitas mértéke (s) a bemutatasi idék (100, 500, 1000 ms) fliggvényében
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A Spearman Kkorrelaci6 eredményeit a konnyedebb atlathatosag érdekében ebben az esetben is
tablazatos formaban is szemléltetem (lasd 4. tdblazat). A korrelacios vizsgalat eredményeként
ebben az esetben nem mutatkozott szignifikansan kapcsolat a szorongas mértéke és a fenyegetd
(Spearman’s rho=-.166, p=.364) illetve semleges (Spearman’s rho=-.228, p=.210) tartalomhoz
kotott elérejelz6 inger utan bemutatott ingerprobak Rl-nek atlaga kozott. Szintén nem volt
szignifikans kapcsolat egyik helyzet RI-je ¢és a relevans tapasztalat (fenyegetd: Spearman’s
rho=.205, p=.259; semleges :Spearman’s rho=.228, p=.209), az undorérzékenység (fenyegeto:
Spearman’s rho=.098, p=.592; semleges: Spearman’s rho=-.004, p=.983) és az orvosi félelmek

(fenegetd: Spearman’s tho=.077, p=.677; semleges: Spearman’s rho=.069, p=.708) kozott.

4. Tablazat — Spearmen korrelacidé eredményei. Az atlagolt median értékek az elérejelzo
ingerek valencidja mentén, a relevans tapasztalt, undorérzékenység (DSR_ALL), orvosi

félelmek mértéke (MFS ALL) és szorongas (STAI) mentén.

fenyegeté semleges Tapasztalat DSR MFS

fenyegetd Spearman'’s rho —

semleges Spearman's rho 0.923 *** —

Tapasztalat ~ Spearman's rho 0.205 0.228 —

DSR Spearman's rho 0.098 -0.004 0.121 —

MES Spearman's rho 0.077 0.069 -0.214 0.720 *** —
STAI Spearman'srho  -0.166 -0.228 -0.122 0.348 0.327

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001

DISZKUSSZIO

Kutatasunk soran azt vizsgaltuk miként 1ép fel figyelmi torzitas VSI fobidhoz kothetd tartalmak
esetén, illetve, hogy egyes személyiség vondsok (orvosi félelmek, undorérzékenység,
szorongas) miként befolyasoljak a torzitasok meértékét. Tovabba azt is, hogy modositott dot-

probe paradigma (cVPT) segitségével kialakithato-e a figyelmi elfogultsag elézetes forméja.

Az els6 vizsgalat esetén az feltevésiink, hogy a vizsgalati személyek a fenyegetd tartalomhoz

kotott eldrejelzd inger helyén bemutatott célingerre gyorsabban reagalnak, mivel a fenyegetd
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tartalomnak egy figyelmet megragad6 hatasa fog érvényesiilni, nem igazolddott be. Korabbi
kutatasok vizsgalatieredményével (Gladwin, 2016; Gladwin és mtsai., 2019) ellentétben az
latszik, hogy forditott esetben, tehat a semleges inger utan bemutatott célingerre reagalnak
gyorsabban a résztvevok. Ez a hatas 1étrejohet figyelmi elkertilés kovetkeztében. Az eldrejelzo
inger hatasara kialakulhat egy feltételezés a vizsgalati alanyokban arrdl hol fog megjelenni a
fenyegetd tartalmua kép. Igy automatikusan elkeriilik azt a poziciot, emiatt pedig kés6bb veszik
észre az ott megjelend célingert. A masodik vizsgalathoz kapcsolodd hipotézisiink sem
igazolddott be. Ugyanakkor a kapott eredmények Osszefliggésbe hozhatdk az elsé vizsgalat
eredményeivel. A vizsgélat sordn a célingerre adott reakcio idok median értékében tendencia
szintl kiilonbség van abban, hogy az adott ingerprobat a semleges vagy a fenyegeto tartalommal
Osszekotott eldrejelzd inger utdn mutattuk be. A leirdstatisztikabol kiolvashatd, hogy a
kiilonbség abbol ered, hogy a fenyegetd tartalommal Osszekotott eldrejelzd inger utdn
ebben a helyzetben jobban exploralnak a képerny6t a vizsgalati személyek, igy hamarabb
megtalaljék a célingert. gy tehat nem a figyelmet megragado hatas miatt lassabban, hanem az
elkeriild hatas miatt gyorsabban fogjak megtaldlni a kisérleti személyek a célingert. Az elsd
vizsgalatunkhoz hasonldéan tehéat, ez az eredmény is értelmezhetd a figyelmi elkeriilés
folyamatéaval. Ugyanis nem ragadnak le a képerny6 kozepén, igy konnyebben valtanak fokuszt
¢s fedezik fel a képerny6 mas teriileteit. A vizsgalati alanyok reakcid idejétol fiiggden akar 1000
ms-ig lathattak a cél- és a zavardingert abrazold képet, igy mar feltehetéen van elég id6 ahhoz,
hogy az elkeriil6 hatds érvényesiiljon (Chen és mtsai., 2002; McNally, 2019). Erdemes
ugyanakkor megjegyezni, hogy tisztan reakcioidokb6l az elméleti hattérben taglalt
paradigmabéli sajatsagok miatt ugyanakkor nem lehet egyértelmiien meghatdrozni a
kiilonbségek pontos okat. A paradigma szemkdvetéses vizsgalattal kiegészitve, a fixacios
pontok ¢és 1idék segitségével mar pontosabb képet kaphatunk a figyelmi torzitas

mechanizmusarol.

Tovabbi feltevésiink volt, hogy a magasabb undorérzékenység, szorongéas és orvosi félelem
novelni fogja a figyelmi torzitads mértékét. Az elsé vizsgalat korrelacios matrixa alapjan azt
lathatjuk, hogy a szorongés negativ korrelaciét mutat mind a fenyegeté mind pedig a semleges
tartalmt képekhez kotott eldrejelz0 inger utdn bemutatott célinger reakcid idejével. Ez azt
jelenti, hogy minél szorongdbb volt a vizsgalati alany, annal gyorsabban reagalt mindkét
helyzetben. Erre magyarazat lehet, hogy azok a személyek akik szorongdbbak, hamarabb

elérnek egy magasabb arousal aktivaciot (Hoehn-Saric & McLeod, 2000), a megnovekedett
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arousal szint pedig hatassal lehet az egyének figyelmi mechanizmusara (Mather & Sutherland,
2011). Mas vizsgalt paraméterek esetén nem talaltunk szignifikans 6sszefiiggéseket. A masodik
vizsgalatban semmilyen vizsgalt paraméter esetén sem talaltunk szignifikans osszefliggéseket.
Ez utobbi eredmények feltehetben az explorativ jellegli adatfelvétel és az alacsony
elemszamnak tudhatd be, mivel az elsé vizsgalat esetén tapasztalat, a masodik vizsgalatnal a

szorongas ¢€s a tapasztalat esetén is jO hatdserdsség értékkel rendelkeztek a korrelaciok.
LIMITACIOK

Kutatasunk eredményei alapjan meriilt fel benniink kiegészités vagy limitacid. A szorongas
hatasanak pontosabb megértésében segitene ha mérnénk a vizsgélati személyek arousal szintjét,
ez a vizsgalati alanyok vizsgalatvégzés kozbeni borellenallasdnak ¢és szivritmusanak
rogzitésével lehetne megvalositani. Illetve a tobbi esetleges védd és riziko faktor (pl.
undorérzékenység vagy tapasztalat) hatdsanak pontosabb mérése végett, érdemes lehet eldre
bemért csoportok mentén vizsgalni a résztvevok reakcid idejét. Mindezek mellett érdemes lehet
a tovabbiakban hasonl6 elérejelz6 ingereket hasznald paradigmak esetén, a vizsgalat végeztével
megtudni a vizsgalati személyektol, hogy észrevettek-e valamilyen 0sszefiiggést az eldrejelzd
ingerek és a képek megjelenése kozott. Természtesen mindezt impilicit mdédon, hogy ne

sugalljunk nekik valaszlehetdséget.
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