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Bevezetés

Dolgozatomban Friedrich Schiller: Haramiak! cimt dramijanak Kkaraktereit vizsgilom a
fiziognoémiai szemléletmod érvényesitésével. Elemzésem alapjat a Moor fivérek eltéro kiilso és
belsé tulajdonsagainak Osszevetése adja. A rovid fiziognomiai bevezetés és Schiller
fiziognomiai szemléletének bemutatdsat kovetéen térek rd a drama cselekményének
ismertetésére és értelmezésére. Kiilon-kiilon vizsgalom a testvérek jellemét és azok valtozasait,
ezt kdvetden pedig ratérek a szerepldk fiziogndmiai tulajdonsagainak elemzésére. A kinézet és
a jellem Osszefiiggésein tal a karakterek allathasonlatait is vizsgalom, kiilonds figyelmet
forditva az 6reg Moor zoomorf jegyeire. Kutatasom célja, hogy a fiziognomiai szempont
beemelésével ramutassak a karakterek &brdzoldsdnak ¢és a drama cselekményének

Osszefliggéseire.

1.1. A fiziognomiai szemlélet

A fiziognémiai szemlélet szerint az ember kiilsd jellemzdibdl kovetkeztetni tudunk belsd
tulajdonsagaira, ugyanis e kettd kdlcsondsen dsszekapcsolodik.? A vizsgalodas meglehetésen
sokrétli, az arcvonasokkal, tovabba olyan jelek (hang, mimika, mozgas) vizsgalataval
foglalkozik, amelyek a belsé karakterre utalnak.® A fiziognomiai elemzés mogott mindig az
emberi megismerhetdség lehetdsége és igénye rejlik.* A szemléletméd alapjan
megallapitdsokat tehetiink a test és lélek, valamint a két természet (allati és szellemi)
osszefiiggéseire.® A test kiilsé jegyeit vizsgald fiziognomia miivészete/tudomanya tobb ezer

évet Olel fel, ezért értelmezése mindig torténeti kontextusban kell, hogy torténjen, hiszen a
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fiziognémiai magyarazatok torténetileg beagyazott elméletekben gydkereznek. A fiziognomia
»Nyilvanvaloan mas célt szolgalt a gorog jos, majd orvos (...) A XVIIL szazadi fiziognémus,
a XIX. szazadi fiziopatologus és kriminolégus vagy a XX. szazadi pszichologus szamara.”®
Mindenesetre az okortol a XIV-XVII. szazadon at (ami a fiziognomia egyik — értekezések
szempontjabol — legtermékenyebb iddszaka) a mai napig a fiziognomia keretein beliil

vizsgaljuk az alakba, alakra irodott jelek olvasasat.’

Megoszlanak a vélemények abban a tekintetben is, hogy a fiziognémiat tudomanynak
lehet-e nevezni. ,,Bar diszciplinaként viszonylag ritkdn gondolunk ra, bizonyosan jelen van a

mindennapi  gyakorlatban.””®

Toéth Orsolya tanulméanya kivaldo Osszefoglalast ad a
fiziognomiarol vald gondolkodasrol és megfogalmazza a megismerésforma tudomanyos
besorolasaval kapcsolatos kockazatokat és ellentmondésokat is. Dolgozataban egy Umberto
Eco-idézettel szemlélteti, hogy az elmult kétszaz évben alapvetéen megvaltozott a
fiziognomiaval kapcsolatos elképzelés, ezaltal ,,magasabb szinten helyezkedik el, mint a
chiromantianak is nevezett tenyérjoslas.”® Eco egy cikkében®® példakat hoz a fiziognémia
megbizhatosaga mellett és ellen egyarant, valamint hangstlyozza, hogy az arcismeret kettds
hasznalata (hajlanddsag, hogy a szépségben a gonosz alarcat lassuk) nyilvanvaldan antik mintat
kovet. Ez a megallapitas két szempontbdl is kiilonosen fontos, egyrészt kiemeli a fiziognomiai

vizsgalddas jelentdségét, amelyben a lelket az archoz kapcsoljuk, masrészt ravilagit arra, hogy

az elképzelések sokszor tévutra csalhatjak a fiziognémust.

Leonardo Da Vinci vizsgalataival veszi kezdetét az arc tokéletes anatomiai ismeretének
igénye ¢és a rajzban vald preciz visszaadésa, ezaltal megkezdddik a fiziognomia tudomanyos
igényli megalapozasa.'’ A test szigorian tudomédnyos céllal és modszerekkel torténd
megismerésének folyamatat késébb Albrecht Diirer és Charles Le Brun folytatja.'? Ahogyan
ezekbdl a nevekbdl is lathatd, a fiziogndmia €s a pathogndémia arcelemzd modszere gyakran
Osszekapcsolodott a képzémiivészet torténetével és az emberi arc miivészi abrazolasaval. A

festészeti portrénak altalaban feladata volt az arcon tiikkr6z6d6 szenvedélyek (pathognomia) és
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jellemvonasok (fiziognémia) &brazoladsa, megjelenitése, értelmezése. A ,tudomanyosnak
mondott fiziogndmia nem hodol be konnyli asszocidcidknak: nem a szépség az, ami
sziikségszeriien kifejezi a pozitiv érziiletet; vizsgalodasa finomabb jelzések mentén halad”*?,
igy sokréti megismerést tesz lehetové. A fiziognomiai elképzelések érvényessége,
elfogadottsaga tehat korszakonként valtozd. Ebbdl adéddan fontos, hogy az adott miivészeti
alkotas értelmezésekor sajat torténeti korszakanak fiziognomiaval kapcsolatos elképzeléseit és
megitélését tekintsiik relevans kontextusnak. Schiller Haramidk cim(i dramaja esetében ez a 18.

szazad végét jelenti.

1.2. Schiller és a 18. szazadi fiziognémia

A 18. szazadban a fiziogndmia mar nemcsak a miivészetek teoretikusait foglalkoztatta, hanem
a természettudomanyokkal, anatomidval foglalkozok érdeklddésével is talalkozott.* A
vizsgalatok hasznalhatosidga mellett és ellen tovabbra is szamos érv sorakozott.® A
fiziognomiai vizsgalodas 1étjogosultsaga kortili egyik legfontosabb vita szintén a 18. szazadban
zajlott.’® A vita két jelentds allaspontjat Johann Kaspar Lavater teologus és Georg Christoph
Lichtenberg fizikus fogalmazta meg.!” Lavater tigabban értelmezi a fiziognémia fogalmat, az
ember teljes egészének vizsgalataval foglalkozik, amelybe beletartoznak a szokasai,
jarasmodja, tarsas viselkedése, s6t még irasmodja is. Lavater ,kovetkeztetései vallasi é€s
metafizikai alapokrél indulnak ki.”*® Ugy véli, hogy az arcfelépitésbdl egyértelmii
kovetkeztetéseket lehet levonni az illetd jellemére.'® Lavater legnagyobb kritikusa, Lichtenberg
vesz€lyesnek tartotta Lavater tudoménytanat az arc és jellem teljes megfeleltetésérol, amely
véleménye szerint nem alkalmas torvényszerliségek megéllapitasara.® O pusztan a

pathognomia, azaz az érzelmek és szenvedélyek kivaltotta arc-mozgasok vizsgalatat tartotta
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megalapozottnak.?! ,Mig tehat a Lavater-féle fiziognomia az egyes individuum arcdnak
fiziologiai, biologiai adottsagaibdl (csontozat, aranyok, szimmetria stb.) von Ile
kovetkeztetéseket az egyén eredendd karakterére nézve, addig a Lichtenberg Aaltal
szorgalmazott pathognémia az érzelmeket tiikr6zé arckifejezések jelentését mint a Iélek
megnyilatkozasait tartja tudoméanyos vizsgalodasra méltonak.”?? Lavater modszere a kritikai
vita mellett élcelodésre is okot adott, erre talalunk példat Lichtenberg egyik irasaban, amelyben
disznofarkakat elemez, majd buzditja az olvasot azok hajfonatokkal vald Osszevetésére.?®
Lichtenberg tehat szembemegy Lavater allitasaival, elgondolasa szerint a fiziognémia
legfeljebb miivészet, nem pedig tudomdny.?* | Lichtenberg kritikajanak lényege, hogy senki
sem tagadja azt, hogy a kiilsé alapjan bizony olvasni tudunk, sét itélkezlink, amit azonban

érteniink, s6t olvasnunk kell, annak a felszin csak bizonytalanul adja meg az alapjat.”?

Schiller fiziognémiahoz valé viszonyardl Loboczy Janos tanulméanyaban?® olvashatunk.
A dolgozat elsésorban az ir6 filozofiai és fiziologiai értekezéseibe, elképzeléseibe ad
bepillantast. ,,A felvilagosodas szdzadaban filozofia és orvostudoméany nemritkan kapcsolodott
egymashoz. Test és 1¢lek, test és szellem viszonyat mindkét oldalrdl kutattak (...) a filoz6fusok
egy része is (példaul Diderot) azt hangoztatta, hogy ,,anatomia és fizioldgia nélkiil aligha lehet
jol miivelni a metafizikét és a moralt”?"?8 Schiller harmadik, mar elfogadott disszertacidjaban

— amely 1780-ban jelent meg — az orvostudomany és filozofia koztes teriilete mellett a
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fiziognomiaval is foglalkozott, részben Johann Caspar Lavater munkajéhoz kapcsolodva.?
»~Egyfeldl a mimikat, illetve az arckifejezést a test-lélek-szimpatia evidens bizonyitékanak
tekintette, amennyiben az emberi érzelmeket a kiilsé megnyilvanulasokbol lehet kiolvasni.””*
A szimpatia fogalma alatt ez esetben egy orvosi terminus technicust értiink, amely azt jel6li,
hogy két szerv kozott valamiféle 6sszhang 1ép fel: példaul ha egy szerv megbetegszik, a mésikat
is meg tudja betegiteni, tehat a test-1¢lek szimpatia fogalma annyit jelent, hogy a test és 1¢élek
kolcsonosen hathat egymasra.®? Ugyanakkor Schiller elutasitja a lavateri »kotott formak
fiziognomiajat«, vagyis azt, hogy az arc jegyeibOl a vizsgélt személy jellemére lehetne
kovetkeztetni, tehat a fiziognémiat elsdsorban miivészetként tartotta fontosnak, kovetve ezzel
Lichtenberg Lavaterrel szembeni kritikajat.3> Ugy gondolom, az aldbb vizsgalt drama akér

példazatként is olvashato: a 18. szazadi fiziognomiai vita allaspontjai korvonalazodnak a

miiben, Schiller dramaja torténetet és konfliktusokat rendel a fiziognomiai értekezésekhez.

2. Schiller: Haramiak cimii dramajanak fiziognomiai elemzése

2.1. A szereplék belso tulajdonsagai

Tovabbiakban Friedrich Schiller elsé befejezett mivének, a Haramidk cimii dramanak a
karakterabrazolds szempontjabol fontos részeit ismertetem, majd a két fOszerepld belsd

tulajdonsagait, egymashoz valo viszonyait €s valtozasait vizsgalom.

A Haramiakban a két fOszerepld kiilonbozdségeibdl ered a drama konfliktusa. A
testvérpar fiatalabbik tagja, Franz Moor (Ferenc) sziiletését6l kezdve cstinyabb orokségre
jogosult batyjanal, Karl Moornal (Karoly). A testvérek kozotti kiilso ellentét apai részlehajlast
eredményez, amely féltékenységet €s gyliloletet szit a testvérek kozott. ,,Miért nem én masztam
ki elsének az anyadlbdl? s miért nem egyetlennek? S miért kellett, hogy a természet a ritsag
ekkora terhével rakjon meg? — s miért épp engem?”3® Az dreg Moor fiai kiilsejébdl
kovetkeztetett jellemiikre, Ferenc rat kinézetéhez negativ tulajdonsagokat csatolt, Karoly szép

arcabol és alakjabol pedig erényeire kovetkeztet. Az apa elképzelése és fiaival szembeni

29 LOBOCZKY Janos: Schiller fizioldgiai — filozéfiai antropoldgidja, \n: Egymdsba tiikréz6d6 emberképek Az
emberi test a 18—19. szdzadi filozéfiaban, medicindban és antropoldgiaban, szerk. Gurka Dezs6, Gondolat,
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banasmodja a Lavater el6tti fiziognoémiai elképzelést koveti, amikor egyszeriien megfelelteti
egymasnak a kiilsé és a bels jegyeket. Ezt az elditéletet és részrehajlast kihasznalva Ferenc
igyekszik tanulmanyuton 1évé testvérét rossz fényben feltiintetni, ezzel biintudatot keltve
apjaban. Az 6reg Moor elgondolasanak megkérddjelezésekor Ferenc lichtenbergi allaspontot
fogalmaz meg apja véleményével szemben, amikor azzal érvel, hogy a kiils6bél nem
kovetkeztethetiink a belsére. Ferenc célja, hogy apjat megbetegitse, végiil a halalba hajszolja,
és igy szerezze meg tOle a hatalmat. A fiatalabb fivér terve abban a pillanatban valik
megvalosithatova, mikor Ferenc szemrehanyasai — miszerint az 6reg Moor fiai eltéré kiilseje
alapjan itélkezett — megalapozottnak bizonyulnak. ,.Bizony, ez a szaraz, koznapi fick6 —
Ferenc, a jégcsap, Ferenc, a taploszivii — s ami egyéb ilyen cimecskét, rangocskat sugallt mar

apamnak az ellentét, amikor kedvence az 6lében iilt...”%*

,»Bocsdss meg, gyermekem! ne
neheztelj a terveiben csalatkozott apara!”® Az apa ezt kdvetden elhiszi Ferenc hazugsagat,
miszerint Karoly rablobanda-vezér lett, ezért a teljes megszégyeniilést elkeriilve kitagadja
szeretett fiat. ,En, csak én vagyok a vétkes. (...) Megirom neki, hogy leveszem rola a
kezemet.”%® Ferenc tartva attdl, hogy testvére visszatérhet, sajat maga kivanja megirni a levelet,
az apa ezt megengedi neki, arra szamitva, hogy a fit enyhébb szavakat talal, tovabba nem kelti
azt a reményt, hogy valaha blinbocsanatot nyerhet. A levél a cselekmény szempontjabol
kiemelten fontos, ugyanis Karoly felismerve testvére kézirasat éktelen haragra gerjed, majd
valéban a didktarsaibol allo6 haramidk vezére lesz. ,Megtanultam, mint kell eltiirni a
képmutatast, mosolyogva fogadom, ha diihodt elleneim énszivem vérével Kkoccintanak
egészségemre — de ha a vér arulova, az apai szeretet Megaerava®’ lesz, 0, akkor gyulj langra,
férfihiggadtsag, (...) okadjon minden porcikad diihot és romlast!”*® Eskiit tesznek egymasnak,
hogy leszamolnak mindenféle irgalommal és emberséggel, hiiségesek és engedelmesek lesznek
halalukig. ,,Aki pedig valaha elvesztené hitét, batorsagat, vagy megtantorodnék, azt ez a kar

orokre el fogja némitani. S igy cselekedjetek ti is velem — ha valaha megszegem eskiimet.”>®

Ha csupan a belsd tulajdonsadgokat vizsgaljuk, Ferenc a drama egészében negativ
figuraként jelenik meg, aki testvérét kivételezettként, magat pedig elszenveddként lattatja, ezzel
megbetegiti apjat, és bosszat all fivérén. Erkolcstelenségét sajat maga igazolja azzal, hogy a

hatalmat és batyja szerelmének kegyeit is probalja elrabolni. Apjat sikeriil megtévesztenie,
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Amalia viszont mindvégig hiiséges marad Karolyhoz, nem enged Ferenc csabitasanak. Karoly,
bar a rablobanda élére all, mégsem valik teljesen fivére hazugsaganak aldozatava. Erkdlcsi
folénye a haramiakkal kotott szovetség utan is megmutatkozik. El6szor a masodik felvonas
harmadik szinében talalunk erre példat, amikor a cseh erdékben folytatott portyak utan kideriil,
hogy Schufterle betegeket, oregeket és gyerekeket 6lt. Ez az a pillanat, amikor a Moor letesz
addigi tervérdl, vilagossa valik, hogy jelleme nem haramiasorsra predesztinalja. ,,Ezt tetted,
Schufterle? Hat ez a lang perzselje kebledet, amig meg nem 6sziil az 6rokkévalosag! Hordd el
magad, szoryeteg! Ne lassalak tobbé banddmban! (...) Ime, lemondok orcétlan tervemrdl, s
elbujdosom a fold szakadékaiba, ahol a nap nem vilagithat szégyenemre.”*® Kéroly erkdlcsisége
a drama zardésoraiban is megjelenik: ,,Emlékszem, idejovet talalkoztam egy szegény fickdval,
aki napszdmban keresi meg tizenegy eleven gyereke kenyerét. — Ezer aranyat ajanlottak fel

annak, aki a nagy rablot élve keriti kézre. Segitsiink a szegény fickon!”*

Daniel Anna elemzése szerint ,,mindkettd emberfeletti akar lenni a maga modjan, Franz
a hatartalan gonoszsagban, Karl a végletes igazsagszolgéltatasban, egyik Isten szerepére tor, a
masik a Satdnéra.”*? Ugy gondolom azonban, nem ilyen egyszerii és szélséséges a fivérek
jellemzése. Véleményem szerint Kéarolyt nem lehet egyértelmiien az igazsagossag ¢és az
erkolesiség példaképeként jellemezni. A testvérek kozott inkdbb egyfajta szerepcsere valosul
meg. Bar Ferenc hazugsagair6l Karolynak nincsen tudomasa, testvére levelének elolvasasat
kovet6en mégis a rablobanda vezérévé valik, s ezzel igazolja és egyben megsemmisiti testvére
erre vonatkozo hazugsagat. A levél Karoly jellemében fordulopontot jelent. A karakter
meghasonlik, és a személyiségben végbemend torést tetteiben teszi nyilvanvalova.*3 A bensd
dontést, az érzékiség és ész, kotelesség €és hajlam egymasnak fesziilését latjuk az alakban, s
ennek iranya a tettben enged kdvetkeztetni az alak jellemére.”** A fentiek tiikrében kijelenthetd,
hogy Karoly korantsem egyértelmiien pozitiv figura. Jellemében ugyanigy megjelennek
negativ tulajdonsagok, mint az igazsagérzet ¢és a becsiilet. Ferenc pedig bar egyértelmiien
gonosz karakter, a szerepcsere abban az értelemben r4 is igaz, hogy a haramidkhoz hasonléan
0 is rablova valik (metaforikusan). A hatalmat elragadja apjatol és batyjatol, tovabba a szeretett

ndt is probalja elrabolni Karolytol.
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2.2. A szereplék Kkiilsé jegyei

Ferenc fiziogndmiai jellemzésére harom széveghelyet talalunk, mindegyik 6njellemzés. Ferenc
a sajat megfogalmazasaban a kovetkezOképp fest: ,,Mintha fogytan lett volna kasszajaban a
pénz: miért épp nekem ezt a lapp orrot, ezt a mor pofat, ezeket a hottentotta szemeket?
Mintha minden fajtabol a legrutabbjat egy halomba valogatta volna s abbol siitétt volna ki
engem.”® (A kiemelések télem, J. V.) A fentebb emlitett harom kiilsé jegyet eldszor kiilon-
kiilon vizsgalom, majd nemzetkarakterologiai dsszefliggéseiben. ,,Milyen volt a szkita, milyen
a lappon? A lappon (...) tdmpe, rovid orra™*® A magyar nyelv értelmezd szotara szerint a
Ltompe orr rovid, tdmzsi, kissé pisze.”*’ Tehat a lapp orr rovid, ellenben vaskos, széles orrot

jelent.

Vigh Eva fiziognémiaval foglalkozé konyvében®® tobb miivészeti agon és kiilonbozé
mivész felfogasan keresztiil kapunk réalatast az arcvondsok értelmezésére. A kotetben két
szoveghely talalhato, amely elemzi a vizsgalt orrtipust. A Pszeudo-Arisztotelész Titkok titka
cimii fejezetben talalhatd elemzés szerint, ,,akinek pisze az orra, az kéjsovar. (...) Akinek az
orra széles, kozépen piszén felkanyarodik, az dicsekvé és hazug.”*® Pomponio Gaurico: A
szobraszatrol cimli tanulmanyaban ,,a tompe orr elpuhultsigot (...) a pisze viszont
mértéktelenséget és feslettséget jelent.”®® A moér pofat valamiféle vad, idegen kinézettel lehet
Osszekapcsolni, amelyre a nemzettekkel kapcsolatos vizsgalatkor térek ki részletesebben.
Végezetiil Ferenc utolso fiziognomiai jellemz6jét, a hottentotta szemeket vizsgalom. Ez esetben
ugy gondolom giilii szemre, valamint azok tavoli elhelyezkedésére kell gondolni. Giovan
Battista Della Porta: Az ember fiziognomidjarol cimii szovege jellemvonasokat sorol fel és

azokhoz tarsit fizikai jellemzdket. A hottentotta szemek altalam meghatarozott két jellemzdje

a tanulmany gonosz ember alakjarol cimii alfejezetében talalhato meg. Della Porta a kidiilled6é
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szemeket a gazemberekhez és a masokat jelenlétiikkel mérgez6 emberekhez, a tavol

elhelyezkedé szemeket pedig a rosszindulatiiakhoz, gonoszakhoz kapcsolja.>

Mindharom tulajdonsag egy-egy testrészre fokuszal, ugyanakkor a vonasok olyan
népcsoportokkal vannak korrelacioban, amely egyike sem kapcsolodik a german, tagabban az
europai arctipushoz. Ferenc testi tulajdonsagai tehat nemcsak csunyak, hanem az idegenséget
és vadsagot is érzékeltetik. ,,Eszak-Eurdpaban inkdbb magasabb termetii, sz6ke haju, sziirke
vagy kék szem, vilagos borii rasszok (...) fordulnak eld. Kivételt képeznek a lappok, akik
alacsony termetiiek és sdtét szinkomplexidjuak.”®® A lapp orrot kdvetd mésik két példa sem
mondhaté szokvanyosnak, a mor pofa az észak-afrikai, arab kinézetet, a hottentotta szemek
pedig a dél-afrikai, fekete embertipust juttatjak esziinkbe. Tovabba fontos kiemelni, hogy a
hottentotta dadogot®® jelent, amely kiilonleges beszédiikre utal, ezaltal szintén idegen a german
népektél. A harom tulajdonsagot a nemzeti sztereotipiak idegensége is Osszekoti, valamint
Ferenc kiilsé jegyei Osszekapcsolhaték a szerecsen/néger abrazattal. A leghiresebb fekete
dramaszereplé kétségkiviil Othelld. Eurdpa egészére hatast gyakorolt Gotthold Ephraim
Lessing, aki a drdma felszabaduldsat Shakespeare kovetésében latta.* Az egész német
klasszicizmus, tehat Goethe is, Schiller is tanitvanyként folytatta, amit & kezdeményezett™>,

tehat ugy gondolom, jogosan allithatjuk parhuzamba a fiatalabb fiti ébrazolasat és megitélését

Shakespeare Othellojaval.

Othell6 és Desdemona borszinére a drama elsé felvonasanak elsd szinében talalunk
megallapitdsokat, mikor Jago és Rodrigo felbdsziti Barbantiot. Az apa elétt Othellot
szornyetegnek, ’fekete oOrdog’-nevezik, amilyenné a drdma végére 4at is valtozik. A
Desdemonaval valo dsszehasonitdsban a ndre *fehér barany’-ként hivatkoznak, mig Othellora
mint ‘rut fekete kosra’. A fekete bdrszin valdsziniisiti az apa vadjat, miszerint a mor
boszorkanysaggal, magiaval csabitotta el a lanyat. Tovabba Jago ’berber csddor’-nek és
"hontalan kalandor’-nak tituldlja Othellot, ezzel utalva a szarmazasara (afrodzsiai Gslakos
voltara), valamint abbol fakadd feltételezett visszamaradottsagara, illetve allatiassagara,
amellyel dehumanizalja a karaktert. Jago kihasznalja a faji elditéletet, hogy céljait elérje.

Egyetlen szembetlin fiziognomias kiilonbséggel képes olyan hazugsaghalot 1étrehozni,
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amellyel Othello féltékenységét tudja ndvelni. A kiilsdségeken alapuld véleményalkotas végiil
stlyos balitéletekre vezet. Eleinte tehat van egy feltételezés, miszerint Othello sotét bérszine
egyfajta alantassaghoz, blinh6z kapcsolhaté, Desdemona fehér borszine ellenben a
becsiiletességet €s tisztasagot jelenti. Mihelyt megismerjiik a mort, kideriil szamunkra, hogy
valgjaban egy kivalo hadvezérrdl és szeretd, becsiiletes emberrdl van szd. Jago kelepcéjébe
mindenki belesétal, igy sziiletik meg Othelld féltékenysége is. Mivel a feleség borszinével
kapcsolatos feltételezések mind pozitivak, Jago még nagyobb hatast tud kivaltani azok
’cafolatakor’: ,,A gazember észrevette, hogy sokszor egy zsebkend6t vitt magaval, mely, mint
tudta, a mor ajandéka volt. (...) Ezt igyekezett ellopni s megrontani vele a ndt.”*® Feleségének
hiitlensége olyan rogeszmévé valik, amely altal a mor sajat maganak legnagyobb ellensége lesz.
Othell¢ és Desdemona beszélgetése soran®’ angyalarctinak és csalfinak nevezi feleségét. Ebbol
is latszik, hogy a moérnak volt egy elsé benyomdsa a ndrdl, amit szintén a kinézetébdl/a
borszinbdl vezetett le. Végiil az asszony tulajdonsagat; illatat, szépségét mar csak az 6rdog
csabité eszkozeként latja. fgy minden addigi ismerete, feltételezése a ndrol érvényét veszti.
Desdemona mindvégig hiiséges marad férjéhez, aki a féltékenységtdl megrészegiilve olyanna
vélik, amilyennek korabban képzelték, a kiilseje alapjan. Miuton megéli asszonyat®®, Emilia
mondja Othellénak: ,,Annal angyalabb &, s te annal 6rdégebb vagy, iszonyu!”*® A hazugsagok
révén igy valik a mor szoérnyeteggé, felesége pedig aldozatta. Egyfajta azonosulds megy végbe,
a karakterek az elditéletekkel azonosulnak a mii soran, majd amikor Jago drménykodésai
leleplezddnek, Othelld felismeri tettének sulyossagat. Ugy gondolom, nemcsak a gyilkossag
szornylisége miatt 6li meg magat Othell6, hanem azért is, mert azza valik, amilyen karakter
arnyékabol ki akarna 1épni. Tehat van egy tarsadalmi, kulturalis el6itélet, amelyet Jago ligyesen

felhasznal a mor ellen, és amit végiil maga Othello igazol.

Visszakanyarodva a Ferenccel vald fiziognémiai hasonlosaghoz, szembetiing, hogy
mindkét szerepld esetében hasonlo kiils6 jegyek alapjan vonnak le kovetkeztetéseket. Egyikiik
sem cafolja ezeket a feltevéseket, viszont Ferenc esetében nincs sz6 belsd valtozasrol, eleve

magaban hordozza azokat a tulajdonsagokat, amelyeket feltételeznek réla.

Karoly arcara, kiilsejére is hdrom utalds van a drama szovegében, és e hadrom jellemzd

szintén Ferenc szajabol hangzik el, amikor a kastély csarnokaban 1évé arcképet vizsgalja,
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kommentalja. ,,Hosszu libanyaka — tiizokado fekete szeme, hum, hum! — s6tét arnyéka busa
szemoldoke!”® (A kiemelések télem, J. V.) Felmeriil a kérdés, mennyire hiteles Ferenc leirasa
torzithatja a bemutatast. Tehat elképzelhetd, hogy a felsorolt jellemzok sz€élsdséges eredményt
mutatnak attol fiiggéen, hogy Karoly iranti féltékenysége milyen médon mutatkozik meg. Az
idésebb fivér harom tulajdonsaganak vizsgalatakor is a Vig Eva kotetében®® talalhato két
tanulmanyra, tovabba Lavater elemzéseire tamaszkodom. A hosszi libanyak kapcsan
Pomponio Gaurico tanulménya szolgal eligazitassal: ,,Akiknek hossztikas ¢és karcsu nyakuk
van, azok félénkek és kimondottan rossz erkdlestiek”®? A lavateri értelmezés szerint viszont a
hosszl nyak az eldkeld szarmazas, illetve az erkdlesosség, finomsag jele.®® Giovan Battista
Della Porta szerint az igazsagosak egyik jellemzdje, ha ,,a pupillakat alulrdl szegélyezé kor
sziik és fekete, feliil pedig tiizes.”®* A szemdldok esetében a busa utalhat a mar megfogalmazott
’sotét arnyék’, stirti, vastag szemoldokre, illetve jelentheti azt is, hogy komor, haragos.®® Della
Porta a dus és 0Osszeérd szemoldokot a masokat latszat alapjan megtévesztokhoz és
gyilkosokhoz kapcsolja®®, a busa utobbi, masik jelentése szerint a joravalé ember jellemvonasa
a szemoldok rancolasa.®” Lavater leirasa alapjan a fekete szemek az erdt jelentik, a szemdldok

pedig teljes mértékben kifejezi, hogy az illetd milyen vérmérséklettel rendelkezik.®
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2.3. Zoomorf hasonlatok a karakterek jellemzésében

Pszeudo-Arisztotelész az allatokkal kapcsolatos ismereteket a fiziognomia egyik fontos
modszereként hatarozta meg.®® A zoomorfizmus, masnéven allatformajusag vizsgalodasi modja
azt keresi, hogy milyen hasonlésagokat taldlunk az emberek és az allatok kozott.”® A
vizsgalatkor nem az allat globalis megjelenése a fontos, hanem bizonyos jellegzetességei
(viselkedés, hang, szinek) amelyek kapcsolatba hozhatok az emberi tulajdonsagokkal.”t Az
irodalmi alakok jellemzésénél szamos példat talalunk az allatokkal vald Osszevetésre, ilyen

példaul Homérosznal a bagolyszemii Pallasz Athéné vagy tehénszemii Héra.”?

A draméaban megjelend allathasonlatok szolgalnak zoomorf vizsgalatom alapjaul. A
hasonlatok tiikrében a szereplok jellemét és viselkedésbeli valtozasait IS vizsgalom. A
Haramidkban altalanossagban harom 4allat jelenik meg: a nyul, a kutya és a varangyos béka,
mindharom negativ jelzéként. , Nyulszivii, nyomorék, santa kutya, aki kockaztatni nem mer!”"
A drama egészében a nyul gydvasaga jelenik meg, kivéve egy szoveghelyet, amikor Ferenc
sajat magat hasonlitja olyan nyulhoz, amelyik az ar elkeritett f6ldjére nem tud bemenni.
»Szegény nyulacska! Nyomorasagos szerep, nyulnak lenni ebben a vilagban — de a nagysagos
Grnak sziiksége van a nyulakra.”’® A metafora szerint a nagysagos Ur az dreg Moor, aki
korbekeriti teriileteit és csak az arra jogosultak 1éphetnek be. O nyulként lehet barmilyen, nem
léphet a teriiletre, nem jogosult az Orokségre. Mivel a nyulat tobbnyire a gyavasaggal,
védtelenséggel kotjiik 0ssze, Ferenc erdsiteni tudja azt a sérelmét, hogy 6 a kirekesztett, ezaltal
valddi erényeit nem lehet megismerni.

A kutya szintén elsdsorban a gyava viselkedéssel kothetd Ossze a draméban, leginkabb
a haramidk hasznaljak egymas kozott, vagy Ferencre hivatkoznak kutyaként. Az emlitett
hasonlatokat a haramidk szovetségkdtése utan egymasra tobbnyire altalanossagban hasznaljak.
,Hitszegd kutya, ki veszni hagyja Moort!”’® Ha valakire konkrétan hasznaljak a kifejezéseket,

azok a Moorhoz és a haramidkhoz nem hiiségesek. A kétféle hasznalat altal a rablok markénsan
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elhataroljak magukat Ferenc erkolcstelenségétdl és Osszekovacsolja a szovetséget. ,,Kotrddj,
kutya, s jelentsd a tanacsnak, amely kiildott, hogy Moor bandajaban nincs aruld.”’® A gyavasag
— mint a kutydhoz kot6do egyik jellemzd — a drama végén visszatér, mikor Ferenc megoli
magat, lényegében megkiméli sajat magat a felel6sségre vonastol. A kutya Ferenccel vald
azonositdsa egyhelyen masképp jelenik meg Amalia megszolalasakor: ,,Eredj, fajtalan
kutya!””” A zoomorf vizsgilatokban a kutya negativ jellemét tekintve rossz erkolcsi,
szemérmetlen, alantas dolgokra vagyik.”® Amalia elcsabitasi kisérletekor Ferenc kutyaval valo
azonositasa a férfi erkolcstelenségét €s bujasagat hangsulyozza. Ehhez kapcsolddik, hogy
,kutyaul viselkedni annyit tesz, arcatlan, szégyentelen viselkedést tanfisitani.”"

A béka hasonlat Spiegelbergt6l hangzik el, amikor tarsait varangyos békakkal
azonositja. ,,Spiegelberg — hangzik majd keleten, nyugaton, de a saros pokolba veletek, gyava
kutyak, ocsmany varangyos békak.”® A varangyos béka a haraggal, indulattal telt emberekkel
kothetd ossze.®! ,,Ha valamit a sz4jaba kap, inkabb meghal, mintsem elengedje.”® Spiegelberg
mar Ferenc levele elott biztatja tarsait, hogy legyenek a maguk urai és a tanulméanyok helyett
batran merjenek kockaztatni, és veszélyes, kiszdmithatatlan életet ¢lni. Karoly nem hallgat ra:
»1le maszd meg a szégyen oszlopdn a hirnév cstcsat, énrdm Oseim ligetének arnyékaban,
Amélia karjaiban nemesebb 6romok véarnak.”®® Ragaszkodik az apja altal neki szant,
tisztességes ¢lethez, ezzel valoban a békahoz hasonlatos a viselkedése. Kéroly fivére levelének
olvasasa utan is hasonloképpen viselkedik, mint a béka, ami ,haragjaban felfuvodik (...)
vakmerd lesz, nekimegy annak, aki tdmadja (...) ha nem gyotorte halalra ellenségét, a hozza
lekozelebb allora tamad.” 8 (Hirtelen felugrik.) La bourse ou la vie!®® (Torkon ragadja
Schweizert, ez hidegveériien a falnak [6ki, Moor elejti a levelet s kirohan. Valamennyien

felugranak.)®®
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A levél elolvasasat kovetéen Karoly sajat magara és testvérére tett allathasonlatai
megszaporodnak, igy a levél hatasanak zoomorf vizsgalata kiemelt szerepii lehet. Karoly
korabbi Onmagat és attitiidbeli valtozasat allatok jelleméhez kapcsolja. ,,Gyulj langra,
férfihiggadtsag, vadulj tigrissé, szelid barany, okddjon minden porcikad diih6t és romlast! (...)
Hogy miért nem egy tigrisbe verte be magat ez a 1¢élek, hogy emberi htisba vaghatna diihodt
allkapcsat? (...) Bar volnék medve, hogy e gyilkos fajzat ellen vezethetném ¢&szak
medvecsordait!”®’ Szelid temperamentuma itt valtozik at a haramidkat jellemz6 vad
természetté, illetve ekkor hatarozza el, hogy mas ¢€letformat fog folytatni. Ennek feltétele, hogy
olyan alakot taldljon magéanak, amely lehetdvé teszi a jellembeli valtozast. ,, A test
alkalmazkodik a 1élek allapotdhoz, de forditva is igaz, a 1élek is alkalmazkodik a testhez.”%® Az
allatalak utalas a 1¢élekallapotra, a tigris kegyetlenségére ¢s a medve vadsagara, amely a bosszi
lehetdségét rejti.

989

Karoly testvérét ,,alnok képmutatd krokodilusfajzatként™ nevezi meg, késébb pedig

ezt mondja: ,,csatasorba allithatndm e hiénafajzat ellen a foldet, levegéeget és tengert!”%. A

krokodil a zoomorf értekezésben hitvany erkdlesii, megbizhatatlan, torkos, bator és ravasz®

92

y a
hiéna pedig torkos és hiitlenként van jellemezve.”> Az utols6, Ferenccel kapcsolatos
allathasonlat a kigy6 szimbolumat eleveniti fel. A kigyo Karolynak a haramiakkal és Amalianak
Ferenccel val6 parbeszédében talalkozunk. El6bbi esetében a kigyo-hasonlat koveti a krokodil
¢s hiéna szidalmakat, mindharom esetében fajrol vagy nemzetségrél beszél. ,,Ha most kardot
kaphatnék a kezembe, kiirtani e viperanemzetséget”®. A fiatalabb fivér jelleme a kigyo
jegyeivel van leginkébb fedésben, a két hasonlat egyértelmii utalds Ferenc hitvany, képmutato
természetére €s megtévesztd, blinds csabitd viselkedésére. ,,A kigyod szimbolikdja — néhany
pozitiv tulajdonsaga mellett — mindig is a csalardsag blinéhez tarsul, s6t szinte maga a pokoli
ellenség megtestesitdje.”®* Amalia hasonlata az eddigiektél kissé eltér, ugyanis Ferenc kiilsd

jegyét veti 0ssze az allat kiilsé tulajdonsagaval. ,,Fal és kolostor, amely 6rokké megkimélne

baziliszkusz- tekintetedtél — amely mogott lenne érkezésem Karolyra gondolni, vele
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foglalkozni! Oriilok kolostorodnak, ldssuk a falakat!”® A csabitas egyik pillanatdban, Amalia
nem Ferenc jellemére tesz utaldst, hanem a férfi tekintetére, ami nem véletlen. A baziliszkusz
a biin és az 6rdog megtestesitdje, pillantasa halalt okoz.%

Az utolso allathasonlat az 6reg Moorra vonatkozik, Ferenc jellemzésében: ,,De apamnak
olyan a gerince, mint az oroszlannak, s én vagyok a fiatalabb fin.”%” A fiziognomiai elemzésben
kiemelt szerepe van az oroszlannak, ugyanis nincs még egy ilyen sokszor és sokrétiien elemzett
allat, ezaltal szimbolikéja igen gazdag.® Az oroszlan-hasonlatban fellelheté az erd, batorsag,
biiszkeség ¢és vadsag, tovabba nemes lelkérdl és adakozd természetérdl is ismeretes.®®
Véleményem szerint Ferenc hasonlata két értelmezést tesz lehetdvé, és mindkettd az 6reg Moor
erejét, kitartasat jellemzi. A példa — miszerint a Moor gerince oroszlanéhoz hasonlatos — kettds
természetll, egy feldl a fizikalis er6t jelképezi, ugyanis hidba probalja Ferenc megbetegiteni
apjat, nem tudja a halalba hajszolni 6t. A masik értelmezés esetében a lelki er6r6l is sz6 van,
nem véletleniil hasznaljuk a ’gerinces ember’ kifejezést. Az apat hiaba tudja valamelyest
befolyasolni a fia, az 6reg Moor elég onérzetes és makacs, hogy mélyen legbeliil mindvégig
ragaszkodjon elképzeléséhez, miszerint Karoly joravald, becsiiletes ember.

Mig az idésebb fiura vonatkozo allathasonlatok csupan cselekedeteire, aktualis
indulatara szolgalnak magyarazattal, az ifjabb fivér egész jellemére kiterjednek. Eszerint
Karolyra pathognomiai rendszerben vonatkoznak a hasonlatok, Ferencre pedig fiziognémiai
értelemben. A haramidk eldszeretettel hasznalnak allathasonlatokat sértés gyanant egymasra és
a kiviilallokra. Ferenc hordozza magéaban ezen negativ jellemzOket, ezaltal elhatarolddik
egymastol az erkolcstelen Ferenc és a haramiak vilaga. Az oroszlan-szimbolika egyediil az 6reg
Moor kapcsan jelenik meg, amely kettds értelmezést tesz lehetdve, az apai erd mind fizikalisan,
mind lelkileg megjelenik. Az oroszlan-fiziogndémia az idealis uralkodo-, és az idealis férfi
karaktert jeloli, meghatarozza az allamférfiak, hadvezérek és minden megbecsiilt férfi
fiziognomiajat.l% Véleményem szerint az, hogy az apa az egyetlen oroszlan-hasonlattal
jellemzett figura a dramaban, arra enged kovetkeztetni, hogy valdjaban egyik fia sem méltd

arra, hogy kovetni tudja a tronon. A zoomorf hasonlatok — a kiils6 és belsé tulajdonsagokat
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kiegészitve — ramutatnak arra, hogy Ferenc minden kétséget kizdrdan negativ, Karoly pedig

jellemét tekintve ambivalens karakter.

2.4. Zoomorf hasonlatok valtozasa a magyar forditasok tiikrében

»Schiller szinmiivei, kivalt a fiatalkoriak szinte példatlan gyorsasaggal és erdvel szivodtak fel
a kilfoldi koztudatba.”® A Haramidak, az A'rmdny és szerelem és a Don Carlos elsGsorban
azokban az orszagokban keltettek nagyobb hatast, ahol a hatalom nemzeti elnyomasként
nehezedett a tarsadalomra.” A Schiller-kultusz ellenére életmiive — kezdve a Wallenstein-
trilogiaval — csak j6 néhany évvel a szerz6 halala utan jutott el a magyar szinpadokra.® A
Haramidkat 1786-ban jatszottak eldszor hazdnkban, német nyelven.? A drama 1793-ban jelent
meg eldszor magyarul, két kiilonb6zd valtozatban: Nagyréti Darvas Jozsef és Bartsai Laszlo
forditasaban.® Utobbi szoveget hasznaltak 1794-ben, a drama els6 magyar szinrevitelkor, 4’
tolvajok, késébb pedig Haramjdk, illetve Moor Kdroly vagy a tolvajok cimmel.” A feltjitasok
sorat Toldy Ferenc folytatta 1823-ban. Ezt kovette Hevesi Sandor 1899-es munkaja, amely
visszatért a Haramidk elnevezéshez.® Majd 1949-ben megjelent a Déry Tibor forditas,

Devecseri Gabor verseivel. Végiil a magyar forditasok sorat Térey Janos zarja 2016-ban.

Az altalam hasznalt Déry Tibor forditds — ahogy a késObbiekben lathaté — tobbnyire
pontos, a zoomorf utaldsok esetében csupan két eltérést talalunk a német eredetihez képest. Az
egyik eltérés, amely tobb helyen fellelheté a szovegben, hogy kiilonbozé jelzéket kutya-
hasonlattal helyettesit a forditas. ,.(...) ihr Memmen, ihr Kroten™ mint ,(...) gyava kutyak,

7K ként, és

ocsmany varangyos békak™ , Geh Lotterbube (...Y ,Eredj, fajtalan kutya (...)
,Fort, Canaille, sag’ dem Senat (...)”, Kotrédj, kutya, s jelentsd a tanacsnak (...)”™(A
kiemelések télem, J.V.) A masik, mar markdnsabb eltérés a német €s a magyar szoveg kozott
Karolynak Ferencre tett szidalmai; ,,Ha! — we mir jetzt ein Schwert in die Hand géb’, dieser
Otterbrut (...)”", amely igy olvashatdé Déry valtozataban: ,,Ha most kardot kaphatnék a
kezembe, Kkiirtani e viperanemzetséget (...)"°(A kiemelések télem, J.V.) El6bbi harom
példanal a forditod kutydhoz tarsitja vagy azzal helyettesiti a kifejezéseket, utobbi példanal pedig
a vidra helyett viperanemzetséget hasznal. Aldbbiakban Schiller miivét és négy magyar fordités

allathasonlatait vetem 0ssze tablazatosan.



felvonas/ Schiller?(1781) Toldy9 (1823) Hevesi' (1899) Déry® (1949) Térey' (2016)
szin
1/1 Armer Hase! Esist | Szegény nyul! | - Szegény nyulacska! | Szegény nyuszikal
doch eine Még is keserves Nyomorasagos Nyomorasagos
jammerliche Rolle, | roll az, nyul szerep, nyulnak szerep nyulnak lenni
der Hase sein zu lenni ezen a’ lenni ebben a ezen a vilagon. De a
miissen auf dieser vilagon. — De vilagban — de a nagysagos urnak

Welt — Aber der

az urnak kell a’

nagysagos urnak

sziiksége van a

gnéadige Herr nyul! sziiksége van a nyuszikral
braucht Hasen! nyulakra.
172 Ins Loch mit dem ,.lyukba az - Bortonbe a ,,Vessétek bortonbe!”

Hund! ebbel!” kutyaval!
ihr Memmen, ihr ti gyavak, ti ”1[/4 vk, i Gyava kutyak, gyava kutyak,
Kroten békak L gyavag, 1l ocsmany varangyos békak

teknosbékak 1

varangyosbékak
Hasen, Kriippel, Nyulak, 11\1/6 'k Nyulszivii, Gyava nyulak,
lahme Hunde seid nyomoruebek ywa ,’k K nyomor¢k, santa luzerek, bénak, santa
ihr Alle, wenn ihr | vagytok g-‘,/oml‘(’“; (fk’ kutya, aki kutyak vagytok ti
das Herz nicht habt, | mindnyajan, ha enat E ya 51 kockaztatni nem mind, ha nem mertek
etwas Grofles zu nincs vagy Oh CeYOI | mert kockaztatni!
wagen! batorsagotok, €gylg, ha nhincs
valami nagyot szivetek merni
merni. nagyot.

Und das schreckt Es az rezzent, £ . Ettol félsz, Megijedtél,
dich, Hasenherz? | nyulsziv te? S €2 MEGLESZL, | v flszivii? beszarikim?

nyulszivi?
falsche, csalfa, a” . slnok képmutatd | Képmutatb, &lnok
heuchlerische szinmutatd K ,amls, , krokodilusfajzat krokodilnépség!
Krokodilbrut krokodilfajzat | <ePmutato

krokodilus

fajzat.

verwilde zum
Tiger,
sauftmiithiges
Lamm

vadulj tigrissé
szelid barany

29

vadulj tigrissé
szelid barany

vadulj tigrissé,
szelid barany

szelid barany, vadulj
tigrissé

Warum ist dieser
Geist nicht in einen
Tiger gefahren (...)
Ich mochte ein
Bir...

Mért nem szallt
ez a’ szellem
tigrisbe (...) Ha
ha medve
volnék...

Miért nem
koltozott ez az
érzés tigrisbe. ..

Hogy miért nem egy

tigrisbe verte be
magat ez a lélek
(...) Bar volnék
medve...

Miért nem valtozik
tigrissé ez a szellem
(...) Bar volnék
medve...




Erde und Meer

1éget, foldet,

29

csatasorba

levegd és tenger

wider das tengert a’ Ha levegot, a allithatnam ¢ lenne a hadrendem a
Hyinengeziicht ins | hiénafaj ellen tengert, az egész | hiénafajzat ellena | hiéna elleni harcban!
Treffen zu flihren! csataba vinni foldet harczba foldet, levegdeget és

vihetném e tengert!

hiénafajzat

ellen?
dieser Otterbrut ennek a’ ” Kiirtani e ¢g0 sebet ejtenék a
eine brennende viperanak egy | égo sebet viperanemzetséget | viperafajzaton
Wunde zu sajgo sebet ¢jthetnék ezen a
versetzen! vagnom kigyé-fajzaton
Sklaven und Rabok és Gyava Kutyak, Rabszolgak, kutyak!
Memmen! gyavak! rabszolgak! rabszolgak!

13 der seinen Sohn ki fijat (a ki fiat farkasoknak, farkasok és szornyek
Wolfen und farkasoknak ¢és | foltalalja a szornyeknek elé veti a fiat
Ungeheuern szornyeknek kétségbeesésnek) | szolgaltatja ki fiat
preisgibt teszi-ki
Geh, Lotterbube Menj, 1/2 . | Eredj, fajtalan Takarodj, te

gyalazatos! Menj, gazember! kutya! szornyeteg!

21 aber mein Vater hat | de apamnak 212 , De apamnak olyan a | Csakhogy apamnak
das Mark eines ollyan De apamban egy | gorince mint az olyan a szervezete,
Lowen csontveleje van, | Oroszlanereje | o lannak. .. mint egy

mint egy lakik. .. oroszlang. ..
oroszlannak
was kann so eine egy illy Mit tehet mit arthat a Mit arthat az
Ratze gegen einen | patkany , patkany az oroszlannak a
Lowen? oroszlan ellen? orosz’lan llena oroszlannak! patkany?
patkany?

213 Memme, zeige dich | Mutasd-Ki (Pulya, embereld | Gyava kutya, most | Gyava kutya, most
jetz, oder... magad most, meg magadat...) | allj a sarkadra, mutasd meg, mit

vagy... vagy... tudsz vagy...

Hund! hor' auf zu
schimpfen, oder —

Ebadta! sziinj-
meg csufolodni,
vagy...

Hallgass, kutya —
vagy...

Kutya! Abbahagyod
a sarazast, vagy...

Wer kein Hund ist,

Ki nem ebadta,

A ki nem kutya,

Hitszego6 kutya, Ki

Pusztuljon, aki nem

rette den mentse a az mentse meg a | veszni hagyja a segiti a kapitanyt!

Hauptmann! kapitanyat! kapitanyt! Moort!

Fort, Canaille, sag’ | Lodulj El sopredék! Kotrodj, kutya és Te meg mondd meg a

dem Senat... kurvanyadta! ’s | Mondd meg a jelentsd... tanacstagoknak...
mondd-meg a’ | tanacsnak...

tanacsnak. ..




3/1

mit deinem
Basiliskenanblick
auf ewig verschont

baziliszk-
pillantasodtol
Orokre kimélne

megszabadultam
Orokre a te
baziliszk
nézésedtol

orokké megkimélne
baziliszkusz-
tekintetedtol

Orokre
megkimélnének a te
baziliszkusz-
tekintetedtol

ich flihlte mich stark | erdsnek érzém | Olyan erdsnek erés vagyok, minta | erdsnek érzem
wie das magam minta’ | érzem magamat, | tajtékot hanyo magam, mint egy
funkenspriihende langszord mént, | mint a tiizet paripa, s vad, mint | tajtékzo paripa, vad,
RoB, grimmig wie | dagalyosnak, szord paripa s az anyatigris mint egy tigris
die Tigerin mint a’ diihos vagyok,
tigrisnét mint a nostény
tigris...
3/2 . - . TR 3/4 —_ e
meine Amalia bleibt | Amalia a Amalidm oft Amaliam a tigris Amalia a tigris
in den Klauen des | tigris’ ma&?rtn O’bb karmai kozt karmai kozott
Tigers... kérmeiben maradt tovabora - shaitozik. .. rekedt. ..
is a tigris karmai
marad... -
kozott. ..
4/2 - , , 4/3 ., ce1s .
Weg mit diesem Félre ezzel a £l | Vigyétek el ezt a Kifelé ezzel a képpel!
Bild! weg, feige képpel! félre, ke ezzle' aEI' képet! Vitesd el, Gyava kutya, mit6l
Memme! gyava teremtés! | —oPPE — Bl gyava kutya! félsz és kitdl?
Gyéva pulyal!
51 wir sahen kigyo-és tigris- | - szornyl tiikorben a tilkkorben kigyok,
Schlangen- und és leopard- kigyok és tigrisek s | tigrisek és
Tiger- und orczakat lattunk parducok képeit leopardok képeit

Leopardengesichter
zuriickgeworfen aus
dem entsetzlichen
Spiegel.

vissza-
sugarztatva az
irtdztatd
tiikorbol

pillantottuk meg.

pillantottuk meg.

Mordcanaille, wo
bist du?

Hol vagy szajha
eb te, hol?

Gyilkos kutya,
merre vagy?

Hol vagy, te
legutolso, gyilkos
gazember?

A szdvegvaltozatok Osszevetésébdl latszik, hogy a magyar forditasok tobbnyire megtartjak az

allatokkal kapcsolatos utaldsokat. Kizardlag Hevesi Sdndor munkéjaban taldlunk példat arra,

hogy elvétve kihagyja az éllathasonlatot tartalmazé szovegrészeket. Az 6sszehasonlitas altal

két fontos megallapitast tehetlink a kutya hasonlatok kapcsan. Térey forditasdban tobb helyiitt

elmaradnak, masutt viszont szidalmakat helyettesitenek a kutya kifejezések. Mig a német

eredetiben 6nmagaban all a kutya, addig a magyar forditasok jelzéket csatolnak hozza.

Véleményem szerint ezek a forditdsi megoldasok leegyszeriisitik az allathasonlatokat és

megnehezitik a szoveg fiziognomiai elemzését. Ahogy a fiziognomiai jelek, gy a zoomorf

hasonlatok is sokféleképpen értelmezhetdek. Ha példaul a kutyahoz minden esetben a gyava

jelzét kapcesoljuk vagy azzal helyettesitjiik, figyelmen kiviil hagyjuk az eredeti torténeti




kontextust, ahol a kutya gazdagabb, arnyaltabb jelentéseket hordozott. Ennek folyaméan
lesziikiilnek az értelmezési lehetdségek és téves megallapitasokat tehetiink. Az 6sszehasonlitd
vizsgalat révén olyan folyamatot lehet tetten érni, amelyben a fiziogndémiai gondolkodas
nyujtotta értelmezési lehetdségek az 1d6 eldrehaladtaval elhalvanyulnak. Az allathasonlatok
leegyszerlisodnek, elvesztik fiziogndémiai értelmiiket, az allat-ember kapcsolat helyett csupan

egy adott tulajdonsag, lelkidllapot kifejezdjévé redukalddnak.

2 DANIEL Anna: Schiller viléga, Eurépa Kiadd, Budapest, 1988 305. old.

® Uo.

¢ Uo. 310. old.

4 Uo.

e SZANTO Judit és VAIDA Gyorgy (szerk.): Szinhdzi kalauz (1. kétet), Gondolat, Budapest, 1981 375. old.
f DANIEL Anna: Schiller vildga, Eurdpa Kiad6, Budapest, 1988 310. old.

g Uo.

h SCHILLER, Friedrich: Die Rduber, 1781 (Tovabbiakban: Die Rduber) 1. akt, 2. scene
https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/raeuber/raeub01.html (2022.02.01.)

i SCHILLER: Haramidk 1. felvonds, 2. szin

iDie Rduber 1. akt, 3. scene

K SCHILLER: Haramidk 1. felvonas, 3. szin

' Die Réduber 2. akt, 3. scene

™ SCHILLER: Haramidk 2. felvonas, 3. szin

" Die Rduber 1. akt, 2. scene

© SCHILLER: Haramidk 1. felvonas, 2. szin

P SCHILLER, Friedrich, Die Rduber, 1781
https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/raeuber/raeub01.html (2022.01.02.)

9A” haramjdk, ford. Schedel [Toldy] Ferenc, kiad. Fliskati Landerer Lajos, Pest, 1823

"A Haramidk — szomorujdték 5 felvondsban, ford. Hevesi Sandor, Vass Jézsef Konyvkereskedése, Budapest, 1899
SHaramidk, ford. Déry Tibor, In: Schiller 6sszes dramai, Osiris Kiado, Budapest, 2002
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http://szinhaz.net/wp-content/uploads/2017/02/Schiller Haramiak ford Terey Janos 2017 marcius.pdf
(2022.01.20.)

2.5. A drama szerepléinek fiziognémiai értelmezése — konklazio

Osszegezve tehat az eddigieket, értelmezésem szerint a testvérpar belsd és kiilsd jellemzdirél
elmondhat6, hogy mig Ferenc esetében a kiilsd jegyeibdl eredd elditéleteket igazoljak belsd
tulajdonsdgai, addig Kdaroly tulajdonsagai bizonytalanok, széttartdak, igy kiilsé és belsd
tulajdonsagait nem lehet egy az egyben megfeleltetni egymasnak. Az apai részrehajlas a drama
jelenében részben jogos, hiszen a fivérek kinézetiikhoz hasonloan, erkélcseikben is eltéréek.
Elképzelhetd ugyanakkor, hogy a fivérek éppen az apa elbitéletei és a kiilonboz6 (talan
igazsagtalan) banasmod miatt valtak ilyenné, &m ezt a kérdést a drdma nyitva hagyja. Ferenc

terve, hogy az elképzeléseiben csalatkozott apjat megbetegitse és halalba kergesse, kudarcot


https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/raeuber/raeub01.html
https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/raeuber/raeub01.html
http://szinhaz.net/wp-content/uploads/2017/02/Schiller_Haramiak_ford_Terey_Janos_2017_marcius.pdf

vall. Az 6reg Moor latvanybol szarmazo kovetkeztetésit csakis a latas igazolhatja vagy
cafolhatja, ami egyben a drdma egyik kdzponti motivuma. Véleményem szerint a dramaban
megjelend legfontosabb momentum az apa halala, ugyanis nem abba hal bele, hogy szeretett
fia— Ferenc elmondasa szerint — egy rablobanda feje lett, nem is abba, hogy fia halalarol értesiil,
hanem abba, amikor a haramiak vezéreként 6 maga pillantja meg Karolyt. ,,Ki csalt ide
koziiletek, ti pokol fajzatjai? (...) Megmentdid haramidk ¢és gyilkosok! S Karolyod a
kapitanyuk! (4z oreg Moor kileheli lelkét) 't Az 6reg Moor Ferenc rut kinézetében a
gonoszsagot latja, Karoly fivérétdl eltérd kiilsejébol pedig erkdlcsosségére kovetkeztet.
Véleményem szerint Karoly kitagadasat kovetden az 6reg Moor tovabbra is ragaszkodik sajat
elképzeléséhez, miszerint idésebb fia csupa pozitiv tulajdonsaggal rendelkezik. Kételyek ugyan
tamadnak benne, de Karoly kétarciisaga az apai szem el6l rejtve marad a drama végéig. Amikor
az 6reg Moor valdban haramiaként latja viszont Karolyt, akkor csalédik végképp korabbi
elképzeléseiben, Ferenc ragalmai pedig igazolast nyernek. A latasbol szarmazo kovetkeztetéseit
csak a latds igazolhatja, vagy moédosithatja, igy abban a pillanatban veszti életét, amikor

megpillantja Karolyt haramiaként.

3. Osszegzés

Dolgozatomban Friedrich Schiller Haramidk cimii dramajaban vizsgaltam a Moor testvérpar
karakterét. Véleményem szerint a fivérek eltérd kiilseje képezi a karakterabrazolas alapjat,
amely egyben az apai elfogultsag kivaltoja is. Az dreg Moor fiai kiilsejébdl kovetkeztet belsd
tulajdonsagaikra, amely megallapitasok részben jogosak, masrészt viszont tévutra csaljak és
végiil halalba hajszoljak 6t. Ferenc az apai elképzeléseket hasznalja fel Karoly ellen, aki
apjadhoz hasonldan testvére hazugsaganak aldozatava valik. A fiatalabb testvér csif kinézete
részrehajlast eredményez, amely bossziiszomjat és hatalomvagyat gerjeszt. A rd vonatkozo
allathasonlatok ugyanugy megvilagitjak emberfeletti gonoszsagat, ahogy ramutatnak gyava

természetére.

A drédma cselekménye a korabeli fiziogndmiai vitat reprezentalja. Az 6reg Moor fiai
kiilsejébdl eredd itéletei altalanositdak és megvaltoztathatatlanok. Ezzel szemben a korabeli

fiziognomusok szdmolnak a jellem valtozasaval. Lavater az arc és a test olvasasakor Isten
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nyomat kereste, mivel szerinte ,,Isten a sajat képmadsara teremtette az embert!”1%? Lelkészként
ugy Vvélte, amikor az embereket vizsgaljuk, Isten arcat kell keressiik, amely altal maga az ember
is jova valhat.!'®® Ez a folyamat egyrészt dsszekapcsolodik Schiller szimpatia-fogalmaval,
amelyben a testet a Iélekhez kapcsoljuk, valamint egyfajta Onbeteljesitd joslatként
értelmezhetd. Ahogy Othello végiil olyanna valt, amilyennek képzelték kiilseje alapjan, gy
elképzelhetd, hogy a Moor fivérek olyanna valtak, amilyennek a Moor latta ket. Az apa a
Lavater el6tti fiziogndmiai elképzeléshez ragaszkodik, amelyben a kiils6 jegyek determinaljak
a jellemet. Elképzeléséhez mindvégig ragaszkodik, a bizalmat megeldlegezi Kérolynak.
Véleményem szerint az apa fiziognoémiabol vett kovetkeztetéseit a fiatalabb fiu igazolja, aki
minden szempontbol negativ figura. Ezzel szemben Karoly 6sszetettebb jelleméhez hasonldan
fiziogndmiai jegyei is széttartdéak, zoomorf hasonlatai indulatat, aktudlis lelkidllapotat fejezik
Ki. Bar kiilseje occsétol eltérd, fiziognomiai jegyeinek értelmezésébdl — akarcsak jellemébol —
kirajzolodik kettds természete, amely az apai szem el6l rejtve marad a drama végéig. A
dolgozatom cimében megjelend kétarcusag egyrészt az apa téves elditéletére utal, amely szerint
az testvérek kiillonbozo fiziognomiaja markansan és minden kétséget kizardan jellemiikben is
megmutatkozik. Masrészt a kétarcusag Karoly valodi karakterére is vonatkozik, amely
magaban hordozza a hiiséget és becsiiletességet, de emellett a haramidk tulajdonsagait is,
koztiik az indulatossagot és kegyetlenséget. Az apai elgondolas altalanosito, nem foglalkozik a
jellem Osszetettségével, amely az alakra irt jelek vizsgalatdban pontosan kirajzolodik. Karoly
kett6sségének felismerésekor az apai elképzelés érvényét veszti, amelybe az 6reg Moor belehal,
bizonyitva ezzel, hogy a latvanybol vett jelek jellemre vonatkozo allitasai csak a latas altal

igazolhatoak.
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