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1. Bevezetés

Egy hatarteriileten elhelyezkedd, szimbolikus természeti képzddmény: ez a Vaskapu. Hiaba
jatszott az idok soran fontos szerepet Magyarorszag életében, mégis legtobben csak Jokai Mor
Az arany ember cimi miivébdl ismerik, azonban a Vaskapu, vagy mas néven az Al-Duna igen

széles torténelmi €s irodalmi hagyomannyal rendelkezik.

Boleszny Antal 1870-ben megjelent kézikdnyvében a kornyék feltérképezését egyhazi,
kozigazgatési, emellett foldteriilet és népesség alapjan végzi, igy helyezi el térben és idében,
amelynek soran a Vaskapu 6si elnevezését is megtudhatjuk, ami Prigrada volt (Boleszny 1870:
99) ¢és jeles magyar személyek ottani intézkedéseinek felsorolasa is tetten érhetd. Széchenyi
1825 és 1834 kozott munkalkodott a kdrnyéken, amely alatt 3000 munkés segitségével utat
épitett ki, ami késobb a Széchenyi-ut nevet kapta. A Bansag délkeleti részében elhelyezkedo
Orsova szerves eleme a Vaskapurdl szol6 szovegeknek. O-Orsova mellett létezett egy sziget a
Dunén, Uj-Orsova, amelyet a torokok Ada-Kalehnek neveztek el (Bohm 1867: 41). Korabbi
korok irasai Orsovat Magyarorszag ¢€s az Al-Duna 0sszekotd kapcesaként emlegetik (Gonda
1896: 16). A Duna rendithetetlen zubogasa és a hegylancolatok a taj alakitoiként vannak
szamon tartva. Szabd Zoltan Utikonyvében szintén koriiljarja a vidék sarkalatos pontjait egy

olyan szimbolikus vélasztovonalat hatdrozva meg, mely hatart hliz sajat és idegen kozott.

Ezen szovegek megteremtették a Vaskapu kulturalis és torténelmi keretrendszerét és
hagyomanyat. Jokai Mor a XIX. szazadban és Szabo Zoltdn a XX. szdzadban irodalmi,
szimbolikus viszonylatban jelenitette meg a Vaskaput. Mi lenne a jellemzd6 a XXI. szdzadra?
Milyen fajta nézOpontban, viszonyrendszerben folyik a diskurzus ma a Vaskapurol?
Magyarorszagi viszonylatban az Al-Duna egy olyan kulturdlis emlékezet-Osszesség, amely
éppen, hogy nem képezi szerves részét az emlékezetnek. A tovabbiakban ki fog rajzolddni az,
hogy leképezédik azon tudashalmaz, amely lehet6vé teszi a Vaskapu ismeretét — ez azonban
felvet egy nagyon fontos és elsddlegesen megvalaszolandd kérdést: mennyire aktualis

kérdéskor ez manapsag?

2. Korpusz, modszer, elméleti hattér

2.1. A vizsgalt korpusz

Szalinger Balazs kolté 2020 6szén kiadta elsdé prozaszeri kotetét, amelynek cime: Al-dunai
dalom. Feleségével és sziiletendé kisfiaval egy honapot toltétt a Kazan-szorosban 2018
majusaban, tapasztalatait, benyomasait harmincegy napig lejegyezte, mert, ahogy 6 fogalmazott

egy interjuban: ,, Ha nem irom fel, akkor sajnos tényleg elfelejtem” (Inkei 2020). Utazésa elott
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kapott egy naplot, melyet haszndlatba is vett (Racz I. 2020a). A konyv, habar elég friss,
elinditott egy olyan diskurzust az online térben, amely mar most talnétt az irodalomkritikai
kontextuson és beemelddott a politikai- kozéleti vitadkat fejtegetd weboldalakba is. Ezért
kivanom a konyvet a fokuszba helyezni, mert ez az, amely megteremtette a Vaskapurdl szolo

aktualis diskurzust.

Szalinger konyvének csupan utleirasként vald olvasata mar az els6 oldalakon megcafolodik,
amikor a prozai, egybefiiggd szovegben a gondolatok toredékes formaban jelennek meg. A
feljegyzésszeriiséget tovabb bonyolitja az, hogy a sorokat beékelt versek is félbeszakitjak néhol,
melyeket maga a szerzd alkotott meg a t4j hatdsara. Szalinger maga igy gondolkodik a
konyvérdl: |, képek nélkiil a konyv a turisztikai mii, az utinaplo, a személyes naplo, a
szépirodalom sulypontjan egyensulyozik” (Racz 1. 2020a). Szélinger itt a naploszeriiségre
helyezi a hangsulyt és a tovabbiakban fel kivanom vazolni azt, hogy miként is jelenitddik meg
a személyesség a konyvben. A szerz0 a turistdknak megfelelé6 modon jarja korbe a vidéket, 14t,
értelmez, €s ami taldn a legérdekesebb csavart jelenti az alkotdsban, a meglatogatott vidékeket,
varosokat és falvakat a hozzéjuk kothet6 torténelmi eseményekkel és jeles személyekkel egyiitt
jeleniti meg. A Vaskapu multban valo elhelyezése a diskurzust egy igen figyelemremélto
teriiletre is elvezetheti. Amellett, hogy ilyen formaban teremti meg a teret ¢€s hivja fel a
figyelmet a hely torténelmi jelent6ségére, egyben része lehet az ott ¢él6 emberek
emlékezetdiskurzusanak is. Baumann Timea Pierre Nora gondolatat idézi, amikor az emlékezet
¢s a torténelem viszonyrendszerét vizsgalja: ,, Emlékezet, torténelem: tavolrol sem szinonimak,
s ra kell ébredniink, hogy szembedllitia oket minden” (Baumann 2016: 62). Szalingernél
azonban a kettd valamilyen formaban mégis kapcsolatba 1ép egymassal, ahogyan a konyvben a
mult fejtegetésében ezen fogalomhalok Osszeérnek egymadssal és hatnak is egymasra. Hidba
egyetlen alkotasrol, ezaltal egyetlen elbesz¢lérdl van szo, Szalinger mégis tobbféle mddon
kozeliti meg a Vaskaput, igy megalapozza azokat a késObbi visszatérd elemeket, amelyek a

médiatérben aktualisan szervezddnek.

Korpuszom masodik feléhez megkerestem azokat a magyar nyelvii, interneten is hozzaférhetd
cikkeket és értelmezéseket, amelyek Szalinger konyvéhez kotddnek. Ugyanis ahhoz, hogy
kideritsem, milyen modon jelenitddik meg a konyvben felvillantott témakonstrukcid a
médiatérben, meg kell vizsgadlnom, hogy mely megkdzelitéseket és targykoroket emelik ki a
konyvbdl, ezaltal pedig milyen képzeteket alkotnak meg a Vaskapurol. El8szor behataroltam
azt az iddintervallumot, amelyen beliil kutakodtam. A konyv 2020. szeptember nyolcadikan

jelent meg, emiatt ezt tekintettem kiindulopontnak. Az a datum pedig, amely meghtizta a hatart,
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2021. februar huszonotodike lett. Ezt amiatt valasztottam, mert ezutan mar a dolgozat
Osszeallitasara koncentraltam. 2020. szeptember 8. és 2021. februar 25-e kdzott viszonylag Sok,
Osszesen 15 irast talaltam, amelyek a konyvrdl valo reakciohalmazba tartoznak bele. Glozer
Rita emeli ki Foucault nézOpontjat arrdl, hogy azok a szovegek tartoznak egy-egy diskurzusba,
,amelyeknek targyai, megdllapitasai, fogalmai és az ezek hdtterében formalodo stratégiai
torekveések egy adott, jol meghatdrozhato térben oszlanak el” (Glozer 2008: 26). Emiatt vettem
be a korpuszba a kiilonb6z0 kulturalis €s irodalmi honlapok altal irt kritikakat és irdsokat, hiszen
ezek is a Vaskapu-tér részét képezik, igy pedig relevans adatokkal és informaciokkal
szolgalhatnak kutatdsomhoz. Eszerint a médiatér korpusza tartalmaz 7 politikai-kozéleti
szoveget, amelyek a kovetkez6 helyeken jelentek meg: 24.hu, azonnali.hu, magyarnarancs.hu,
hvg360.hu, mandiner.hu, telex.hu és népszava.hu. Az irodalmi és kultaraval foglalkozo6 oldalak
irdsaibol 7-at taldltam: moly.hu, hely6érség.hu, kortarsonline.hu, litera.hu, kultmagdunszt.hu,
helikon.hu és kdnyvterasz.hu. Ezeken kiviil volt egy Balkannal foglalkozé blog, amelynek egy
kiilon  kategoriat  allitok fel amiatt, mert nem sorolhatdo be az elézdekbe:
dunaiszigetek.blogspot.com. Ha e kategoridkat nem vessziik kiilon, akkor mindent dsszevetve
6 interjut, 5 kritikat, 3 kdnyvajanlot és 1 a konyvet szakirodalomként felhasznal6 cikket fednek
az oldalak.

Szandékomban all a moly.hu oldalat egy masik viszonylatban is megkozeliteni, hogy ne csak
professzionalis véleményekbdl nyert adatokbol szlirjek le kovetkeztetéseket, hanem egy
igencsak 0nallo életre kelt, laikus olvasok altali reakcidhalmaz is teret kapjon. Ehhez Spojlar
Anna szakdolgozataban leirja, hogy az internet eljovetelével az olvasoéi kultira nem veszett el,
csupan mas platformokra koltozott, ezaltal pedig az olvasas ujfajta kultusza zajlik (Spojlar
2016: 2), amely sordan az olvas6i vélemények egyre nagyobb teret kapnak a szerzok és
kritikusok megnyilatkozasai mellett. Az online tér lehetdséget ad alternativ irodalmi kdnonok
1étrejottére is (Sojlar 2016: 3), amelyben elmosddnak a hatarok a professzionalis és a laikus
olvasok kozott, igy az irodalmarok hangvétele is hordozhat laikussagot, és az olvasok is
lehetnek hozzéérték (Spojlar 2016:9). A honlapon 2016-ban, Spojlar vizsgalodasa idején
177.494 regisztralt felhasznald volt (Spojlar 2016: 14), ez a szam 2021-re 294.054-re
emelkedett. Egy-egy konyvet a tagok értékelni tudnak csillagokkal, emellett pedig
hozzaszolasban is kifejthetik meglatasaikat egyfajta diskurzust formalva. Annak érdekében,
hogy minden kommentet és mindsitést lassak, amely Szalinger kotete alatt irodott,

regisztralnom kellett az oldalra, amelyet 2021. december 14-én meg is tettem. Ezutan mar



lathatd volt szdmomra az, hogy 27 értékelés sziiletett a kotetre, amikbdl a késdbbiekben

épitkezhetek.

2.2 Modszertan

A korpusz tanulmanyozasara egyrészt a diskurzuselemzés modszerét kivanom hasznalni,
hiszen az eljarasmod rendkiviil sokrétii és tobb mindenre kiterjedhet, igy hozza tudom illeszteni

kutatési témamhoz.

Glozer Rita idézi fel Clifford Geertz meghatarozasat a diskurzuselemzésrél €s a diskurzus
fogalmarol: ,, a diskurzust olyan kulturalis produktumnak, jelentésteli strukturanak tekinthetjiik,
melynek értelmezését a benne foglalt jelentések halojanak felfejtése teszi lehetove” (Glozer
2008: 16). Ebben az esetben tehat a szovegelemzés soran feltart jelentések egymasra hatnak,
igy egy intertextudlis helyzetet teremtenek, amelyeket a vizsgélat soran figyelembe kell venni.
., Foucault a diskurzust olyan tarsadalmi praxisnak latja, mely a tudads termelését és az ahhoz
valo hozzaférést kontrollalja, szabadlyozza, és egyuttal normakat alkot.” - 1dézi fel Glozer Rita
(Glozer 2008: 17). Foucault ,, tuddas fogalma” kognitiv tartalomként kozel all ahhoz, ahogy
Geertz a jelentést taglalja. Antropoldgiai szempontbol a tarsadalmi vilag képe ilyen tudasokbol
all Ossze, Geertz pedig azt a kulturat, amelybe beletartozik ez a tarsadalmi vilag,
jelentésrendszerként hatdrozta meg. Foucault felvazolta a diskurzuskutatasok kétféle utjat, a
kritikai és a genealogiai irdnyt (Glozer 2008: 26). Meglatasa szerint a kritikai irdnyt kovetd
kutatok ,,felhiviak a figyelmet a kizard, kisajatito eljardsokra” (Glozer 2008: 26). A
genealogiai elemzés esetében pedig , megprobaljak azonositani és leirni az észlelt
diskurzusokat ”(Glozer 2008: 26). Emellett egy négylépéses szempontrendszert is kidolgozott,
ez a ,referencialt” (mi a témaja), ,,a megdllapitisok szorasa” (milyen Kkijelentések,
megallapitdsok vannak jelen), az , elmélethalo” (hogy néz ki a kijelentések kozotti
kapcsolatrendszer — ez mas néven kijelentésmez6) és a ,, stratégiai lehetéségek mezeje” (milyen
diszkurziv stratégidk vannak jelen) (Glozer 2008: 26,27).

Glozer Rita gy modositja Foucault meglatasait, hogy hozzéveszi a diskurzusokban fellelhetd
beszédmodokat is, igy eldszor a struktura feldl kozelit (Glozer 2008: 27). Elemzésében azonban
az a lényeges szempont, hogy az egyes megnyilatkozasok milyen fogalmakkal hatdrozzak meg
a kifejezés jelentését. A Vaskapunal azonban szamomra nem ez lesz a dontd kérdés, hiszen a
Vaskapu egy konkrét foldrajzi helynek felel meg: inkdbb arra koncentralok, hogy milyen
érzelmekkel, értékekkel tarsitjak, és hogyan jelenitik meg az Al-Dundt. A Vaskapu

valtozatossagat nem a kiilonb6z6 fogalmak, hanem kulturalis €s torténelmi diverzifikacioja



adja, igy tehat az egyes képzetek, megjelenitési formak adjak a szovegek rétegzettségét,
amelyeket ezaltal a tér és id6 szervezi. Abban viszont mindenképpen kdvetem az iranyado
kutatast, hogy a beszédmddokat és az ezeket meghatarozo elemeket beleveszem a kutatasba,
ilyen a miifaj, a szerz6 vagy az intertextualis utalasok (Glozer 2008: 31). A miifaji meghatarozas
azért is fontos, mert befolyassal bir a konyvrél megfogalmazott médiaszovegekre is (Glozer
2008: 37) amellett, hogy igyekszik a beszédmoddokat egyfajta keretbe foglalni, ezért szeretném

elemzésemet a mufaj feltérképezésével kezdeni.

Kutatasom els6 részében az Al-dunai dlmot kivanom elemezni a Foucault altal meghatarozott
genealogiai irdny szerint, igyekezve kovetni Glozer Rita gondolatmenetét: beszédmod, téma,
diszciplinaris kozeg és végiil a diszkurziv stratégiak, mindezt a diskurzus beszédrend szerinti
értelmezésével vezérelve. Melyek a visszatérd témak és miért éppen ezek jelennek meg a
kiilonb6z6 beszédmodokon beliil, és koziiliikk melyeket emelnek ki az egyes reakciok? Az egyes
megjelenitési formakkal milyen célokat, stratégidkat kovetnek? Az eredeti diskurzus-és
beszédmodelemzéstdl eltéréen fogok eljarni, ugyanis mikoézben a beszédmddok
meghatarozasadn dolgoztam, nem tudtam ugy kiilonvalasztani a lehetséges kategoridkat, hogy
azok egy egységes, j0l nyomon kdvethetd elemzést képezzenek, ezért stratégiat kellett valtanom
¢s megkeresnem, mi az az 0sszetartd erd, ami mentén a témak szervezddnek. Ez pedig az ido6.
Jol koriilhatarolhatd kijelentéseket aszerint tesz, hogy az idonek és térnek éppen melyik
szakaszaban és mezejében mozog. Amikor elkezdtem a konyvre ilyen szemmel nézni, akkor
mar egy egységes tanulmanyozast tudtam elkezdeni. Az idédimenzidk altal hataroztam meg
tehat azokat a beszédmodcsoportokat, melyek az Al-dunai dlomban megjelennek. Azért irok
csoportokat, mert az egyes beszédmodokon beliil is eléfordulnak kiilonb6z6 megnyilatkozasi
formak. A kategoridkat a kovetkezoképpen hatdrozom meg: ,,a mult hangjai,” ,,a jelen hangjai”

és a ,,jovo hangjai.”

A konyvelemzés utan ratérek a médiatérbeli recepcid vizsgéalatara. Ennek soran igyekszem azon
szerkezeti és tanulményozasi rend szerint eljarni, amelyet Szalingernél is alkalmazok, am itt
mar igyekszem felfedni, hogy a konyv altal felvazolt jelenségek, kijelentések és témak koziil

melyeket tartanak fontosnak, és melyeket hagynak veszenddbe.

A moly.hu felhasznal6i altal irt hozzészolasok értelmezéséhez egy masféle elemzési modot, az
attitidelemzést fogom alkalmazni. Csaszi Lajos a Mdnika-show elemzésében létrehozott 6t
attitidcsoportot, az elitistat, a moralistat, a szorakozot, a pragmatikust és az azonosulot (Csaszi

2005). Megvizsgalta, hogy melyik képezi a legnépszerlibb kategoriat, melyik az, amely a



legkevesebb szamban volt jelen, illetve motivaciokat és 6sszefiiggéseket is keresett. Guld Adam
is hasonld modszerrel €lt, mikor a roma sztarok Youtube-os térnyerését vetette gorcso ala: Kis
Grofo harom legtobbet hallgatott zeneszamai alatti kommenteket elemezte (Guld Addam 2017:
258), majd pedig pozitiv, egyezkedd és negativ véleményhalmazokat allitott 6ssze. Annak
érdekében, hogy feltérképezzem az Al-dunai dlommal Kapcsolatos hozzaallasokat,
véleményeket, a moly.hu oldalan talalhaté szoveges értékeléseket elemzem, amelyek Szalinger
kotete alatt talalhatdak meg. Az ott leirtak alapjan megprobalok felallitani olyan csoportokat,
amelyek fedik a konyvhoz és témajahoz vald eltéré viszonyulast. Ahhoz viszont, hogy az
elemzés kezdetét vegye, tisztazni kell néhany olyan elméleti aspektust, amely szdba johet az

egyes beszédmodok vizsgalata soran.

2.3. Fogalmak és elméletek

2.3.1. A turizmus mint kulturalis aspektus
a fogalmi halét a turizmus kulturélis tanulmanyozéasaval kezdem. A Tul a turistatekinteten cimii
kotetben a Jonathan Cullerhez kothetd értekezés amellett érvel, hogy a kultirakutatasnak
nagyobb figyelmet kell szentelnie a turizmus vizsgalatanak, mert minden embert érint (Culler
2012:23). Ennek a hianynak a turistak irdnti megvetés lehet az oka, egy olyan értékrendszernek
felel meg, amely a kultira egy olyan részét emeli ki, ami ,, viszalyt sziil az emberek kozott”
(Culler 2012: 28). Emiatt allitjak szembe egymassal az utazot és a turistat. Hogyha szamitasba
vessziik azt, hogy a turistak a ,,szemiotika korondzatlan kirdlyai” (Culler 2012: 45) - vagyis
ragaszkodnak ahhoz, hogy a targyak és gyakorlatok egyben kulturalis jelek -, akkor azok az
objektumok, melyeket a turista beszerez — az un. mementok - Dean MacCannell értelmezésében
a jelolok Roland Barthes altal meghatarozott kategoridjaba esnek bele (Culler 2012: 30). Az

autentikussag igy egy jelkapcsolatnak felel meg (Culler 2012: 32).

Az autentikussagot tovabb fejtegetve, ez a kérdéskor az etnikai, torténelmi és kulturalis
turizmusban nélkiilozhetetlen elem, mivel esetiikben a mas vagy a mult reprezentacidja a kulcs
(Wang 2012: 90). Ezt fejti ki Ning Wang tanulmanya. A fogalmat harom csoportja oszthatjuk:
objektiv, konstruktiv és egzisztencialis (Wang 2012: 92). Az els6 kett6 a targyhoz, a harmadik
pedig a tevékenységhez kothetd (Wang 2012: 94). Az objektiv a targyak autentikussagat veszi
figyelembe, a konstruktiv esetében a turistak vetitik ki a fogalmat az uti célokra és a
meglatogatott targyakra. Ezekkel szemben az egzisztencialis autentikussagnak semmi koze az

uti célhoz ¢€s a targyakhoz. Az utazasok alkalmaval ,,a Lét potencialis egzisztencialis allapota



alakulhat ki” (Wang 2012: 94), amely az élmények autentikussagéhoz vezet. Az eredetiséghez
vald posztmodern megkozelités azonban azt mondja ki, hogy a mai turista nem igen torédik az
autentikussaggal, hiszen a felgyorsult vilagban egyre nehezebb megdrizni az eredeti
autentikussagat (Wang 2012: 99,100). Ez a megkozelités a harmadik, egzisztencialis tipusnak

ad teret: a turistak a sajat és masok autentikussagat keresik.

2.3.2. Az utazas, az olvasas és az iras viszonyrendszere

Szalinger kotetét sziikséges elhelyezni az irodalmi hagyomanyban, amelyben Szirak Péter Ki
emlit megérkezést? cimu kotete segit. Megallapitja, hogy az utazasnak régen ismeretgyljto
funkcioja volt (Szirdk 2016: 9), a turista pedig képes Gjraértelmezni sajat magat azaltal, hogy
idegenekkel talalkozik, és ismeretlen helyeket fedez fel. Kant ugy gondolta, hogy az utazas akar
az olvasassal is potolhatd, de olyan felfogas is 1étezik, amely az utazés, az olvasas és az iras
kozott egy bizonyos analogiat feltételez (Szirdk 2016: 10). Az 0j utdni vagyakozas kifejezésére
egy Uj nyelvet haszndltak a 18. szizadi természettuddsok, filozofusok és felfedezdk, az
utinaplot (Bendix 2012: 125), amely hozzajarult a nyomtatott utazasi irodalom fejlédéséhez.
Tobb miifajt is magaba foglal: gyarmati beszamolokat, személyes utirajzokat, utikonyveket
(Bendix 2012: 125). A 19. szdzad utazéi mivelt férfiak voltak, akiknek célja a
tapasztalatszerzés volt, erre pedig Kazinczy és Széchenyi az ékes példa (Szirak 2016: 30).
Mindketten Erdélybe latogattak el, de amig az elébbi levelekben fogalmazta meg 0j ismereteit,
addig utobbi naplobejegyzéseket készitett (Szirak 2016: 31,33). Ezek a modszerek is
Igazi, 1étezd helyeket sorakoztat fel, a hitelesség pedig végigkisér minden egyes alkotast. A
nyelvi Osszetettségre tdmaszkodva igyekszik hatast elérni, azonban nem olyan hasznossagu,
mint egy utikonyv, mivel kdzéppontjaban a sajat és az idegen viszonyanak elemzése all (Szirak
2016: 14,15). A 20. szazad elejétdl, a vizualis technomédiumok elterjedésével az Gtikonyvek a
szovegtdl a képek felé mozdultak el, illetve a nyelvi kozlés leegyszerlisodott, igy hozva létre

egy gyors fogyaszthatosdgi multimedialis terméket (Szirdk 2016: 13).

Az elsd vilaghaborii még inkdbb megvaltoztatta az utirajzok szerkezetét. Moricz Zsigmond,
Marai Sandor, Illyés Gyula vagy éppen Kosztolanyi Dezsd képviseletében a miifaj keveredett
az Onéletrajzisag elemeivel, igy az addigi {6 érték, a praktikussag mar nem jatszott szerepet,
ezzel egyiitt pedig nem boncolgatott se értelmezést, se értékelést, ehelyett megmutatott €s
csalodast és paradox parjat, a meglepetést, vagyis, ha csak azt kapnank az 0j tajak, varosok

felfedezése soran, amit varunk, akkor elmaradna a meghdkkentd, varatlan élmény (Szirdk 2016:
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55). Ennek nyoman pedig nem az ismerdst, hanem az idegent hivatott feltarni (Szirdk 2016:
101). A tavoli helyek, az ismeretlen kultarak és emberek megismerésének energiaja és értéke
azonban csokkent a globalizacid és a mediatizacio hatdsara, vagyis ,,a technika kézelbe hozta
a tavolit és eltavolitotta a kozelit” (Szirak 2016: 56). A Kkortars utazd6 mar bizonyos
tapasztalatokkal érkezik uti céljadhoz, elsd kézbdl a médiatérbdl informdlodik, az ott
Osszegylijtott ismereteket pedig magaval viszi. Igy 1épnek kapcsolatba a turistdk korabbi

turistakkal (Simmons 2012: 223).

2.3.3. Az onéletiras és a naplo sajatossagai
Szalinger Balazs naploird is, igy elengedhetetlen felvazolni az irodalomtudomany ezen
targykorének elméleteit. Philippe Lejeune francia irodalomtorténész szerint pusztan a szoveg
bels6 sajatossagainak értelmezése kevés ahhoz, hogy az irodalmi miifajat meghatarozzuk, igy
terel6dott a figyelme az olyan ,, paratextusokra” (Genette 1996), mint az el6szo, a fiilszoveg
vagy a boritd (Zombori 2004: 265). Az dnéletiras fogalmat a kovetkezoképpen hatarozta meg:
,az a mi, melynek szerzdje, elbeszéldje és szerepldje azonos” (Zombori 2004: 265). Ez az
egyformasag azonban csupan formai ¢s a tulajdonnév egyezésében jelenik meg. Lejeune az
onéletirast elhatarolta az 6néletrajzi regénytél és az életrajztol. Ertelmezése szerint a regényben
a szerz0 nem azonos az elbeszéldvel, az €letrajz esetében a szerepld és a szerzd viszonyanak
lényeges eleme nem az azonossag, hanem a hasonlosag (Zombori 2004: 265). Kidolgozta az
onéletrajzi tér aspektusat, amely szerint a szerz6 publikalo is, aki kozvetit szovegeken beliil és
kiviil, és aki az irdsai alapjan lesz beazonosithatd. A regényirdi tér abban kiilonbozik az
onéletrajzitol, hogy az elébbi esetében a tulajdonnév azonossdga nem jelenik meg. Lejeune
meghatarozasaban az onéletirdi paktum egyfajta ,, igazsag-egyezség”: azzal, hogy az olvaso
elfogadja, az elbeszéltek igazsagértékét nem kérddjelezi meg (Zombori 2004: 266). Lejeune a
naplo és az onéletiras ellentétes irdnyvonalairdl szamolt be abban az értelemben, hogy ,,az
onéletirds problémdja a mult elbeszélése, mig a naploé a jovo kérdése” (Baumann 2016: 158),
am a naplo és a naploregény kozotti kiillonbségeket is felvazolja egy vj, altala kitalalt fogalom,
az ,,antifikcio” segitségével. Ezzel fejti ki azt, hogy a napld keriil mindennemi fikcidt, de a

naploregényben teret kap (Baumann 2016: 159).

2.3.4. A kulturalis emlékezet 1étrehozoja
Vaskapu-kornyéki emlékezetdiskurzusban is? Baumann Timea megfogalmazasaban az
emlékezet olyan tér, ahova barmikor beléphetiink, ha visszagondolunk ra (Baumann 2016: 61).

Pierre Nora ,,emlékezethely” (Les lieux de mémoire) fogalma alatt a miuzeumokat, temetoket,
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tinnepeket, tarsasagokat vagy éppen évfordulokat értjik (Baumann 2016: 62,63). Az
emlékmiivekbdl, amelyek emlékeztetnek ahelyett, hogy emlékeznének, vagyis felépitésiiket
tekintve politikai célokat szolgalnak és a torténelmiség nem kap benniik helyet (Baumann 2016:
64,65). Szalinger azzal, hogy multbeli eseményekkel reprezentalja kornyezetét, hidba van hely
szerint Orsovan vagy kirdndul éppen az Allion-hegy felé, térben mar a torténelmi idok mezején

szemlélodik.

A szerzé irasaval kulturalis emlékezetet hoz 1étre, amely elémozditja azt is, hogy a
megalkotott szoveg dnmagéban hordozza a diskurzusteremtés képességét (Baumann 2016: 154)
azon feliil, hogy maga is megfelel egynek (Baumann 2016: 152). Abban a vetiiletben, hogy egy
ilyen miifajnak milyen funkci6éi vannak, egyre inkabb eltdvolodunk az irodalmi kerettdl
(Baumann 2016: 159). Baumann kétféle célmeghatarozast allit fel, az individualist és a
tarsadalmit: mig az eldobbi Onmagunk megértését, addig a masik a ko6zOsség
emlékezetkulturajdhoz vald hozzdjarulést jelenti (Baumann 2016: 160). A korpusz masodik
felének, a recepcio tanulmanyozasanal ki fog rajzolddni az, ahogyan Szélinger nem csak, hogy
elinditotta a Vaskapu-diskurzust, ezzel egyiitt az Al-Dunat koriiljarva a multban, a jelenben és
ajovoben is felvazol és elindit tovabbi diskurzusokat is, amelyek mintegy kisérd jelleggel teszik
még rétegzettebbé a  témakonstrukciot, ezek lejegyzésével pedig tarsadalmi

célmeghatarozasként gazdagithatja az ottani kdzosség emlékezetkultarajat.

3. A konyv - Szalinger Balazs: Al-dunai dlom

3.1. Miifajok

Ahogy fentebb megemlitettem és Glozer Rita kutatasaban is szerepel, el6szor probalom
megfejteni azt a miifaji hovatartozast, amely késdbb felelevenitddhet a recepcidoban és

diskurzus-megalapozo is lehet.

3.1.1. A konyv mint utirajz

Az Al-dunai dlom mind stilusaban, mind miifajilag rendkiviil szines és sokrétii: a
turizmuskutatés aspektusai mégis kontextus-teremtdek, hiszen alapvetden egy utazastorténetet
mutat be. Szélinger a feljegyzéseit napokra osztotta fel, és ha minden nap egy fejezetnek
tekinthetd, ugy harmincegyrdl beszEéliink. Amennyiben a konyvet ttinaploként értelmezziik,
sokszinliségét is. Ezt igazolja az is, hogy nyelvi Osszetettsége altal hatasos, a sajat és az

idegenség kapcsolatat elemzi, mikdzben turisztikai gyakorlati hasznossaga elmarad az
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utikonyvétdl. Egy fontos mozzanat azonban mégis megkiilonbdzteti a korabbi korok ebbe a
miifajba tartozd képviselditdl. A régi utirajzok irdi elmondjak, hogy mit latnak, Szalinger
azonban azt is taglalja, hogy mit kell rola tudni azzal, hogy torténelmi eseményeket és
személyeket rendel hozza minden meglatogatott varoshoz, nevezetességhez, ezzel teremtve egy
kivételes tajleird-diskurzust. Mégis, hiaba fedezhetd fel benne az, hogy miképp viszonyul a
tajhoz és az idegenhez, a bedgyazott torténeti attekintéssel és azzal, ahogy a szerzdé koltd

mivolta kivetiil, sokkal mélyebb terepre viszi az értelmezést.

3.1.2. Naploszerii lenyomatok

Az Al-dunai dlom els6sorban prozai szoveg, azonban a regényszer(i sorokat be¢kelt versek
szakitjak félbe. A liraisag bevillantasa mellett a szerz6 korabbi korok feljegyzéseit is beékelte
mondanivaldja koézé. Olyat keresett, amely illik az éppen taglalt eseményhez. Ilyen a
huszon6tddik napon egy 1898-as szoveg Szentklaray Jendtdl, vagy a hatodik napon egy 1870-
es Boleszny Antal iras. Igy megjelenik a szoveg a szovegben, amelynek rétegzettsége még
inkdbb a szépirodalmi mivoltot erdsiti egy intertextudlis mez6t hozva létre. Tehat az
egybefliggd regényiség meg van torve, de a szerzd kolté mivoltat és a verses megjelenést mas
is igazolja, mégpedig a szerzd fogalmazasmoddja: ,, A legszomorubb, hogy ebben nincs semmi
szomoru” (6todik nap), ,, Rozsdafarku szall mellém a parkanyra, barazdabillegeto lépeget a

stégen, fecskefészek a teraszunktol karnyujtasnyira. ”(mésodik nap).

Maga az elbesz€16 nyljt némi utmutatast a miifaji meghatarozas felé. Tobbszor utal a szovegben
arra, hogy milyen keretben késziti feljegyzéseit: ,,Zsofi is naplot ir” (nyolcadik nap), emellett,
ahogy fentebb idéztem, 6 maga is gy reflektal miivére mint szépirodalmi szovegre. A
személyes naplo jellegéhez az onéletirast tudom tarsitani. A Lejeune altali szempontrendszerre
visszatérve: Szalinger a szerzd, ¢ beszéli el az eseményeket, amelyeket 6 €l at. Egy érdekesség
azonban itt is felmeriil. Lejeune figyelte a flilszoveget, a boritot, az eldszot: Szalinger a kdnyve
elsé lapjara egy igen elgondolkodtatd mondatot vésett: ,, 4 valosaggal valo egyezés nem a
véletlen miive. Hanem a koltoi képzeleté” (Szalinger 2020). Eszerint tehat nyiltan bevallja azt,
hogy a hitelesség forrdsa mashonnan szarmazik, igy elmossa a hatart az onéletrajzi és a
regényiroi tér kozott, és az olvasd esetleg megkérddjelezheti az igazsdg-egyezség
érvényességét. Tovabba a Lejeune altal kiemelt fiilszoveg is erdsiti ezt a latasmodot: itt ugyanis
a koltéi fantazia és a realizmus talalkozasanak kettésségét emelik ki. gy rajzolodik ki az,
ahogyan Szalinger Baldzs miifaji keveredést alkot a naploszerli feljegyzéseivel, a beékelt

verseivel, koltoi nyelvhasznélataval, és a sajat maga altal felallitott hitelességgel.
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3.2. A mult hangjai
A miifaj taglalasa utan kezdetét is veheti az egyes beszédmodok ¢és témak mezeinek
tanulmanyozasa. Els6ként a multba visszatérd ¢és ott tevékenykedd  szerz6i

megnyilvanuldsoknak jarok utdna.

Torténelem - akar Szalinger hivoszava is lehetne, hiszen ez gy strukturalja a konyvet, hogy
hozzarendelddik minden emlitett 1atvanyossaghoz, varoshoz, vidékhez. Az egyes héaboruk,
konfliktusok igen jelentds mértékben felidézettek, ilyen az 1735-1739-ig tartd osztrak-torok
habori vagy az 1848-49-es forradalom-és szabadsagharc. A felsorolt események altalaban
tobbszor elokeriilnek masfajta vetiiletekben. Az 1900-as évek elejére és a Dualizmus
korszakara is gyakran 0sszpontosit. A kiegyezés soran 1étrejott allamalakulattal és az azt kovetd
dontésekkel szembeni ellenszenve teljes mértékben megnyilvanul: ,, Magyarbal jott falunevek
ide vagy oda, ezt a vidéket is sujtottak a dualizmus alatti magyar iranyu helységnévrendezés
aldasai. Micsoda kifejezés ez, hogy helységnévrendezés! Rendezik a faluneveket, mint ahogy az
indul a bakterhdz két csenddre vonul a toltésen, rendezni valamit, amit rendezni kell, mert
rendezetlen” (huszonotddik nap). Az informacidk hitelességét megerdsitve minden esetben
megemlit szdmottevd irodalmi és torténelmi személyiségeket, mint Andersent, Kossuth Lajost

vagy IV. Karolyt.

., Megnyugtaté, hogy van magyar a kérnyéken” (masodik nap). igy szoél Szalinger, amikor
Jozsirol, egy orsovai fogorvosrol beszél, aki segitett szallast taldlni és azota is fordulhatnak
hozza kérdéseikkel. A szerzd pontos adatokkal is szolgal, hogy hany magyar is ¢l a varosban:
., Orsovan a legutobbi népszamlalas szerint bo tizezer lakosbol 6tvenharom magyar” (masodik
nap). A magyar és roman nyelv kozotti eltérések €s hasonlosagok néhany példdja bontakozik
ki Gigi, a szallasadond és Szalinger beszélgetéseiben, amikor Google Translate segitségével
tarsalognak egymassal. ,, Ugy tiinik, véget ért a magyarbuli a végeken” (6todik nap) — eszerint
a jelenben nem sok viszonyrendszert talal, ellenben a multban annal tobbet. A magyar
torténelemben is jeles személyek, amelyeket a miiben megemlit 6sszekotik a Vaskaput és a
magyarokat: olyan, mintha Szalingernek az lenne a célja, hogy a vidékrdl, amelyrdl nem sokat
tudunk (esetleg nem is akarunk tudni) bebizonyitsa, hogy igenis helye van a magyarok
tudasaban, mivel dsszekapcsolja ket a mult. Személy szerint nem is hallottam még arr6l, hogy
a Szent Koronat Orsova kozelében astdk el Szemere Bertalanék a *49-es bukds utan, amelyrdl
a szerz0 a hatodik napon beszél. A magyarsag egyik leghiresebb jelképének felbukkanésa csak

még inkabb megerdsiti azt, hogy a torténelem 0sszekotd funkcioval bir.
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,,Rengeteg a fecske. (...) Rosszul mondtam: nem is rengeteg a fecske, hanem annyi, amennyi
akkor volt, mikor felnottem” (tizenegyedik nap). A madarak a kdtetben hozzatartoznak a
tajleirashoz, de kapcsoldodnak az elbeszéld személyes multjahoz is. A fecskék mellett a
kismacskéakat is meg kell emliteni, akik egy bizonyos formaban Szalingerékkel vonhatok
parhuzamba. A torténet elején sziilettek, Szalingerék akkor érkeztek, a konyv kdzepe tajan a
szerz6 megemliti, hogy mar mekkorat ndttek €s jatszanak, majd, ahogy letelik az egy honap,
ugy a macskak elajandékozhaté korba keriiltek. Az 6 fejlédéstorténetiiknek fokozatai
megfeleltethetdek azzal, ahogy Szalinger Balazsékat atalakitotta a tdj, hatassal lett rajuk és

formalta 6ket, ahogy egyre tobb és tobb mindent fedeztek fel az Al-Duna kdrnyékén.

A habok 4altal elnyelt Orsova az, amelyre Szalinger tobbszor is visszatér. Ez az a hatarvaros,
amely ugy jelenik meg, mint a jelenben elpusztitott mult. A 70-es években a Vaskapu-erdmii
felépitésekor felduzzasztottak a folyot, ezaltal viz ala keriilt Orsova és Ada-Kaleh szigete. A
régi, megsemmisitett falu és az 0j kozti hasonlosdgok és kiillonbségek meghatarozoak a
regényben. Szalinger 6rlddik magaban, okokat keres, meséket a lakosoktol, akik még fel tudjak
idézni a multat. Ez a tépelddés figyelhetd meg abban, ahogy idonként magat is kijavitja: ,, Azt
ugyanugy Orsovdanak nevezték el, inkabb technikai okokbdl, mint a régi emlékére. Mert ez az uj
nem emlékeztetett a régire. Akkor se, ha a bontasi anyag nagy részét felhasznaltak az ujnal”
(mésodik nap), majd nem sokra ra mar ezt jegyzi le: ,, Ez még csak a harmadik nap és arra
jutottam, ez ugyanaz a varos. Hogy mdsik helyszinen, mds hazak kozott, de ugyanaz az élet
zajlik. Kell lennie valami folytonossagnak” (harmadik nap). Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az ¢letben ¢és az emberekben keresi a folytonossagot, azt, amelyen nem fogott az id6
vasfoga. Ezt azonban egy érdekes kontextusba helyezi az, hogy a régi Orsova emberek altal lett
a Duna fogsdgaba helyezve. Ha visszaemlékeziink régebbi szovegekre az Al-Dunarodl a
bevezetésben, ott a hegyek, volgyek és a természet megingathatatlan kornyezetformal6 erejét
hangstlyoztak ki, itt azonban az rajzolodik ki, hogy az élet folytonos, de az emberi cselekedetek
alakitottak ki a jelent. Az orsovai jelenhez viszont Szalingert ambivalens érzelmek flizik: ,, Az
egész kiiszkodés és hatalmas mérnoki munka, a rengeteg pénz mind-mind mindegy lett, amikor
beiizemeltéek a Vaskapu-eromiivet, és minden korabbi épitmény viz ala keriilt.”

(huszonnegyedik nap).

Vitatéma targyat képezi Ada-Kaleh ¢és a szigetet koriiloleld rejtélyesség. Szalinger csak igy
emliti meg: ,, a mi kis elsiillyedt Atlantiszunk” (masodik nap). A talalgatasok és boncolgatasok
arra hegyezddnek ki, hogy vajon a Jokai regényében megjelenitett ,, Senki szigete” errdl a

szigetrdl lett-e mintazva. Azonban nincs ra bizonyiték, hogy valoban ez, a torokok altal lakott,
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ma mar elsiillyedt sziget szerepelt volna Jokai miivében. Szalinger amellett foglal allast, hogy
Ada-Kalehnek nem volt koze a Senki szigetéhez, mert Jokai, ha jart is ebben a térségben, akkor
is csak joval a konyv megirasa utan (harmadik nap). Az Al-Duna régmultjahoz még egy jelentds
személyiséget csatol, Krudy Gyulat, aki az Orsova cimi lap allando tarcairdja volt. Barmely,
az egy honap alatt meglatogatott helységrdl legyen szo, a bemutatés szerkezete, a multban vald
reprezentacidja adott. llyen értelemben akar ,, torténelemtandrkent” is lehet a szerzore tekinteni,

aki okito szandékkal igyekszik a legtobb informaciot atadni a kornyék torténeti jelentdségeirol.

F4j6 pont szamadra a szerb oldali Széchenyi-tabla eltiinése, amelyet a duzzasztaskor elnyelt a
viz. Habar nyiltan a véleményét nem lehet mindig kiolvasni, a mondatok mélyebb rétegeiben
mindig ott lapul Szalinger allaspontja: ,, Nagyjabol veliink szemben, a szerb oldalon van a
Traianus-tdabla, amit a hatésagok megemeltek az elarasztaskor, hogy ne maradjon a viz alatt.
A Széchenyi-tablat nem emelték fel. Mondjuk, azt nem is lehetett volna, hdaztémbnyi méretii volt.
Es nem is tabla volt, hanem bevésés. ”(masodik nap). Szalinger azt hitte, hogy azért nem lehetett
megemelni, mert nem egy rendes tabla volt, hanem egy bevésés, és a felirat ma is olvashat6 a
hullamok alatt, azonban, ez késdbb kideriil, nincs igy: ,, mdr joval korabban kivésték a bevésést,
és keriilt ra egy kisebb tabla. Aminek a felirata viszont nem kiveheté” (nyolcadik nap). A
., kivésett bevésés” mar-mar egy szojatéknak is megfeleltethetd, pedig Szalinger egy szivéhez
kozel allo, komoly témat vonultat fel vele. Igazan kiilonleges fordulatot vesz a torténet vége,
ugyanis egy nappal a hazautazasuk utan 0j Széchenyi-tablat avatnak fel, amin mar nem tudnak
jelen lenni, ezért gy dontenek, elmennek arra, hatha mar all, viszont nem talaltdk meg. Olyan,
mintha ez a tabla egy megfoghatatlan 4rmany lenne szdmukra, amelyet nem tudtak
megpillantani, a magyarsag és a magyar emlékezet egy olyan forméja, amelyrdl tudjak, hogy

van, de nem latjak.

El is érkeztiink arra a pontra, hogy megfogalmazzuk Szalinger szerepét a Vaskapu és kornycke
lakoinak emlékezetdiskurzusaban. A tablat emlékezethelynek tekintem a fentebb leirt
meghatdrozas alapjan, a torténet végén pedig azzal, hogy Ujra felavatjak az emléktablat, az
emlékezetre vald emlékezés jelenitddik meg, mig a képolna, amelyet az osztrakok emeltettek,
miutdn megtalaltak a koronat politikai emlékhelynek tekintem amiatt, hogy Szalinger az egész

eseményrdl tigy nyilatkozott, mintha nem a valodi emlékezetet szolgalna.

., (...) ha én ezt nem irom le, akkor ki irja le, és mikor és miért” (hatodik nap)? Ezt a koltoi
kérdést teszi fel Szalinger, amikor Valér bacsival boncolgatja a régi Orsova torténetét €s ez a

gondolatmenet kiséri végig az egész konyvet. Baumann Timea foglalkozott egy ,, szabadlytalan
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naploval, “amely kutatasi targyanak egy részét képezte a kopacsi emlékezetk6zosség vizsgalata
soran (Baumann 2016). A napld ir6ja Oonmagdt kronikasként is feltiintette, nem csak
naploiroként, igy torténetében keveredett a naplok jelen tapasztalatainak feldolgozésa és a jovo
fel¢ tekintés a kronikakra jellemzd visszatekintd perspektivaval, amely a mult eseményeit
dolgozza fel (Baumann 2016: 187). Ha a kopacsi emlékezetk6zosség résztvevoje lehetett
egyszerre naploird és kronikas, akkor Szalingerre miért nem tekinthetiink ugy, mint a mult
hirmonddja? A krénikasok tobbes szam elsé személyben szolalnak meg (Baumann 2016: 188)
¢és a kollektiv tudat erdsitésében jatszanak szerepet. ,, Nemcsak a Duna, de tobb nemzeti nagyunk
itt leépett ki a legérvényesebbnek tartott kontextusabol. A Varna felé halalba mend 1. Ulaszlo
tekintete még lehetett tiizes. De Rakoczi, Bem, Kossuth Lajos és VI. Karoly kiraly. Utobbiak a
magyar nemzet két szélséségesen emblematikus embere. az identitasunk talapzatat ado 48-49
vezetdje, illetve az utolso kiraly” (tizedik nap) — a magyarokhoz Szélinger ugy szol, mintha
felhivna a figyelmet arra, hogy emlékezzenek a torténelemre, azokra az eseményekre, amelyek
a mai napig hatéssal vannak a tarsadalomra. fgy tehat Szalinger egyrészt emlékeztet, de nem
ugy, mint a Baumann altal felvazolt politikai emlékhelyek, hiszen nem az motivalja, hogy egy
rekonstrudlt multat mutat be (pedig bizonyos szempontbdl azt mutat be, amelyet a sajat
nézopontjan keresztiil olvasunk), és nem politikai érdek vezérli, hanem az, hogy hasson a
magyarok emlékezetére és tarja fel, mi koti 6ssze Oket az Al-Dunéval. Mindekdzben 6 maga is
emlékezik, amikor Jeselnicarol eszébe jut a nagysziileivel toltott id6 Nemesnépen. Az
emlékezés egy harmadik kdrnyezetben is feliiti a fejét, amikor a szerz6 utanajar Ada-Kalehnek
¢és Orsovanak: megkeresi, hogy ki emlékezik. A szallasado6ibol indul ki, Gigibdl és Julietabol,
akik az elpusztitott szigeten és varoson néttek fel. Nem fejti ki, hogy pontosan mi
érdeklédésének f6 mozgatorugdja, de egy kérdés mintha mindig kihallatszodna: ,, Hogyan
tortént?” Erre 0sszpontosit végig: hogyan jatszodott le a mult lerombolasa? ,, Most arrol
beszéltiink, milyen volt Orsova. De az még ennél is jobban izgat, mi tortént, hogy tortént. Mert
nem birom ép ésszel felfogni, milyen, mikor békeidében megsziinik egy varos” (hatodik nap).
Ezen a ponton, gy gondolom, hogy a magyarok érzékenyitése jelenik meg, egyrészt azért, mert
szintén egy magyar szdjabol hangozik el a visszaemlékezés, masrészt, mert arra helyezi a
hangsulyt, hogy a régi Orsova lerombolasa trauma volt a lakosok szamara. ,, Tankok, Uristen,
tényleg tankok! (...)Mintha eleve, kérdés nélkiil elfogadtam volna, hogy haborus képeket kell
latnom, mikor véget ér egy varos torténete” (harmincadik nap). Hiaba volt békeidd, a szerzd
haborts képeket tarsit a bontashoz. Az egész taglalas akkor csucsosodik ki, amikor Szalinger
arrol beszél, hogy immaron semmilyen emlékezethely nem kapott szerepet ij Orsova életében:

., A régi varos emlékei eltiintek. Iskolai, hivatali papirok, konyvek, targyak. Térképek, a varos
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multja, sajtoja, semmi se lett megorizve, folytatva vagy felmutatva. A fél éve nyilt muzeumban
a multidézés fokuszdaban leginkdabb a természet és az Ada-Kaleh sziget all. Hat igy pusztult el a
régi Orsova” (harmincadik nap). Tehat akkor enyészett el teljesen a hatarvaros, amikor eltlintek
az emlékhelyek is, igy az emlékezet lehetésége is elveszett. Igy tehat emlékeztet, emlékezik és

emlékezOket keres.

Szalinger tehat az én olvasatomban a mult hirmondojaként jelenik meg, akinek célja a
magyarok érzékenyitése a Vaskapuval kapcsolatban és az, hogy ismertesse jelentoségét,
emellett részvétel ily mddon az emlékezetkdzosség diskurzusaiban is, mikdzben a madarak és
macskék szimbolikajaval a személyesség és a bensdségesebb hangvétel is megjelenik. gy jon

létre egy komplex beszédmoddhalmaz a mult megjelenitésének rétegeiben.

3.3 A jelen hangjai

Szélinger a jelenben elsOsorban turista, aki a feleségével érkezett az Al-Dundhoz és szeretne
minél tobb mindent felfedezni a kornyéken. Ez az elbesz¢l6i jelenlét mutatkozik meg mar a
konyv legelején: ,, Mieldtt hazaértiink, elugrottunk a Kis-Kazdn-szorosba welcome-
fotozasra”(mésodik nap). Elsé korben meg kell emliteni azt, hogy magardl a f6 témarol
Szélinger hogyan vélekedik: ,, A/-Dundnak nagyjabol a Belgrad és a régi magyar-roman hatar
kozti Duna-szakaszt szoktak nevezni. Azért nem a Vaskaput mondtam, mert annak tobb értelme
is van (...) Ma kétségteleniil az Al-Duna helyes. De joni jobb a masik” (harmadik nap).
Szélinger a pontossag érdekében preferalja ezt a megnevezést a masikkal szemben, de azzal,

hogy kijelentette, hogy ma csakis az Al-Duna az elfogadott, azzal véleményét is kinyilvanitja a

crer

A Tul a turistatekinteten ciml kotetben hangsulyozzak ki azt, hogy utazo és turista kozott
gyakran tesziink kiilonbséget, ahogy eldbbi aktiv, utébbi pedig passziv szemléld (Culler 2012:
27). Ezt a fajta éles hatarvonalat huzo meglatast nem fedezem fel Szalinger konyvében, viszont
a turizmus kulturdlis tanulmanyozasanak egy harmadik kategoridja segithet értelmezni az
elbeszélo-foszerepld pozicidjat. Ez pedig a francia ,,villégiature” vagy az olasz
wvilleggiatura,” mely el0szOr a reneszansz Itdlidban jelent meg és a varosbdl az év egy
meghatarozott szakaszaban kikolt6z0 ,,iidiilo” helyzetére utal (Maksa 2016). Ez a nézépont

mar igen kozel visz ahhoz a szemlélethez, ahogy a szerz6 jar-kel és felfedez, hiszen, ahogy

fogalmazta, ,, manidaja” az A-Duna.

Szalinger igen nagy hangsulyt fektet a régi térképekre, mert minél pontosabb képet szeretne

leirni, ez azonban nem egyszeru: ,, Merthogy egyszeriien nem létezik varostérkép” (masodik
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nap). Ha visszagondolunk MacCannell gondolatmenetére, a térképeket akar mementokként
vagyis jelolokként is lehet értelmezni. A turista benyomasaihoz hozzatartozik a jelold és a
latvany kozti jelkapcsolat megteremtése, az a jelkapcsolat pedig az autentikussag (Culler 2012:
32). Igy talan kijelenthetjiik azt, hogy mivel Szalinger egyszeriien nem talal kézzel foghato
fogddzokat a multhoz, bizonyitja azt, hogy olyan tajon van, amely nincs tele jelolovel, ilyen
szempontbol pedig nem az eredetit, hanem az eredetet keresi. ,, 4 turizmus nem csak teret, idot
és testeket hoz létre, de tudast is; noha nem a klasszikus akademiai értelemben, hanem a
tarsadalmi valosag, a hétkoznapi élet konstrukcios folyamatai soran termelodo tudast.” — irja
Pusztai Bertalan A turizmus mint médium cimi értekezésében (Pusztai 2016:16), Szalingernél

viszont pont, hogy az akadémiai tudas is megjelenitédik.

Annak a meghatarozasa, hogy pontosan foldrajzilag hol vannak, nagyfokt figyelmet kap,
amelyet pontos szamadatokkal és részletes koriilirassal is behatarol: ,, 81 méterrel vagyunk a
tengerszint folott” (Szalinger 2020: 23), ,, Par szaz méteren beliil huszméteres szintkiilonbség,
keletre pedig a végtelen Havasalfold” (Szalinger 2020 :81). Azonban a helymeghatdrozas nem
meriil ki ennyiben, ratér egy igen érdekes sik mentén torténd megkozelitéshez is: ,, Es ha mar
ideat vagy odaat, szoval hivatalosan mi most odaat vagyunk. Orsova és a kornyék egy
Ceausescu-idébeli dtszervezés miatt egy regati, Karpdtokon kiviili megyéhez, Mehedinti-hez
keriilt, azaz hivatalosan Olténiaban van, nem Erdélyben. Torténetileg viszont a Bansdgban
vagyunk” (masodik nap). Akér azt is lehetne mondani, hogy Szalingerék a jelen Al-Dundajanak

elpusztitott multjaban és torténelmében vannak, vagy legaldbbis oda szeretnének eljutni.

A mai kor politikdja is igen gyakran eldkeriil, mint beszédtéma. Szalinger azonban mar a kdnyv
elején felhivja az olvasok figyelmét arra, hogy szavaival és gondolataival dvatosan fog banni,
(mésodik nap), igy allaspontja a mostani helyzetrdl nem nyiltan olvashato ki: ,, 4 romdn rendor
mosolyogva kérdezte, visziink-e migransokat magunkkal — mondtam, kombi, ugyhogy 4-5-nél

tobb nem fér bele egyszerre. Nevetett” (tizenegyedik nap).

Habar Szélinger érezhetéen a multhoz hiz, van néhany olyan tényezd, amely a jelenben
oromforrast €és kellemes érzéseket jelent szamadra, ilyen a gasztrondomia €s a maganélet. Az
elébbi minden nap eldkeriil, ezen beliil is a magyar és romdn konyha kiilonbségei és a
borkultira. Szinte mindennapos ritudlénak lehet szamitani a szalldsaddé hazban a vacsorat,
amelyet felvalta f6z a két nemzetiség, és keresik a hasonlosdgokat. Kirdnduldsaik soran
Szalinger érdeklddik a borpincék utan, amirdl igen hozzaértd modon nyilatkozik: ,, Finom bort,

mavrudot ittunk tegnap a vacsora mellé, inkabb féledes, mint szaraz, nehéz voros”
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(tizenegyedik nap). Az én olvasatomban a maganélet tényezdi elég elenyészd szamban jelennek
meg. Beszél intimebb témakrol, azonban ezeket nem minden esetben fejti ki. Megemliti, hogy
felesége nem szereti, ha fotozzak, mert ,, gombnek érzi magat” (huszonotodik nap) és beszél a
terhességgel jaro kivanossagrol is (hatodik nap). Megnyilatkozasaiban a targyilagossag

keveredik a személyességgel és olyan érzésem tamad, mintha helyzetjelentést fogalmazna meg.

Szalinger és kornyezete térbeli elhelyezkedése nagymértékben a Dunahoz van kotve, amelyet
mar az elsé napon felvazol: ,, 4 hegyrol a Dunaba folyo patak az egyetlen biztos pont ezen a
tdjon, ez ugyanugy megvan a régi és a mai térkepen. Mi itt allunk, pont a befolyasnal.” (elsd
nap). Ezzel pedig egyhonapos iidiilésiik helyszinét is megjelolte: a halott kozséget, amely
Orsovatol tiz kilométerre talalhat6. Rengeteg képzetet, térbeli elrendezddést kot a folyohoz.
., Van tévé — Duna, M2, ATV — A Dunat tokéletesen kivaltia a masik Duna, amit a tévé mellett,
az ablakon keresztiil latunk, az a miisor tovabb is fog tartani, mint ez” (tizenharmadik nap). Ez
utobbi idézet, és a fentebb felelevenitett par sor az egyetlen biztos pontrol azt mutatja, hogy
Szélinger hisz a Duna folytonossdgaban — abban, hogy mindig jelen lesz, mint az 6rok korforgas
kozéppontja. Igy tehat az élettel lehet parhuzamba hozni, de véleményem szerint a Duna pont,
hogy az ¢élet jelképeként jelenik meg, hiszen megallithatatlan dradatként folyik téren és id6n at.
Az allandosag, amely a Dunat és az ¢€letet jellemzi, nem vetddik at a multra, amelyet megtort a
jelen: ., Nincsenek mar meg ezek a széles, nyugodt ligetek. De mdr Ogradina se létezik. Ez a
teriilet most Jeselnicahoz, a valamikori szomszéd faluhoz tartozik. Jeselnica is mashol van ma,
mint azelott. Minden mashol van, mint azelott” (elsé nap). Ha a kultarat az elméleti 0sszefoglalo
soran ismertetett hely reprezentacidjaként értelmezziik' akkor jelen esetben a kultara a
torténelemben mutatkozik meg, igy pedig a torténelem reprezentdlja a helyet. Azt azonban
kihangstlyozza, hogy habar a Duna szakadatlan, nem mindenhol ugyanolyan, ahol athalad:
. Alig tiz kilométerrel a sziklaszorosok utdn megszelidiil a Duna. Uj ember lesz belble, nem
véletlen, hogy két neve volt. A romai idokben a Vaskapu folétti részt Danubiusnak, a tobbit

Isternek nevezték. Két kiilon lény” (tizedik nap).

3.3.1. Az expat-jelenség lenyomatai

Ki szeretnék térni egy igen figyelemreméltd jelenségre, amely megjelenik a konyvben.
, Atrendeztiik a teraszt, ha mar itt fogunk élni” (méasodik nap) — igy szol Szalinger, mikor
berendezte atmeneti életterét. Habar elsére egy utazast feldolgozo naplot és az expatridtasagot
nehéz lehet 6sszekotni, Szalingernek meégis sikeriilt néhany szallal kapcsolddni hozza. Egy
nyaralasnal nem jellemzd, hogy az 1idiilé6 magaval viszi a munkat is, az Al-dunai alomban

Viszont a szerz0 nem egyszer hozza szoba azt, hogy irnia kell egy szindarabot, a Puccinit.
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Darabjanak cselekménye még meg is jelenik, vegyiilve az 6gradinai napokkal: ,, Amikor Puccini
stirgette a két lusta librettoszerzot (akiknek a sumdkoldasa miatt nem tudta vegiil befejezni a
Turandot-2), azt irta nekik, »hadd kénnyezzen még egyszer a vildg«.Vagany. Az viszont nem az,
hogy még el se kezdtem” (hatodik nap). Emellett pedig rengeteg vers is sziiletett az egy honap
alatt. Egy alkotoi Iélekallapotba keriilt, amely az 6t koriilvevd vidékbol eredeztethetd. A munka
allapota tehat vegyiil a pihenésével, a kikapcsolodasaéval, amely azt a kiilonleges koriilményt
teremti, hogy a hétkdznapi élet mozzanatai helyet kapnak az al-dunai egy honapban, igy

teremtve egy helyzetbeli kettésséget.

Talan egy ennél is sokatmondobb ¢€s nyilvanvalobb jelenség az, hogy az utazas kdzepe tajan
visszautaznak néhany napra Budapestre iigyeket intézni és orvoshoz menni. A tizennegyedik
napon ezzel a kérdéssel gondol az elkdvetkezend6 idore: ,, Mi ez a holnapi pesti ut, nyaralds”
(tizennegyedik nap)? A jelenlegi helyzetét nem tudja viszonyrendszerbe hozni pesti 1étével,
ottlétiik alatt idegennek érzi azokat, az ottani hétkoznapjaihoz tartozé apré szokasokat, amelyek
jellemzik életiiket. Ezek helyett az Al-Duna kornyékén 10j habitusok jelentek meg, amelyek
immaron bevésddtek ¢és elfoglaltdk otthonuk viselkedésmodjanak helyeit: ,, Mennyire
elfelejtettiik az itteni életiinket! Pedig végig léteztek itthon a megszokott élet diszletei, csak mi
nem voltunk itt, ahol a helyiink van” (tizen6todik nap). Az emlékezete sem ugy dolgozik az 0]
ismeretségek és tapasztalatok utan: ,, Milyen keskeny itt a folyo” (tizenotodik nap)! Amikor
tidiilésiiket folytatva Szerbia fel6l visszautaznak, igy vélekedik: , Hazdig kaland, tényleg
meseszép a tdj” huszonkettedik nap). Itthon, mint Budapest, és haza, mint Ogradina — ezt a

helyzetbeli valtozast idézte eld ez az egy honap.

3.3.2. A balkanisag megjelenitése

Amiatt sziikséges beszélni a Balkanrdl, mert szoba keriilhet a reakcidk vizsgélata sordn is,
illetve elemi részét képezi a Vaskapu diskurzusédnak. Szabd Zoltan A Vaskapun tul cimii
konyvében Szalingerhez hasonld uti célokat tlizott ki maganak. Az 1935-ben tett latogataskor
a Balkanra Ugy hivatkozik, hogy ,, ott é/ a hatunk mégott, sot a hatunkban” (Szabd 1937: 13).
Széalinger 2020-as kotetének néhany pontja azonos vele, ilyen az Ada-Kaleh jelenség
koriiljarasa, vagy a torok feketekavé fogyasztdsa, amelyet Szabd Zoltan is sokszor emlit
(huszonegyedik nap). Erdekes megfigyelni azt, hogy az alvas témakore is mindkét miiben
eldkertiil, Szab6 hangoztatja, hogy ,,Keleten aludni kell” (Szab6 1937: 35), Szalinger pedig igy
fogalmaz: ”Uristen, mennyit és milyen jékat alszunk” (huszonhetedik nap)! Szabd azonban
magat a balkanisagot sokkal inkdbb kiemeli, mint Szalinger, aki csupan parszor emliti meg azt

a konyvében, hogy ,, Balkan”: ,, balkani forgatag” (harmadik nap), ,, a zene eredetibb, balkani”
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(tizenegyedik nap). A Magyarorszag és a Balkan cimii konyvben emelik ki azt, hogy ami a
Balkanon tortént vagy torténni fog, az bizony Magyarorszagra is hatdssal van (Dr. Hollo 2009:
3). Ezt alatdmasztja, hogy Szélinger a torténelemben keresi a magyarsagra utald kapcsolatokat
¢és Osszefiiggéseket. Az M. Csaszar Zsuzsa altal szerkesztett kotetben hangstulyozzak, hogy
., Balkan” egy torok eredetli sz, amelynek jelentése hegy, hegység. és leginkabb hegyekbdl,
erdokbol, volgyekbdl, hajlatokbol és hegylancolatokbol all (Pajovic 2009: 7), ezek a kdrnyezeti
elemek tinnek fel Szalingernél is. Az ott €16 emberek etnikai diverzifikacidja, mint a Balkéan-
modell leglényegesebb karakterjegye Szalingernél is visszavetiil, egyrészt a multban, mikor az
Ada-Kaleh sziget népességérdl beszél, és akkor, amikor a Dunan halado hajokrol: |, Bolgdr,
ukran, roman” (negyedik nap). Maria Todorova irja le, hogy a Balkant ugy is emlegették, mint
az ,, Europai Torokorszag” (Todorova 1997: 27), a torokokkel vivott harcok, a békekdtések, a
jelenlétiik pedig Szalinger Baldzs olvasataban is meghatarozo6 volt. A Balkén kifejezése, mint
egy geografiai elnevezés, at lett transzformalva egy geopolitikai és kulturalis fogalomba egy
magasan negativ jelentéssel (Pajovic 2009: 9). Szalinger nem veszi szamitasba az egész balkéani

régidt, de tisztadban van a Vaskapuval kapcsolatos ambivalens nézetekkel.

3.4. A jovo hangjai

., Megsziinik, szétrohad minden, csak fejlédésnek hivjuk” (tizennegyedik nap). Ebben az
idézetben benne foglaltatik Szalinger dsszes érzése a jovovel kapcsolatban, de van néhany {6
pont, amely mentén ez még jobban kifejthetd. El tudnam fogadni (el tudom majd fogadni?),
hogy angol/német/olasz nyelvii unokaim legyenek” (6t6dik nap)? Szalinger ezeket a sorokat
fogalmazta meg, miutan egy mise alkalméaval nem birta végighallgatni az idegen nyelvil
prédikaciot. Itt egy olyan érzelmi hullam ragadja el, amely akar tetépontként is értelmezhetd és
egy dolog érezhetd benne, ez pedig a bizonytalansag. Ugyanez fedezhetd fel a
szorvanytelepiilésekre  latogataskor.  Székelykevén az  dllampolgarsag  konnyitett
megszerzésének hatasara tomegesen odébballtak nyugatra, az altalanos iskolai végzds osztaly
pedig husz f6bol nagyjabol otre csokkent le. ,, Jatsszuk le a matekkal, hogy mi lesz Székelykevén
husz év mulva? Lesz ennek felelose majd akkor? Vagy ez csak amolyan tapasztalati alapu
demagogia” (huszonkettedik nap)? A jovordl alkotott onmaganak feltett kérdésekben a sajat
¢lete keveredik a tarsadaloméval. A Vaskapu kornyékén végbement valtozasok olyan
gondolatokat ébresztettek benne, amelynek jelentdségei nem feltétleniil maradnak meg az Al-
Dunanal. Az identitasbeli és tarsadalmi kérdések mellett igy megjelenik a globalizacio

kérdéskore is: ,, Globalizacio alatt unalmas viztdrozo lesz a torténelem folyamabol” (negyedik

nap).
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Ami azonban a legnagyobb talany a jovOre nézve Szalinger szempontjabol, az magara a viz
alatt levé hazakra és félbehagyott életekre vonatkozik. ,, Az orsovai 6b6l nem lesz mindig 6bol,
egyszer ujra elokeriilnek a feketén konzervalodott fik és villanyoszlopok, hidpillérek és
kérakasok. Te is tudod, hogy igy lesz, és is tudom, hogy igy lesz” (harmincadik nap). Vagy
elhasznalodik a gat, vagy mar nem fogjak emberek lakni a kornyéket. Akkor vajon mi lesz?
Vagy, most mi van? Szélinger szerint: dlom. ,, A Duna természetes, eleve kitalalt, teremtett
szintje, az a valosag. Amit most latunk, és valosagként olvassuk, az csak emberi fantdzia. Alom”
(harmincadik nap). A Duna felduzzasztasaval tehat egy olyan, hamis realitast krealt az emberi
kéz, amelynek valddi képzédményeit elnyelték a habok, de ha hihetiink Szalinger

elérejelzésének, akkor egyszer talan Ujra lathatjuk a multat, amely maga volt a valé.

fgy gyiilnek 6ssze a jov6rél vald merengések. Szalinger nem keres rajuk megoldasokat. Ugy
tlinik, hogy ezzel mind az a célja, hogy ne csak 6 gondolkozzon el rajtuk, hanem mindenki mas,

aki az Al-dunai dlmot a kezébe veszi — és aki beszél rola.

4. A konyv kivetiilései a médiatérbe

4.1. A ,,nyomozds”, a ,munkanaplo” és az ,utinaplo-kisérlet”

Az Al-dunai alom digitalis mezejében megmutatkoz6 fogadtatas tanulmanyozasat szintén a
mifaji meghatarozassal szeretném kezdeni éppugy, mint a konyv elemzését is. Beigazolodott a
sejtésem €s a Glozer Rita altal felidézett gondolat is a miifaj diskurzus-meghatarozé szerepérdl,
a legtobb értelmezés ezt hosszasan taglalta és kiilonbozé megallapitasok sziilettek. Egy
interjiban az Gjsagird Utinaploként emliti meg a konyvet, mig Szalinger Balazs egy eddig nem
hallott megnevezéssel él: ,,szépirodalmi riportkonyv” (Inkei 2020), &m még ennél is mélyebb
rétegekre helyezi akkor, mikor ,,dlomként” sorolja be (Krusovszky 2021), vagy amikor
egyszeriien ,,nyomozasként” (Marton 2021). Az egyes szerzOk utalnak még ra, mint:
,,munkanaplo” (Racz 1. 2020 a), ,,naplo” (Ercsey 2020), ,,utinaplo-kisérlet” (Stermeczky
2020), ,,naplobeszéd” (Nyerges 2020), ,,sajatos utirajz” (Gyo6rffy 2020) vagy ,,irodalmi
melléktermék” (Radnai 2021). Ki is fejezik azt, hogy nem konnytli behatarolni a kotetet egy
miifaji kategoriaba: ,,igencsak bajban lehetiink, ha meg kell hataroznunk Szalinger Balazs elso
nem-verseskotetének a miifajat” (Stermeczky 2020). E nehézség miatt lehet az, hogy maradnak

az egyszeru ,, utinaplonal” amikor a konyvr6l szolnak.

4.2. A tajhoz kotott paraméterek — a kettosség érzése

A miifaj utan az értelmezések elengedhetetlen velejaroja az, hogy sok esetben ugy helyezik el

és jelenitik meg a Vaskaput, hogy az leginkabb Jokai regényébdl lehet ismert a magyarok
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szdmara (Inkei 2020, Racz 1. 2020a, Gyorffy 2020, Moly.hu 2020, Radnai 2021), ami azt
bizonyitja be, hogy tényleg nincsen a magyar kdztudatban benne szervesen az Al-Duna. Ki is
emelik azt, hogy ,,a mai Magyarorszagnak olyan, mintha egy masik vilag lenne” (Gyorffi
2020). Az azonnali.hu Ujsagirdja szemléletesen csak ennyit jegyez meg: , A fénykép-és
videdmegoszté oldalakon hamarabb taldlunk képet Papua Uj-Guinea »érintetlen « Gserdeirdl,

mint a godi Duna-partrol” (Ercsey 2020).

A Vaskapu-szoros és az altala koriilolelt falvak és természeti jelenségekre a legtobbet hasznalt
kifejezés: , ismeretlen” vagy , idegen” (Krusovszky 2021, Demény 2020, Nyerges 2020,
Gyorffy 2020, Moly.hu 2020, Radnai 2021). Ebben csak az az érdekesség, hogy Szalinger ezt
a vonalat nem emeli ki er6teljesen, csupan azt, hogy jobban be kéne vonni a koztudatba a
torténelmi gyokerek miatt. A szerzok azonban érzik a tdj megfoghatatlansigat és azt, hogy
multunk ezen része kimaradt a torténelemkonyvekbdl. Emellett azzal is tisztdban vannak, hogy
mégis van koziink a Vaskapuhoz és nem is olyan tavoli toliink: ,, a térténelmi-foldrajzi kozelseg
és ismeretlenség hatarteriilete” (Demény 2020,), ,, nekiink, magyaroknak egyszerre ismerds és
idegen” (GyOrffy 2020). Habar némely helyen még mindig kiilonvalasztodik a
Magyarorszaggal Osszefon6dd mult: , mdsik kultura, térténelem és vilag,” ezutdn mar
megjegyzi a sorok irdja azt is, hogy , sokszinii, mind geogrdfiailag mind a kultura
szempontjabol” (Nyerges 2020). A Vaskapu tehat el van helyezve, mint egy vilag, amely olyan
mintha mas lenne vagy tényleg mas is, sok tekintetben hatarvidék és a magyarok szdmara

idegen és ismert, torténelmi jelentdséggel biro tajegység.

4.3. Az ,,okito torténelemszemlélet” jelenléte

Azt feltételeztem, hogy a konyvben a multbeli hangok és az alatta felsorakoztatott témakdrok
igen erdteljesen meg fognak jelenni a recepcioban, és ez jorészt be is igazolodott. Az ,, egykori
Oszman Birodalom sarka” (Janossy 2020) és a ,,mult eltiiné nyomai” (Krusovszky 2021) a

konyv f6 iranyaddiként mutatkoznak meg az értelmezésekben.

., Vajon sikeriilhet-e a multat a jelenben megkaparintani?” (Ercsey 2020) - teszi fel a kérdést
az azonnali.hu cikkének irdja. A valasz ezutdn nem rajzolddik ki, de felmutathatéak azok a
tendencidk, amelyek révén mégis kapcsolodni lehet a multtal. Orsova a konyvben nagy
figyelmet kap, am a recepcidban inkdbb csak emlités szintjén figyelheté meg (Ercsey 2020,
Moly.hu 2020, Radnai 2021), de olyan is van, ahol még csak egy szoval sem irnak roéla (Demény
2020). Egy interjil sordn azonban az ujsagir6 egy igen figyelemreméltd kifejezéssel ¢l a

nyolcvan esztendds Valér bacsit illetden: ,,a mult ismerése” (Récz 1. 2020a, Racz 1. 2020b).
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Ezt azzal tamasztja ala, hogy 6 az utols6 tantl, aki még tudna mesélni és akar egy komoly, egész

¢letutat feltard interjit adni a jelen multkeresd szerzdjének.

Kossuth Lajos nevét is tobb alkalommal megemlitik (Stermeczky 2020, Demény 2020,
Moly.hu 2020, Hadsz 2020), akihez tarsitjadk még az 1848/49-es forradalom és szabadsagharcot,
a Szent Korona eldséasat, az utolsé magyar kiralyt, IV. Kérolyt illetve Szemere Bertalant.
Ezeknek a neveknek, eseményeknek a kihangsulyozéasa abbodl kifolyolag lehet, hogy olyan
értékeket kozvetitenek a magyarok felé, amelyek a torténelem fontos, elemi részét képezik. gy
ha egy kalap alatt emlitjiilk a Vaskapu multjaval, akkor megerdsitjiik azt, amelyet Szalinger is
kihangsulyoz: ,, Ez mind tulajdonképpen a mi térténelmi emlékiink és nem kevésbé mdsoké is —
ez osszekot benniinket” (Racz 1. 2020a, Racz 1. 2020b). Azt is észrevették, hogy Szalinger a
multbeli beszédkomplexumok sordan hogyan viszonyul Ausztridhoz: |, Szdlinger nem

szimpatizal az osztrakmultozdssal” (Demény 2020).

A legérdekesebb és szembetlindbb jelenség szdmomra az, hogy Ada-Kaleh szigete és a
konyvben csupan egyszer leirt Atlantisz kapcsolata mennyire erdsen felerdsodik a
fogadtatasban. Van olyan, amelynek még a cime is erre hegyezddik ki: ,, Lebontott és felépitett
vilagok — Szalinger Balazs az Atlantisz-eszmérol” (Racz 1. 2020a). Magat azt, hogy ,, Atlantisz-
eszme” Széalinger mondta ki, azonban a cikk szerzdje volt az, aki ugy vezette fel a beszélgetést,
hogy errél a rejtélyes, misztikus ¢és felfedezetlen tajrol lesz sz6. , Atlantisz” elég
figyelemfelkeltd lehet az olvasok szdméra éppen a felsorolt tulajdonsdgok miatt, ezért
kiemelték az interji ezen momentumat, hogy sokan rakattintsanak ¢és elolvassak. Tarsitjak a
szigethez tovabba az egykori focicsapatat (Dunaiszigetek.blogspot.com 2020) és ,, modernkori
Atlantiszként” 1s utalnak a szigetre (Radnai 2021). Az egyik cikk cimében ismét a magyarok és
a Vaskapu tajegységének 0sszekapcsolasaval talalkozunk: ,, Egy azota viz ala keriilt sziget volt
Magyarorszag utolso onallo teriileti hoditasa” (Haasz 2020). A tovabbiakban pedig részletes,
a konyv altal nem emlitett adatokat is megtudhatunk az elstillyesztett szigetrdl. Az az érzésem
tamadt, hogy az Ada-Kaleh jelenségét mintha izgalmasabbnak taldltdk volna, netalan

fogyaszthatobbnak és kiilonlegesnek az Atlantisszal valo tarsitas okan.

A diszkurziv stratégidk mezején is mozogtak az értelmezések. Kihangsulyoztak a ,, szorakoztato
és okito torténelemszemléletet,” melyet az intertextudlis utalasokkal tamasztottak ala
(Stermeczky 2020), az ,, informativ, neveld szandékot” (Nyerges 2020) és azt, hogy a mult (és
egyben a jovo) ismertetésével elgondolkodtatonak talaltdk a mivet (Moly.hu 2020). Az

emlékezetdiskurzusban valé mozgast Szalinger tdmasztja ald: ,, Nyilvan az irasbeliség dont az

24



emlék fennmaradasdban (...) Inspiralo, hogy emléket allitsak ennek a viz ala keriilt multnak”
(Racz 1. 2020a). Tehat Szalinger valoban ugy gondolja, hogy szdvege altal a kulturalis

emlékezet kozvetitdje lett.

4.4. A siiri, mégis felhigulo vidék

A jelenben is tobb kategoriaban foglalkoznak a magyarokkal, a lakosokkal és a magyarok ottani
viszonyaival. ,, Erre magyarok ritkan mennek” (Inkei 2020) - igy szol az Gjsagird arra
vonatkozo6an, hogy az Al-Duna szerb €s bolgar szakaszain kirdndultak Szalingerék, azonban az
egész Vaskapura az vetiil ki, hogy kevés a turista €s a latogaté mind a magyarok, mind mas
nemzetek tekintetében. ,, 4 hely a tomegturizmustol mentes” (Ercsey 2020) — tehat egyrészt
tires, vagy lehet mondani hignak, de mégis stirti, csak mashogyan. Maga Szalinger is megemliti
a hely stiriségét ¢és az értelmezésekben is eldfordul: ,, Torténelmileg siirii, jelenkorat tekintve
kulturdlisan elszegényedo vidéken jarunk” (Janossy 2020). Eszerint akéar az is el6fordulhat,
hogy nem is sirii, hanem csupan csak siirii volt, a jelenben pedig nem csak a turizmus, hanem

a kultara vetiiletében is felhigulas mutatkozik.

Feltlinik az autenticitas kérdése is: ,, 4 kelet-europai régiok fel-illetve ujrafelfedezése néha az
autenticitas mitoszat tolja tul” (Krusovszky 2021). A sorok irdja ugy latja, hogy ezek a
felfedezetlen teriiletek nem feltétleniill hordoznak magaval eredetiséget, sét a , mitosz”
fogalmanak emlitése azt tamasztja ald, hogy magarol az autentikussagrol sem lehet besz€lni,
mert csupan egy legenda és nincs bizonyitva a létezése. Ez jelenik meg a modern kori

autentikussag felfogasaban is, amelyet fentebb mar 6sszefoglaltam.

A gasztrondmiat €s a borozast elenyészve emlitik meg, &m a Dunahoz valo viszony sokkal
inkabb ki van fejtve. Szélinger a ,, Duna szerelmeseként” van jelen (Ercsey 2020) és a foly6 a
konyvelemzésnél is kifejtett kettds természetérdl is sz6 esik (Marton 2021). Némely helyeken
a kovetkezoképpen foglaljak Ossze a témakat: ,, bor, tdj, Herkulesfiirds, Kossuth, Ada-Kaleh,
gasztronomia, Duna” (Gy6rfty 2020), vagy ,,tdj, Duna, madarak, emberek” (Moly.hu 2020).
Ugy, mint a Vaskapurdl szolo korabbi szévegekben a taj egy biztos pont, emellett pedig a
Szélingernél is a folytonossagot szimbolizalé Duna a jelenbe vald kapaszkodas testet Gltése,

egy helyen ugy is fogalmaznak, hogy ,, folyofolytonossag” (Racz 1. 2020a).

Az al-dunai utazgatas nem feltétleniil sétagalopp” (Stermeczky 2020) — egy ird ezt a

kovetkeztetést vonta le. Ez a megfogalmazas egy igen erds kifejezése a Vaskapu negativ

crer

,, Karpat-szolidaritasara” (Nyerges 2020) és a ,, részvétre” (Radnai 2021) céloznak, azonban
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ez felvet egy kérdést: valoban egy bizonyos fokl szolidaritas sziikséges ahhoz, hogy errdl

besz¢Eljiink?

4.5. Egyetlen dolog biztos, a pusztulas

A jovO hangjaira fokuszalo megjegyzések az értelmezésekben sem teljesen korlatozodnak le a
Vaskapu kornyékére. A Szalinger konyve altal felvazolt jovoképekre gy utalnak, mint
., lehetséges ” (Stermeczky 2020) vagy ,, vdarhaté” (Moly.hu 2020). A kettds allampolgarsagbol
adodo tarsadalmi problémak, Székelykeve népének ¢és a szorvanytelepiiléseknek a
valoszinlsithetd elnéptelenedése, a nyugati tOke bearamléasa, a kiskozosségek eltiinése tobb
helyen ki van emelve (Inkei 2020, Krusovszky 2021), amelyhez tarsul az is, hogy Szalinger
hazank dél-dunantali kistérségeinek ,, haldlra itélt” voltat is megemlitette egyszer a konyvben,
mint a szorvanytelepiilésekkel vonhat6 parhuzam (Inkei 2020) (huszonkettedik nap). Szalinger
pozitiv Szerbia-tapasztalata is teret kap, Magyarorszaggal Osszevetve pedig a kovetkezd
megallapitassal €l a jovOre nézve: ,, Ahol miikédik a mezégazdasag és még hajtjdk a teheneket

az utcan, ott védettebbek haborus helyzetekben” (Inkei 2020).

A tarsadalmi problémak mellett feltlinik a globalizacié (Krusovszky 2021) és az identitas-
kérdések is (Dunaiszigetek.blogspot.com 2020). Szalinger ugy nyilatkozik, hogy a Vaskapu
vidékének irasos formaban torténd megjelenitésével , megmenti” a jovonek ¢és a sajat
gyerekeinek a t4jat és az ottani kultarat (Racz 1. 2020a) — ezt a megjegyzest rogton azutan teszi,
hogy kihangsulyozza, emléket is allit a helynek, igy paradox mddon jeleniti meg kiildetését, ezt

a forditottan aranyos viszonyrendszert.

Nem ért varatlanul az sem, hogy az értelmezések szerzd6i a szimbolikus ,,dlom” fogalmat €s
taglalasat is kiragadtdk (Krusovszky 2021), amelyhez szintén egy ellentét tarsul, mégpedig a
,valosag” (Janossy 2020) - ezen fogalmak mentén irjak koriil és idézik fel a kdnyvben is
lényeges gondolatokat, vagyis, hogy ,az orsovai 6bol nem lesz mindig o0bol”
(Dunaiszigetek.blogspot.com 2020). Azt biztosan allitjak, hogy egyszer mar nem lesz erdmii,
igy ehelyett marad talan a legnagyobb homalyban, hogy hogyan, milyen modon lattatja majd
Ujra meg magat a viz ald keriilt Orsova és Ada-Kaleh tobb szdz év mulva: vagy mar nem az
erdmil lesz az aram alapja, vagy magatdl pusztul el, ,, mert mdar nem lesz emberiség”

(Krusovszky 2021). Tehat az egyetlen biztos pont: a pusztulas.

Azokban a szovegekben, amelyekben foglalkoznak a jovo kérdéseivel, érezhetden sikeriilt azt

elérni, hogy elgondolkodjanak mind az Al-Duna, mind a tarsadalom egészére kivetiild Iényeges
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kérdésekrdl. Talan tulzas nélkiil allithatod az, hogy ezekhez inkabb kapcsolddik reflexid, mint

ahhoz, hogy vajon mennyi koziik van a magyaroknak a Vaskapu torténelméhez.

5. Moly.hu —,,J6 volt ezt a valamit olvasni.”

A kovetkezokben ratérek a moly.hu tagjai altal megfogalmazottak elemzésére. Az Al-dunai
alom meglehetdsen sok aktiv felhasznaldt mozgatott meg, a hozzaszolasok koziil pedig nem
egy rendkiviil hosszu és részletes volt, amely tobbszor vegyitett pozitiv és negativ kritikakat is
egyarant. Sikeriilt négy attitiid-csoportot 1étrehozni, amelyekbe ezek jol beilleszthetdek: a

bizonytalankodok, az azonosulok, a biralok és az irora fokuszalok.

Az azonosulok csoportjaba azok tartoznak, akiket igen erdsen megragadott a konyv és a téma
egyarant, rajuk volt a leginkabb jellemz6 a mélyre hatd, szinte mar konyvajanloszeri
jellemzés. Nem is kifejezetten a miirdl fogalmaztak meg szubjektiv nézetet, csupan
bemutattak azt, és felvillantottak a szamukra leglényegesebb témakat, mint Ada-Kaleh,
Orsova, vagy éppen ,,a mult dllando, kivancsi kutatdsa.” Olyan is akadt, aki ugy érezte,
Szélingerrel szinte mar rokonlelkek, mivel dnmagat utazo tipusnak irja le, aki Gtikonyvekbol

tajékozodik, ezen feliil pedig a helyek torténelmét is szereti felkutatni.

Az irora fokuszalok tobb szempontbol hasonlitanak az azonosulokhoz, viszont rajuk
erbteljesebben jellemz6 az, hogy véleményiiket nem kifejezzen a miire, hanem a szerzére
iranyitjak. Szerintiik Szalinger egyfajta kiildetést hajt végre vagy egy hidnypotlo szerepben
jelenik meg. Az egyik felhasznalo szerint az Utirajz ,, gyakorlatilag kihalt,” Szalinger pedig
azzal, hogy a vidék lelke irant érdeklddik, Gijraélesztette. Allaspontjuk szerint a miifaj céljat,
hogy oda kivankozzon az ember az ir6 teljes mértékben elérte, mint ahogy azt is, hogy a
koronavirus idején egyfajta utazashelyettesitoként szolgaljon. Az Al-dunai dlmot
szembedllitjak a tobbi kortars alkotastol, a mindségi utirajzok hianyaban pedig szerintiik

., néha kellenek ezek a latszolag semmirol sem szolo konyvecskék.”

A bizonytalankodok csoportjaba azok keriiltek, akik ambivalenciaval vagtak neki az
olvasasnak. Volt olyan, aki gy fogalmazott, hogy régebben teljes mértékben ,, taszitotta” a
naploszerli termékeket, mas pedig tele volt bizonytalansadggal. Ez a fajta hozzaallas azonban
nem maganak az ironak szolt, hanem kifejezetten az utirajzoknak: ,,igyekszem magam tavol
tartani mindentol, ami naplo, utirajz, meg ami vers,” vagy €ppen a geopolitikai helyzetbdl
adodo megfogalmazésnak: ,, az elsd pillanattol kezdve tartottam az ilyenkor folkinalkozo
patetikus hazajaro-hangvételtol.” Tobben fogalmaztak a kovetkezdképp: ,, magamtol nem

biztos, hogy elolvastam volna a kényvet,” 6ket leginkabb az azonosulok altal irt konyvajanlok
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0sztonozték az olvasasra. A bizonytalankodo attitidliek rosszra szamitottak, de kellemesen
csalodtak, 6sszességében tetszett nekik a konyv, amit ,, megkaponak” és ,, meghatonak’ is

talaltak egyszerre.

Végiil a biralok csoportjadhoz azok keriiltek, akik egyfajta zavaro tényezdt, szdmukra nem
tetsz6 dolgot fedeztek fel a kotetben. A |, tulzo kovetkeztetésekre juto aktualpolitikat”
meglatasuk szerint mellozni kellett volna, mint ahogy Trianon ,, egyoldalii” magyarazatat is.
Unalmasnak, feliiletesnek lattak néhol, az egyik értékeld a képi anyagot is hianyolta. Volt
olyan, aki a torténelmi leirasokat is soknak talalta: ,, azt gondoltam, hogy sokkal tobb féldrajz
és utleiras lesz benne, hogy lassam, amit ¢ lat, ehelyett a torténelem volt hangsulyos.”
Szélinger feleségének kicsiny szereplését is felhoztak: ,, szegény asszony annyira a hattérben

van, hogy csoda, hogy még nem csaptak le a kényvre a feministak” — erre a kissé humoros

érvelésre érkezett egy hasonld hangvételi valaszkomment is: ,, majd most.”

Az azonosulok, a bizonytalankodok és az irora fokuszdalok megosztva a legnagyobb
csoportokat alkotjak, a biralok vannak a legkisebb ardnyban jelen, t6liik tobben hoztak fel
pozitiv véleményeket is. A négy csoport kdzotti kis atmenetet képezi, hogy tobben kedvet
kaptak az Al-Dunahoz valo utazashoz. Osszességében tehét a legtobb értékeldnek tetszett a

mil, amit ajanlanak mésoknak is.

6. Konkluzio

Széalinger Balazs konyve lehetdséget kindl a Vaskapu XXI. szazadi diskurzusanak
megalapozasara. A szerzének sikeriilt elérnie, hogy e diskurzus ne csak irodalomkritikai
keretek kozott jojjon létre. A vezérgondolatok jol kivehetOek, ha Osszevetjiik a médiatér
Kiragadott jelenségeivel, eszerint a kdvetkezd 6t kdzponti helyzetbe keriil6 tematikus egységet

tudtam azonositani.

(1) - torténelem: Osszekoti Magyarorszagot és a Vaskaput, (2) — emlékezet: beszéljiink rola,
irjuk le és mentsiik meg, (3) — Duna: kell a folyofolytonossag, (4) — kisk6zosségek: a Nyugat
nem megoldas, vagy ha igen, mire, (5) — az ember és a természet harca: egyenlére az ember
nyert, de ki tudja, talan az id6k folyaman a természet visszanyeri erejét és feléleszti a régi

Orsovat és Ada-Kalehet.

A médiatérben feliilkerekedik Orsovan Ada-Kaleh, amelyben kozrejatszhatott, hogy az
atlantiszi legendarol tobben is hallhattak. Habar a kdnyvben sem 1ényeges, az értelmezésekben

sem hangsulyos a Balkan kérdéskore. A jovordl nagyjabol minden fontos elemet Kiragadtak,
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amely a koltot is foglalkoztatta, mint az elnéptelenedd falvak és a globalizaci6é. Mindezekhez
kapcsolddik az, amit maga Szdlinger Balazs fogalmaz meg: ,, Elképzelhets, hogy magyar
nyelven errol a helyrél ez a kényv lesz az utolso” (Racz 1. 2020a, Réacz 1. 2020b). A moly.hu
bdvebb elemzése soran a laikus olvasok6zonség bizonyos attitlidcsoportjait azonositottam. Az
azonosulok gyakran hasonlo témakat emelnek ki, mint a kritikai recepcid képvisel6i. Néhany
figyelemre méltd6 dologban azonban eltérnek toliik: kihangsulyozzak az utirajz mifajanak
kisebb szamban valé jelenlétét, ebbdl kovetkezOleg pedig a mindségi Utirajz ritkasagat,
felhivjak a figyelmet a konyv lehetséges funkcioira és radikalisabban fejtik ki véleményiiket az
Al-dunai dlomrol. Olyan, mintha a konyves kozosségi oldal egy sokkal szabadabb teret

biztositana szamukra érveik 6szinte kifejtésében.

Azt viszont 6k is megjegyzik, hogy a kdnyvet hasznos lenne leforditani romanra és térokre, igy
egy magyar gondolatain keresztiil ismerhetnék meg jobban sajat torténelmiiket. Mint ahogy az
is kivanatos volna, hogy az Al-Duna és a Vaskapu roman, szerb, bolgar és torok irodalmi
reprezentaciodi is hozzaférhetéek legyenek magyar nyelven. Mindezek 6sszehasonlitd tavlatot

is kinalnanak.
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