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1. Bevezetés

Kiilonbozd nyelvek kiilonb6zé morfoszintaktikai eszkdzokkel fejezik ki a referencialitast, a
specifikussagot és a hatarozottsagot. Abban is kiilonboznek, hogy a fénevek milyen nével6kkel
allhatnak egyuitt, és hogy milyen poziciékban milyen referencialitasi szinteket lehet kifejezni.
Sét, egy-egy nyelven beliil sem lehet minden referencialitasi szintet minden pozicioban mindig
kifejezni (Alberti 1997). A dolgozatom célja, hogy 6sszefoglaljam és @sszehasonlitsam a
magyar €s az angol nyelven a referencialitas kiilonb6z6 szintjeinek megjelenését kiilonb6zo
poziciokban és kiilonboz6 igetipusokkal. Kontrasztiv elemzést kindlva a két nyelv
kulonbségeinek Grohmann-fele faziselméletét (2000) hasznalom, amiben Grohmann-
tartomanyrol tartomanyra magyardzom az észrevételeket.

A dolgozatban két jelentés mértékben kiilonbozd nyelv keriil Osszehasonlitdsra. A
magyar nyelv a finnugor nyelvcsaladba tartozd agglutinalé nyelv, amelyet szabad szorend
jellemez; pontosabban, a szérendet nem az hatarozza meg, hogy egy frazis milyen grammatikai
funkciot tolt be a mondatban (pl. alany, targy), hanem a diskurzusbeli szerep felilirhatja a
semleges SVO alapszoérendet. Ennek megfelelden az igei frazis el6tt a kovetkezd operatorok
fordulhatnak el6 a mondatban (ebben a sorrendben): kontrasztiv topik, topik, kvantor, fokusz.
Ezzel szemben az angol nyelv az indoeurdpai, azon belil a german nyelvcsaladba tartozik,
izol&lé nyelv, amelyet szigori SVO szorend jellemez.

Mivel a magyarban az operatort tartalmaz6 mondatokban a szérend esetenként ugyanaz
lehet, mint semleges mondatokban, az intonédcié segithet megkiilonboztetni az eltérd
értelmezéseket. Az egyértelmiiség kedvéért a magyar példamondatok esetén az intonaciot is
jelélém Varga (2016) modellje alapjan.

A dolgozat felépitése a kovetkez6: Az alapfogalmak definialdsa utan bemutatom az
elemzés kereteként felhasznalt Grohmann-faziselméletet, valamint a magyar peldamondatok
esetén az intonacio jeldlésere felhasznalt Varga-modellt (2016) és a dolgozatban relevans
intonacids mintazatokat. Ezt kovetéen el0szor az egzisztencialis igék argumentumait vizsgalom
kiilonboz6 esetekben: megkiilonboztetek 1étezést, 1étrejovést és létrehozast kifejezd igéket,
valamint ezek igeko6tOs valtozatait. Az egzisztencialis igék paciens argumentumat kiilonbozo
poziciokban vizsgalom, majd bemutatom, hogy a semleges mondatokhoz képest milyen
esetekben neutralizalhatdak az addig leirt megszoritasok. A 1étezést kifejez6 igék utan a nem
egzisztencialis igék argumentumait is vizsgalom, végul kitérek arra is, hogy milyen hatassal

van a nével6hasznalatra a fonév megszamlalhato vagy éppen absztrakt jellege.



2. Szakirodalmi hattér

2.1. Alapfogalmak

A szakirodalomban sincsen teljes egyetértés abban, hogy hogyan is ragadhatok meg a
referencialitds szintjeit leird terminusok egzakt modon. Az alabbiakban a dolgozatban
felhasznalt értelmezéseket foglalom dssze.

Referencialitds. Olyan f6névi kifejezés, aminek a referensérél valamit allitunk. Vissza
lehet ra utalni, antecedenséul szolgalhat valamilyen nevmasi kifejezésnek (Alberti 1997).

Specifikussag. Olyan fénévi kifejezés, aminek a referense egy mar ismert elemcsoport
része (Enc 1991).

Hatarozottsag. Olyan fonévi kifejezés, aminek a referense egyértelmiien beazonosithatd
a kontextusban, egyedi és mar ismert (Lyons 1999).

Viszket (2012) alapjan az (1) és (2) példak illusztraljdk a magyar nyelvben a
referencialitas kiilonb6z6 szintjeit. Az (1) példaban a levél nem referenciélis kifejezés, igy a
kovetkez6 mondatban nem lehet ra visszautalni. A (2) példa els6 mondataban az osztaly el6tt
hatarozott néveld all, jelezve, hogy hatarozott a fénév, tudjuk, hogy pontosan melyik osztaly
volt kirandulni. A méasodik mondatdban az egy gyerek specifikus fénévi kifejezés; mar
kordbban emlitettiik az osztalyt, azaz gyerekek egy csoportjat, aminek része a mondatban
szerepld gyerek, de nem hatarozott néveld all eldtte, mert nem tudjuk, pontosan melyik
gyerekrdl van sz6. A pénztarca el6tt a gyerekhez hasonldan hatarozatlan névelé all, azonban ez
a kifejezés nemspecifikus, mert a diskurzusban koradbban nem volt bevezetve egy pénztarcakbol
allo elemcsoport.

(1) Péter délelott levelet irt. *Hosszu volt (a level). (Viszket 2012: 161)

(2) Tegnap az osztaly kirandulni volt. Eqy gyerek talalt egy pénztarcat. (Viszket 2012: 161)

Mint a fenti magyarazatokban is érezhetd, a referencialitds szintjei szoros kapcsolatban
vannak a nével6hasznalattal. A magyar néveldk haszndlatat és a kiilonboz6 referencialitasi
szinteket (Alberti 1997) az 1. tablazatban foglalja Ossze. Ez alapjan a magyarban a
referencialitasnak négy szintjét kulonboztetjuk meg: nemreferencialis, nemspecifikus
referencialis, specifikus és hatarozott. Az angol is megkulonboztet hatarozott nével6 (the) és

hatarozatlan nével6 (a(n)) kozott, igy az al&bbi tablazat az angolra is érvényes.



A hatarozatlan nével6hoz két referencialitasi szint is tartozik: nemspecifikus referencialis
és (nemhatérozott) specifikus. A két olvasat elkilonitése érdekében a példamondatokban
specifikus értelmezés esetén alahlzéssal jel6lom az egy és a(n) néveldket, mig a nemspecifikus

értelmezésii hatarozatlan néveldket jeloletlentil tiintetem fel.

nemreferencidlis referencialis

nemspecifikus specifikus

hatarozatlan hatarozott
csupasz egyes szam egy / csupasz tobbes szam | a(z) / tulajdonnév
csupasz anyagnév egyes szamban

1. tdblazat: A referencialitas szintjei a magyarban (Alberti 1997)

2.2. Grohmann faziselmélete

A dolgozatomban a referencialitas szintjeire vonatkoz6 megkotéseket Grohmann
faziselmeletének (2000) keretében elemzem és magyarazom, ami a generativ szintaktikai
minimalizmus egyik legmodernebb elmélete, amit 2021 6ta a magyar nyelv leirasara is
alkalmaznak (l. Alberti-Farkas 2021, Farkas et al. 2021)1. Nagy elnye az elméletnek, hogy
minden egyes mozzanatnak szemantikai és/vagy pragmatikai hattere is van.

Grohmann (2000) szerint a derivalads soran harom tartomanyon &t épll a mondat;
mindharom tartomanynak pedig mas-mas szerepe van. A tartomanyokat az 1. abra szemlélteti.

A O tartomanyban (®A) a vonzatok megkapjak a thematikus szerepiiket. Ezt kovetéen a
® tartomanyba (®A) mozoghatnak a vonzatok, a szabad bdvitmények pedig itt ,,sziinetek”.
Ebben a tartomanyban torténik a morfoszintaktikai jegyek ellenérzése, azaz az egyeztetés.
Emellett Doner (2018) szerint ez a tartomany a horgonyzasrdl is szol: itt lesz meghatarozva,
hogy milyen szereplok centralisak? az eseményszerkezetben. Ezutan az osszetevék az Q
tartomanyba (QA) mozoghatnak, ami megfelel a magyar operatorzonanak; itt torténik az

informéacidszerkezet kiépulése (Grohmann 2000).

1 Az elmélet az angol nyelvre egyelére a magyarhoz képest kevésbé részletesen van kidolgozva, igy a
késObbiekben részletes dgrajzok csak a magyar példamondatokrdl lesznek.
2 Ez a centralitas tulajdonképpen az alanyi és a targyi grammatikai funkciéban mutatkozik meg.



LEXICON

O-domain

CONVERGENCE

1. abra: A kiolvasasi fazisok modellje (Grohmann 2000)

A féaziselmélet korlatozza a mozgatasok szamat és tipusat is: vagy tartomanyok kozott
(-, d—Q), vagy pedig egy tartomanyon beliil, azaz a tartomanyi besorolast megérizve
ciklusok kozott (OX—0OY, PX—DY, QX—QY) lehetséges a mozgatéds (Grohmann).

A Grohmann-féle faziselmélet hataslancolata nyelvfiggetlen, de az egyes szintaktikai
megszoritasok nyelvfiiggéek. Jelen dolgozatomban a referencialitds szintjeire vonatkozd
megszoritisokat vizsgalom. Elképzelésem szerint a kiilonb6z6 tartomanyok a referencialitas
kiilénboz6 szintjeire szabnak meg [+] vagy [-] szabalyokat. Az, hogy melyik tartomany melyik
szintrdl hoz kikotéseket, univerzalis, de nyelvtél fiiggéen méas kikotések lehetnek
meghatarozva.

A OA-ban a jelentéssel kapcsolatos megszoritasok vannak megadva. A késObbiekben
olvashatd, hogy a 1étezést kifejez6 igék paciensi vonzatai mashogy viselkednek, mint az egyéb
igevonzatok, az ebbdl fakado egy nyelven beliil kiillonb6z6 megszoritasokért igy ez a tartomany
felelOs.

Az ige jelentésétdl fiiggetlen megszoritasokat a ®A adja meg, amik a referencialitasra
vonatkoznak. Az ebben a tartomanyban eléforduld Gsszetevokre nem csak az itt megSzabott
kitételek vonatkoznak, hanem a korabban a ®A-ban megadott megszoritasok is, tehat a két

tartomany altal megadott megszoritasok 0sszeadddnak.

2.3. A Varga-modell



Magyar példamondataimban a Varga-féle (2016) intonacios jeldléseket hasznalom, ezzel
egyértelmiisitve a mondatok olvasatat és azt, hogy milyen pozicidban vannak az egyes
osszetevok. Ez nagyon fontos, hiszen egyes poziciokban, vagy egyes intonaciok mellett méas
kikotések tartoznak a referencialitas szintjeire a magyarban.

Varga (2016) a magyar mondatot két részre osztja: topik és komment. A topik szakasz
opciondlis, de tobb Osszetevot is tartalmazhat. Ezzel szemben a komment szakasz kotelez6, de
bizonyos Osszetevok itt is opcionalisak, vagy akar tobbszor is megjelenhetnek. A topik és

komment szakaszokban el6fordul6 6sszetevoket a 2. tablazat mutatja be.

Mondat
Komment
T Kvantor* { (F) } V Postv*
(PDMA)®  (VMod)

2. tdblazat: A magyar mondat strukturalis pozicidi (Varga 2016)

Varga (2016) szerint a mondatok Osszetevéi intonacios frazisok [intonation phrases],
amik tulajdonképpen egy olyan egységnek felelnek meg, amiben egy intonaciéominta hangzik
el, amit VVarga kontdrnak [intonation contour] nevez. Ennek a kotelez6 része az utolso (vagy az
egyetlen) hangsulyos szotagon kezd6dik, ami a magyarban mindig a sz6 legelsé szétagja. A
kovetkezé konturokat kiilonboztetjiik meg egymastol: Half Fall ['], Full Fall ['], Fall-Rise[Y],
Rise ['], High Monotone [ ], valamint Descent [~]. A kontdrok jelélése mellett a topik és
komment szakasz kdzotti hatar megmutatasara a [|] szimbolumot hasznaljuk.

A magyar kijelenté mondatokban a legjellemz6bb intonacié az, ha minden hangsulyos
szotag Half Fall kontdrt kezdeményez, az utolsot leszamitva, ami Full Fall-t kezdeményez — ezt
mutatja be a (3a). Amennyiben azonban a komment tartalmaz fokuszt, a Full Fall a fokusszal
kezdddik, és a fokusz mogott alldo Osszetevok jellemzden hangsulytalanok, mint a (3b)
példamondatban lathat6 (Varga 2016).

Ha topik is van a mondatban, ennek 6sszetevéi Half Fall konturokat inditanak, viszont
opcionalisan a topik utolsé hangsulyos eleme kezdeményezhet Rise-t is, amit (3c)-ben
illusztralok (Varga 2016).

3 PDMA: Positive Degree/Manner Adverb



(3) a. 'Elvitték a 'vendégeket a ‘borfesztivalra. (Varga 2016: 57)
b. 'Dante ‘Ravennaban halt meg. (Varga 2016: 61)
C. A 'gyerekek a’sziinetet | a ‘nagymamanal toltétték. (Varga 2016: 70)

3. Egzisztencialis mondatok

Mindkét nyelvben nagy szakirodalma van az egzisztencialis mondatoknak, kiilénésen a paciens
argumentumra vonatkozé kikotéseknek. Az alabbi példasorokban azt mutatom meg, hogy
milyen kikotések vonatkoznak a két nyelvben erre az argumentumra létezést, létrejovest és

Iétrehozést kifejezo igék esetén a semleges mondat kiilonbdz6 pozicidiban.

(4) Létezést kifejezo igék (magyar): paciens posztverbalis pozicidban
a. *'Tegnap a 'menzan | 'volt @ 'légy a ‘levesemben.

b. 'Tegnap a'menzan | 'volt egy 'légy a ‘levesemben.

c. *'Tegnap a’menzan | 'volt egy 'légy a ‘levesemben.

d. *'Tegnap a'menzan | 'volt a 'légy a ‘levesemben.

(5) Létezést kifejez6 igék (angol)

a. *Yesterday in the canteen there was @ fly in my soup.
tegnap Ine az menza ott van.Past @ légy Ine Psr.1.Sg leves
b. Yesterday in the canteen there was a fy in my soup.
tegnap Ine az menza ott van.Past egy legy Ine Psr.1.Sg leves
c. *Yesterday in the canteen there was a fly in  my soup.
tegnap Ine az menza ott van.Past egy légy Ine Psr.1.Sg leves
d. *Yesterday in the canteen there was the fly in my soup.
tegnap Ine az menza ott van.Past a(z) legy Ine Psr.1.Sg leves

"Tegnap a menzan [*@/*egy/egy/*a] légy volt a levesemben.’

A (4) és (5) példasorokban azt az esetet veszem gorcsé ald, amikor az ige 1étezést fejez ki
és az argumentuma posztverbalis pozicidban van. llyen igék esetén érvényes a Barwise—Cooper
(1981) altal leirt Non-Definiteness Effect, ami megtiltja a péaciens argumentuméanak a
hatarozottsagot. Alberti (1997) szerint ezen kivil a specifikussag is tiltva van ilyen igék esetén.
Mint a 2.2. fejezetben leirtam, az ige jelentésével dsszefliggd korlatozasok a @A-ban ddlnek el.

Azaz a Non-Definitness Effect és a Non-Specificity Effect a ®A-ban a referencialitas szintjei
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kozul megtiltja a hatarozottsagot és a specifikussagot, megengedi a nemreferencialitast és a
referencialis nemspecifikussagot. A OA tehat a koOvetkezO megszoritast szabja meg:
[<specifikus].

Miutan a ®A-ban érvényesil a [<specifikus] megszoritas, az Osszetevok felmozognak
®A-ba, mivel itt torténik az egyeztetés. Itt posztverbalisan jelenik meg a paciens, ahol nem
megengedett a csupaszsag, azaz legalabb referencialis kell legyen a péaciens. Ezek alapjan a ®A
a kovetkez6 megszoritast szabja meg: [>referencidlis]. A [<specifikus] és [>referencialis]
megszoritasok 0sszeadddnak, amibdl az kovetkezik, hogy ebben a pozicioban mindkét
nyelvben kizardlag a referencidlis nemspecifikus péacienst tartalmazd6 mondatok
grammatikusak.

Mint lathat6 a példakban, ez a fels6 korlatozas csak a paciens argumentumra érvényes,
hiszen méas fonévi kifejezések mind a magyar, mind az angol példakban eldfordulnak hatarozott
névelével. Mint a fenti példakban lathatd, ezekben az esetekben a magyar és az angol kdzott

nincsenek eltérések.

(6) Létrejovést kifejez6 igék (magyar): paciens posztverbalis pozicioban
a. *'Tegnap | ‘alakult @ 'kérus az ‘iskolaban.

b. "Tegnap | 'alakult egy 'korus az \iskolaban.

c. *Tegnap | "alakult egy 'kdrus az ‘iskolaban.

d. *Tegnap | 'alakult a 'kérus az ‘iskolaban.

(7) Létrejoveést kifejez6 igék (angol)

a. *@ choir  formed at the  school yesterday.
%) korus alakul.Past Ade a(z) iskola  tegnap.

b. A choir  formed at the  school yesterday.
egy korus alakul.Past Ade a(z) iskola  tegnap.

c. *A choir  formed at the  school yesterday.
egy korus alakul.Past Ade a(z) iskola  tegnap.

d. *The choir formed at the  school  yesterday.
a(z) koérus alakul.Past Ade a(z) iskola  tegnap.

"Tegnap [*@/*egy/egy/*a] korus alakult az iskolaban.’

Mint a (6) magyar és (7) angol példasorban lathatd, a létrejoveést kifejez6 igék esetén is

ugyanazok a megszoritasok érvényesek, mint a létige esetén. ®A-ban az igei karakter két szintet
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enged meg: a nemreferencialitdst és a referencialis nemspecifikussagot, tehat tiltja a
hatarozottsagot és a specifikussagot. A ®A tartomany emellett megkdti, hogy legaldbb
referencialisak kell legyenek a fénévi kifejezések, igy vegul csak a referencialis nemspecifikus
szint megengedett.

A magyar és a forditasanak tekintheté angol példasor kozotti kilonbség, hogy mig a
magyar megengedi, hogy a paciens posztverbalisan forduljon elé, az angolban sokszor
szigorbb a szorend. Létrejovést jelentd igék esetén a paciens argumentum a mondat alanya,
ami kotelez6en az ige eldtt helyezkedik el. Ez azonban nem valtoztat a megszoritasokon, hiszen
a paciens ugyanugy a O®A-ban sziletik, majd felmozog a ®A-ba, és mindkét tartomany

megszoritasai érvényesek ra.

(8) Létrehozast jelentd igék (magyar): paciens posztverbalis pozicioban
a. *Tegnap | "alakitottunk 'korust az ‘iskolaban.

b. "Tegnap | 'alakitottunk egy 'kérust az ‘iskolaban.

c. *Tegnap | "alakitottunk egy 'korust az \iskolaban.

d. *Tegnap | 'alakitottuk a 'korust az ‘iskolaban.

(9) Létrehozast jelentd igék (angol)

a. *Yesterday we  formed ) choir  at the  school.
tegnap 1/Pl  alakit.Past @ korus Ade a(z) iskola
b. Yesterday we  formed a choir at the  school.
tegnap 1/Pl  alakit.Past egy koérus Ade a(z) iskola
c. *Yesterday we formed a choir at the school.
tegnap 1/Pl alakit.Past egy kérus Ade a(z) iskola
d. *Yesterday we  formed the  choir at the  school.
tegnap 1/Pl  alakit.Past a(z) koérus Ade a(z) iskola

"Tegnap alakitottunk [*@/*egy/eqy/*a] korust az iskolaban.’

A (8) és (9) példasorban a létrehozast kifejez6 igék esetén vizsgalom a paciens
argumentum szamara elérhetd referencialitasi szinteket. A magyarban az el6z6 példasorokhoz
hasonloan a paciens posztverbalisan talalhatd. Az angol példasorban az egyetlen semleges
szorend szerint vannak feltiintetve a magyar példaval egyezd jelentésii mondatok, azonban
mivel a paciens szerepl6 a mondat targya, igy (9)-ben a magyarhoz hasonl6an posztverbalis

pozicidban van a paciens.
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Mint a (4)-(9) példaiban lathato, a Ilétrehozast kifejez6 igékre is ugyanazok a
megszoritdsok vonatkoznak, mint a létezést és a létrejovést kifejez6 igékre. Az igei karakter
kizarja a hatarozottsagot és a specifikussagot a ®A-ban, a ®A-ban pedig az ige mogott nem
megengedett a nemreferencialitas. Ebbdl kovetkezik, hogy csak a referencialis nemspecifikus
paciens grammatikus.

A (5), (7) és (9) példasorok bemutattdk az angolban elérhet6 referencialitasi szinteket az
angol &ltal egyetlen megengedett (SVO) szdrendben. A magyar nyelv azonban tébb més
szorendet is megenged. A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy a magyar semleges mondatok
preverbalis pozicidiban ugyanazok a megszoritasok vonatkoznak-e a paciens szereplére, mint
posztverbalis pozicidban.

A (4)-(9) példasorokra vonatkozd megszoritasokat a 2. abran 6sszegzem.

LEXICON

O-domain [<specifikus]

CONVERGENCE

2. abra: Megszoritasok egzisztencialis mondatokban posztverbalis paciensre

(10) Létezést kifejez6 igék (magyar): paciens VModban
a. 'Tegnap a 'menzan | @ 'légy volt a ‘levesemben.

b. "Tegnap a’menzan | egy 'légy volt a ‘levesemben.

c. *'Tegnap a’'menzan | eqy 'légy volt a ‘levesemben.

d. *'Tegnap a'menzan | a 'légy volt a ‘levesemben.

Az igemddositoi pozicidban (VMod) vizsgalom elGszor a létezést kifejez6 igéket (10)-
ben. Az igei karakter a ®A-ban a Non-Definiteness Effectnek (Barwise—Cooper 1981) és a Non-
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Specificity Effectnek (Alberti 1997) megfeleléen tiltja a hatarozottsagot, valamint a
specifikussagot. OA-bol az Osszetevok felmozognak @A-ba, hogy megtorténjen a
morfoszintaktikai jegyek egyeztetése. Itt azonban nem egy ige mdgotti poziciét foglalnak el,
hanem a @A tetején 1év6 igemoddositoi poziciot, azaz az ige elé keriilnek, és az igével egy
hangsulyegységet alkotnak. A korabbi példakban a ®A elvarta, hogy a fonevek legalabb
referencialisak legyenek, azonban ez nem igaz az ige el6tti pozicidra. VMod-ban igy az
egyetlen megszoritds a [<specifikus], azaz a fonév allhat csupaszon (nemreferencialis) vagy

hatarozatlan néveldvel, ha annak nemspecifikus az értelmezése.

(11) Létrejovést kifejez6 igék (magyar): paciens VModban
a.'Tegnap | @ 'korus alakult az ‘iskolaban.

b. "Tegnap | egy 'korus alakult az ‘iskolaban.

c. *Tegnap | eqy 'korus alakult az ‘iskolaban.

d. *Tegnap | a 'korus alakult az \iskolaban.

A 3. abrén agrajzon lathatdak VModban elhelyezkedé paciensre szabott megszoritasok,

amiket a (11) példa mondatain vezetek le.

topik: [>specifikus]

VMod: lehet nemreferencialis

[@legy/*eqy/*a] Asp + Vi NcP
korus

U DP; Nc’ [>referencialis]
i N
az iskolaban Nc NcP
N

AdVPt

OA

V' — [<specifikus]
t |

3. abra: 'Tegnap | [D/egy/*egy/*a] 'korus alakult az ‘iskolaban.

12



Az ige paciens argumentuma a ®A-ban jon 1étre. Itt az ige jelentésétdl fiiggd kikotések
vannak meghatarozva, amik egzisztencidlis ige esetén [<specifikus]. Ezutan az argumentum
tovabb mozog ®A-ba. Itt az ige mogotti pozicidban a [>referencialis] megszoritas érvényesiil,
ami a @A megszoritasaival 6sszeadva kizardlag a referencialis nemspecifikus szintet engedi
meg. A paciens azonban a tartomany tetején 1évé VMod poziciot foglalja el, ahol a ®A nem
hoz megszoritdsokat. Ez azonban csak a referencialitdsra vonatkozik, hiszen a O©A
megszoritasai tovabbra is osszeadodnak a @A (itt neutralizalt) megszoritasaival. igy a ®A
megengedi a csupaszsagot, de a fonévi szerkezet szdmara tovabbra sem elérhetdk a specifikus
és hatarozott szintek.

A 1étrejovést kifejez6 igék esetében az igemddositoban megjelend paciens szamara
szintén két referencialitasi szint megengedett: a referencidlis nemspecifikus, valamint a
nemreferencialis. Ez nemcsak a (6) magyar példamondataival megy szembe, hanem a (7) angol
példasorral is, amiben a paciens (11)-hez hasonloan az ige el6tt talalhatd. Ezek szerint a magyar
és az angol méasféle kikotéseket szab a csupaszsagra. A magyar nyelvben a pozicié donti el,
hogy megengedett-e a nemspecifikussag; posztverbalisan nem, de ige el6tt igen. Az angol
azonban feltehet6en nem igy miikodik, hiszen sem az ige mogott nem volt megengedett a
nemspecifikussag (5)-ben és (9)-ben, sem az ige el6tt (7)-ben. Nem mondhat6 azonban, hogy
az angolban mindig legalabb referencialisak kell legyenck a fénevek, hiszen ismeriink olyan
eseteket (l. 5. fejezet), amikor néveld nélkiil allhatnak az angol fonevek.

Nem csak a Grohmann-féle tartomanyok szabnak meg kiilonb6z6 kikotéseket a fonevek
referencialitasi szintjével kapcsolatban, hanem a fénév maga is. Az angolban nem létezik, hogy
egy megszamlalhatd fonév szam tekintetében specifikalatlanul legyen feltiintetve; a fonévnek
referalnia kell. A magyar azonban megengedi ezt, igy az ige el6tt allhat csupaszon a fénév. Az
angolban, ha a ®A a magyarhoz hasonléan meg is engedné a nemreferencialitast az ige el6tt, a
(megszamlalhato) fonév korlatozza, igy (11)-gyel ellentétben (7)-ben a nemreferencidlis verzid

nem grammatikus.

(12) Létrehozast jelentd igék (magyar): paciens VModban
a. 'Tegnap | @ 'korust alakitottunk az ‘iskolaban.

b. "Tegnap | egy 'korust alakitottunk az ‘iskolaban.

c. *Tegnap | egy 'korust alakitottunk az ‘iskolaban.

d. *Tegnap | a 'korust alakitottuk az \iskolaban.

13



Mint (12)-ben is lathato, a létrehozast kifejez6é igék esetén is ugyanaz a megszoritas
vonatkozik a VMod-ban 1év6 péaciens argumentumra, mint Iétezést és létrejovést kifejez6 igék
esetén. A kovetkez6k a megszoritasok: A magyar nyelvben megengedett, hogy a
megszamlalhatd fonevek szam tekintetében specifikalatlanok legyenek, igy nincs kizarva a
nemreferencialitds, mint az angol esetben (v0. (9)). A ®A-ban az egzisztencialis ige miatt tiltott
a hatarozottsag és a specifikussag. A ®A az ige el6tt megengedi a csupaszsagot, igy a paciensre
csak a [<specifikus] kikdtés vonatkozik.

A (10), (11) és (12) példakban a paciens argumentumok az igemaodositdi pozicidban
helyezkedtek el, (4)-(9) pedig (a magyar példasorokban) posztverbalisan. A kovetkezd
példasorokban a péciens argumentum szintén az ige mogott helyezkedik el, azonban (4)-(9)-el
ellentétben az igemddositoi pozicid ki van toltve, pl. igekotével. Ennek szintén nincsen angol
megfeleldje, igy a kovetkez6 magyar mondatokhoz jelentésben legkdzelebb allo angol

mondatok a (5), (7) és (9) példasorokban talalhatdk.

(13) Létrejovést jelentd igék (magyar): kitéltott VMod

a. *'Tegnap a’menzan | 'ott volt @ 'légy a ‘levesemben.
b. *'Tegnap a ‘menzan | 'ott volt egy 'légy a ‘levesemben.
c. 'Tegnap a’'menzan | 'ott volt eqy 'légy a ‘levesemben.
d. 'Tegnap a’menzan | 'ott volt a 'légy a ‘levesemben.

Az ige igemodositoval egyutt ((13)-ban az ott, jellemzdéen az igeko6td) olyan specifikus
olvasatot kap, ami egyrészt az angolban nem létezik, masrészt modositja a ®A kikdtéseit. Ez az
igevaltozat a korabbiakkal ellentétben pont a specifikus és a hatarozott szinteket engedi meg,
azaz [>specifikus] kikotést szab meg a ®A. A ®A-bol a ®DA-ba mozognak az Gsszetevok, ami
csak az ige eldtt engedi meg a csupaszsagot. Mivel az az ott széval van kit6ltve, a paciens az
ige mogott all, ezért a ®A [>referencialis] kikotést szab meg. A két tartomany kikotéseit

Osszeadva a specifikus és a hatarozott szintek elérhetdk a paciens argumentum szamara.

(14) Létrejovést kifejezo igék (magyar): kitoltott VMod
a. *'Tegnap |' megalakult @ 'kérus az ‘iskolaban.

b. */Tegnap | 'megalakult egy 'korus az ‘iskolaban.

c. 'Tegnap |'megalakult egy 'kérus az ‘iskolaban.

d. "Tegnap |'megalakult a 'kérus az ‘iskolaban.
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A 1étezést kifejez6 igéhez hasonldoan mitkodik a Iétrejovést kifejezo ige is a (14)-ben. Az
igekot miatt az ige olvasata olyan modon valtozik, hogy [<specifikus] helyett [>speficikus]
kikotést szab ki a ®A-ban a paciensre. A ®A csak az ige el6tt engedné meg a
nemspecifikussagot, azonban ez mar az igekotével van Kkitdltve. Az ige mogott a

[>referencialis] kikotés érvényes.

(15) Létrehozast jelentd igék (magyar): Kitoltott VMod
a. *Tegnap |' megalakitottunk 'korust az ‘iskolaban.

b. */Tegnap | megalakitottunk egy 'korust az ‘iskolaban.
c. 'Tegnap |'megalakitottunk egy 'kérust az ‘iskolaban.
d. "Tegnap |'megalakitottuk a 'kérust az ‘iskolaban.

(15)-ben a létrehozast kifejez6 igékkel kapcsolatban lathatéak ugyanazok a
megszoritasok, mint a l1étezést és 1étrejovést kifejez6 igék esetén. Az igekotds ige a O@A-ban
[>specifikus] megszoritast szab meg, a ®A a posztverbalis elemekre pedig [>referencialis]
megszoritast, igy a (15) példasor mondataiban szereplé paciensek szamara a specifikus és a

hatarozott szintek a grammatikusak.

3.1. Neutralizéci6 az egzisztenciélis mondatokban

Alberti (1997) és Alberti—Laczkd (2018) kiilonboz6 effektusokat irnak le a Non-Definiteness
Effect és a Non-Specificity Effect semlegesitésére. A magyarban operatorok (kontrasztiv topik,
topik, kvantor, fokusz) a sima topik kivételével megengedik mind a négy referencialitasi szintet;
nemreferencialitast is, ami korabban csak az igemadositoi pozicidban volt megengedett.

Ez azt jelenti, hogy a magyar operatorzonaval azonos QA nem Uj kikotéseket szab meg,
amelyek 6sszeadddnak az el6z6 két tartomany megszoritasaival, hanem felilirja a koréabbi
megszoritasokat.

A neutraliziciés hatasok az nem érvényesiti azonban a topik pozicio, amire a ®A-ban
érvényesiilo kikotések érvényesek. Ennek az lehet az oka, hogy a topik pozicio a ®A-hoz
hasonldéan a horgonyzasroél szol, és megkoveteli, hogy az itt tartozkodo 6sszetevo [>specifikus]
legyen (E. Kiss 2002).

(16) 'Tegnap a 'menzan | [@/egy/eqy/a] \légy volt a levesemben (nem egy szlinyog).
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(16)-ban az operatorzonaban fokuszpozicioban talalhatd a paciens argumentum. Ugyan a
OA [<specifikus] kikotést szabott meg az ige egzisztencialis karaktere miatt, a ®A pedig
korlatozza a nemreferencialitast, az QA-ban ezek az effektusok felllirodnak, igy mind a négy
referencialitasi szint elérhet6 lesz ebben a pozicidban.

Az angolban ez a neutralizalas nem elérhet6, mivel az angolban nincsen a magyarnak
megfeleld fokuszpozicid (valamint a tobbi pozicidé sem érhetd el az operatorzonaban). Ennek
ellenére az angol is képes fokuszjelentést kifejezni, pl. er6s hangsulyozassal, passzivalassal,
vagy cleft-ekkel (Othaman 2016). It-cleft-es példa lathatd (17)-ben, amire azonban tovabbra is
érvényes a fi-ban megszabott [>referencialis] megszoritds. Mivel a mondatban a létezést
kifejez6 ige paciens argumentuma az it, igy nem a fly-ra vonatkoznak a ®A-ban megszabott
[<specifikus] megszoritasok. Eppen ellenkez6leg, mas argumentum szamara a OA

[>specifikus] megszoritast ir eld.

@anit was [*@/*a [a /the] fly that was in my soup.
3Sg van.Past [*@/*egylegy/a(z)] légy ami van.Past Ine Psr.1Sg leves
"[*@/*egylegy/a] 1égy volt az, ami a levesemben volt.’

Ugyan fdkuszértelmezése van a fly-nak a (17) példaban, egyik Osszetevé sem az
operatorzondban van, ezért nem neutralizdlédnak a ®A és a ®A megszoritasai. Ugyan a
derivalas soran az angol Osszetevok is felmozoghatnak az QA-ba, az angolban még ez eldtt
kiolvasodik a mondat, igy a fonetikai formabol nem tudjuk meg, hogy az operatorzéna az
angolban is neutralizlja-e a korabbi megszoritasokat. Raadasul az angolban a ®A és ®A
megszoritasai mellett a fénév tulajdonsagai is korlatozzak az elérhetd referencialitasi szinteket;
megszamlalhaté fonevek szamara nem megengedett a csupaszsag. A harom tartomanyban

érvényesiilo eseteket a 4. abra mutatja be.
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LEXICON

b-domain [<specifikus]

iy angol kiolvasas

iy magyar kiolvasas

CONVERGENCE

4. dbra: Operéatorzona és a kiolvasas helye

Az aldbbiakban arra lathatunk példat, hogy a fékuszos mondat 6nmagaban neutralizélja
a korabbi megszoritdsokat, nem csak akkor, ha a paciens all a fokuszban (vo. Alberti 1997,
Alberti-Laczko 2018). (18)-ban egy szabad bovitmény &ll a fokuszpozicidban, a paciens

argumentum pedig posztverbalisan helyezkedik el az igemddosit6 pozicioban.

(18) ‘Kedden volt [@/egy/eqy/a] légy a levesemben.

(19) és (20) példakban a fokuszban kizarolag az ige all, de igy is mind a négy
referencialitasi szint megengedett. Ugyanezek a mondatok azt is megmutatjak, hogy nem csak
Iétezes, de létrejoves és létrehozas kifejezése esetén is megtorténik ez a neutralizacio. A (19)

példan szemléltetve az 5. abran részletesen is bemutatom a megszoritasokat.

(19) 'Tegnap | ‘alakult [@/egy/egy/a] korus az iskolaban.

(20) a. 'Tegnap | ‘alakitottunk [@/egy/eqy] korust az iskolaban.
b. Tegnap | ‘alakitottuk a korust az iskolaban.

Az 5. abrén lathato, hogy az ige paciens argumentuma a ®A-ban sziletik meg, amire az
egzisztencialis ige esetén a [<specifikus] megszoritds vonatkozik. Innen ®A-ba mozog a

paciens, valamint a szabad bdvitmények itt sziiletnek. Itt az ige mogétti pozicidban a
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[>referencialis] megszoritas érvényesiil, azonban a paciens tartomany ¢élén 1évo igemodosito
pozicidba mozog az ige elé, ahol nem érvényes a @A [>referencialis] megszoritasa. Az ige
fokuszpozicioba mozog. Az QA (a topik kivételével) neutralizalja a kordbbi megszoritasokat.
Ugyan csak az ige mozgott fel a fokuszba, az operator hatassal van a paciensre vonatkozo

megszoritasokra, igy a ®A-ban megszabott speficikussagi kitétel is neutralizalodik.

TopP=S QA topik: [>specifikus]
AdvP; FocP QA: neutralizal
tegnap "

Foc’

T~

Foc
OpPexist + V't

AspP OA

DP/NPx Asp’ VVMod: lehet nemreferencialis

[Qﬁéa%gx/a] Asp mcp
TN

™ ™

DP; Nc’ [>referencialis]
i Ne N
az iskolaban Nc  NcP
PN
AdvPy  N¢’
t N
Nc TenseP
kTense
-t
NP/DPx V’
[<specifikus] t

\Y
t

5. dbra: 'Tegnap | ‘alakult [@/egy/eqgy/a] kérus az iskolaban.

Mas a helyzet azonban akkor, ha a VMod pozici6 ki van toltve. Ebben az esetben, mint
(21)-ben is lathatd, hiaba van a péaciens fokuszalva, az igemodositd megakadalyozza a
neutralizalast. Sziik fokusz esetén kotelezd az eldfeltevés, de az eldfeltevés lehet maga a
1étrejovés. Az igekoté azonban mar megmondja a 1étrejovést, amit nem tehetiink semmisse,

hogy a fokuszban Ujra megmutassuk.

(21) 'Tegnap a 'menzan | [*@ /*egy/eqy/a] \légy volt ott a levesemben.
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Megoldhaté azonban ez Ugy, ha nem csak a 1étrejovést eléfeltételezziik, hanem azt, hogy
a létrejovés méshogy tortént, mint a korabban elhangzottak alapjan, tehat kontrasztot fejeziink
ki, vagy mast korrigalunk. Erre lathato egy példa (22)-ben.

(22) 'Tegnap a 'menzan | [*@ /*egy/egy/a] ‘légy volt ott a levesemben, nem szdnyog.

3.2. Folyamatosség és az egzisztencialitas

A progressziv aspektus is képes a Non-Specificity Effect neutralizalasara (Alberti 1997).

Ez ugy torténhet, hogy ilyen esetben az ige az QA-ban van, egyfajta fokuszban. Kérdés
azonban, hogy a fokuszban mit eléfeltételeziink. (23)-ban ha a legyet, akkor csupaszon all a
paciens. Amennyiben hatarozott névelével all, akkor a légy levesben valé bennléte
eléfeltételezett. A progressziv aspektust E. Kiss (1992) is az operatorzonaban képzeli el,

progressziv operatorral.

(23) a. ‘Volt mar [@/egy/eqy/a] légy a levesemben.
b. "Volt méar [@/egy/eqy/a] 'légy a 'levesemben.

A mondat irt6 hangsullyal és anélkil is grammatikus.
4. Nem egzisztencialis igék
Természetesen nem csak egzisztencidlis igékre vonatkoznak megszoritasok, bar azok nagyobb
szakirodalommal rendelkeznek (pl. Milsark 1971, Barwise—Cooper 1981, E. Kiss 1995,
Vangsnes 2001). A kovetkezokben az olyan eseteket foglalom Ossze, amikor a mondat nem

tartalmaz egzisztencialis igét.

(24) 'Tegnap az 'aulaban | 'tancoltam [*@/egy/eqy/a] ‘fitval.

(25) Yesterday | danced with [*@/a /a /the] boy in
tegnap 1Sg tancol.Past Ins [*@/egyleqgy/a(z)] fid Ine
the hall.

a(z) aula

"Tegnap az auldban tancoltam [*@/egy/egy/a] fitval.’
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(24) magyar és (25) angol példamondataiban ugyanazt lathatjuk, mint korabban az
egzisztencialis mondatok nem péciens argumentumaival, valamint az igeko6tés igékkel: nem
feliilrél, hanem alulrél van korlatozva a referencialitas. A magyar szakirodalom (1. E. Kiss 1996,
Alberti 1997) egy altalanos effektust ir le az ilyen esetekkel kapcsolatban: a Referentiality
Effect-et, ami szerint bizonyos argumentumok referencialisak kell legyenek.

A OA-ban, mivel az ige nem létezésrol, 1étrejovésrdl vagy létrehozésrél ad informaciot,
igy nem korlatozza le a specifikussagot, mint E. Kiss (1996) és Alberti (1997) is leirjak. Elsére
ugy tiinhet, hogy a @A itt a magyarban nem hoz megszoritasokat, viszont ebben az esetben
lehetséges lenne a csupaszsag olyan helyeken, ahol a ®A megengedi, pl. VMod-ban. Mivel nem
ez a helyzet, ®A az ilyen igék esetén referencialitast kovetel meg. A @A, ahol az egyeztetés
torténik, posztverbalisan a referencialitast koveteli meg. Ezekbdl kovetkezden a [>referencialis]

megszoritas érvényes ebben az esetben.

(26) 'Tegnap az ‘aulaban | [@/egy/eqgy/a] 'fitval ‘tincoltam.

(26)-ban arra lathatunk példat, hogy az egyik sszetevo, a fil, az igemaodositdi pozicioban
van. Mivel az ige nem egzisztencialis, igy ®A-ban [>referencialis] jegyet kovetel meg az
argumentumaitél. ®@A-bol az dsszetevok felmozognak ®A-be, ami egyetlen ponton, az ige el6tt,
megengedi a csupaszsagot. Mivel a fill argumentum pont ebben az igemddositdi pozicidban
van, igy a [> specifikus] megszoritas fellirodik, és a referencialitast sem koveteli meg itt a ®A.

Tehat mind a négy referencialitasi szint grammatikusnak szamit a VMod-ban.

(27) a. 'Tegnap az 'aulaban | [@/egy/eqy/a] ‘fitval tancoltam.
b. ‘Tegnap | az ‘aulaban tancoltam [@/egy/eqy/a] fitval.

(27)-ben fokuszos mondatok lathatok. (a)-ban a fiu van fokuszalva. Ebben az esetben
ugyan a ®A és a ®A megkoveteli a referencialitast, az QA-ban 1évé fokuszpozicid feliilirja
ezeket a megszoritasokat és minden referencialitasi szintet megenged. (b)-ben egy masik
Osszetevo van fokuszalva, a fid pedig posztverbalisan talalhat6, a VMod-ban, ahol a (10)-(12)
példaknal leirt hatasok miatt szintén mind a négy referencialitasi szint elérhetd.

A nem referencidlis igékre vonatkozd megszoritasokat a 4. abran foglalom 6ssze.
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LEXICON

6-domain [>referencialis]

CONVERGENCE

4. dbra

5. Absztrakt fGnevek

Az eddigiekben arra lathattunk példakat, hogy a magyar nyelvben bizonyos pozicidkban
megengedett a csupaszsag, az angolban azonban sem az ige el6tt, sem az ige mogott nem volt
megengedett a nemreferencialitis ezekben a mondatokban. Az angolban tehat méas korlatozasok
is vonatkoznak a referencialitasra, mint a magyarban.

Az angolban a fénévi szerkezet karaktere nem engedi, hogy amennyiben megszamlalhato
a fonév, szam tekintetében specifikéalatlan legyen. Ha nem megszamlalhat6 a fonév, akkor
grammatikus a csupaszsag. Tehat a csupaszsagot az angolban nem tiltja a ®A, viszont a fénév
tulajdonségai korlatozzak.

(28a)-ban egy elvont fénév, (28b)-ben pedig anyagnév esetén lathatjuk, hogy az angol
ezekrdl a fogalmakrdl jellemzden néveld nélkiil beszél. A hatirozatlan névelé nem is
megengedett, hiszen a megszamlalhatatlansadg miatt nem is lehetséges szamban specifikalni a
referenst.

(28) a. | like [D/*al*althe] psychology.
1Sg szeret [@/*egy/*egyla(z)] pszichologia.

’Szeretem a pszicholdgiat.’

b.l1  like [@/*al*althe] chocolate.

1Sg szeret [@/*egy/*egyl/a(z)] csokoladé.
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’Szeretem a csokoladét.’

A csupaszsag mellett elfogadott lehet a hatarozott nével6 hasznalata is, ebben az esetben
azonban a magyarral ellentétben nem a csokoladérél, mint anyagnévrol, vagyis a csokoladék

Osszességérol tesziink allitast, hanem egy bizonyos féle csokoladérol.

(29) a. 'Szeretem [*@/*egy/*eqy/a] ‘pszicholdgiat.
b. 'Szeretem [*@/*egy/*eqy/a] ‘csokoladét.

(29) mondatainak megfelelé6 magyar mondatokban azt lathatjuk, hogy szeretés kifejezése
esetén a magyar jellemzdéen hatarozott néveld altal megelézve beszél absztrakt dolgokrdl, mint
pl. elvont fogalmakrol (29a) és anyagokrdl (29b), annak ellenére. A szamszeriiséget kifejezo
hatarozatlan nével6 (vo. Alberti-Laczkd 2018) természetesen a megszamlalhatatlansag miatt
nem grammatikus, igy a fonév csak csupaszon, vagy hatarozott nével6vel allhat. Mivel (29)
mondataiban az absztrakt fénév posztverbalisan all, érvényesek lesznek r4 a 3. és 4. fejezetben
leirt szabalyok. A ®A-ban az ige megkdveteli az argumentumtdl, hogy [>specifikus] legyen.
OA-b6l ®A-ba mozog az argumentum, ahol a VMod pozicié kivételével a [>referencialis]
megszoritas érvényesil. Mivel a pszicholégia és a csokoladé nem a VMod-ban vannak, hanem
az ige mogott, igy legalabb referencialisak kell legyenek. Igy tehat kotelezo a nével hasznalata,
de hatdrozatlan néveld nem allhat nem megszamlalhatdo fonév eldtt, igy az egyetlen
grammatikus opcié ebben a pozicidban a hatarozott névelé hasznalata. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a hatarozott nével6 hasznalata ellenére (29)-ben a szeretés targya nem
feltétleniil hatarozott értelmezési, hiszen altaldban nem egy bizonyos csokoladéra gondolunk,
amikor a fenti példamondatot kimondjuk. Fuyo (2022) szerint vannak olyan esetek, amikor az

argumentum nem specifikus értelmezésti, de hatarozott néveldvel all.

(30) 'Megyek az ‘iskolaba.

B1) I go to  school.
1Sg megy Il iskola
"Megyek az iskolaba.’

Az iskola lehet [+absztrakt], ha intézményt jelent, vagy [-absztrakt], ha a referense épulet.

Ha az absztrakt értelmezését nézzik, akkor az angolban jellemzbéen csupaszon all (31), a

22



magyarban pedig hatarozott néveldvel (30). A magyar tehat koveti a Grohmann-féle

tartomanyok megszabésait, az angolban viszont fontosabb a fénév tipusa altali megszoritas.

(32) a. 'Eppen 'mentem ‘iskolaba.

b. ‘Iskolaba mentem.

Az, hogy a magyarban az absztrakt fonevek jellemzden hatarozott néveldvel allnak, nem
azt jelenti, hogy ez az egyetlen lehetséges eset. (32)-ben arra lathatunk példakat, hogy
csupaszon all a fénév, ami megengedett olyan poziciokban (32b), mint a VMod vagy az QA
operatorai (a topik kivételével) — itt a fokusz —, valamint folyamatos aspektust mondatokban
(32a).

5. Osszegzés

Dolgozatom célja az volt, hogy a magyar és az angol nyelv esetén 6sszevessem, hogy
kiilonboz6 igetipusok esetén és kiilonboz6 poziciokban hogyan viselkedik a referencialitas
szempontjabol. Magyardzataimhoz Grohmann (2000) faziselméletét hasznaltam, amely szerint
3 tartoméanyon keresztil épil a mondat, €és mindegyik tartomany mas korlatozasokat szab meg
az Osszetevokre vonatkozoan. Ezeket a megszoritdsokat tartomanyrdl tartoményra
vegigvezettem mindkét nyelv esetében.

Elképzelésem szerint a Grohmann-féle tartomanyok kiilonbozo referencialitasi szintekrol
hoznak [>] vagy [<] megszoritasokat. A ®A az ige jelentésétol fiiggd megszoritdsokat adja meg,
amik a specifikussdggal kapcsolatosak: egzisztencidlis igék esetén mindkét nyelvben a
[<specifikus] megszoritas érvényes a paciens argumentumra, kivéve, hogyha a magyarban
igekotos az ige. llyenkor a magyar ige az argumentumtdl a [>specifikus] szintet varja el. Ezzel
szemben nem egzisztencidlis igék esetén altaldban [>referencialis] a megszoritas a @A-ban.

A @A areferencialitasra szab meg megszoritasokat. Itt is hasonléan miikddik a két nyelv,
mindketté elvarja a referencialitast. Kivétel ez alol a tartomany tetején 1évé igemodositd
pozicid, ami megengedi a csupaszsagot is. Ezt a poziciot leszamitva a ®A-ba felmozgo
Osszetevokre nem csak az itt eldirt megszoritasok érvényesek, hanem a ®A megszoritasai is.

A QA nem ujabb megszoritasokat ir el6, hanem tOrli a korabbi tartomanyok
megszoritasait (ez alol kivétel a horgonyzasban résztvevé topik pozicio), itt tehat mind a négy
referencialitasi szint elérheté. Ez azonban csak a magyarra vonatkozik, mivel az angol

mondatok még azeldtt kiolvasodnak, hogy az §sszetevok felmozognak az operatorzonaba.
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Nemcsak a Grohmann-tartomanyok szabjak meg, hogy mennyire lehet egy fonév
referencialis, hanem a fonév tipusa is. Az angol nem engedi, hogy megszamlalhatd féonevek ne
legyenek szdmban specifikalva, igy az ilyen fénevek nem allhatnak csupaszon, mig a magyar
egyes poziciokban (VMod, operatorzona) megengedi ezt. Absztrakt fonevek esetén azonban az
angol jellemzden a néveld nélkiili alakokat hasznalja, mig a magyar ilyenkor inkabb a hatarozott
nével6t hasznalja.

A nyelvtipoldgiai killénbségek ellenére a két nyelv nagy meértékben hasonldan viselkedik:
nagyjabol ugyanazok a kikotések vonatkoznak rajuk ugyanazon igetipusok esetén
ugyanazokban a tartomanyokban. Amennyiben a két nyelvben nem ugyanazok a referencialitasi
szintek a megengedettek, az azért van, mert az angol nyelvben sokkal korlatozottabban elérhetd

az operatorzona (csak a kérd6szé mozog fel oda) vagy pl. igekoto.
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