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BEVEZETES

Kina szerepe a vildggazdasagban egyre nagyobb. Mig a nyitds politikaja el6étt csak
regionalis hatalomként funkcionalt, addig Teng Hsziao Ping elndk, majd Hszi Csing Ping elndk
iranyitasa alatt egyre inkabb kifelé fordult és mara a vilag 6sszeszereld tizemének szerepét tolti
be. Egy ilyen hatalmas népességszdmmal és gazdasaggal rendelkezd orszaggal valo kapcsolat
nagy figyelmet igényel. Emiatt megvizsgdlom az Eurdpai Unid és Kina kapcsolatait, kiilonos
tekintettel a kereskedelemre. Egyes elméletek szerint ugyanis a geopolitika mozgatérugdja a
kereskedelem. Kina és az EU pedig kiilonosen fontos kereskedelmi partnerei egymasnak.
Fogyasztoként is lathatjuk, hogy nagyon sok termék szarmazasi helyeként Kina van feltiintetve,
vagyis mar a mindennapi tapasztalataink alapjan is szinte igazolhatonak latszik az az allitas,
hogy ,.Kina a vilag 6sszeszerel0 lizeme”. Kina térnyerése a hatalmas népessége -és az ezzel jard
hatalmas piaca és gazdasaga- hatasara elkeriilhetetlennek tiinik. Fontos gyakorlati és elméleti
kérdés viszont, hogy milyen hatékonyan képes Kina kihasznélni ezen eldnyeit.

Kiilonosen fontos lehet ez az Europai Uni6 szamara. Az EU, amennyiben fontos jatékos
akar maradni a vildggazdasagban és a vilagpolitikaban, képesnek kell lennie kezelni, és sajat
hasznéra forditani Kina nyitasat és az azzal jaré felemelkedését. Amennyiben ez nem sikeriil,
konnyen jelentéktelenné valhat a két nagyhatalom, az USA ¢és Kina kozott. Ha viszont igen,
tovabbra is fontos szerepldje maradhat a globalis politikdnak. A kereskedelem hatalmas
mértéke természetesen azt is jelenti, hogy a két hatalom kolcsondsen fiigg egymastol. Ennek
kovetkeztében megallapithatd, hogy Kina esetleges valsaga vagy felemelkedése az eurdpaiak
életére is erds hatassal lehet. A médiabdl is sokat hallhatunk Kina folyamatos térnyerésérdl
hazankban ¢és az egész Eurdpai Unioban. Kutatasomban megvizsgalom, hogy milyen
mértékben bizonyithat6 ez a vélekedés a kereskedelmi adatok alapjan.

Sokat hallhatunk tovabbd az Egy Ovezet Egy Ut, mas néven Uj Selyemut
kezdeményezésrdl is. Egyértelmii, hogy Kina ekkora 1éptékii terve nagy hatassal van az egész
vildgra. Nem egyértelmli viszont, hogy mit jelent maga a program. Kina sem konnyiti meg
kiilfoldi partnerei helyzetét, kommunikdcidoja a programmal kapcsolatban ugyanis
meglehetdsen zavarosnak hat. Emiatt a program valodi célja és jelentdsége Eurdpaban és azon
beliil Magyarorszagon is gyakran targyalt t¢éma a Kindval foglalkozé szakirodalomban, illetve

a médiaban is.



Az Eurdpai Unio egyértelmiien meggyengiilt az Egyesiilt Kiralysag kilépése, vagyis a
Brexit miatt. Kina kihasznalhatja ezt a pillanatnyi gyengeséget még nagyobb befolyas
szerzésére, és kapcsolatainak kiterjesztésére. Nagy jelentdséggel bir tehat, hogy az EU képes
legyen egy ilyen helyzetben is megfeleld valaszokat adni Kina fenyegetésére. Emellett a
koronavirus-valsadg szintén 10j helyzetet teremtett a nemzetkézi kapcsolatokban. A Kinabol
indul6 virus hatasara kialakul6 valsag egyesek szerint egy 1) vildgrend kezdetét is jelezheti.
Fontos tehat megvizsgalni, hogy hogyan alakulnak a két fontos vilaggazdasagi szerepld, az EU

¢s Kina kapcsolatai, illetve azt, hogy a kereskedelmiiket milyen szinten érintették a valsagok.



1. TEMAFELVETES

Dolgozatomban a kereskedelemre fokuszalva vizsgalom a két hatalom kapcsolatait.
Ennek kapcsan 6t hipotézist vizsgalok.

e HI: Az EU ¢és Kina kozotti politikai kapcsolatok mozgatorugodja a gazdasagi
érdek, kiilonosképp a kereskedelem.

e H2: Az Eur6pai Union beliil jelentds kiillonbségek fedezhetdek fel a fejlettebb mag
¢s a kevésbé fejlett periféria Kinaval folytatott kereskedelmében.

e H3: A periféria szdmara nagyobb jelentdségili a Kinaval folytatott kereskedelem.

e H4: Kina az EU differencialtsagat kihasznalva képes lehet az Unid egységének
megbontasara.

e HS5: Kina felemelkedése egyértelmiien rontja az Eurdpai Unid geopolitikai
szerepét.

Ezen hipotézisek vizsgalata céljabol tobb modszert is alkalmazok. A H1 vizsgalatdhoz a
kereskedelmi adatok feldolgozasan tul sziikséges a szakirodalom attekintése is. A jelen- és
jovobeli helyzet megértéséhez sziikséges tdjékozodni a kapcsolat multjardl is, amit szintén
szakirodalom alapjan sziikséges elemezni.

A H2 hipotézis vizsgalatahoz primer kutatast végzek kereskedelmi adatbazisok alapjan.

A H3 hipotézis vizsgalatat szintén primer kutatdsban, kereskedelmi adatbazisok alapjan
végzem.

A H4 hipotézis vizsgalatira tobb modszerrel is sziikséges elemezni a gytijtott
bizonyitékokat. Kisebb részben tamaszkodok az altalam gyQjtott statisztikai adatokra. A
lehetséges folyamatok elemzéséhez pedig szcenaridelemzést végzek, amelyben a szakirodalom
és sajat vizsgalatom alapjan elemzem a hipotézisbe foglalt allitas bekovetkezésének
lehetdségét.

A HS5 hipotézis vizsgalatanak alapjat szintén a szcenaridelemzes jelenti. Ebben ok-okozati
Osszefliggéseket felhasznalva kozelebbrdl is tanulmanyozom, hogy a szakirodalom és sajat
vizsgalataim alapjan egyértelmiien bizonyithato-e, hogy az Eurdpai Unid és Kina sikere

kolcsondsen kizarjak egymast.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A kapcsolat politikai, intézményi torténete

A jelenlegi helyzet megértéséhez fontos ismerniink a két régié kapcsolatainak
torténelmét, igy dolgozatomat a Kina-Europai Unio6 kapcsolatok torténelmének bemutatasaval
kezdem.

A hideghéboru bipolaris vilagrendjében Kina Mao Ce-tung elndk hatalma alatt az 1950-
es évektdl a Szovjetunidval, illetve a kommunista blokk orszagaival bonyolitotta kereskedelme
nagy részét. Késobb viszont a két orszdg viszonya jelentds mértékben megromlott,
kereskedelmiik ennek kovetkeztében visszaesett. Az orszag emiatt normalizalta diplomaciai
kapcsolatait a kapitalista vilaggal, melynek kovetkeztében 1971-ben az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének tagjava valt, sét a Biztonsadgi Tanacs allando tagjai kozott is helyet kapott
(Szunomar, 2013).

A nagymértéki reformfolyamat és nyitasi politika csak Mao 1976-os halala utan indult
meg. Kina a kovetkezd néhany évtizedben jelentds valtozasokon ment keresztiil Teng Hsziao-
ping vezetésével, akit addig Mao félredllitott és hattérbe szoritott. 1978-t61 kezdddott a reform
¢s nyitas politikdjanak megtervezése, és ezzel egy olyan rendszer 1étrehozasa, amely nem kdveti
Mao dogmait, viszont elfogadhato a kinai vezetOknek is, akik tovabbra is ragaszkodtak a
marxizmus-leninizmus eszméihez (Talas, 2006). A reformpolitika és a modernizalas kozvetlen
elézményének jelszava a ,,Négy Nagy Modernizalas” volt, amibe beletartozott a mezdgazdasag,
az ipar, a tudomany és a honvédelem reformja (Ifj. Simon, 2001). Ebben a tanulmanyban a
kiilpolitikai nyitast fogom részletesebben is megvizsgalni, az Eurdpai kapcsolatokra
fokuszalva.

Kina 1975-ben Iétesitett diplomaciai kapcsolatot az Eurdpai Kozosséggel. Ez a
szakirodalom szerint még csak szimbolikus 1épésként foghato fel, mellyel mindkét fél elismerte
egymas lehetséges jovobeli jelentdséget, illetve a kozos érdekeiket a szovjet fenyegetés ellen.
(Moller 2002; Cabestan 2006; Racz 2020). Kina {6 varakozasa az EK-val kapcsolatban az volt,
hogy az a késdbbiekben nagyobb politikai, és akar katonai szereppel fog birni, igy segithet a
szovjet hegemonia feltartoztatasaban, és ezzel egyidében segithet Kina modernizacidjaban is.
Az Eurdpai Kozosség szeme elott pedig a vilag legnagyobb fogyasztdi piacanak megnyitasa
lebegett (Moller, 2002).

A kapcsolatfelvétel megnyitotta az utat a kereskedelmi egyezmények el6tt, amik koziil az
els6t 1978-ban irtak ala, majd mar 1979-ben egy ujabb szerz6dést kotottek a textiltermékek

kereskedelmérdl. Ezeket a szerzddéseket alapul véve sziiletett meg az 1985-6s Kereskedelmi
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¢s Egyiittmiikodési Egyezmény, amelynek kiilondsen nagy jelentdsége volt, mivel a kapcsolat
jogi keretét hatarozta meg. Az egyezmény eltér az egyéb EU altal kotott szerzédésektdl abban
a tekintetben, hogy szinte kizarolag gazdasagi megkozelitést alkalmaz, célja a felek
kereskedelmének eléremozditasa (Racz 2020).

Cabestan (2006) szerint a Kina-Eurdpa kapcsolat egészen 1992-ig szimbolikus maradt,
¢s addig nem is vizsgélta bdvebben a két régid kozotti kapesolatokat. Moller (2002) bovebben
is értékelte az EK és Kina 1975 és 1989 kozotti viszonyat, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
ebben az id0szakban a kozeledést politikai és gazdasagi érdekek hajtottdk, és nagyrészt csak
taktikai és gazdasagi valtoztatasokbol allt, egyik oldalon sem lathattunk valdban globalis
érdekérvényesitésre vald torekvést. Ahogy fogalmaz: ,,ez az artatlansag korszaka volt, amikor
mindkét fél udvarolt a masiknak, anélkiil, hogy tiszta tervei lennének a jovore (Moller, 2002,
p. 14.)”.

1989 kiilondsen rossz év volt a kapcsolat fejlddése szempontjabol. Ennek nem csak a
hirhedt Tiananmen téri események voltak az okai, hanem egyéb, rendszerszintii koriillmények
is kozrejatszottak. Erre példa az, hogy Kelet-Europaban a kommunizmus Gsszeomlasa
elkertilhetetlennek tlint, és egy demokratizalddasi hullam kezdett végigsoporni a f61don. A kinai
tiintetéssorozat nyoman 1989 majusanak végén az Eurdpai Parlament nyilatkozatban szdlitotta
fel a kinai kormanyt, hogy targyaljon a tiintetd didkokkal. A kinai kormany ennek ellenére
brutalisan leszdmolt a tiintetokkel, amely esemény a Tiananmen téri mészarlds néven valt
hirhedté. A 12 orszag elitélte a demokratikus mozgalmak erdszakos elnyomasat, és
felfliggesztették az 0sszes magasszintii kapcsolatot az orszaggal. Junius 7-én a Tizenkettek arrdl
dontottek, hogy minden gazdasagi- és kulturalis kapcsolatot megszakitanak Kinaval. Ez viszont
Németorszag vétdja miatt csak nem kotelezd érvényli egyoldalu nyilatkozattétel lett. (Moller,
2002). Az EU az incidens hatasara szamos szankciot vezetett be, amelyek koziil a legfontosabb
a fegyverembargo volt (Récz, 2020).

Ami Eurdpa gazdasagat illeti: a szankciok meglehetdsen rosszul érintették a Kozosseéget.
Az EK kereskedelmi mérlege 1987-ban még 3 milliardos tobblettel zart, 1988-ban mar 1,2
milliard ECU-s hiany volt megfigyelhetd. 1989 utan ez a hiany évente 95%-kal n6tt, majd 1991-
re elérte a 10 milliard ECU-t (Szunomar, 2013).

A széleskorii kereskedelmi kapcsolatok miatt az EK nem tartotta fent sokdig az ellenséges
viszonyt. Alig egy honappal az incidens utan, 1989 julius 4-én eurodpai tisztségviselok mar
jelezték Peking felé, hogy készek helyreéllitani a politikai kapcsolatokat. Ebbdl l1athatd, hogy

Eurdpa a vérengzés elitélésével egyszerre probalt megfelelni sajat kozvéleményének, illetve a



gazdasagi érdekeit sem kivanta szem eldl téveszteni. Eurdpa tehat iigyelt ra, hogy a kapcsolat
hosszutavon semmiképp se sériiljon (Szunomar, 2013).

Az ligy rendezésével megbizott spanyol kiiliigyminiszter ezutan Pekingbe utazott, és
targyalt a kinai kiiliigyminiszterrel, kereskedelmi miniszterrel és miniszterelnokkel - alapvetéen
gazdasagi kérdésekrol. 1990 oktoberérében végiil az Eurdpai Parlament és Eurdpai Tanacs a
bilateralis kapcsolatok helyreallitasarol dontott, amire végil csak 1992-ben keriilt sor
hivatalosan. Ezutan csak egyetlen szankcio maradt €letben, a fegyverembargd. Ezt kdvetden
tovabb mélytiilt a kapcsolat: évente csucstaldlkozokat tartottak, amiket tobb magas szintii
diplomaciai és tizleti talalkozo egészitett ki (Racz, 2020).

1992-ben megkototték a Maastrichti Szerzodést, ami 0j alapra helyezte az europai
integracidt. Ez a szerzddés adta az alapjat a kozos kiil- és biztonsagpolitikanak, és a jovébeli
kozos védekezési politikanak. Létrehozta az Eurdpai Unidt, melynek a harom pillére az EK, a
Ko6z6s Kiil- és Biztonsagpolitika, illetve a renddri és birdi egylittmitkddés. A biirokratikus
folyamatok bonyolultsaga miatt viszont tovabbra sem volt egyértelmii, hogy az Eur6pai Unio
nemzetkdzi szintéren is kozdsen fog fellépni. Ezt bizonyitja az is, hogy a Jugoszlav haboruk
soran az EU képtelen volt egy kozds cél érdekében kozos eszkdzokkel fellépni. Ez nem keriilte
el Kina figyelmét sem. Emiatt 1993-t61 az EU fontosabb allamait helyezte kiilpolitikajanak
eléterébe, a bilateralis kapcsolatokat szem el6tt tartva, ahelyett, hogy magaval az Eurdpai
Unioval targyalt volna. (Méller, 2002).

A torténelmi valtozas 1993-ban kovetkezett be, amikor Helmut Kohl német kancellar
Pekingbe latogatott. Ez tette lehetdvé azt, hogy megsziinjenek a Kina ellen életbe léptetett
szankciok, illetve, hogy meginduljon a kiilfoldi téke aramlasa az orszagba (Racz, 2020).

1995-ben az Europai Bizottsag kiadta elsé Kinaval kapcsolatos dokumentumat, ,,Hossza
tava politika a kinai-eurdpai kapcsolatokrol” cimmel. A Bizottsag szerint Kina globalis és
regionalis biztonsagi szerepvallaldsa és a vilaggazdasagban elfoglalt szerepe teszi sziikségessé,
hogy Eurdpa ismét egyiittmiikodjon Kinaval. Ebbe a dokumentumba is bekeriiltek az Unio
aggodalmai a kinai emberi jogi helyzettel kapcsolatban, illetve kijelentik, hogy az EU Kinaban
is elé kivanja segiteni a demokratikus intézmények és a jogallam létrehozasat. Ez a
dokumentum is példa arra, hogy a Kina-EU kapcsolat egyik alapkonfliktusdnak az emberi jogi
kérdéseket tekinthetjiik (Toth, 2015).

Az emberi jogok kérdésében késobb is folytatodtak a nézeteltérések: Az EU 1990-t6l
kezdve minden évben javaslatot nytjtott be az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagaban Kina
jogseértései miatt. Ezek viszont nem értek célt, Kina az dsszes javaslat elfogadasat sikeresen

megakadalyozta. Latszott viszont, hogy a gazdasagi érdekek fontosabbak, mint az emberi jogi
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aggodalmak, ugyanis 1997-ben Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag
bejelentette, hogy a tovabbiakban nem fogjdk tamogatni a Kina elitélésére tett EU-s
javaslatokat. Ezt azzal indokoltak, hogy szerintiik elérelépések torténtek az emberi jogok
teriiletén. Ennek ellenére ebben az évben 15-bol 10 EU-s allam még benyujtotta az elitéld
javaslatot, amihez leginkabb a Skandindv orszadgok ragaszkodtak. Ennek a kovetkezménye
gazdasagi retorzid lett Kina részérdl: Kina nem kotott ezekkel az orszdgokkal gazdasagi
szerzddéseket, illetve csokkentették gazdasagi kapcsolataikat. Emiatt ezek az orszagok is
felhagytak az aggodalmaik ENSZ elé vitelével (Toth, 2015).

2001-ben Kina csatlakozott a Kereskedelmi Vilagszervezethez, a WTO-hoz. A
csatlakozas el6tt, leginkabb a 90-es években Kina gyakran célpontja volt a WTO-tagok
piacvédelmi eljarasainak. A legtobb ilyen eljarast az USA, az EU, Kanada és Ausztralia
inditotta, de ezeken az orszagokon kiviil tobb feltorekvo orszag is megprobalta jogi eszkdzokkel
fékezni a novekvd kinai importot. A sok exportkorlatozo intézkedés csak egy része volt azoknak
az okoknak, melyek motivaltak Kinat arra, hogy sok év utan WTO tagga valjon. Sokkal
fontosabb volt Kina szamdra az, hogy az orszdg vilaggazdasagi és vilagkereskedelmi
szempontbol egyenjogl legyen a WTO tagorszdgaival. A csatlakozas soran Kina sajatos
feltételekbe egyezett bele, példaul abba, hogy a csatlakozasnal a szokasosnal joval hosszabb
felkésziilési id6szakot vallalt, amellett, hogy csak szigorubb feltételekkel tudott csatlakozni
(Inotai—Juhasz, 2009).

A csatlakozast az EU kizardlag azzal a feltétellel tamogatta, hogy az EU nem adja meg
Kinanak a piacgazdasagi statuszt, amely azzal jart volna, hogy a kinai termékek mentességet
¢élveznek az antidomping-eljaras alol. Az EU segitette Kinat politikai és technikai téren is, abbol
a célbol, hogy megtorténhessen az orszdg WTO-hoz vald csatlakozdsa. Ezért cserébe az EU
specialis feltételeket alkudott ki az eurdpai vallalatok szamara (Racz, 2020).

Annak, hogy az Unié megfelelden tudja képviselni az érdekeit a csatlakozési targyalasok
soran az volt a feltétele, hogy egy egységes iranyvonalat képviseljenek. A WTO csatlakozasi
targyalasok soran eldszor feldllitanak egy WTO Munkacsoportot, amely megszabja a
csatlakozni kivand orszdg szdmara azokat, a kovetelményeket, amiket teljesitenie kell a
belépéshez, illetve értékeli az adott orszadg gazdasagi szabalyozdsdnak helyzetét. Ezek utdn
bilateralis targyaldsok soradn vitatjadk meg a konkrét feltételeket. Ezen targyalasok soran az EU-
t az Europai Bizottsag képviselte, amely stabil €s széles, de iratlan mandatumot kapott az
Eurodpai Tanacstol (Toth, 2015).

2003-ban Kina és az Europai Uni¢ is fontos dokumentumokat jelentettek meg, amelyek

Osszegezték a kapcsolatuk eddigi alakuldsat, és célokat tliztek ki. Az EU {6 célja egy atfogd
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stratégiai partnerség kialakitasa Kinaval. Az EU 3 stratégiai partnert nevezett meg Azsiaban:
Kinat, Indiat és Japant. A stratégiai partnerségnek nincs hivatalos definicidja, az EU szerint
sem. Magaban foglalja azt, hogy megismerjék Kina bels6 politikai és tdrsadalmi folyamatait,
ami hozzésegiti 6ket ahhoz, hogy Kina a jovoben megbizhato partnere legyen az Unidnak. Az
EU fontosnak tartja tovabba azt is, hogy Kina nagyhatalomma valasa soran figyelembe vegye
a nyugati kormanyzasi elveket, mint példaul az atlathatdsagot, az altalanos emberi jogokat és a
felelds kormanyzast. Kina sajat céljaként egy egyenld, demokratikus nemzetkdzi kapcsolatot
¢s stabil békét nevezett meg (Stepan — Ostermann, 2011; Cabestan, 2009). Szunomar (2013)
alapjan a stratégiai partnerség egyértelmi jele volt annak, hogy az Unid elismeri Kina sikeres
fejlodését: a WTO-csatlakozast, és a nemzetkozi kérdésekben vald novekvd aktivitast, illetve
az Europa irdnyaba nyitott és elkotelezett ) kinai vezetdgeneraciot.

Kina szdmara kulcsfontossagu, hogy a nyugati technologidk és tudas segitségével egy
erdsebb gazdasdgot épitsen ki. Végsd soron Kina célja egy olyan multipolaris vildgrend
kialakitasa, amelyben 0 is vezetd szerepet jatszhat (Stepan — Ostermann, 2011). A stratégiai
partnerség eléréséhez Kina tobb feltételt is szabott, melyek koziil valosziniileg a legfontosabb
a Tiananmen-téri tiintetések Ota érvényben 1évo EU-s fegyverembargo eltorlése volt (Cabestan,
2009).

Nem meglepé tehat, hogy 2003-ban eldtérbe keriilt a fegyverembargd kérdése. Ezt
leginkabb francia és német politikai vezetok tdmogattak, annak ellenére, hogy az embargot
kivalto kinai emberi jogi helyzetben azdta sok valtozas nem tortént. Kijelenthetd tehat, hogy
csupan kereskedelmi érdekeik hajtottak ket az embargo feloldasara. Az EU végiil nem oldotta
fel az embargot, az USA ugyanis hatarozottan elutasitotta ezt a lehetéséget. (To6th, 2015). Ez a
kérdés azota tobbszor eldtérbe keriilt, legutdbb 2010-ben, de azdta sem tortént meg az embargd
feloldasa a folyamatos emberi jogi aggalyok miatt (Racz, 2020).

2007-ben az EU tjabb dokumentumot adott ki, melyben a kinai reformprogram és
fejlodés tdmogatasat nevezte meg f6 célnak. Ezzel az EU célja azon kiviil, hogy a kinai
gazdasagi, tarsadalmi, és intézményi valtozasokat felgyorsitsa az, hogy Kinat fokozottan
bekosse egy multilateralis vilagrendbe, amelynek egyik f6 kidolgozdja az EU lenne. Ennek
céljabol 24 teriileten folytattak szektoralis parbeszédeket (Inotai — Juhasz, 2010).

2013-ban a pekingi Kina-EU csticstalalkozon fogadtak el az ,,EU-China 2020 Strategic
Agenda for Cooperation” nevii dokumentumot, amely meghatarozza a két régié kapcsolatait.
Ez a dokumentum hasonlo célokat fogalmaz meg, mint amik a 2007-es EU Bizottsagi
dokumentumban szerepelnek, viszont fontos kiilonbség, hogy ez mar egy kozos kiallas,

mindkét fél elfogadta a benne foglalt célokat és vallalasokat (Szunomar, 2018).
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Szintén ebben az évben inditotta Kina az Egy Ovezet Egy Ut programot. A program célja,
hogy eldsegitse a kereskedelmet Kina €s a partnerorszagok kozott. A kezdeményezés valdjaban
a mar korabban elindult folyamatok folytatdsanak is tekinthetd, egy Osszefoglaldé név alatt.
Ennek az az oka, hogy a kinai cégek mar a kezdeményezés meghirdetése elott is fektettek be
kiilf61don és infrastruktura épitési projekteket is végeztek. A program az addig természetes titon
végbemend folyamatokat allami iranyitds ald vette, anélkiil, hogy konkrét célokat jeldlt volna
meg. Emellett az egyes projekteket tovabbra sem koordinéljak, és a kinai piaci szereplok
versenyben vannak a projektek elvégzéséért (Baranyi et al. 2020). A kezdeményezésrdl a

késObbiekben bdvebben is irok. A kapcsolat torténetét az /. tablazat 6sszesiti.

1. tdblazat: Kina és az Eurdpai Uni6 politikai kapcsolatainak idévonala

1975 | Diplomaéciai kapcsolat 1étesitése

Christopher Soames az els6é Eurdpai Biztos, aki ellatogat Kinaba

1978 | Kereskedelmi szerz6dés, Vegyes Bizottsag 1étrehozasa

1979 | A Vegyes Bizottsdg elsd iilése Pekingben, megallapodas a

textilkereskedelemrol

1980 | Elsé interparlamentalis taldlkoz6 az EP €s a Kinai Népi Kongresszus delegacioi

kozott Strasbourgban

1983 | Az els6 tudomanyos és technologiai egylittmitkddés elinditasa

1985 | EK—Kina kereskedelmi és gazdasagi egyiittmiikodési megallapodas

1988 | Az Eurdpai Bizottsag Pekingi képviseletének megnyitasa

1989 | A Tianannmen téri incidensre reagalva az EK lefagyasztja a kinai kapcsolatait

és szamos szankciot vezet be az orszag ellen, tobbek kozott fegyverembargot

1990 | Az EU helyredllitja a bilateralis kapcsolatokat Kindval

1992 | Maastrichti szerz6dés

1995 | Az Eurdpai Bizottsag els6 Kinaval kapcsolatos dokumentum megjelenik
,,Hosszu tavl politika a kinai-eurdpai kapcsolatokra™ cimmel

2001 | Kina csatlakozik a WTO-hoz

2003 | Stratégiai partnerség Kina és az EU kozott
2007 | EU Kina stratégiaja

2013 | Elfogadjak az ,,EU-China 2020 Strategic Agenda for Cooperation” nevil

dokumentumot

Forras: Sajat szerkesztés, European External Action Service alapjan, 2012



2.2. Gazdasagi kapcsolatok torténete

Kina 2001-es WTO csatlakozasa eredményeképp az orszag kereskedelme az Eurdpai
Unioval is gyors novekedésnek indult. Az ezt kdvetd néhany évben az Unid is egyre inkdbb
nyitott kelet felé, és elmélyitette a kinai kapcsolatait. A két fél kereskedelme 2002 és 2008
kozott évente atlagosan 26,5 %-kal nétt, évi 86,76 milliard USD-rél évi 425,58 milliard USD-
re. A két fél kereskedelmét folyamatosan magas kereskedelmi deficit jellemzi az EU részérol.
(Li, 2020).

A 2009-es valsag hatisara a gyorsiitemii kereskedelmi boviilés megtorpant. Fontos
megjegyezni, hogy mig a valsag hatasara az EU-ba torténd behozatal 13,6%-kal csokkent, addig
az EU Kinaba torténd exportja tovabbra is ndvekedett. Ezt az okozhatja, hogy Kina az Eurdpai
Unidbdl alapvetd termékeket importalt, mig az EU Kindbdl sok olyan terméket hozott be,
amelyet egy valsag soran az eurdpai lakossag nélkiilozni tudott (Stirber et al. 2017).

Az Inotai — Juhasz (2010) szerzéparos emellett viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy az
EU kereskedelmében Kina jelentdsége a valsag hatdsara export €s import szempontjabol is nott.
Az EU exportja Kinaba egyediiliként tudott ndni 4%-kal, az Uni6 kereskedelme egyetlen mas
orszaggal sem nétt ebben az évben. Emellett, habar a kereskedelmi deficit nominalis értéke
csokkent, de ez az Unio teljes hidnydnak 126%-at tette ki, ami azt jelenti, hogy Kina nélkiil az
EU kereskedelme tobblettel zart volna.

2017-ben Kina legnagyobb kereskedelmi partnere az EU-volt, mig az EU-nél Kina a
masodik helyet foglalta el az USA utdn. Az EU 375 milliard eurd értékben importal Kinabol,
¢és 198 milliard euro értékben exportal oda. Ez jelent6s kereskedelmi deficitet jelent, 2017-ben
176 milliard eur6 volt a hiany (Saarela, 2018).

A hatalmas kereskedelmi deficitnek 5 f6 oka lehet a szakirodalom szerint. Els6ként a két
fél piaci kereslete, ugyanis az EU-ban a jovedelem nagyobb részét forditjak fogyasztasra, mint
Kindban, ahol nagyobb megtakaritasi rata jellemzd. A masodik ok a nemzetkdzi ipari
transzferekben, illetve az outsourcingban keresendd. Kina ugyanis a legtobb ellatasi lancban
csak az utolsé lancszem, tehat alacsony hozzaadott értékkel bird Osszeszereld iizemként
miikodik. Az igy feldolgozott termékek kereskedelme nélkiil Kina kereskedelme deficites
lenne. Harmadik ok az Euro és a kinai valuta, a renminbi koz6tti arfolyam valtozasaban rejlik.
Ha a renminbi gyengiil, akkor a kinai javak relativ ara alacsonyabb, és ndvekszik irantuk az
EU-s kereslet. Az elmult években pedig a renminbi gyengiilt az eurdoval szemben, ami
megmagyarazhatja a deficit egy részét. A negyedik oka a magas deficitnek az, hogy a két fél

kiilonb6z6 modon vezeti a kereskedelmi statisztikait. Az utols6 ok pedig az, hogy az EU
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ellentétes hatast ér el a Kindval szembeni protekcionista intézkedésivel. Habar az Unio
protekcionista intézkedési a kinai termékek bejutasat rovidtavon megnehezitik és csokkentik a
kereskedelmi deficitet, de hosszitavon nagyobb szerepe van annak, hogy a kinai piac hatalmas,
¢s a kinaiak bére nagy sebességgel novekszik. Kina az EU-s protekcionista intézkedések
ellensulyozasara szintén hasonld intézkedéseket vezetett be, amik exportveszteségeket
eredményeznek az Unid szamara (Li, 2020).

Chen et al. (2021) tanulmanya azt vizsgalta statisztikai modszerekkel, hogy a Kina-EU
kereskedelem kiegészitdje, vagy inkabb helyettesitdje egymasnak. Arra jutottak, hogy a Kina-
EU kereskedelem, kiilondsképp az EU exportja Kinaba gyengitette az EU-n beliili kereskedelmi
kapcsolatokat. Ez a diszintegracios hatas a legerésebben a kozponti EU-orszagok kozott
érvényesiilt, mig a periféria és a kozpont kozott, valamint a periférian beliil gyengébb volt.

A kereskedelem mellett a gazdasagi kapcsolatok fontos dsszetevdjét jelentik a kozvetlen
kiilfoldi t6kebefektetések, vagyis az FDI is. Kina nagymennyiségi kozvetlen kiilfoldi
tokebefektetést vonz magahoz. Ennek ellenére nem minden ipardgban engedélyezi dket. 2017-
ben 1 irdnyelveket hatdrozott meg a kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatban. Tobb, mint 400
kiilonb6z6 iparadgat hataroztak meg, és mindegyiket besoroltdk az alabbi harom kategoria
egyikébe: a kiilfoldi befektetés tdmogatott, korlatozott, vagy tiltott. Korlatozo eszkoz példaul
az, hogy egyes iparagakban kiilfoldi cég csak egy kinai tarsvallalkozas mellett alapithat céget,
ugy, hogy a kinai félnek legalabb 50%-os tulajdonrésze legyen (Saarela, 2018).

Mas szakirodalom szerint viszont kijelenthetd, hogy az eurdpai miikodoétoke-bearamlas
Kinaba viszonylag gyenge. Az 6sszeg 2010 és 2015 kozott évi 10 milliard eurdra, mig 2016-
ban és 2017-ben évi 8 milliard euréra ragott. Ennek okai leginkdbb az informalis
korlatozasokban keresenddk. Ezzel szemben Eurdpa a kinai miikodétokebefektetések egyik
kedvelt célpontja, 2017-ben 35 milliard eurd, viszont 2016-hoz képest ez az osszeg 17%-0s
visszaesést jelent. A kolcsondsség hianya leginkdbb az eurdpai érdekeknek art, ugyanis
megakadalyozza a piaci forrdsok hatékony elosztasat, amik az eurdpai fogyasztokat és
termeldket is negativan érintik. Ennek ellenére Kinanak sem eldnyds a jelenlegi allapot, ugyanis
amellett, hogy a kiilfoldi befektetdk elégedetlenek, az FDI alacsony szintje Kina sajat jolétét is
veszélyezteti. (Hanemann — Huotari, 2018).

A kinai befektetési piac megnyitdsa volt a célja EU-Kina Atfogé Befektetési
Megallapodasnak (CAI). A 35 fordulés targyalassorozatot 2020 végén zartak le, de ezzel még
nincs vége a folyamatnak, ugyanis a feleknek még ala kell irni az egyezményt, illetve az Eurdpai
Parlamentnek ratifikalnia kell azt. Az egyezmény 3 f6 pilléren alapszik: piaci hozzaférés,

egyenld versenyfeltételek és fenntarthatd fejlédés. Az egyezményt féleg Eurdpaban, de
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Kindban is szamos kritika érte. Eurdpaban hianyoltdk a kiilonb6z0 garancidkat és a
vitarendezési mechanizmusokat, valamint azt, hogy az Uniénak nem sikeriilt elérnie azt, hogy
Kina hitelesen elkotelezze magat a munkahelyi és kornyezetvédelmi standardok irant,
kiilonosképp a kényszermunkaerd alkalmazasa tekintetében. Egyes kinai EU-szakérték szerint
pedig az egyezmény til sokat engedett Europanak, és Kina til nagyvonaltan bant Europaval,
jobb feltételeket is kaphatott volna az akkori koriilmények kozott, ugyanis a koronavirus

jarvany meggyengitette az eurdpai gazdasagot (Godement, 2021).

2.3. Az Egy Ovezet, Egy Ut kezdeményezés

Xi Jinping kinai 4llamfé 2013-ban hirdette meg az ,,Egy Ovezet, Egy Ut” (Belt and Road
Initiative, vagy BRI), vagy ,,Uj Selyemut” kezdeményezést. Egyes szakirodalmak a programra
ugy tekintenek, mint a 21. szazad jelentds geopolitikai stratégiaja, lehetséges globalis
hatasokkal (Rolland, 2017; Horvath, 2020), mig masok megkérddjelezik a program geopolitikai
szerepét, és a gazdasagi jelentdségét hangsulyozzak (Baranyi et al. 2020). Kina szintén tagadja,
hogy a program az orszag geopolitikai ambicioit lenne hivatott eldsegiteni, és gazdasagilag
racionalis 1épésekként hatarozza meg azt (Kocsis et al., 2017).

Az 1. dbran lathatoak a kezdeményezés {6 irdnyvonalai. Horvath (2021) 5 f6 Gtvonalat
emlit az Egy Ovezet, Egy Ut kezdeményezés kapcsan. Ebbél 3 tutvonal szarazfoldi, 2 pedig

tengeri.
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Széarazfoldi Gitvonalak:
eKinatol Kozép-Azsian és Oroszorszagon keresztiil Europaig
eKinatol Kozép-Azsian és Nyugat-Azsian keresztiil a Perzsa-obolig és a
Foldkozi-tengerig
eKinatol Délkelet-Azsiaig és az Indiai-6cednig
Tengeri utvonalak
eKinai tengerparti kikotoktdl a Dél-kinai-tengeren és az Indiai-6ceanon keresztiil
Eurdpaig
eKinai tengerparti kikotoktdl a Dél-kinai-tengeren és a Csendes-6ceanon
keresztiil Eszak- és Dél-Amerikaig
Az 1. abran narancssargaval jelolték a szarazfoldi, kékkel pedig a tengeri utvonalakat.
Ezen kiviil jelolve vannak a fontosabb BRI-kozpontok is, megkiilonboztetve a kikotoket, a

vasuti kdzpontokat és a multimodalis kozpontokat.
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Osszesen tehat tobb, mint 60 orszagot ér el a kezdeményezés, ami a vildg népességének
64%-at és GDP-jének 30%-at fedi le, olyan régiokat is, ahol hatalmas lehetdség van a fejlédésre
(Huang, 2016).

A BRI 16 célja, hogy novelje a kereskedelmet és erdsitse résztvevo orszagok kapcsolatait.
5 f6 komponense van: Politikai koordinacio, szallitdsi koordinacid, a kereskedelem
megkonnyitése, a valutdk konvertibilitdsanak novelése ¢és az emberek kozotti csere
megkonnyitése (Baranyi et al. 2020)

Huang (2016) szerint a program legfontosabb része az infrastrukturafejlesztés és a
nemzetkozi egylittmikodés. A program egyediilalloan segit a fejlodd orszagoknak az
infrastrukturdjuk fejlesztésében. Ez kiilonosen fontos, ugyanis ezek az orszagok, példaul
Kozép-Azsia orszagai joval kevesebbet fektetnek be az infrastruktira fejlesztésébe a
szlikségesnél.

Tobb szerzé is belpolitikai okokra vezeti vissza a program elinditasat. Baranyi et al.
(2020) alapjan Kina azzal tudta atvészelni a 90-es években a vilagszerte jelentkezd
rendszervaltd hullamot, hogy a lakossaga egyre ndvekva jolétben élt. A 2010-es évekre lelassult
megreked a kdzepes jovedelmi orszagok csapdajaban.

A gazdasag lassuldasanak oka, hogy Kina novekedése az utdbbi évtizedekben leginkabb
az exporton és a befektetéseken alapult. Ezek motorjai az olcs6 munkaerdjii konnytipari- és
feldolgozoszektor, illetve a sok befektetést vonzo nehézipar. Ezek lendiilete napjainkban pedig
kifulladni latszik a novekvd bérek és a nehézipar tobbletkapacitisa miatt. Kinanak ezért 1
novekedési palyara kell allnia, amiben nagy segitséget nydjthat az Egy Ovezet Egy Ut
kezdeményezés. Ennek oka egyrészt az, hogy kezdeményezés kapcsan Kina lehetdséget kap
arra, hogy az alacsony hozzaadott értékkel biro feldolgozdipar egy részét kiszervezze egy BRI
partnerorszagba, ahol a kinainal olcsobb a munkaerd, masrészt a BRI partnerorszagok
felvevOpiacot biztosithatnak a jelenleg til nagy kapacitassal biré nehézipar szaméara. Emellett
fontos az is, hogy Kina atalljon a magas hozzaadott értékkel bird, technologiaintenziv iparagak
fejlesztésre, ami mar ma is nagy jelentdséggel bir (Huang, 2016).

Huang (2016) szerint Kina masik célja a programmal a nagyobb vilaggazdasagi befolyas
megszerzése. Ezt az teszi lehetdvé, hogy Kina egy-két évtizeden beliil nagyobb gazdasagra
tehet szert, mint az USA, és igy mar aktiv szereploként kivan fellépni a nemzetk6zi porondon.
Rolland (2017) arra hivja fel a figyelmet, hogy a BRI-t sok nyugati szakért6 csak részletiben
nézi, annak ellenére, hogy az egy nagy, dsszefliggd stratégia. Figyelmeztet, hogy ha Kina terve

sikeriil, az azzal jarhat, hogy létrejon egy olyan 6sszekapcsolt Eurdzsiai kontinens, ahol tartésan
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autoriter politikai rezsimek uralkodnak, és egy olyan regionalis tarsadalmi rend, ami Kina
értékeit és érdekeit képviseli. Cornell — Swanstrom (2020) tanulmanya szintén amellett foglal
allast, hogy a BRI sokkal tobb, mint egy pusztin gazdasagi kezdeményezés, és foként
geopolitikai természetli. Célja tobbek kozott Kina szerepének novelése Eurazsidban, az USA
szerepének kiegyenlitése és a politikai nyomasgyakorlas.

Ezzel szemben mas szakirodalmak nem gondoljék feltétlentil geopolitikai fenyegetésnek
a tervet. Horvath (2021) amellett érvel, hogy a program nem egy agressziv geopolitikai
torekvés, és az orszagnak nem célja, hogy hegemon nagyhatalom legyen. Szerinte a program
jelenlegi allapotaban inkabb lehetdségek tarhaza, mint veszély forrasa €s sok nyugati szakértd
démonizélja azt, ugyanis féltik a hatalmukat. Szerinte Kina célja egy multipolaris vilagrend,
ahol nem egy szuperhatalom iranyit, hanem a nemzetek kozdsen vallalnak felelosséget. A
projekt gazdasagi jelentdségét hangstlyozza Baranyi et al. (2020). Szerintik a projekt
geopolitikai hozadékai legfeljebb masodlagosak, és az Egy Ovezet, Egy Ut jelenleg nem fontos
része a nemzetkozi politikanak. Ha azonban az USA-Kina rivalizalas elmélyiil és a konfliktus
egy ujabb hideghaboruva fajul, akkor kdnnyen kaphat tobb geopolitikai tartalmat a BRI is, bar
nem a félt mértékben.

Egyes elemzok a kezdeményezést Kina ,,Marshall-tervének” nevezik. Jol latszik viszont,
hogy az orszag nem jotékony segélyezést folyat, hanem sokkal inkabb megtériild, piaci alapon
is mikodoképes beruhazasokat hajt végre a fejlodoé orszagokban (Csizmadia, 2017). Shen —
Chan (2018) tanulmanyukban részletesen dsszehasonlitottak a két programot. Mindkét program
céljai kozé tartozott az export novelése, valamint az, hogy az orszag valutija a nemzetkozi
szintéren és a nemzetkozi kereskedelemben elterjedjen. Mindkét program egy rivalis elleni
fegyver, ami biztositja, hogy a periféria orszagai legalabb nem csatlakoznak a masik oldalhoz.
Célja mindkettdnek szintén, hogy elvonja a diplomaciai tamogatast a rivalistol. Végiil pedig
mindkét program egy olyan iddszakban indult, amikor a meglévd vilagrend nem miikodott jol.
Nagy kiilonbség viszont, hogy mig a Marshall-terv egy olyan iddszakban indult, amikor a vilag
teljes kaoszban volt, a BRI mar egy jol felépitett, de stagnald vilagrend idején probalja a
vilagpolitikat befolyéasolni. Arra is felhivjak a figyelmet, hogy a BRI gyenge az USA gazdasagi
¢és pénziigyi erejéhez képest, ami csokkentheti a projekt potencialjat.

A 16+1 kezdeményezés, vagyis Kina befektetési és gazdasagi foruma kozép- és kelet-
europai orszagokkal, 2012-ben jott létre Varsoban. Tobb EU-s tagallam is részt vesz a
kezdeményezésben: Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag, Esztorszag, Gorogorszag,
Magyarorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovékia és Szlovénia. A megalapités

Ota a csoport évente tart gyiiléseket eurdpai és kinai varosokban, amiken altaldban az eurdpai
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orszagok allamf6i és a kinai miniszterelnok vettek részt. A gytiléseken altalanos iranyelvekrél
allapodnak meg. Az irdnyelvek meghatarozzak az orszagok kovetkezd éves kapcsolatait
Kinaval. Az egyiittmiikodés leglatvanyosabb eredményeit viszont az infrastruktira-fejlesztési
beruhdzasok jelentik. Erre példa a Belgrad-Budapest vastutvonal felajitdsa. A vasutvonal
magyar szakaszanak épitése kapcsan viszont az EU Bizottsdga nyomozast inditott, ugyanis
Magyarorszdg nem hozta nyilvanossidgra a megvaldsitoval, egy kinai vallalkozassal kotott
szerzOdést. Ez pedig EU iranyelvekbe {itkozik. (Cornell — Swanstrom, 2020).

A fentebb emlitett 16+1 kezdeményezés is jelzi, hogy Kina rendelkezik EU stratégiaval.
De rendelkezik-e az EU megfelel6 valasszal erre? Nemzetk6zi kapcsolataikban a tagallamok
szinte teljes szabadsagot ¢lveznek, ezért nagy kiilonbségek vannak a kiillonb6z6 tagorszagok
Kindhoz val6 hozzaallasaban. Ezek a kiilonbségek tobbféleképpen is megmutatkoznak.
Egyrészt az egyes tagallamok kiilonbozd targyaldsi pozicidval rendelkeznek, mig példaul
Franciaorszagnak diplomaciai eldnye van az ENSZ Biztonsagi Tandcs alland6 tagsaga miatt,
addig Németorszag gazdasagilag van jobb helyzetben. Kiilonbségek allnak fenn emellett a
kelet- és a nyugateuropai nézetek kozott is, amelyek az évek soran csak novekedtek. Dél-
Eurdpa is kitlintetett szerepet kap Kina kiilpolitikajaban: Olaszorszag volt az els6 NATO
tagallam, ami egyetértési megallapodast irt ala Kindval a BRI-rél, Gordgorszag pedig szintén a
fontos célpontja a BRI befektetéseknek (Jones, 2021).

Cornell — Swanstrom, (2020) cikke szintén felhivja a figyelmet a kezdeményezés
lehetséges veszélyeire, foként arra, hogy esetlegesen megbonthatja az EU egységét. A
tanulmany szerint viszont a program til 0j ahhoz, hogy biztosak lehessiink abban, hogy
beigazolddnak a kritikusok félelmei.

Yu (2018) tanulmanyaban arra mutat ra, hogy Europaban gyakran Ggy néznek Kina
kiilpolitik4jara, mintha az egy egységes, centralizalt és racionalis terv lenne. Ezzel szemben a
valdésdg mar régen nem ez, ugyanis tobb allami tulajdonu vallalkozas, intézmény és helyi
kormanyzat vesz részt a BRI projektben. Emiatt szinte lehetetlen, hogy minden szerv ugyantgy
lassa Kina nemzeti érdekeit. Az sem segit, hogy Kina nem kozli egyértelmiien a BRI-vel valo
céljait. Ez ugyan segit Kinanak, hogy flexibilis maradjon, és valtoztasson a tervein, ha a sziikség

ugy kivanja, de veszélybe sodorja az EU-val valo kapcsolatat.
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3. ANYAG ES MODSZER

Kutatdsomban az Eurdpai Unid, azon beliil a magallamok és a periféria, valamint 2
kivalasztott orszag, Magyarorszag és Németorszag kereskedelmét elemzem Kinaval. Az
adatokat 2011 és 2020 kozott vizsgalom. A kereskedelmi adatok forrdsa két nemzetkozi
szervezet adatbazisa, az UN Comtrade adatbazis (ENSZ kereskedelmi adatbazisa), illetve a
WTO Stats portal. Az arukereskedelem adatai az UN Comtrade-bdél, a szolgaltataskereskedelem
adatai pedig a WTO Stats-rol szarmaznak. A GDP adatok forrasa a World Development
Indicators adatbazis, amely a Vildgbank adatbazisa.

Az adatok kapcsan megjegyzem, hogy minden esetben az europai fél, vagy felek altal
jelentett értékeket vizsgalom. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert Kina gyakran kereskedelmi
partnereitdl eltérd értékeket jelent. A szakirodalom alapjan megéllapithatd, hogy ennek nem az
adatok szandékos eltorzitasa az oka Kina részérél, hanem a statisztikai szamitasi modszerekben
valo kiilonbségek (Li, 2020; Huang, 2017).

Az adatbazisokbol kinyert adatokat Microsoft Excel programban feldolgozom, és
Osszesitem. A kereskedelmi mérleget az adott évi export €s import kiilonbségébol szamoltam.
Az igy kapott tablazatok segitségével diagrammokat készitek, amik hasznalataval jobban
megérthetdek a folyamatok. A diagrammokat a fejezetbe beillesztettem, mig a diagrammok
alapjaul szolgalo tablazatok a mellékletben talalhatoak. Az alabbi diagrammokat készitem el:

e Arukereskedelem Kinaval, kiilon jeldlve az import, az export, valamint a
kereskedelmi mérleg.
o Arukereskedelem Osszesen, kiilon jelolve az import, az export, valamint a
kereskedelmi mérleg.
e A Kinébol érkez6 aruimport és a Kina felé irdnyuld aruexport az 6sszes aruimport
¢€s aruexport szazalékaban
e A Kinabol érkezo aruexport, aruimport, illetve arukereskedelmi deficit az adott
orszag adott évi GDP-jének szazalékaban
o Ehhez minden évben az adott évi, dollarban szamitott nominalis GDP-t
hasznéltam.
e Az arukereskedelem Osszetétele BEC (Broad Economic Categories) alapjan
o 7 kategoria: FEtelek és italok, Ipari kellékek, Uzemanyagok ¢és
kendanyagok, Tokejavak (kivétel szallitasi eszk6zok), Szallitasi eszkdzok,

Fogyasztasi javak, Egyéb javak
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e Szolgaltataskereskedelem Kinaval, kiilon jelolve az import, az export, valamint a
kereskedelmi mérleg

e A Kinabol érkezd szolgaltatasimport és a Kina felé irdnyuld szolgéltatasexport az
Osszes szolgaltatasexport és szolgaltatasimport szazalékaban.

A diagrammokat elkészitem az Eur6pai Uniora, a 6 magorszagra és a 13 perifériaorszagra
Osszesitve, valamint két orszagra, Németorszagra és Magyarorszagra vonatkozoan.

Annak oka, hogy az EU-n beliil két csoportot kiilon vizsgalok, a kovetkez6: Bar az
Eurdpai Unié egységes belsé piaccal rendelkezik, vagyis minden tagallam ugyanolyan
feltételekkel kereskedik egymassal, és a vilag tobbi orszagaval is, Halmai (2020)
M¢élyintegracié cimii miivében megallapitja, hogy egy integracid legfontosabb tagjai, az
ugynevezett mag fontosabb szerephez jut, és mélyebb integracidval rendelkezik, mint az egész
integracid tobbi tagja. Napjainkban is gyakran folyik diskurzus a tobbsebességes Eurdpa, a
mag-Eurdpa, illetve az & la carte Europa koncepciokrol. Kutatasomban megvizsgalom, hogy
van-e kiilonbség a mag, illetve a periféria orszagai kozott a Kindval folytatott kereskedelem
tekintetében és Osszehasonlitom a két csoport Osszesitett kereskedelmi adatait. Magorszagok
alatt Halmai (2020) alapjan a 6 alapitd tagot értem (Belgium, Hollandia, Luxemburg,
ben, vagy azutan csatlakozott orszagokat soroltam. Ide tartoznak az aldbbi orszagok:
Csehorszag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag,
Szlovékia, Szlovénia, Bulgaria, Romania és Horvatorszag. Megjegyzendd, hogy bar
Horvétorszag 2013-ban lett hivatalosan is tagja az Eurdpai Unidnak, adatait a folytonossag
miatt a vizsgalt idészakban végig (igy 2011-ben és 2012-ben is, amikor még nem volt EU-tag)
bevettem a kutatasba. Az Eurdpai Unio tobbi tagallamat ebben a fejezetben nem vizsgalom,
azok ugyanis nem sorolhatdéak be a fentebb leirt modszertan alapjan egyik kategoridba sem.

A diagrammok segitségével kovetkeztetéseket vonok le a kereskedelem alakulésarol.
Ezutan szcenarioelemzést végzek. Ebben harom szcenariot elemzek, melyekben kiilonb6z6
lehetdségeket vizsgalok az EU ¢és Kina kapcsolatainak alakulasdban. A szcenaridelemzésben a
sajat kutatdsom adatai mellett a szakirodalomra is tamaszkodok. Az igy kialakitott

szcendriokban célom a feléllitott hipotézisek elemzése.
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4. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE
4.1. Az Eurépai Unié kereskedelmének vizsgalata
4.1.1. Arukereskedelem
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2.4bra: Az Eurdpai Unié arukereskedelme Kinaval 2011 és 2020 kozott (milliard USD)
Forras: Sajat szerkesztés UN Comtrade (2022) alapjan

Az 2. dbrardl leolvashatd, hogy a vizsgalt idészakban az Eurdpai Unid és Kina
kereskedelme hullamzo, de novekvé tendenciat mutat. Az EU 2011-6ta végig alacsonyabb
értékben exportalt Kindba, mint importalt onnan. Az export és az import is 2019-ben volt a
legmagasabb, ebben az évben az export 249,85 milliard USD volt, az import pedig 471,03
milliard USD. A kereskedelmi deficit is ekkor volt a legmagasabb, 221,18 milliard USD. Az
import 2013-ban volt a legalacsonyabb, 6sszesen 371,37 milliard USD. A kereskedelmi deficit
is ebben az évben volt a legalcsonyabb, 175,76 milliard USD. 2020-ban a kereskedelem
visszaesett, viszont ebben az évben 1épett ki az Egyesiilt Kiralysag az Eurdpai Uniobol, igy a

kereskedelmi statisztikak mar csak a maradék 27 EU tagallamra vonatkoznak.
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3.4bra: Az Eurodpai Unié kiils6é arukereskedelme 2011 és 2020 kozott (milliard USD)
Forras: Sajat szerkesztés UN Comtrade (2022) alapjan

A 3. abra az EU 0sszes, kiilsd arukereskedelmét helyezi fokuszba. Ha ezt az abrat
Osszehasonlitjuk a Kinaval folytatott kereskedelem grafikonjaval, szembet{ind, hogy mig a
Kinaval szembeni kereskedelmi mérleg végig negativ volt, és stagnalt, addig az EU 0sszes
kiilkereskedelmét vizsgalva az allapithaté meg, hogy a bar 2011-ben, 2012-ben, 2018-ban és
2019-ben az EU kereskedelmi deficittel rendelkezett, de a tobbi évben toblettel rendelkezett.
2020-ban két deficites év utan a kereskedelmi mérleg az addigi legmagasabb pontjara ugrott,
ekkor az EU 232 milliard USD kereskedelmi tdblettel rendelkezett az arukereskedelmet
vizsgélva. Feltind még a 2015-6s és 2016-0s év, amikor mind az import, mind az export
alacsonyabb volt, mint a tobbi évben. Az export és az import is 2016-ban volt a legalacsonyabb.
Ekkor az export 1930,05 milliard USD volt, az import pedig 1886,84 milliard USD. A vizsgalt
idészakban 2011-ben volt a legmagasabb az Gsszes import, 2413,81 milliard USD. A kinai
kereskedelemmel 6sszehasonlitva viszont feltiind, hogy mig Kinaval a kereskedelem volumene
egyértelmiien novekszik, addig az 6sszes kereskedelemre ez nem igaz. A 2015-6s és 2016-0s

alacsonyabb adat Kinaval szintén csak kismértékben figyelheté meg. A 2020-as évben mind a
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Kina feldl érkezd, mind az 6sszes import visszaesett, de a Kina feldl érkez6 importok kevésbeé,
mint az Osszes import. A kinai import 471,03 milliard USD-r6l 442,55 milliard USD-re
(6,05%). Az 6sszes import pedig 2301,88 milliard USD-r61 1960,75 milliard USD-re (14,82%).
Ebben az évben lépett ki az Egyesiilt Kiradlysag az Eurdpai Unidbol, igy a visszaesés nem

feltétlen jelenti a kereskedelem csokkenését.
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4.4bra: Kina részesedése az EU dsszes aruexportjaban és aruimportjaban

Forras: Sajat szerkesztés UN Comtrade (2022) alapjan

A 4. dbra azt vizsgélja, hogy Kina az elmult 10 évben milyen szerepet foglalt el az EU
kereskedelmében. 2020-ban Kinabol importalt a legtobbet az EU, az exportot tekintve pedig a
harmadik helyet foglalta el Kina az USA és az Egyesiilt Kiralysag utan (European Commission,
2021). Mar 2011-ben is az aruexport 8,67%-at €s az aruimport 16,99%-at Kinaval folytatta az

EU. 2013-ig ez az arany kicsit csokkent, illetve stgnalt, majd 2014-t6] novekedni kezdett. Az
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import legnagyobb ardnyat 2020-ban érte el, ekkor az 6sszes aruimport 22,57 szazaléka érkezett

Kinabol. Az exportban valo részesedés pedig 2019-ben volt a legmagasabb, 10,96%-kal.
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5.abra: A Europai Unié aruimportja, aruexportja és arukereskedelmi deficitje Kinaval
szemben az adott évi nominal GDP aranyaban

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) és WDI (2022) alapjan

A 5. abran azt vizsgalom, hogy az egész EU-s GDP-jének aranyaban hogyan valtozott
Kina szerepe. A GDP-hez viszonyitva az export novekvd palyan volt a vizsgalt idészakban.
2011-ben a GDP 1,20%-at tette ki az export, és 2019-re érte el a legmagasabb szintet, 1,59%-
ot. Az import aranya szintén ekkor volt a legmagasabb, az 6sszes EU tagallam GDP-jének 3%-
at érte el a Kinabol bejovo import. A Kinaval szembeni kereskedelmi deficit a GDP aranyban

végig 1% és 1,5% kozott ingadozott.
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6.abra: A EU-Kina kereskedelem osszetétele BEC alapjan 2020-ban
Forras: Sajat szerkesztés UN Comtrade (2022) alapjan

Az 6. abran az EU ¢és Kina kereskedelmének felépitését lathatjuk. Az EU exportjanak
legnagyobb része, 32%-a a tokejavak kategoridban talalhato. Jelentés még az ipari kellékek és
a szallitasi eszkdzok részesedése, 27 és 21%-kal. A Kina feldl érkezé importot vizsgalva a
legnagyobb részt szintén a tokejavak teszik ki, az 6sszes import 48%-at. Az import kategdriaban

az exporttal ellentétben a fogyasztasi javak rendelkeznek a masodik legnagyobb részesedéssel,
26%-kal.

23



4.1.2. Szolgaltataskereskedelem
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7.4bra: Az Euroépai Unié szolgaltataskereskedelme Kinaval 2011 és 2020 kozott
(milliard USD)
Forras: Sajat szerkesztés WTO Stats (2022) adatbazis alapjan

A 7. abran egyértelmiien lathatd, hogy Kinéaval a szolgéltatasok kereskedelme jelentsen
alacsonyabb volumenti, mint az aruk kereskedelme. A vizsgalt idészakban viszont dinamikusan
ndtt az export és import egyarant. A kereskedelem a 2011-es kezdeti évben volt a
legalacsonyabb mindkét iranyba, ekkor Kinaba 26,38 milliard USD értékili szolgaltatast
exportalt az EU, illetve 22,73 milliard USD értékli szolgéltatast importalt onnan. A
legmagasabb értéket 2019-ben érte el export és import tekintetében is, de ekkor is csak 58,74
milliard USD volt az Kinaba iranyulo export értéke, illetve 36,67 milliard USD értékii az import
értéke. Szintén kiillonbség az arukereskedelemhez képest, hogy a szolgaltatasok
kereskedelmében az Eurdpai Unidnak volt tobblete, ami a vizsgalt iddszakban ndvekedett is.
2011-ben 3,65 milliard USD-vel exportalt tobbet az EU Kinaba, mint importalt onnan, 2019-
ben - amikor a legnagyobb tobblettel rendelkezett az EU -, pedig mar 22,07 milliard USD volt
a kereskedelmi tobblet. A 2020-as visszaesés - legalabb részben - a szolgéltatdsok esetében is
a Brexitnek koszonhetd, ugyanis ettdl az évtdl kezdve az Egyesiilt Kirdlysdg mar nem tagja az

Europai Unidnak.
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8.4bra: Kina részesedése az EU dsszes szolgaltatasexportjaban és -importjaban

Forras: Sajat szerkesztés WTO Stats (2022) adatbazis alapjan

A 8. abra alapjan megéllapithat6, hogy az EU szolgaltataskereskedelmében sokkal kisebb
Kina részesedése, mint az arukereskedelemben, mind a szolgaltatasexport, mind -import
tekintetében. Az export viszont egyértelmiien novekvd tendenciat mutat, a 2011-es 1,6%-rol
2020-ra 2,68%-ra novekedett Kina részesedése. Import szempontjabol Kina szerepe lassabban
novekszik:  2011-ben  koriilbeliill azonos aranyban részesiilt az EU  Osszes
szolgaltatasexportjaban, 1,55%-kal, de ez minddssze 1,95%-ra nétt 2016-ig, utdna pedig

csokkent az arany.
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4.2. A Magorszagok és a periféria 6sszehasonlitasa
4.2.1. Arukereskedelem

Ebben a fejezetben az Europai Union beliil két csoportot hasonlitok 0ssze, az Anyag ¢és
modszer fejezetben leirtak szerint. Magorszagok alatt Halmai (2020) alapjan a 6 alapito tagot
értem (Belgium, Hollandia, Luxemburg, Németorszag, Franciaorszdg, Olaszorszag). A
soroltam. Ide tartoznak az alabbi orszagok: Csehorszag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag,

Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia, Bulgaria, Romania ¢és

Horvéatorszag.
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9.4bra: A magorszagok arukereskedelme Kinaval 2011 és 2020 kozott (milliard USD)
Forras: Sajat szerkesztés UN Comtrade (2022) alapjan
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10.4bra: A perifériaorszagok arukereskedelme Kinaval 2011 és 2020 kozott (milliard
UsSD)
Forras: Sajat szerkesztés UN Comtrade (2022) alapjan

Ha 6sszehasonlitjuk a 6 mageurdpai orszag Kinaval torténé kereskedelmét (9. dbra) a 13
periféria tagorszagéval (10.abra), feltiind a két adatsor kiilonboz6sége. Mindkét orszagesoport
kereskedelmi deficittel rendelkezik, vagyis tobbet importal Kindbol, mint exportadl oda. A
kereskedelem volumenét tekintve a hat magorszag a vizsgalt id0szakban végig nagyobb
értékben kereskedett Kinaval, mint a 13 perifériaorszag 6sszesen.

A magorszagok 2018-ban exportaltak a legtobbet Kinaba, dsszesen 170,7926 milliard
USD értékben, a legkevesebbet pedig 2015-ben 125,59 milliard USD értékben. A
perifériaorszagok legtobbet 2020-ban exportaltak Kinaba, dsszesen mindossze 13,44 milliard
USD értékben, legkevesebbet pedig szintén 2015-ben 8,72 milliard USD értékben.

Az importot tekintve a hatok importja 2018-ban volt a legmagasabb, 277,47 milliard
USD, a legalacsonyabb pedig 2015-ben, 230,57 milliard USD. A perifériaorszagok pedig 2020-
ban importaltdk a legtdbbet, 98,63 millidrd USD-t, a legkevesebbet pedig a vizsgalt idészak
masodik évében, 2012-ben, 53,01 milliard USD-t. Ebbdl 1athato tehat, hogy a perifériaorszagok
kereskedelmi volumene Kinaval mind exportban, mind importban végig jelentésen elmaradt a

hat magorszag arukereskedelmének értékétol.

27



Az is észreveheté viszont, hogy a periféria kereskedelme -kiilondsképp az import-
dinamikusabban ndvekszik, mint a magorszagok kereskedelme. A kereskedelmi deficit bar a
magorszagokban magasabb, de ezeknél az orszagoknal 10 év alatt kisebb mozgasok mellett
stagnalt az értéke, jelenetés novekedés nem volt jellemzo. Emellett a kereskedelem
volumenéhez képest alacsonyabb, mint a perifériaorszagok kereskedelmi deficitje, ugyanis a
magorszagok nagyobb értékben exportalnak Kinaba. A magorszagok esetében a legmagasabb
kereskedelmi deficit 2011-ben volt megfigyelhetd, 123,26 milliard USD. A 13 perifériaorszag
kereskedelmi deficitje a volumenhez képest magas, és a vizsgalt idészakban egyértelmiien nétt.
Mig 2011-ben 49,63 milliard dollarral importaltak tobbet Kinabol, mint exportaltak oda, addig
2020-ra a kiilonbség mar 85,18 milliard USD volt.
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11.4bra: A magorszagok arukereskedelme 2011 és 2020 kozott (milliard USD)
Forras: Sajat szerkesztés UN Comtrade (2022) alapjan
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12. 4bra: A perifériaorszagok arukereskedelme 2011 és 2020 kozott (milliard USD)
Forras: Sajat szerkesztés UN Comtrade (2022) alapjan

A 11. és 12. dbran a magorszagok és a periféria 6sszes kereskedelme lathato. Az Gsszes
kereskedelem esetében is feltiind, hogy a hat magorszag egyiitt joval nagyobb értékben
kereskedik, mint a 13 perifériaorszag. A magorszagok exportja 3010,16 és 3607,28 milliard
USD koz6tt mozgott, perifériaallamoké pedig 710,83 és 924,43 milliard USD koz6tt. Az import
szintén jelentésen magasabb a magorszagok esetében, 2722,4 és 3409,35 milliard USD koz6tti,
mig a periféria minddssze 711,72 és 924,32 milliard USD ko6z6tt importalt.

A vilagkereskedelemben is megfigyelhetd az, hogy mig a magorszagok kereskedelme a
vizsgalt idészakban stagnalt, (az import legmagasabb, illetve az export masodik legmagasabb
értéke 2011-ben, az elsé vizsgalt évben volt megfigyelhetd), addig a periféria kereskedelme
béviilt. Mind importban, mind exportban a 2018-as évben jelentették a legmagasabb értéket az
eurdpai periféria allamai. Hasonlosag a két csoport kozott, hogy a 2015-6s és 2016-os év
alacsonyabb értékekkel rendelkezik.

A kereskedelmi mérleget vizsgalva jelenik meg a legnagyobb kiilonbség a két
orszagkategoria kozott: mig a magorszagok végig pozitiv kereskedelmi mérleggel
rendelkeztek, addig a perifériaallamok a vizsgalt idészakban csak egy évben, 2016-ban

exportaltak tobbet, mint amennyit importaltak. A magorszdgok kereskedelmi mérlege
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viszonylag stabil, az els6 két év alacsonyabb szamai (96,69 és 181,15 milliard USD) utan végig
200 milliard USD felett volt a kereskedelmi tobblet. A perifériaorszagok kereskedelmi deficitje
2011-ben volt a legmagasabb, 46,04 milliard USD, de ez az érték 2016-ig folyamatosan javult,
amikor 5,84 milliard USD-s kereskedelmi tobbletet jelentettek. Ezutan viszont ujra romlani
kezdett a kereskedelmi mérleg, 2018-ra elérte a 31,67 milliard USD értékti deficitet. A
kovetkezo 2 évben viszont Ujra javulas volt megfigyelhetd, 2020-ban mar csak 15,29 milliard
USD volt a kereskedelem hianya.

A Kinaval folytatott kereskedelemmel Osszehasonlitva megallapithatd, hogy Kinaval
szemben nagyobb a kereskedelmi deficitje mindkét orszagcsoportnak, mint az 0Osszes
kereskedelmiiket tekintve. A magorszagok Kindval szemben deficittel rendelkeznek, mig
Osszességében pozitiv a mérlegiik. A periféria orszagaiban pedig a vizsgalt idészakban végig

rosszabb volt a kereskedelmi mérlegiik Kindval szemben, mint altalanossagban.
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Forras: Sajat szerkesztés UN Comtrade (2022) alapjan

A 13. dbra a Kinaval folytatott kereskedelem aranyaval foglalkozik az &sszes
kereskedelemhez viszonyitva. Kinanak mind a magorszagokban, mind a perifériaban végig
nagyobb szerepe volt az importban, mint az exportban. Tovabbi kozos jellemz6, hogy Kina
szerepe a vizsgalt iddszakban ndvekedett, bar a perifériaorszagok exportja szempontjabol nem
jelentésen. A magorszagok exportjaban 4,01%-rol 5,23%-ra nétt Kina szerepe 10 €v alatt. A
periféria esetében viszont Kina részesedése az exportbdl elve alacsonyabbrol, 1,22%-r6l indult,
¢és 10 év elteltével sem novekedett jelentdsen, Kina részesedése 2020-ban is minddssze 1,53%
volt. Az importban vald részesedés mindkét orszagcsoport esetében nagyobb. 2014-ig a
magorszagok importjaban toltott be nagyobb szerepet Kina, de ezutan mar az perifériaorszagok

behozatalaban volt nagyobb szerepe. 2011-ben a magorszagok importjanak 7,74%-a érkezett
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Kinabol, a periféria importjanak pedig 7,46%-a. A 2020-as évben mindkét csoportnal nagy
novekedés volt megfigyelhetd Kina részesedésében, a magorszagok esetében 8,61%-1619,21%-
ra, a perifériaorszagok esetében pedig 9,25%-r61 11%-ra. 2020-ban volt mindkét csoportnal a
legnagyobb Kina részesedése az 0sszes kereskedelembdl, export és import szempontjabol is. A
fentebb olvashatd adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Kina szerepe exportpartnerként a
magallamok esetében nagyobb, és folyamatosan egyre meghatarozobba valik, a periféria
szamara viszont a kinai piac nagyrészt kiaknazatlan, és kapcsolataik tilnyomo részt Kina
behozatalara alapulnak.

Fontos megemliteni, hogy a 13. abrdn a Kinaval val6 kereskedelmet az Osszes kiilfoldi
orszag kereskedelméhez viszonyitom. Emiatt ez az abra nem vethetd Ossze a 4. dbrdval, ahol
az EU kiilkereskedelmét vizsgalom. A 4. abra ugyanis EU-n beliili kereskedelmet nem szamitja
bele a kiilkereskedelembe. Ez azt jelenti, hogy mig példaul a 4. dbra alapjan az az EU Osszes
importjanak tobb, mint 20%-a érkezett Kindbol, a magorszagokat és a perifériat kiilon-kiilon
vizsgalva ez az érték minddssze 9,21 és 11 szazalék. Ez nem jelenti tehat azt, hogy a maradék
nyolc tagallam olyan nagy mértékben kereskedik Kinaval, hogy az az Unids atlagot tobb, mint
10%-kal megemeli, hanem az adatbazis moddszertananak kiilonboz6ségébol ered, illetve

felhivja a figyelmet arra, hogy az Unio6 tagorszagai egymasnak is fontos kereskedelmi partnerei.
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14.abra: A magorszagok és a perifériaorszagok exportja Kinaba az adott évi nominal
GDP szazalékaban
Forras: Sajat szerkesztés UN Comtrade (2022) és WDI (2022) alapjan
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Mint ahogy azt mar a 13. dbran is lattuk, a periféria esetében a Kina felé torténd export
jelentdsége kicsi. Ez a 14. abran is megfigyelhetd, Kina szerepe a vizsgalt idészakban a GDP
0,6%-at tette ki 2011-ben, 2020-ra pedig mindossze a GDP 0,79%-ara nétt. 10 év alatt tehat a
GDP aranyban sem boviilt jelentdsen a periféria exportja Kina felé. A magallamok esetében
Kina koriilbeliil kétszer akkora részesedéssel bir, mint a perifériandl. 2011-ben az 6sszes GDP
1,35%-at, 2020-ban pedig 1,71%-at tette ki a Kina felé tart6 export. Ezalapjan megallapithato,

hogy Kina exportpartnerként fontosabb a magallamok szamara, mint a periféria szamara.
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15.4bra: A magorszagok és a perifériaorszagok importja Kinabol az adott évi nominal
GDP szazalékaban
Forras: Sajat szerkesztés UN Comtrade (2022) és WDI (2022) alapjan

A 15. abran azt vizsgalom, hogy a két orszagcsoport esetében GDP aranyosan mekkora
a Kinabol érkezd import. EbbOl a szempontbol mar a periféria esetében tolt be fontosabb
szerepet Kina, a magorszagoknal végig alacsonyabb aranyu volt a Kina feldl érkezé import. A
magorszagok esetében az import a GDP 2,32 és 2,78%-a koz6tt ingadozott, kiugro érték egyik
évben sem volt. A legmagasabb 2020-ban volt, a legalacsonyabb pedig 2013-ban. Ez a
viszonylag stabil, lassi novekedés az exportban is jellemz6 volt a magorszagokra, bar ott

valamivel nagyobb novekedést figyelhettiink meg, amellett, hogy végig alacsonyabb maradt az
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arany. A periféria esetében eltérdek az adatok: 2011 ota folyamatosan nétt Kina ardnya az
importban, 3,94%-r6l 5,83%-ra. Két olyan iddszak lathat6, amikor nagyobb mértékben
novekedett az arany, 2014 és 2015, valamint 2020. A legmagasabb ardnyt 2020-ban érte el,
5,83%-kal. Ez az év kiugronak tekinthetd, ugyanis 2019-ben még csak a GDP 4,99%-a volt
kinai import értéke ¢és a korabbi években sem volt 5% fellett az import ardanya. A kinai

importnak tehat joval nagyobb jelentsége van az eurdpai periféridban, mint a magorszagokban.
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16.abra: A magorszagok és a perifériaorszagok kereskedelmi deficitje Kinaval szemben
az adott évi nominal GDP szazalékaban

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) és WDI (2022) alapjan

A 16. dbran szintén az latszik, hogy a kereskedelmi deficit a perifériaorszagok esetében
GDP aranyosan is jelentdsen magasabb, mint a magorszagoknal. Az utdbbi kategoridba tartozo
orszagok esetében ez az érték végig 1% koriil mozgott, legalacsonyabb 2013-ban volt, 0,95%-
kal, legmagasabb pedig 2015-ben, 1,18%-kal. Az perifériaorszagoknal viszont mar nagyobb
arany kereskedelmi hidnnyal taldlkozhatunk. Mar az id6szak elején, 2011-ben is a GDP
3,34%-a volt a kereskedelmi deficit, majd 2020-ra 5,03%-ra nétt. Ez a majdnem 2%-0S

emelkedés azt jelenti, hogy ezek az orszagok egyre tobbet importalnak Kinabol, mikdzben az
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exportjuk nem né hasonld6 mértékben. Amennyiben ez a trend tovabb folytatodik, fennall a

veszElye annak, hogy ezek az orszagok tulzott fliggésbe keriilnek Kinatol.
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17. 4bra: A kereskedelem osszetétele BEC kategoriak alapjan a magorszagokban és a
perifériaban 2020-ban
Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan

A 14. abran a két orszagcsoport kereskedelmének Osszetétele lathatd. Az importban a

magorszagok és a perifériaorszagok esetében is a tékejavak aranya a legnagyobb. A
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magorszagok 6sszes importjanak 44%-a, a periféria importjanak 58%-at adjak a tékejavak. A
masodik legnagyobb kategoéria mindkét csoport importjanal a fogyasztasi javak, 29, illetve
19%-kal, harmadik pedig az ipari kellékek 19, illetve 17%-kal. Az import Osszetételét tekintve
tehat nincs jelentds kiilonbség a két orszagesoport kozott.

Az export tekintetében a magallamoknal szintén a tokejavak talalhatdak az els6 helyen
35%-kal, a periféria esetében viszont az ipari kellékek, 32%-kal, a tékejavak csak masodik
helyen talalhatoak, 31%-kal. Harmadik helyen mindkét orszagkategorianal a szallitasi eszk6zok
talalhatoak 25%-kal. Osszességében tehat megallapithatd, hogy jelentés kiilonbség sem az

export, sem az import dsszetételében nem fedezheto fel a két orszagesoport kozott.

4.2.2. Szolgaltatdskereskedelem

A 18 és 19. abrdakon a szolgaltatasok kereskedelmének alakulasa lathaté a
magorszagokban, illetve a periféria orszdgaiban. A szolgéltatdsok kereskedelmére vonatkozo
adatbazis erdsen hianyos, az UN Comtrade adatbazisban a legtobb évre nem volt fellelhetd
megfeleld adat. Emiatt a szolgaltatasok kereskedelmének elemzésére a WTO Stats adatbazist
hasznaltam. Ebben az adatbazisban sem lelhet6 fel minden adat, viszont az itteni adatokbodl egy
teljesebb képet kaphatunk a szolgéltatasok kereskedelmérdl. A magorszagok adatai koziil
hianyzik Németorszag 2011-es és 2012-es import adata, illetve 2020-as export adata, emellett
a 2020-as év adatai Luxemburg esetében import €s export szempontjabdl is hidnyoznak. Emiatt
ebben az esetben csak a 2013 ¢és 2019 kozotti iddszakot vizsgaltam. A perifériaorszagok koziil
Szlovakia 2011-ben és 2012-ben nem rendelkezett adatokkal Kinara nézve, Malta pedig csak
2011-ben, 2012-ben, 2013-ban és 2017-ben rendelkezett adatokkal. Ezekben az években Malta
sorrendben 4, 6, 8, illetve 17 millio USD értékben exportalt szolgaltatasokat Kinaba, valamint
25, 24, 23 és 24 milli6 USD értékben importalt onnan. Ez a masik 12 orszag 6sszes Kinaba
iranyulé szolgaltatasexportjanak 0,87; 1,15; 1,25; valamint 1,18 szazaléka. A Kinabol érkez6
szolgaltatdsimport tekintetében a maltai import a tébbi 12 orszag importjanak 2,19; 2,02; 1,6
illetve 1,16 szazaléka. Ez azt jelenti, hogy Malta szolgaltataskereskedelme Kinaval nem
meghataroz6 jelentdségli a csoport szamara, a csoport tobbi tagja Malta kihagyasaval is
vizsgalhat6 anélkiil, hogy az altalanos trendek a valosagtol eltéréek lennének. Ezen okok miatt
a periféria orszagai esetében a diagrammba ¢€s az elemzésbe nem foglaltam bele Malta adatait,

a tobbi orszagot pedig 2013 és 2020 kozott vizsgaltam.
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18. abra: A hat magorszag szolgaltatiskereskedelme Kinaval
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19. abra: A perifériaorszagok szolgaltataskereskedelme Kinaval (kivétel Malta)
Forras: Sajat szerkesztés WTO Stats (2022) adatbazis alapjan
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A 18. és 19. 4bra adatait vizsgalva megallapithatjuk, hogy Kina esetében a szolgaltatasok
kereskedelmének volumene messze elmarad az arukereskedelemtdl, mind a mag, mind periféria
esetében. Szolgaltatasok esetében ,,Mageuropa” esetében mar pozitiv a mérleg, a vizsgalt
id6szakban végig magasabb volt a szolgaltatasok exportja, mint importja. SOt, a vizsgalt
id6szak alatt az export gyorsabban béviilt, mint az import. A szolgaltatasexport 2013-ban volt
a legkisebb értékii Kinaba, 16,419 milliard USD, a legmagasabb pedig 2018-ban, 38,054
milliard USD. Ez azt jelenti, hogy a magallamok exportja Kina fel¢ 7 év alatt tobb, mint
duplgjéara nétt. Mindekdzben a Kinabol érkezé import ugyanebben az idészakban 17,57 milliard
USD-r6l csak 23,04 milliard USD-re névekedett, ami egy joval kisebb aranyt novekedést
jelent.

Az perifériaorszagoknal viszont mar a szolgaltatasok tekintetében is deficittel
talalkozhatunk. A 12 orszag esetében 2013 ¢és 2019 kozott mind az export, mind az import
noévekedo tendenciat mutatott, & ebben az iddszakban csokkent a kereskedelmi deficit is. 2013-
ban a 12 orszag szolgaltatasexportja Kinaba 6sszesen 0,64 milliard USD volt, az import pedig
1,43 milliard USD. A kovetkez6 hat évben mind a volumen, mind a kiilonbség csokkent, 2019-
ben mar 2,26 milliard USD értékii exportot, és 2,72 millidard USD értékli importot jelentettek.
A kereskedelmi deficit igy lecsokkent, 0,8 milliard USD-r61 0,47 milliard USD-re. A 2020-as
¢v viszont nagy visszaesést jelentett a szolgaltatdsok exportjaban, ebben az évben mar csak 1,4
milliard USD értékben exportalt a 12 orszag. Az import viszont novekedni tudott: 2,96 milliard
USD értékben importaltak Kindbol. A 2020-as koronavirusjarvany hatasai tehat leginkabb az

exportban voltak érezhetéek, az importot nem befolyasoltak.
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20.4abra: Kina részesedése a 6 magorszag osszes szolgaltatasexportjaban és importjaban

Forras: Sajat szerkesztés WTO Stats (2022) adatbazis alapjan
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21.abra: Kina részesedése a perifériaorszagok osszes szolgaltatasexportjaban és
importjaban (kivétel Malta)
Forras: Sajat szerkesztés WTO Stats (2022) adatbazis alapjan
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A szolgaltatasok piacan Kina részesedése elmarad az arupiacon tapasztaltaktol, mind a
magorszagok, mind a perifériaorszagok esetében. A 20. és 21. abra Osszehasonlitdsaval
megfigyelhetd, hogy bar a magorszagok esetében a Kina fel¢ iranyul6 export a fontosabb -az
Osszes szolgaltatasexport 1,99-3 szazalékat teszi ki-, addig a 13 perifériaorszag esetében a Kina
felol érkezd szolgaltatasimportnak van nagyobb szerepe, 1,74 ¢és 2,23 szazalék kozott.
Egyértelmi viszont, hogy a Kinaval vald kereskedelmi kapcsolatot nem a szolgaltatasok,

hanem az aruk kereskedelmének tilnyomo tobbsége hatarozza meg.

4. 3. Két tagorszag kereskedelmének vizsgalata

4.3.1. Németorszag darukereskedelme

Németorszag az Eurdpai Unio egyik vezetd hatalma. 83,2 milli6 fos népességével ugyan
eltorptil Kina 1 millidard 410 millié fés népessége mellett, de gazdasagi szerepe jelentds.
Nominal GDP-je 3 846 413 milli6 USD volt 2020-ban, mig Kinaé¢ 14 722 730 milli6 USD
(WDI, 2022). A gazdasag alapjan tehat mar kozel sem olyan hatalmas a két orszag kozotti

méretbeli kiilonbség.
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22.abra: Németorszag arukereskedelme Kinaval 2011 és 2020 kozott (milliard USD)
Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan
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Az 22. abran lathatod, hogy Németorszag kereskedelme Kinaval az utobbi 10 évben
novekvo trendet mutat. 2011-ben a német export Kinaba 90,64 milliard USD értékii volt, az
import pedig 112.6 milliard USD. 2014-ig Németorszag kereskedelmi deficitje Kinaval
szemben folyamatosan csokkent. 2012-ben mind az export, mind az import -bar kis mértékben-
, de csokkent. 2013-ban az export ndvekedett, mikézben az import tovabb csokkent. A vizsgalt
idészakban a 2014-es évben volt a legkisebb a kereskedelmi deficit, ekkor Németorszag a javak
kereskedelmét tekintve 8,38 milliard dollaros deficittel rendelkezett Kinaval szemben. 2015-
ben egy jelentds visszesés volt tapasztalhatdo a német exportban Kina felé, a 2014-es 99,2
milliard dollarhoz képest egy koriilbeliil 20 millaird dollar értékii visszaeséssel, Németorszag
7943 milliard USD értékben exportalt Kindba. A vizsgalt idészakban Németorszag ebben az
évben exportalt a legkevesebbet Kinaba. Ezek utan mind az export, mind az import ndvekedni
kezdett, egyediil a 2019-es évben figyelhetd meg visszaesés, mind az export, mind az import
értékében. Az import a vizsgalt id6északban az utolsd évben, 2020-ban volt a legmagasabb,
134,92 milliard USD értékii, az export pedig ekkor volt a masodik legmagasabb, 110,37
milliard USD értékkel, egy kicsivel elmaradva a 2018-as évtdl, amikor az orszadg 110,45
millidrd USD értékben exportalt Kindba. A kereskedelmi deficit is ebben az évben volt a
legmagasabb, ebben az évben mar 24,55 milliard USD-re ragott.
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23.4bra: Németorszag arukereskedelme 2011 és 2020 kozott (milliard USD)
Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan
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A 23. abran Németorszag 0sszes kereskedelme lathatd. Feltiind, hogy mig Németorszag
Kinaval folyamatosan negativ kereskedelmi mérleggel rendelkezik, addig altalanosan ennek
pont az ellenkezdje igaz, Németorszag Osszes exportja a vizsgalt idészakban mindenhol
meghaladta az importot. A kereskedelmi tobblet végig 200 milliard USD felett volt. A
legnagyobb mértékii kereskedelmi tobbletet 2014-ben érte el, ekkor 283,32 milliard USD volt
ez az érték. A vizsgalt idészakban egészen 2019-ig a Kinaval valdé kereskedelem akkor
csOkkent, amikor Németorszag egyéb orszadgokkal is kevesebbet kereskedett, és akkor nott,
amikor Németorszag egyéb orszagokkal is tobbet kereskedett. 2020-ban viszont ez
megvaltozott, ekkor ugyanis vélhetéen a koronavirus valsag hatisara Németorszag 0Osszes
exportja és importja is csokkent. A Kinaval folytatott kereskedelemben viszont mind az export,
mind az import ndni tudott, s6t mint ahogy fentebb lathato, az export és az import a vizsgalt

idészakban ekkor volt a legmagasabb, az import pedig a masodik legmagasabb.
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24.4bra: Kina részesedése Németorszag dsszes aruexportjaban és aruimportjaban

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan

A 24. abran az lathato, hogy a Kinaval torténd kereskedelem mekkora része Németorszag
Osszes importjanak, illetve exportjanak. Leolvashato, hogy mind az export, mind az import
tekintetében Kina egyre nagyobb részesedésre tesz szert Németorszag kereskedelmében. 2011-
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ben az aruimport 8,93%-a érkezett Kinabol, 2020-ra ez 11,5%-ra novekedett. Az arukivitel
tekintetében pedig mig 2011-ben 6,11% célja volt Kina, addig 2020-ra mér 7,96% érkezett a
kelet-azsiai orszagba. Itt is érdemes kihangsulyozni a 2020-as évet, amikor Kina részesedése
export €s import szempontjabol is jelentdset novekedett. Ezekkel az aranyokkal Kinabol érkezik
a legtobb import Németorszagba, export szempontjabol pedig a harmadik az USA ¢és
Franciaorszag mogott (DESTATIS, 2022).
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25.4bra: A német import, export arukereskedelmi deficit Kinaval szemben az adott évi
nominalis GDP szazalékaban

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) és WDI (2022) alapjan

A 25. dbran az lathatd, hogy a német gazdasag egészét tekintve a Kindval folytatott
kereskedelem nem tal jelentds. Az import az adott évi nominalis GDP 3-3,5%-a kézott mozog,
az export pedig 2 ¢és 3% kozott. A kereskedelmi deficit GDP aranyosan még ennél is
elhanyagolhatobb, a GDP 0,2 és 1 szazaléka kozott mozgott. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy habar Németorszag kiterjedt mértékben kereskedik Kindval, gazdasagahoz
mérten a kereskedelmi deficit mértéke elhanyagolhato, az EU-s, és a magallami atlagértéknél
is kisebb.
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26.abra: A német-kinai kereskedelem osszetétele BEC alapjan 2020-ban
Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan

A 26. abran a Németorszag ¢s Kina kereskedelmének 6sszetétele lathato. Mind az import,
mind az export legnagyobb részét a tokejavak teszik ki, az import 49%-a és az export 40%-a a
tokejavak kategoriaba sorolhatd. Az importon beliill masodik helyen a fogyasztasi javak
talalhatoak, 27%-kal, mig az exporton beliil csak 5%-ot tesz ki ez a kategoria. A masodik
legnagyobb kategoria az exporton beliil a szallitasi eszk6zok, amik az 6sszes export 33%-at
teszik ki. Jelent6s aranyt képviselnek még mind importban, mind exportban az ipari kellékek,
az import 16%-at és az export 18%-at ezek adjak. A fenti informaciok alapjan azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a német import sokkal inkabb fligg a fogyasztasi javaktol, és

ennek kovetkeztében attol, hogy a fogyasztok miket hajlandéak megvasarolni.
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4.3.2. Németorszag szolgaltataskereskedelme

$25

$20

$15

milliard USD

$10

$5

$0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

EEEN Export HEEEN IMpOrt e |Viérleg

27. dbra: Németorszag szolgaltataskereskedelme Kinaval

Forras: Sajat szerkesztés WTO Stats (2022) adatbazis alapjan

A 27. abrardl leolvashato, hogy Németorszag a vizsgalt idészakban (2013-2019) végig
tobb szolgéltatast exportalt Kindba, mint importalt onnan. Az exportalt mennyiség 2013-6ta
folyamatosan nétt 2018-ig, 9,71 milliard USD-r61 19,56 milliard USD-re. Az import
novekedése ezzel parhuzamosan joval lassabb volt, ugyanennyi ido alatt 7,55 millidard USD-r6l
9,1 milliard USD-re nott. A kereskedelem tobblete tehat szintén novekedett, 2,16 milliard USD-
r6l 10,46 milliard USD-re. 2019-ben az export kismértékli csokkenése mellett az import
novekedése kovetkezett be, ezért ebben az évben kicsivel bar, de visszaesett a kereskedelem

tobblete, 9,25 milliard USD-re.
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28.abra: Kina részesedése Németorszag osszes szolgaltatasexportjaban és
szolgaltatasimportjaban

Forras: Sajat szerkesztés WTO Stats (2022) adatbazis alapjan

A 28.abran az lathatd, hogy 2013 ¢és 2019 kozott a Kindval folytatott
szolgaltataskereskedelem mekkora részét teszi ki Németorszag Osszes
szolgaltataskereskedelmének. Kina részesedése az exportban az iddszak alatt novekvo
tendenciat mutatott, 2013 és 2018 ko6zott 3,55%-161 5,59%-ra nétt, majd 2019-ben visszaesett
5,37%-ra. Ezzel szemben az importban valo részesedés kisebb, és a vizsgalt idészakban
stagnalt: 2,3% volt a legkisebb és 2,71% a legnagyobb érték. A 24. dbran lathatd
arukereskedelemmel Osszehasonlitva megfigyelhetd, hogy a szolgéltatdskereskedelemben

kisebb Kina szerepe, mint az arukereskedelemben, mind export, mind import tekintetében.
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4.3.3. Magyarorszdag drukereskedelme
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29.4bra: Magyarorszag arukereskedelme Kinaval 2011 és 2020 kozott (milliard USD)
Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan

A 29. abra alapjan megallapithatjuk, hogy Magyarorszag kereskedelme Kinaval az utobbi
10 évben valtozo tendenciat mutat. Szembetiind, hogy a vizsgalt idészakban végig erds deficit
jellemezte a magyar-kinai kereskedelmet, az import jellemzOen tobb, mint kétszerese volt az
exportnak. 2011-ben az export sszértéke 1,69 milliard USD-volt, mig az importé 6,08 milliard
USD. 2015-ig az import évrdl évre folyamatosan csokkent, 2014-ben elérte a vizsgalt iddszak
legkisebb értékét, 4,75 milliard USD-t. Ezutan viszont évrdl-évre dinamikusan ndvekedett a
Kindbol importalt aruk értéke, igy az import a legnagyobb értékét 2020-ban érte el, 9,02
milliard USD-vel. Ezzel parhuzamosan 2017-ig az export névekvé palyan volt, ezaldl csak a
2015-6s év kivétel. 2017-re az export elérte a maximumat, 2,77 milliird USD-t. 2019-ben
viszont mar a vizsgalt idészakban legkisebb értékii exportot jelentettték, 1,67 milliard USD
értékben. A kereskedelmi mérleg 2016-ben volt a legkevésbé deficites, ekkor Magyarorszag
2,62 milliard USD-vel importalt tobbet Kinabol, mint exportalt. A legnagyobb Kinaval
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szembeni kereskedelmi deficit Németorszaghoz hasonloan Magyarorszagon is 2020-ban volt

megfigyelhetd, amikor ennek értéke a legkisebb értéknek tobb, mint duplaja, 6,95 milliard USD

volt.
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30.4bra: Magyarorszag arukereskedelme 2011 és 2020 kozott (milliard USD)
Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan

A 30.dbra alapjan megallapithatd, hogy hasonléan Németorszaghoz, Osszességében
Magyarorszagnak is folyamatosan pozitiv arukereskedelmi mérlege volt a vizsgalt idészakban,
mig Kindval szemben kereskedelmi deficittel rendelkezett. A kereskedelmi tobblet a
legmagasabb 2016-ban volt, 10,8 milliard USD. Ezutan viszont a kereskedelmi tobblet gyors
csoOkkenése kovetkezett be, hasonléan ahhoz, amit a Kindval folytatott kereskedelem esetében
figyelhettiink meg. Az ok viszont kiilonb6z6: Az Osszesitett arukereskedelmi mérleg azért
romlott, mert az export novekedése mellett az import gyorsabb iitemben nétt. 2017-t61 a Kina
felé iranyuld export csokkent, mikdzben az onnan hozott import nétt. Ez aldl kivétel a 2020-as

¢v, amikor kismértékben az export is ndni tudott.
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31.4bra: Kina részesedése Magyarorszag 6sszes aruexportjaban és aruimportjaban

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan

A 31 dabran lathatdé Kina fontosssdga Magyarorszdg arukereskedelmében. Kina
részaranya a magyar exportban stagbald tendenciat mutat, 2% koriil mozog. Legmagasabb
értekét 2017-ben érte el, amikor az export 2,35%-anak volt a célja Kina. Legalacsonyabb pedig
2019-ben volt, amikor majdnem a felére, 1,36%-ra csokkent Kina aranya az exportban. Kina
részesedése az importban a vizsgalt idOszak elejétdl kezdve végig tobb, mint kétszerese az
exportban 1év4 részaranyanak. Erdekes viszont, hogy mig 2017-ig az export aranya lassan
novekedni tudott, ugyanebben az idészakban az exportban elfoglalt arany csokkend tendenciat
mutatott. 2017-ben ez a trend megfordult, és ismét ndvekedni kezdett Kina ardnya az importban,
¢s 2019-ben elérte a 201 1-es értéket ami addig a legmagasabb részesedés volt. 2020-ban viszont
egy jelentOs ugras figyelhet6 meg, egy év alatt 6,1%-r61 7,95%-ra ugrott Kina részesedése a
magyar importban. Ez hatalmas ugras, kiilondsen az el6z6 évek lassu valtozasai fliggvényében.
Az exportban Kina szerepe nem ugrott meg hasonld mértékben. Németorszaggal
Osszehasonlitva megallapithatd, hogy Magyararszdg kereskedelmében kisebb szerepe van
Kinanak, mint Németorszag kereskedelmében. Frdekes még, hogy Németoszagban is
ugrasszeriien novekedett 2020-ra Kina részesedése az importban, viszont ott egy magasabb

bazisrol kisebb novekedést figyelhettiink meg.
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32.4abra: A magyar aruimport, aruexport arukereskedelmi deficit Kinaval szemben az
adott évi nominal GDP arianyaban

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) és WDI (2022) alapjan

A 32. dbra alapjan Magyarorszag GDP-jével Osszevetve a Kindba irdnyuld export a
vizsgalt idészakban végig viszonylag alacsony ardnyu volt, a GDP 2%-at egyik évben sem érte
el, végig 1 és 2% kozott mozgott. Az import mar jelentésebb részt tesz ki, 2019-ig a Kinai
export az adott évi GDP 3,5%-4,5% szazaléka kozott mozgott. 2020-ban viszont a GDP 5,79%-
at tette ki a Kinai import. Ezek az adatok hasonlo nagysagrendiiek, mint Németorszag adatai,
bar feltlind, hogy az export joval kisebb. Ebbdl kovetkezik, hogy a kereskedelmi deficit GDP
aranyosan szintén jelentdsebb, mar 2011-ben is a GDP 3,09%-at tette ki. 2017-ig csokkend
tendenciat mutatott a GDP aranyos kereskedelmi deficit Kinaval szemben, 2017-ben elérte az
1,84%-ot. Ezutan viszont gyors ndvekedés volt megfigyelhetd, 2018-ban a GDP 2,49%-a,
2019-ben a GDP 3,36%-a, 2020-ban pedig a GDP 4,46%-a volt a Kinaval szembeni
kereskedelmi deficit. Németorszaggal Osszehasonlitva ezek az értékek kirivoan magasak.
Németorszagban a GDP 1%-at sem érte el a kereskedelmi deficit, sot altalaban 0,5% koriil
mozgott. Ez alapjan megéllapithatd, hogy Magyarorszag gazdasdga kiszolgaltatottabb

helyzetben van Kina felé, mint Németorszagé.
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33. abra: Az magyar-kinai kereskedelem osszetétele BEC alapjan 2020-ban
Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) és WDI (2022) alapjan

A 33. abrdn a magyar-kinai kereskedelem Gsszetételét lathatjuk. Az abra alapjan mind az
import, mind az export legnagyobb részét a tokejavak tették ki, a Kinabol érkez6 import tobb,
mint felét, sszesen 65%-ot tették ki. A masodik helyen az ipari kellékek allnak 18%-kal, 12%-
kal pedig a fogyasztasi javak allnak a harmadig helyen. Az iizemanyagok, az ételek és italok,
valamint az egyéb javak részaranya elhanyagolhatdo. A magyar export 42%-at teszik ki a
tokejavak. Masodik legnagyobb értékben exportalt termékcsoport a szallitdsi eszkozok
csoportja, az Osszes export 25%-at tették ki. Nem sokkal elmaradva taldlhatéak az ipari
kellékek, 21%-kal, a fogyasztasi javak pedig az Osszes export 10%-at teszik ki. Az import
Osszetételét tekintve hasonlosag Németorszaghoz, hogy ott is a tokejavak tobbsége jellemzd,
bar nem akkora mértékben, mint Magyarorszdgon. Az ipari kellékek €s a szallitasi eszk6zok
szerepe az importban szintén hasonlé mértékli, mint Németorszagban. A legjelentdsebb
kiilonbséget a fogyasztasi javak jelentik, mig Németorszagban 27%, addig Magyarorszagon
minddssze 12%-a az importnak fogyasztasi cikk. A hasonlosagoknak az lehet az oka, hogy Kina
hasonl6 termékekkel van jelen a vilagpiacon, igy hasonlo javakat exportal tobb orszagba is. Az
export szintén hasonld Németorszag exportjahoz, ugyanis a tokejavak és a szallitasi eszkozok
tulsulya jellemezi a Kindba irdnyuld magyar exportot is. Ez alapjan Kina hasonlé termékeket is
importal, a két eurodpai orszagbol.
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4.3.4. Magyarorszag szolgaltataskereskedelme
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34. abra: Magyarorszag szolgaltataskereskedelme Kinaval

Forras: Sajat szerkesztés WTO Stats (2022) alapjan

A 34. abran Magyarorszag és Kina szolgéltatdskereskedelmének értékét lathatjuk.
Magyarorszag esetében is egyértelmili, hogy a szolgaltataskereskedelem volumene joval
alacsonyabb, mint az arukereskedelemé. Szolgaltataskereskedelem esetében viszont egyes
é¢vekben Magyarorszag kereskedelmi tobblettel rendelkezett Kinaval szemben. Az export 2012-
ben volt a legalacsonyabb (80 millio6 USD), 2019-ben pedig a legmagasabb, 565 millié USD.
A 2018-as és 2019-es év kiemelkedéen magas volt Magyarorszag szolgaltatasexportja
szempontjabol: mig 2017-ben 245 millié USD értékben exportalt szolgaltatast Kinaba, addig
2018-ban mar 527 milli6 USD értékben, 2019-ben pedig 565 millié USD értékben. Az export
2020-ban ismét visszaesett, 216 milli6 USD-re. Valdszintisitem, hogy ennek oka a koronavirus-
valsag volt, és emiatt gy gondolom, hogy a valsag utan jra ndvekedés fog bekovetkezni a
Kinaba irdnyuld szolgaltatasexportban. Az import tekintetében nem figyelhetd meg hasonld
kiugro év. Az értéke szintén 2012-ben volt a legalacsonyabb, 93 millio6 USD, legmagasabb
pedig 2020-ban volt, 261 millié USD. Ez annak ellenére van igy, hogy abban az évben az export
jelentdsen visszaesett. A kereskedelmi mérleg is valtozo, 2016 ¢€s 2019 kozott pozitiv volt,

2019-ben 343 millio USD-s plusszal.
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35.4bra: Kina részesedése Magyarorszag 6sszes szolgaltatasexportjabol és
szolgaltatasimportjabol

Forras: Sajat szerkesztés WTO Stats (2022) alapjan

A 35. dbran az lathatd, hogy Kina szerepe Magyarorszag szolgaltatdsimportjaban
altalaban alacsonyabb, mint az arukereskedelemben. A vizsgélt iddszakban lassti novekedést
mutatott az import aranya, ami végig jelentdsen az arukereskedelemnél latott érték alatt maradit.
A kinai szolgaltatdsexport viszont 2019-ben nagyobb részt tett ki Magyarorszag Osszes
szolgaltatasexportjaban, mint amekkorat a kina fel¢ iranyul6 aruexport tett ki Magyarorszag
Osszes exportjabol. Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy Magyarorszag tud és
szeretne is Kinaba szolgaltatasokat exportalni, de a 2020-as évben ez valosziniisithetden a

koronavirus-valsag miatt lecsokkent.
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4.4. Geopolitikai hattér

4.4.1. Az elemzés globalis dimenzidja

Kutatdsomban megvizsgalom, hogy a kereskedelem mennyire befolyésolja a geopolitikai
viszonyrendszer alakulasat. Kina és az Eurdpai Uni6 kapcsolatait példaul az utobbi 10 évben
szamos emberi jogi, illetve ideoldgiai vita hatarozta meg a sajtdban, illetve a politikdban, de ez
nem artott jelentds mértékben a kereskedelemnek. Eurdpabol szamos kritika érte példaul Kinat
a Hong Kongban zajl¢ tiintetések idején, illetve az ujgur népirtassal kapcsolatosan is. Ezekrol
az esetekrdl a nemzetkdzi sajtd részletesen beszamolt, viszont a kereskedelemben alig, vagy
egyaltalan nem latszott visszaesés, ahogy azt az el6z6 fejezetben is lathattuk.

Az Europai Unid létrejottének egyik célja volt, hogy az akkor kétpdlusu, USA-
Szovjetuni6 dominalta vildggazdasagban jobban érvényesitsék a tagorszagok érdekeit. A
Szovjetuni6 felbomlasa utan a kétpolusu vilagrend helyét egy USA altal dominalt, egypdlusu
vilagrend vette at. Ennek ellenére, bar egyértelmii az Egyesiilt dllamok vezetd szerepe, az
orszagnak igy is szamos kihivéssal kell szembenéznie. Ennek oka, hogy a dudlis vilagrend
felbomléasa utan a maradék hatalom tobb masik allam kozott oszlik meg, emiatt valdjaban az
USA valés hatalma kisebb, mint az a hideghaborti évtizedeiben volt. A geopolitika
szempontjabol kiilonds jelentéséggel bir Eurazsia, mivel a vilag népességének,
energiakészletének, €s bruttd nemzeti 6ssztermékének nagy része itt taldlhatd. Ez alapjan tehat
az Eurazsia feletti hatalom meghatarozo jelentdségli a vilaghatalom eléréséhez (Szilagyi, 2018).

Eurazsia két meghatarozo hatalma napjainkban Kina és az Eurdpai Unid. Természetesen
mellettik mas nagyhatalmi ambiciokkal rendelkezé orszadg is taldlhato a kontinensen.
Oroszorszag, bar katonai erejét tekintve nagyhatalomnak tekinthetd, de gazdasagi ereje messze
elmarad a fentebb emlitett két masik nagyhatalomtol. Atomhatalomként természetesen katonai
ereje figyelemre méltd, és a régid vizsgalatakor nem hagyhatd figyelmen kiviil. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint a 2022-ben indult ukrajnai haborti. Gazdasagi szempontbol Eurazsia
tengelye viszont egyértelmiien az EU és Kina kozott huzodik.

A 21. szézadra el6térbe keriiltek a hatalom puha dimenzioi, egyre nagyobb hangsuly
helyezddik a politikai kapcsolatokban is a gazdasagi folyamatokra, fejleményekre. Edward
Luttwak (1990) mar a 20. szdzad végén kifejtette, hogy a hagyomanyos geopolitikai
gondolkodasmod stratégiai helyét atvette a geodkonomia. Szerinte mig korabban az esetleges
gazdasagi 0sszetlizések haborukhoz vezettek, addig a mai vilagrendben ez mar kozel sincs igy.

A politikai jatszmak elsddleges terepévé a gazdasagi ,,habortik”, illetve a kereskedelem valtak.
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Kina gazdasagi ereje és potencialja megkérddjelezhetetlen, nem egyértelmii viszont az,
hogy a jelenlegi ndovekedési modellje, illetve exportra alapuldé gazdasaga hosszutavon
fenntarthato-e. Az Eurdpai Uni6 jovdje sem egyértelmti. A Brexit utan felerésodtek az EU-
ellenes hangok a politikaban, és kérdéses az integracié mélyiilésének és boviilésének tovabbi
Sorsa.

Az Eurdpai Uni6 és Kina a hatalmi célokat tekintve hasonlé gondokkal szembesiil. Egyik
hatalom sem elég er6s az Egyesiilt Allamok gazdasagi és katonai erejével szemben, és mindkét
hatalom célja, hogy nagyobb befolyashoz jusson a vilag jovojét alakitd vitdkban. Ennek
ellentmond Huntington (1996) feltételezése, Szerinte ugyanis a 21. szdzadi torésvonalak a
civilizaciok kozott huzodnak. O Eurépa nagy részét és az Egyesiilt Allamokat ugyanabba a
civilizacidba sorolja, a nyugati kereszténység civilizacidjaba.

Nem hagyhat6 viszont figyelmen kiviil, hogy az Uni6 és az USA kozott is tobb, leginkabb
gazdasagi jellegli konfliktus allt fenn. Trump elndk példaul mind az Eurdpai Unid, mind Kina
ellen vetett ki biintetévamokat, mivel magas kereskedelmi deficit szerinte lassitotta az amerikai
gazdasag novekedését (Schneider-Petsinger, 2019). Abban természetesen kiilonbozik Kina €s
az Eurdpai Unid célrendszere, hogy bar mindketten egy multipolaris vilagrend elérésére
torekednek, mindkét hatalom a sajat értékeit, céljait tartja elsddlegesnek.

A kereskedelmi adatok elemzése soran az elmult 10 év adatait hasznaltam fel, a 2020-as
évvel bezardlag. 2020-ban mar lathatd a Brexit, illetve a koronavirus jarvany hatdsa is. A
kereskedelmi adatokbdl beigazolodni latszik az a feltételezés, hogy a 21. szazadi hatalmi
jatszmak elsOdleges palyajat a gazdasag jelenti, vagyis a kereskedelem valt napjaink

geopolitikajava (Laidi, 2008).

4.4.2. Az elemzés EU-s dimenzidja

Az Eurdpai Unio legnagyobb kereskedelmi partnere 2020-ban Kina volt, nem sokkal
megelézve az Egyesiilt Allamokat. Ez egyértelmiien a hatalmas importnak koszénheté, Kindbol
tobb, mint masfélszer akkora értékben importalt a 27 orszag, mint a masodik helyezett USA.
Exportban Kina mar csak a harmadik helyet foglalja el az USA, és az Egyesiilt Kirdlysag utan.
(European Commission, 2021).

Kutatdsom adatai alapjan egyértelmiien latszik a teljes Eurdpai Unidra vonatkozdan a
kinai aruimport szerepének elsddlegessége. Kina részesedése az Uni6d importjdban az elmult
évtizedben minden politikai, és értékrendbeli kiillonbségek ellenére folyamatosan és gyorsan

crer
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példaul a demokréacia Osztonzése, a jogallamisag, az emberi jogok, valamint az ENSZ
Alapokmanyéanak és a nemzetkdzi jognak a tiszteletben tartdsa. Kijelentik, hogy az EU
praktikus és pragmatikus egyiittmiikodést folytat Kinaval, mikozben hii marad az értékeihez
(European Commission, 2017).

Ennek ellenére az EU a kinai emberi jogi atrocitasokra nem adott kézzel foghat6
valaszokat. Erre példa a kozelmultbol a jelentds sajtovisszhangot kivaltd ujgur népcsoport
elnyomasa, bebortonzése ¢és diszkriminalasa a kinai allam éltal. Az Eurdpai Uni6 parbeszédet
inditott Kinaval a helyzet megoldéasara, 2017 és 2021 kozott tobbszor felhivta Kina figyelmét
az emberi jogi hidnyossagokra, és a mihamarabbi megoldas fontossagara. Felszolalt tovabba
Federica Mogherini, az Uni6 kiiliigyi €s biztonsagpolitikai foképviseldje is az ligy érdekében.
A parbeszéden, targyaladsokon és a nyilatkozatokon til viszont az EU semmilyen szankciot nem
vezetett be Kina ellen. S6t, olyan 0 egyezményeket is elfogadtak, amik segitik a sino-eurdpai
kereskedelmet és az egyéb kapcsolatokat (Eldani, 2021). 2020-ban tovabba megkototték a
kiilondsen nagy horderejii EU-Kina Atfogo Befektetési Megallapodast (CAI), bar azt végiil az
ujgur probléma ¢és a kritikdk miatt maig nem ratifikaltak. Egyértelm tehat, hogy bar az Eurdpai
Unio valdban felszolal az egyes emberi jogi és politikai kérdésekben is, de elsddleges szempont
szamara a gazdasagi kapcsolatok biztositasa és fejlesztése. Kivételt jelent a Tiananmen-téri
események utan ¢€letbe Iéptetett fegyverembargo, amely maig érvényben van.

Az Eurdpai Unié Kina nagyratord geopolitikai projektjére, az Egy Ovezet, Egy 1t
Projektre is meglehetdsen lassan reagalt. A BRI induldsa utdn 5 évvel, 2018-ban a Eurdpai
Bizottsag nyilvanossagra hozott egy EU-s stratégiat, ami az EU-t és Azsia kapcsolatait volt
hivatott fejleszteni. Ebben a tervben a mar futo, Kina altal finanszirozott fejlesztési programokat
kivantdk ellenstulyozni, annak ellenére, hogy maga a kinai program neve egyszer sincs
megemlitve benne (Skala-Kuhmann, 2019).

Ha hatarozott politikai fellépés nem is jellemzd Kinadval szemben az EU részérdl, de a
tisztességtelen verseny ellen szamos bilintetdvam kivetésére keriilt sor az Eurdpai Unio altal az
utobbi években. A Bizottsag szerint Kina tobb iparagéban is tisztességtelen versenyfeltételeket
teremt az Union beliil, ezért az Unid gyakran vet be antidomping vamokat Kina ellen. Az Unid
emellett gyakran felhivja Kina figyelmét a tisztességes versenyfeltételek betartasara (Eurdpai
Bizottsag, 2017). Az Uni6 tehat csak a piacanak védelme érdekében alkalmaz gazdasagi
olyan fontos. Ezek az intézkedések viszont csak egy-egy termék piacara vonatkoznak, az

importpiac egészét nem érintik. Ez lathato abbol is, hogy a kereskedelmi adatok alapjan bar
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egyes években torténtek kisebb-nagyobb visszaesések a Kinabodl érkezd import dsszértékében,
de Osszességében az import ndvekedése volt a jellemzo.

A kinai aruimport ¢és az Unio kereskedelmi deficitje az arukereskedelemben 2013 ota
folyamatosan novekszik. Ez mar magédban indokolja az Unids vezetok dvatossagat Kinaval
kapcsolatban, viszont nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kereskedelem masik oldalat, az
exportot sem. Kina ugyanis, bar folyamatosan 1épeseket tesz gazdasdganak megnyitdsara a
kiilfoldi szereplok elétt, ez a folyamat még kozel sincs a teljes szabadsaghoz. Ennek ellenére
Kina mar most jelentds szerepet t6lt be az EU exportjaban is, kutatisom alapjan 2020-ban az
Osszes Uniods aruexport tobb, mint 10% irdnyult Kindba. Ez az ardny nem jelent jelentds
novekedést 2011 ota, amikor az dsszes aruexport 8,67 szdzalékanak volt Kina a célpontja. A
novekedési potencial tehat hatalmas az Eurdpai Unid exportja szdmara.

A szolgéltatdisok piacan az arupiactdl eltérd viszonyok uralkodnak. Egyrészt
szolgaltatasok tekintetében az Eurdpai Unid rendelkezik tobblettel Kindval szemben, masrészt
pedig a Kinaval folytatott szolgaltatdskereskedelem értéke, és szerepe az Unid Osszes
kereskedelmében is mesze elmarad az arukereskedelemben tapasztaltaktol. Ez hatalmas
lehetdséget jelenthet az Eurdpai Uni6 fejlett szolgaltatasi szektoranak, olyan teriileteken, mint
a szallitmanyozas, telekommunikacid, marketing, informatikai szolgaltatdsok vagy konyvelés.
Kina pedig -allitasa szerint- elkotelezett a szolgaltatasi szektor liberalizaciojaban. 2020
szeptemberében megtartottdk Pekingben a Kinai Nemzetkozi Szolgaltataskereskedelmi
Kiallitast, amin a kormany elkdtelezte magat az orszag szolgaltatdspiacdnak megnyitasa mellett
(The State Council of The People’s Republic of China, 2021). Az Eurdpai Unid pedig egy
nyitottabb kinai szolgaltataspiac mellett a szolgaltatasexport novelésével -amiben mar most is
kereskedelmi tobblettel rendelkezik- ellensulyozhatja a Kindval szembeni magas kereskedelmi
deficitet az arukereskedelemben. A szolgéltatdspiac megnyitasabol természetesen Kina is
profitdlna, nem csak a kereskedelmi partnerei. Ennek egy oka lehet, hogy a szolgaltatasok
kereskedelmének fellendiilése segitené a tudastranszfert Eurdpabdl Kina irdnyéba.

Az Europai Uniot eddig egységes halmazként kezeltem, mivel egységes belsé piaccal
rendelkezik, amiben a tagok azonos feltételek alapjan kereskedhetnek. Nem feledkezhetiink
meg viszont arrdl, hogy bar szamos alkalommal az Uni6 egységként targyalt partnereivel -igy
Kinaval is-, de a nemzetkozi kapcsolatok alapegységét tovabbra is az orszdgok adjak. Tehat,
bar az Unidnak is van hatasa a kereskedelmi kapcsolatok alakuldsdra, a végsd sz6 minden
esetben a szuverén orszagoké. Adatelemzésemben Halmai (2020) irdsa nyoman kiilon kitértem
¢és 0sszehasonlitottam az Eurdpai Union beliil két orszdgesoportot: az igynevezett Mageurdpat

¢és a perifériat. Ahogy ezt mar korabban leirtam, a maghoz az alapité allamokat: Belgiumot,
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Hollandiat, Luxemburgot, Németorszagot, Franciaorszagot és Olaszorszagot soroltam. A
periféria csoporthoz pedig a 2004-ben vagy azutan csatlakozott allamok kertiiltek: Csehorszag,
Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Szlovakia,
Szlovénia, Bulgaria, Romania és Horvatorszag. Az orszagcsoportok kereskedelmi adatait
Osszeadtam, €s az igy kapott adatokbol vontam le kovetkeztetéseimet.

Az adatok alapjan egyértelmiien lathatova valtak a két orszagesoport kdzotti kiillonbségek
a Kinaval valo kereskedelemben. Ez azt eredményezi, hogy a két csoport geookondmiai, illetve
geopolitikai szempontbol is kiilonb6z6 érdekek mentén alakitja kapcsolatait.

Mageuropa orszagai egyértelmiien jobb helyzetben vannak a Kinai kereskedelem
szempontjabol. Bar ezen orszagok is kereskedelmi deficittel rendelkeznek az
arukereskedelemben, de annak értéke a kereskedelem volumenéhez, illetve a GDP-hez
viszonyitva is alacsony, ¢és az elmult 10 évben csdkkent. Ezen orszdgokndl a Kindba iranyulo
szolgaltatdsexport folyamatosan bdviilt az elmult 10 évben, s6t a vizsgalt idészakban a
szolgaltatasok piacat tekintve végig kereskedelmi tobblettel rendelkeztek. Bar a
szolgaltataskereskedelem volumene elmaradt az arukereskedelemétdl, kozel sem olyan
mértékben, mint az a masik csoport orszagainal volt tapasztalhato.

A Magorszadgokhoz képest a 13 1) csatlakozd perifériaorszag kereskedelme Kinéaval
meglehetésen egyoldalu. A kereskedelem volumene kisebb, mint a mag esetében, ami azt
jelenti, hogy Kina 6sszkereskedelmében kisebb a szerepiik, mint a mag orszagainak. Ennek
ellenére Kina részesedése az 13 01j csatlakozo dsszes importjadban magasabb, mint a Mageurdpai
orszagoké, mikdzben az exportjukban Kina szerepe erdsen elmarad a magorszagoknal
tapasztaltaktol. Az import aranya a vizsgalt iddszakban végig ndvekedett, mikozben az export
aranya stagnalt. A kereskedelmi deficit értéke mind a kereskedelem volumenéhez, mind a GDP-
hez viszonyitva magasabb, mint a Mageuropa orszagainal. Ezen kiviil ezen csoport
szolgaltataskereskedeleme is deficittel rendelkezett Kinaval szemben, ami esetében bar a
vizsgalt idészak alatt csokkend trend volt megfigyelheté 2020-ig, de a 2020-as évre a
szolgaltatdsexport visszaesett, €és a vizsgalt id6szakban kiugréan nagy lett a deficit a
szolgaltatasszektor kereskedelmében is, valdsziniisithetéen a koranvirus altal eldidézett valsag
hatasara.

Nem meglepd tehat, hogy Kinanak kiilonbozéek az érdekei és ennek kovetkeztében
kiilonbozé mddon viselkedik a két csoport orszédgaival szemben. A Kina altal 1étrehozott 16+1
kezdeményezés Europai Unids tagjai GoOrdgorszagot kivéve mind a masodik vizsgalt
csoportban talalhatoak. Ezt a kezdeményezés értelmezhetd tigy is, mint Kina probalkozésa arra,

hogy ezeket az orszagokat fliggésébe vonja, anélkiil, hogy nehézségekbe iitkozne. Ezaltal éri el
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azt, hogy az olyan nagyobb gazdasagi sullyal rendelkezd orszagokat, mint a hat magorszag, a
platformon kiviil hagyja, és igy jobb targyaldsi poziciot szerez a kiszolgéltatottabb allamok
kozott, akik rosszabb gazdasagi helyzetiikbdl kifolyolag konnyebben meggydzhetdek egyes
Kina érdekében 1évO beruhazasok és kereskedelmi egyezmények elfogadasarol.

Kindnak alapvetd érdeke flizodik ahhoz, hogy az Eurdpai Unid orszagaival ne Unios
szinten, hanem orszagonként kiilon-kiilon szervezze kapcsolatait. Ez egyértelmiien kdvetkezik
a méretbeli kiilonbségekbdl. Kina hatalmas népessége és gazdasaga mellett a Kisebb
tagorszagok mérete eltorpiil. Ilyen koriilmények kozott sokkal egyszeribben tudja
érvényesiteni az érdekeit gazdasagi er6folényét kihasznalva.

Mind a 6 magorszdgnak, mind a 13 Uj csatlakozénak érdekében all, hogy ezt
megakadalyozza. Az Europai Unié gazdasaga mar 6sszemérhetd Kinaéval, és bar egyes vezeto
Eurdpai orszagok, mint példaul Németorszag (aminek kereskedelmét kiilon is megvizsgaltam)
leghatékonyabban ezen orszdgok is Osszefogva, az Unids intézményrendszer nyujtotta

lehetdségeket kihasznalva 1éphetnek fel partnerként a Kinaval folytatott hatalmi jatszmaban.

4.4.2. Az elemzés nemzetdllami dimenzidja

crer

Németorszag az Eurdopai Union beliil. Bar ezt a bizonyitékok alapjan nem tartotta
megalapozottnak, szerinte egyértelmii, hogy az Eurdpai Union beliil Németorszag tekinthetd a
leginkdbb dominans orszagnak. Ennek kovetkeztében, mint a hat magorszag és az egész
Eurdpai Unié meghatarozé tagjat, kiilon is megvizsgalom az orszag kapcsolatait Kinaval.
Németorszag kereskedelmében Kina valamivel nagyobb szerepet jatszik, mint az a hat
magorszag atlagaban megfigyelhetd. Az Osszes magorszag exportjaban Kina részesedése
4,01% ¢és 5,23% kozott volt, ezzel szemben Németorszag esetében ez az arany 6,11% ¢€s 7,96%
kozott mozgott 2011 és 2020 kozott. Ezekkel az értékekkel Kina 2021-ben Németorszag
masodik legnagyobb exportcélpontja, és a legnagyobb importpartnere. Az dsszkereskedelme
szintén Kinaval a legnagyobb (az EU tagorszagokat is beleszamitva) (DESTATIS, 2022).
Németorszag tehat amellett, hogy Eurdpaban meghatarozé hatalmi szerepld, Kinaval is
kiemelkedden fontos kereskedelmi, ¢és egyéb jellegli kapcsolatokkal rendelkezik.
Arukereskedelmi deficitie a GDP arinyaban elenyészd, s6t ez az érték a szolgaltatisok
kereskedelmének figyelembevételével tovabb csokken, ugyanis, a szolgéltatasok piacan

Németorszag jelentdsen tobbet exportal Kinaba, mint importal onnan.

59



Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy Németorszag viszonya sokkal
kiegyensulyozottabb, mint sok mésik orszagé. Németorszagnak nagyon fontos, hogy jol
kereskedelemtdl. Emellett természetesen nem szabad hagynia, hogy Kina érdekszférajahoz
csatolja az Europai Unio kisebb gazdasaggal rendelkezd, keleti orszagait. Ez ugyanis
képességét nem csupan Németorszagra, hanem az egész Eurdpai Unidra is.

Magyarorszag az eurdpai periféria tagja. Bovebb elemzésre azért valasztottam ki, hogy
megvizsgalhassam a hazankat ¢érintd folyamatokat, ¢és Magyarorszagra nézve is
kovetkeztetéseket tudjak levonni. Magyarorszdg kereskedelme Kindval sok szempontbol
kiilonbozik a 13 4j csatlakozo atlagatol.

2011-6ta az import ndvekvd pdlyan van, mind a csoport egészét, mind csak
Magyarorszagot vizsgalva. Magyarorszdgon viszont 2011 és 2016 kozott csokkent az import
mennyisége ¢és a kereskedelmi deficit is, 2017-t6l kezdve viszont gyors, nagyiitemi
novekedésnek indult a Kinabol érkezé import. Ez nem jellemzd az egész csoportra, az egész
csoportot vizsgalva ugyanis sokkal egyenletesebb az import és a kereskedelmi deficit
novekedése. Fontos viszont megemliteni, hogy Magyarorszag kereskedelmi deficitje Kinaval
szemben GDP aranyosan még mindig alacsonyabb, mint az egész csoport esetében. A
szolgaltataskereskedelmet tekintve szintén mas helyzetben van, mint a csoport atlaga, 2016 és
2019 kozott tobb szolgaltatast exportalt Kinaba, mint importalt onnan, 2018-ban és 2019-ben
pedig kiugroéan magas volt a Kindba irdnyuld szolgaltatasexport dsszértéke. Lathato tehat, hogy
a Kinaval folytatott kereskedelem 2018-t0l kezdve kezdett ndvekedni igazan. Ez aldl csak az
aruexport jelent kivételt, amely maig nem kapott lendiiletet.

Magyarorszagnak ezalapjan {igyelnie kellene a kereskedelmi  kapcsolatok
kiegyensulyozottabb fejlédésére, mert ha az import a jelenlegi litemben novekszik, anélkiil,
hogy az export novekedne, az orszdg konnyen fiiggd helyzetbe keriilhet. Bar jelenleg ez a
probléma még nem all fenn, de az utdbbi 4 évben GDP aranyosan mind az import, mind a
kereskedelmi deficit értéke Kinaval szemben nagy lendiiletet vett, mikdzben a Kindba iranyuld
export aranya még csokkent is.

Magyarorszag 2012 ota a keleti nyitas politikajat koveti, vagyis a rendszervaltas ota
tradicionalis kereskedelmi partnerek, mint példaul Németorszdg, egyéb Europai Unids
tagallamok, vagy az USA mellett 0j kapcsolatokat alakit ki a kelet nagyhatalmaival,
Oroszorszaggal és Kindval (Bernek, 2018). A kinai kereskedelmi kapcsolatokon ez leginkabb

2018 ota latszik meg. Gazdasagi szempontbol természetesen elényds az orszag szamara, hogy
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nem korlatozza magat a nyugati piacokra, igy diverzifikdlva kapcsolatait, viszont politikai

szempontbol tobb kérdés is felmeriilhet.

4.5, Szcenaridoelemzés

A kovetkezdkben harom lehetséges geopolitikai szcenariot fogok felvazolni, ami Kina és
az EU kapcsolatainak néhany lehet6ségét elemzi a kereskedelem alakuldsa alapjan és

megvizsgalom, hogy ez milyen hatdssal lenne a fentebb emlitett csoportokra, orszagokra.

4.5.1. Elso szcenario: Kina valodi szuperhatalomma valik a BRI sikere dltal

Ennek a szcendridnak az alapja, hogy Kina -tobbek kozott a BRI segitségével- valodi
szuperhatalomma vélik. Ennek a hatdsat kivinom most megvizsgalni.

A siker kulcsa természetesen a BRI, az Egy Ovezet, Egy Ut kezdeményezés, ami
segitségével Kinanak sikeriil dontd befolyasra szert tennie az eurdzsiai foldrészen, illetve
Afrikaban is. Kozép-Azsia és Afrika teljes mértékben Kina érdekszférajaba keriil. A BRI sikere
megoldja a Huang (2016) altal felvazolt kinai belpolitikai problémékat, hatékony segitséget
nytjt Kina gazdasagi lassulasanak megallitasahoz, valamint a kinai tarsadalom joléte és
fogyasztasa novekszik.

Véleményem szerint ahhoz, hogy Kina hatékonyan befolyast tudjon szerezni Eur6paban,
elészor meg kell maginak nyernie Azsia két masik hatalmat: Oroszorszagot és Indiat.
Oroszorszag gazdasaga és népessége bar nem kozeliti meg Kinaét, de fontos nyersanyagokkal,
energiahordozokkal, és jelentds katonai erdvel rendelkezik. A jelenleg Ukrajnaban zajlo haboru
és a miatta Oroszorszagra kivetett nyugati szankciok nagymértékben legyengitik az orszagot.
Ha a teljes gydzelmet nem sikeriil elérnilik -marpedig jelen allas szerint nem fog sikertilni-,
gazdasagilag is romokban lesz az orszag, illetve a vesztes habort a katonai erejérdl korabban
gondolt hiedelmeket is lerombolja. Oroszorszadg természetesen atomhatalom marad, nagy
gazdasagi potenciallal. gy a nyugattal valo ellenséges viszony miatt egyértelmii kényszerpalya
lehet szamara a Kina felé fordulds, és a Kindval vald szorosabb gazdasagi és politikai
kapcsolatok kialakitdsa, ami akar egy szovetséghez is elvezethet. Kina ugyanis a konfliktusban
-eddig- végig partatlan maradt, nem kotelezte el magat egyik oldal mellett sem. India

szovetségessé tétele mar nehezebb, de a tovabbi elemzésemben feltételezem, hogy Kina
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Indiaval vall6 viszonya nem ellenséges, illetve India vagy nem kivan vilaghatalmi szereploként
fellépni, vagy Kina mellé 4ll.

Ha ezek a feltételek adottak, a BRI sikere egyben azt is jelenti, hogy Kina az Eurépai
Unioban is egyre hatékonyabban érvényesiti érdekeit. A 16+1 platform megerdsodik,
rendszeressé valnak az egyeztetések, s6t a kezdeményezésen beliill Uj intézmények is
létrejonnek Kina és egyes europai orszagok tagsadgaval. Emellett Kinanak sikertl a kis eurdpai
orszagokkal kiilon-kiilon targyalnia, kikeriilve az Eurdpai Unids kdzos intézményrendszerét.
Kina az Europai Unio keleti tagallamaiban is nagyszabasu befektetéseket finansziroz, emellett
megnovekedik a Kina feldl érkezd kozvetlen miikkodotoke befektetések mennyisége. A kinai
nagyvallalatok leanyvallalatokat hoznak 1étre a 16+1 orszdgok tagéallamaiban, amik tovabb
novelik a Kinatol valo fiiggdségiiket. A Kinaval valo kereskedelem miatt a hazai vallalatok
beszallitoi és ligyfelei kozott is egyre tobb kinai vallalat jelenik meg. Ezen fejlemények hatésara
tobb keleti tagorszag is erdsen Kina parti lesz, és Kina érdekeit fogja képviselni az Eurdpai
Uni6 intézményeiben.

A mageuropai orszagokat, akik gazdasdgaban bar napjainkban is nagy szerepet jatszik
Kina, nem sikertiil a keleti orszagokhoz hasonl6 modon fiiggd helyzetbe hozni. Gazdasaguk
ugyanis sokkal dsszetettebb, és nagyobb méretii. Ezen kiviil mig a periféria orszagai csak a 90-
es évek ota rendelkeznek 6nalld ¢és fiiggetlen piacgazdasaggal, addig a mageurdpai orszagok
szamra mar joval régebb oOta adott ez a tényezo.

Az Eurdpai Unio tagallamainak viszonya Kindhoz nagy torést okozna az Unid tagjai
kozott. Mar napjainkban is eurdpaszerte megerdsddtek az integraciot ellenzé euroszkeptikus
hangok. Kina érdeke, hogy ezen partok, illetve mozgalmak tovabb er6sddjenek.

A periféria egyre nagyobb fiiggetlenséget szeretne elérni az Unids intézményektol,
mikozben a mag tovabb szeretné ndvelni az integraciot, hogy hatékonyabban felléphessenek az
olyan globalis hatalmi jatszmakban, mint Kina BRI-je. Ez az ellentét tovabbi problémakat
szlilne, ugyanis az Unid intézményrendszere mar ma sem elég hatékony, ha néhany kérdésben
az Unid két részre szakadna, szinte megallna az Unids dontéshozas.

Az euroszkepticizmus és a kelet-nyugati torés nyomdn el6szor intézményesiil a
kétsebességes Eurdpa tervezete, aminek hatdsara a mageurdpai orszdgok egyre kevesebb
befolyassal rendelkeznek Kelet-Kozép Eurdpa orszagaiban. A periféria orszagai emiatt tovabb
bovitik kapcsolataikat Kinaval. A magorszagok gazdasagi szerepe viszont nem csokken le, ezen
orszagokkal ugyanis mar mély és szerves gazdasagi és politikai kapcsolatok alakultak ki. Ennek
ellenére, mivel egy kétsebességes Eurdpa esetében a periféria orszagai joval nagyobb

szabadsagot kapnédnak, sok orszdg még nagyobb mértékében engedné Kinanak, hogy novelje a
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befolyéasat. Nem lehetetlen természetesen, hogy egyes periféria orszdgok célja az lenne, hogy
bekeriiljon a mageurdpa orszagaiba, igy nem fogadja el a Kina altal nyujtott kecsegetd
gazdasagi befektetéseket, kereskedelmi lehetdségeket. Ennek ellenére, ha a mageurdpai
orszagok nem lennének nyitottak néhany keleti orszag atvételére -félve az ismét bekdvetkezd
esetleges nézetkiilonbségektdl- a keleti orszagok konnyedén kényszerpalyan taldlhatjak
magukat a kinai befolyési dvezet irdnyaba.

Ettdl a ponttdl mar nincs messze az, hogy az Eurdpai Unid, mint ahogy ma ismerjiik,
megszinik létezni. A keleti-nyugati ellentétek tovabb élezddnek, amiben Kina és Oroszorszag
nyomasa fontos részt vallal. Ennek kovetkeztében a magallomoknak nem lesz a tovabbiakban
érdeke az a lazdbb gazdasagi szovetség sem, amit a kétsebességes Eurdpa jelent. Emiatt ez a
szovetség is felbomlik, és két, kiilonbozdé integracid jon létre Eurdpaban: Nyugaton a
magallamok altal iranyitott ,,mag” Eurdpai Unio és keleten a volt periféria altal 1étrehozott 0j
,Burazsiai Szovetség”, amiben Kina meghatarozo6 befolyassal rendelkezik.

Kinanak az lenne a célja tovabba, hogy a vilaggazdasag pénzneme a renminbi legyen.
Kina mar napjainkban is probalja a pénzneme jelentéségét novelni tobb-kevesebb sikerrel, de
jelentdsége még kozel sincs az amerikai dollaréhoz (Huang, 2017). Egy renminbi altal uralt
vilagban kérdéses lenne az Eurd 1éte. Az Eurdpai Uni6 széthullasa esetén -amennyiben egy
magintegraci6 megmaradna- a mag véleményem szerint tovabbra is fenntartand a kozos
fizetéeszkoz hasznalatat, viszont ez a fizetéeszkoz kozel sem lenne olyan jelentdségli, mint az
Eur6é napjainkban. A magintegraciobol kimaradt, volt eurozéna tagoknak pedig vissza kell
térnitik a sajat, nemzeti valutajukhoz. Egy Kina altal vezetett gazdasagi Unidban véleményem
szerint nem valoszinli egy kozos valuta bevezetése, ugyanis Kindnak nem érdeke, hogy a
vildgkereskedelemben egy masik jelentds valuta legyen jelen.

Az igy l1étrejovo kétpolusu vilag nem lenne példatlan a vilagtorténetben, meglehetdsen
hasonlit a hideghabor alatt tapasztaltakhoz. A hideghabortiban is két szuperhatalom iranyitotta
vilag meghatarozo orszagait, ebben a szcendrioban is két részre szakadna a vildg. Egyik oldalon
az USA vezetésével a nyugati vilag, mig a masik oldalon a Kina altal vezetett kelet.

Eddig nem irtam az Amerikai Egyesiilt Allamokrél, ami a mai viligrend meghatarozo
szerepldje. Véleményem szerint Amerika jelenti ezen szcenarid megvalosuldsanak egyik 0
akadalyat, ugyanis jelenleg viladgszerte kiterjedt befolyassal rendelkezik. Eur6paban mind a
mageuropai orszagokkal, mind a periféria orszagaival erds gazdasagi €s politikai szovetség koti
0ssze. Az Eurdpai Unidban mind a mag, mind a periféria tagja a de facto Amerika 4ltal vezetett
NATO-nak, amely szovetségbdl nem valoszini, hogy barmely eurdpai orszadg kilépne,

akarmilyen erds is legyen a kinai nyomds. A NATO miatt Kina katonai Iépeseket nem tehetne,
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ugyanis ebben az esetben az egész szovetséggel keriilne szembe, amit nem tud bevallalni.
Annak, hogy Kina gazdasagi terjeszkedés altal elért érdekérvényesitése novekedjen, az a
feltétele, hogy valamilyen okndl fogva az USA szinte teljesen visszavonuljon a vilagpolitikatol,
¢s Kina gazdasagi terjeszkedésére ne sziilessen erds amerikai valaszreakcid. Ez nem példa
nélkiili a torténelemben, Amerika a két vilaghabort kozott kivonta magat az eurdpai hatalmak
konfliktusaibol.

Ma viszont mar 1étezik nyugati program Kina geopolitikai terjeszkedésére valaszul: A
BRI-re reagalva megkésve bar, de 2021-ben a G7 orszagai elinditottdk a B3W (Build Back
Better World) kezdeményezést, ami céljait tekintve hasonlit a kinai BRI-hez, azzal a
kiilonbséggel, hogy ennél a nyugati allamok kivannak az USA vezetésével tobb pénzt forditani
a fejlodo allamokra, és ezzel nagyobb befolyasra szert tenni (Grieger, 2021).

A masik ok, amiért nem valoszinii a szcendri6 megvalosulasa, az az, hogy az Eurdpai
Unid orszagai kozott tal nagy az interdependencia mértéke. Halmai (2020) szerint az Eurdpai
Uni6é mar ugynevezett mélyintegracio, a vilagtorténelem els6 mélyintegracidja. Ez azt jelenti,
hogy mind horizontalisan, mind vertikalisan egyre béviil, vagyis az integracio is mélyiil és
teriiletileg is novekszik egyszerre. Kijelenti, hogy a mélyintegraciok gyakorlatilag irreverzibilis
konstrukciok, melyek 1étfontossagu érdekeken alapulnak. A mélyintegracidban tehat annak a
koltsége, hogy a kapcsolatokat lazitsak, nagyon magas. Annak a koltsége pedig, hogy az
integracié teljesen megsziinjon létezni, lényegében vallalhatatlan. Szerinte habar a
dezintegracio szinte lehetetlen a rendkiviili terhek miatt, az mar lehetséges, hogy az integracio
differencialtan miikodjon. Ez azt jelenti, hogy egy lehetséges olyan Eurdpa kiépiilése, amiben
a perifériaorszagok Kina befolyésa ala keriilve de jure is kikeriilnek a magintegraciobdl, igy
létrehozva a kétsebességes Europat. Ez viszont nem jarna a jelenleg is miikodd integracids
elemek visszafejlodésével, csupan a magéallamok Iépnének szintet, és miikddnének egylitt még
magasabb szinten.

Neémetorszag ebben a szcenaridoban kettds szerephez jutna: mivel adataim alapjan jelenleg
is kiterjedt kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezik Kinaval, ezek egy része a két részre
szakadas utan is megmaradhat. Emellett Németorszag a nyugati mag részeként egyértelmiien a
nyugati szovetséghez tartozna, s6t valdsziniileg a ,,mag” Europai Uni6 vezetd allama lenne.
Ebben a szerepben a minél nagyobb hatalom megtartasa lenne az érdeke, vagyis el akarna
keriilni az egyértelmii betagozodast a kialakul6 kétpolusu vilagrendbe, és azt, hogy az USA-t6l
egyértelmil alarendelt helyzetben legyen. Emiatt a megmaradt ,,mag” Eurdpai Unid vezetd
orszagaként véleményem szerint megprobalna egy sajatos, hidszerepet kialakitani az USA és

Kina kozott. Ebben a pozicioban célja lenne, hogy a két szuperhatalom kozott lavirozva
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kihasznalja a két nagyhatalom konfliktusat ¢s minél nagyobb befolyast harcoljon ki az altala
vezetett kozosségnek €s hirdesse az eurdpai értékeket, a demokraciat és az emberi jogokat.
Magyarorszag helyzete kozel sem lenne olyan fontos, mint Németorszagé. A periféria
részeként egyértelmiien a kinai érdekszférahoz tartozna. Agh (2022) alapjan Magyarorszag
kormanya ma is kelet felé orientalodik, ami jelzi azt, hogy Kina puha hatalmi terjeszkedése mar
az Eur6pai Unidba is betort. Kina olyan projekteket finansziroz hazankban is, amik hosszutavon
csak neki érik meg. A szerzd erre a Fudan Egyetemet és a Budapest-Belgrad vasutvonalat hozza
példaként. Ebben a szcenaridban ez a tendencia folytatodik, Magyarorszag fiiggdsége Kina felé
egyre er6sddne egészen addig a pontig, amig a kelettel vald kereskedelem nagyobb szerepet

kapna, mint a nyugati kapcsolatok.

4.5.2. Masodik szcendrio: Kina valsdga

Ebben a szcenarioban annak lehet6ségét elemzem, hogy Kina valsagba keriil, és
lecsokken a vildggazdasagban betoltott szerepe. Huang (2017) konyve alapjan tobb ilyen valsag
is fenyegetheti Kinat. Ezek koz¢ tartozik a til nagy kereskedelmi tobblet miatti egyensulytalan
novekedés, alacsony fogyasztasi- és magas beruhazasi rata, adossagvalsag, ingatlanvalsag és
kiilonb6z6 tarsadalmi- és szocialis fesziiltségek. Kina gazdasdgat mar ma is a ndvekedés
lassuldsa jellemzi, és tobbek kozott ennek megallitaisa volt az Egy Ovezet Egy Ut
kezdeményezés 1étrehozasanak célja (Huang, 2016).

Jelen dolgozatomban egy gazdasagi jellegli valsdg megjelenését és elhatalmasodasat
feltételezem Kinaban. Tovabba szintén feltételezem, hogy egy stlyos gazdasagi valsag politikai
valsagot is eldidéz, illetve vica versa is igaz ez, egy sulyos belpolitikai valsag kibontakozéasa a
gazdasagban is nyomot hagy. A szcenaridoban ezen kiviil felteszem, hogy a valsdg nem egy
globalis valsag atgylirlizése Kindba. Ez azt jelenti, hogy az Eurdpai Unid, illetve az USA
gazdasaga a kinai valsag el6tt jo allapotban van. Azt a lehetdséget sem zarhatjuk ki, hogy a
nyugati hatalmak geodkonomiai-geopolitikai jatszméja idézte eld Kina valsagat (példaul
szankciok, magas biintetdvamok formdjaban). Minqi (2016) kdnyve egy esetleges Kina altal
eldidézett vilaggazdasagi valsaggal foglalkozik. Szerinte a 21. szdzad kovetkezd valsagat Kina
0sszeomlasa fogja okozni, és nem kizart, hogy az a jelenleg jellemz0 kapitalista vildgrend végét
jelentheti. Harom lehetséges szcenariot vazol fel Kina vélsagéra: visszatérés egy teljesen
szocialista novekedési modellhez kapitalista elemek nélkiil, a Kommunista Part felbomlasa
kisebb, helyi szervezetekre, és altalanos politikai és tarsadalmi Osszeomlas. Chun (2016)
recenzidjaban szdmos kritikaval illeti Minqi elméleteit, de tigy Osszegez, hogy Minqi érvelései
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megérdemlik, hogy komolyan foglalkozzanak veliikk (Chun, 2016 recenzioja alapjan Minqi,
2016). Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy Kina gazdasagi aktivitdsanak jelentds mértékii
csOkkenése milyen hatdssal lenne Kina geopolitika stratégidira, az Eurdpai Unidra, és Kina
kapcsolataira az Eurdpai Unidval. A visszaesés okat, lehetséges kinai belsd hatasait nem
elemzem. Ilyen irdnyu vizsgélatokhoz a fentebb emlitett két konyv, Huang (2017), illetve Minqi
(2016) jelenthet jo kiindulopontot.

Nem zarhat6 ki annak a lehetdsége sem, hogy Kinaban a Japan esetében 1990-es években
tapasztalt stagnalas, illetve visszaesés fog megjelenni. Japan egy nagyon gyors novekedési
1d6szak utan stagnalni, illetve csokkenni kezdett. Japan stagnalasat ciklikus tényezok, csapdak
¢és spiralok, valamint strukturalis tényezOk egyiitt okoztak (Volgyi, 2015). Ezek koziil tobb
Kinaban is veszElyt jelent: pénziigyi buborék kipukkandsa, tilzott mértékii beruhazasok gyors
csOkkenése, szektoralis atalakulés (a tercier szektor nagyobb jelentdsége) illetve a demografiai
valtozésok (Huang, 2017).

Adataimbol lathato, hogy Kina hatalmas keresleti tobblettel rendelkezik az Eurdpai
Unio6val szemben. Ha csokkenne az Europai Uni6 importja Kina feldl, az jelentds csokkenést
eredményezne Kina exportvezérelte gazdasdgaban, ami azzal jarna, hogy csdkkenne a
vallalatok bevétele, ami hosszl tdvon azzal jar, hogy munkaer6t kell leépiteniiik, béreket kell
csokkenteniiik és lizemeket kell bezarniuk. Emiatt né a munkanélkiiliség és csokken az emberek
fizetése. Emiatt csokken Kina belsd kereslete is, vagyis Kina importsziikséglete is csokken,
mivel az embereknek nincs pénze kiilfoldi javakat fogyasztani. Kina valsaga tehat véleményem
szerint mind az exportot, mind az importot visszavetné. A Kinabol érkez6 termékek csokkenése
problémakat okozna az Eurdpai Unioban is. Kutatasomban ramutattam, hogy az Eur6pai Unid
legnagyobb importpartnere Kina. Emiatt kiilonosen nagy veszélyeket rejt magaban az, ha
csokken az Eurdpaba érkez6 kinai javak mennyisége. Feltételezhetd, hogy aruhiany alakulna ki
tobb szektorban is, példaul a fogyasztési javak esetében, illetve a tokejavak esetében.

Mivel a tékejavak olyan javakat jelentenek, amelyeket tovabbi termelési folyamatokba
vonnak be, feltételezhetd, hogy sok eurdpai véllalat rendelkezik kinai beszallitokkal. fgy nem
csak a fogyasztok éreznék meg az olcsé kinai aruk hianyat, hanem a vallalatok is. A
vallalatoknak emiatt mas beszerzési utvonalakat kell keresnilik, ami mar 6nmagaban koltséget
jelent, de feltételezhetd, hogy az 1ij gazdasagi partnertdl dragdbban tudjak csak megvasarolni a
beszerezni kivant javakat. Ez megndveli a termelési koltségeket, ami aremelkedéssel, illetve az
eurodpai vallalatok versenyképességének csokkenésével jar. Az arak emelkedése nyoman a

fogyasztok kevesebbet vasarolnak, ami tovabb csokkenti az eurdpai vallalatok bevételét, ami a
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valsag atgylirtizését eredményezi. Ugyanezek a folyamatok jatszodhatnak le a tobbi olyan
orszagban is, ahol Kina fontos kereskedelmi partner.

A valsag hatasara Kinanak le kell allitania az Egy Ovezet Egy Ut program nagyratord
beruhdzésainak finanszirozasat, ugyanis az export csokkenése miatt joval kevesebb pénziigyi
eszkoz allna rendelkezésére. Amennyiben Kina részérél nem érkezne gyors €s hatékony valasz
a valsagra, elveszitené a BRI altal megszerzett befolyasi dvezetét. A nyugat, igy az Europai
Uni6 feltételezhetéen gyorsabban és rugalmasabban tudna reagdlni, mert mig Kindban egy
sulyos gazdasagi valsag politikai hatasai meglehetésen erdsek lehetnek, ¢és akar
rendszervaltashoz is vezethetnek, addig Europaban nem varhat6 ehhez hasonl6 kovetkezmény.

Véleményem szerint az Eurépai Unidonak mindenképpen figyelnie kell arra, hogy egy
Kinaban kibontakoz6 valsag esetén gyorsan és hatékonyan reagaljon, hogy megakadalyozza
Eurdpa talzott gazdasagi visszaesését. Bar a valsag atgylirizése a kiterjedt kereskedelmi
kapcsolatok és a globalis értéklancok miatt nem keriilheté el, de elvart és sziikséges a
tagallamok kozos valsagkezelése, példaul azéltal, hogy segitséget nyljtanak a bajba jutott
vallalatoknak, illetve megprobalnak 0j kereskedelmi partnereket keresni, akar egyéb fejlodo
orszagokban. Ez viszont meglehetdsen nehéz feladat.

Kina valsaga kiilonb6z0 modon érintené Eurdpa magjat és periférigjat, a kapcsolatok
kiilonbozésége miatt. A mag jelentds exportpiacot is elveszitene, mivel Kina naluk magasabb
arannyal rendelkezik az exportok terén. A periféria esetében joval kevesebb az export aranya,
viszont magasabb az importkitettsége. Ezalapjan nem egyértelmii, hogy a valsag hol lenne
stlyosabb. Véleményem szerint, mivel az importrészesedésben vald kiilonbség kisebb a két
csoport kdzott, mint az exportrészesedésben valo kiilonbség, feltételezem, hogy a magorszagok
gazdasagat jobban megviselné Kina hanyatlasa. Ez nem jelenti azt, hogy a perifériadllamok
gazdasaga ne szenvedne jelentds karokat, de aranyaiban az adatok alapjan kisebb csokkenést
varok a periféria gazdasagaban egy Kina altal okozott véalsag esetén. Fontos kérdés, hogy
veszélyeztetné-e az Eurdpai Unid egységét a Kina altal eldidézett valsag. Rohrschneider —
Whitefield (2015) kutatasa alapjan a 2008-2009-es pénziigyi valsag hatasara novekedett az
euroszkepticizmus a népességben, ami magaval vonta azt, hogy 1], szélsdséges euroszkeptikus
partok jottek létre és lettek egyre népszerlibbek. Ennek ellenére a ,,mainstream” partok
allaspontja nem sokat valtozott.

Ezalapjan valdszintisithetd, hogy egy tjabb valsag ismét ndvelné az euroszkeptikusok
taborat. Emiatt az Uni6 szamara szintén nagyon fontos, hogy a tagorszagok gyorsan ¢&s
hatékonyan dolgozzanak ki egy kozos valsagkezelési tervet. Amennyiben az Unionak sikeriil

megallitania a valsagot és hatékony megoldast kidolgoznia, az egy olyan bizonyiték lenne az
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integracido elényeire, ami miatt novekedhet az integraciét tdmogatdok szama, valamint a
tagorszagok hajlanddséga az integracié mélyitésére és bovitésére.

Amennyiben Kina valsagat nem nyugati szankci6 okozza, hanem egyéb, belsd
koriilmények, az sem kizarhatd, hogy a nyugat segitséget nyujt Kindnak a globalis valsag
kialakulasanak megeldzésére. Ennek feltételéiil valoszintileg szigoru feltételeket szabnanak,
ami novelné a nyugati hatalmak befolydsat Kindban. Emellett amennyiben Kina Japan
,»peéldajat” kovetné, megmaradna erds regiondlis hatalom, viszont a vilagpolitikaban sokkal
kisebb szerepe lenne, mint ahogy azt egyes optimista varakozasok eldjelezték.

A fentebb leirt valsag egyértelmiien atrajzolna a vilag geopolitikai helyzetét. Egy biztos,
Kina szerepe emelkedd hatalomként hosszabb-rovidebb idore jelentésen csokkenne. Az, hogy
a tobbi hatalom milyen mértékben tud profitalni a valsagbol, a valaszreakcidiktol fiigg. Mind
az USA, mind az Eurdpai Uni6 ki tudja hasznalni a helyzetet megfeleld politikak
alkalmazasaval. Az USA megszilardithatna vezetd szerepét a vilagpolitikdban, ami altal még
évtizedekig biztositva lenne a ma ismert USA dominalta, nyugati értékrendil vildgrend. Ha az
Europai Uni6 is megfelelden reagal a valsagra, konnyen lehet, hogy meghatarozé eurazsiai
hatalomma valik. Ennek viszont véleményem szerint eldfeltétele a mélyebb integracid és a
szupranaciondlis intézmények bdvitése, tobbek kozott a kozos hadsereg vagy kozos kiilpolitika
esetében. Ezek ugyanis lehetévé tennék, hogy az Unid orszagai kozdsen, ne kiilon-kiilon
Iépjenek fel a vilagpolitikdban. Halmai (2020) szerint sziikségszerti, hogy az Eurdpai Unio
integracidja folyamatosan bdviiljon, a kérdés csak az, hogy sikeriil-e a sziikséges 1épéseket a
megfelelé iddben megtenni.

Németorszag vezetd szerepe az Eurdpai Unidban a kereskedelmi adatok alapjan kérdéses
maradna. Mivel Németorszag a hatok atlagéan feliil kereskedik Kinaval, ezért lehetséges, hogy
jobban megviselné gazdasagat Kina hanyatlasa. Ez megadna a lehetdséget egy masik
magorszagnak, hogy megnodvelje hatalmat az Union beliil. Az is lehetséges viszont, hogy az
elotérbe keriilésével értelmetlenné valik az a kérdés, hogy melyik orszag az Eurdpai Uniod
vezetd hatalma.

Magyarorszag az egyre er6sddé Eurdpai Unidban valoszinilileg tovabbra is periférikus

szerepet toltene be, viszont a konvergencia miatt esély nyilna a gyorsabb felzarkozasra.
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4.5.3. Harmadik szcendrio: Az EU egy multipoldris vilagban

Kutatasom alapjan Kina kereskedelmének szerepe bar jelentds az Eurdpai Unidban, nem
kozeliti meg az EU tagallamok kozotti belso kereskedelem szintjét. Nem valdszini tehat, hogy
Kinénak sikeriilne felbomlasztania az EU kialakult kereskedelmi hal6zatat. Emellett bar Mingqi
(2016) szerint elkeriilhetetlen, hogy Kinat megrdzza egy nagy gazdasagi valsag azt is
feltételezem, hogy ez nem torténik meg, vagy legalabbis nem okoz globalisan is érezhetd
valsagot, és Kina gazdasaganak jelentds csokkenését.

A harmadik szcenarioban ezért egy olyan lehetdséget elemzek, amiben Kina bar tovabbra
is nagyhatalom marad, de nem sikeriil Eurdzsiat befolyasi ovezetévé tennie, és folytatodik a
maihoz hasonld, bar inkabb multipolaris vilagrend, melyben nem egyértelmii, hogy melyik
orszag a vilag vezetd hatalma. Losoncz (2022) szerint 2030-ra mar nem lesz egyértelmiien
megallapithato, hogy a vilagon melyik allam tekinthetd hegemoén hatalomnak, Agh (2022)
alapjan pedig a koronavirus altal eldidézett valsag valtja majd ki a vilagrend megvaltozasat. Ezt
a lehetOséget vizsgalom meg tehat a harmadik szcenaridban.

A multipolaris vilag harom vezetd hatalma az Agh (2022) altal leirt EU-USA-Kina
hatalmi hiromszég. Egy ilyen vilagban a nemzetkdzi kapcsolatok alapjat a multilateralis
egyezmények ¢és targyalasok adnak, ahelyett, hogy a vilagpolitika unilateralis
megallapodasokon alapulna. Adataim alapjan a kereskedelemben feltételezhet6, hogy
folytatodnak a jelenlegi tendencidk és a Kina, valamint az Eurdpai Uni6 kozotti kereskedelem
tovabb boviil, mind az 4ruk, mind a szolgaltatasok szempontjabol. Amennyiben Kina valoban
elkotelezett a szolgaltataspiaca megnyitasa mellett, akkor az Eurdpai Unio hatalmas lehetdséget
kap arra, hogy erds szolgaltatoszektoraval tovabbi részesedést szerezzen a kinai piacon. A
kereskedelmi kapcsolatok béviilése tovabbi politikai szovetségek kialakulasahoz is elvezet.

Az Europai Unio6 egy ehhez hasonl6 vilagrendben a mérleg nyelve szerepét is betoltheti,
ugyanis mind az USA-val, mind Kinaval kiegyensulyozottabb viszonyt apol, mint a masik két
fél egymassal. Az USA Donald Trump elndk hivatali ideje alatt kezdett tavolodni Kinatol.
Trump kimondta, hogy Kina az USA stratégiai versenytarsa. 2018-ban kereskedelmi haborut
inditott Kina ellen, ami kolcsonds vamkivetéseket eredményezett. Bar a Biden
adminisztraciotol azt vartak, hogy enyhit az USA Kina politikajan, ez eddig nem tortént meg
(Eszterhai, 2022).

Amennyiben egyik orszag sem rendelkezik mar egyértelmii f6lénnyel a masik folott,
konnyen kialakulhat egy olyan helyzet, melyben az Eurdpa Uni6 békéltetd, kiegyenlitd szerepet
tolthet be. Ehhez ismét az sziikséges, hogy az Eurdpai allamok képesek legyenek egységként
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fellépni a nemzetkozi szintéren, és az integracié tovabb mélyiiljon. Ellenkez6 esetben konnyen
lehet, hogy bar kialakul a multipoléris vilagrend, de az eurdpai orszdgok mar egyaltalan nem
fognak polusként szerepelni rajta, csak regiondlis hatalmakként. Az, hogy ez ne kdvetkezzen
be, véleményem szerint a vilag érdeke is: Agh (2022) alapjan a nagyhatalmak koziil az Europai
Unio képviseli legkovetkezetesebben a fenntarthatdsagot, a tudasalapu gazdasagot és az ehhez
szlikséges szocialis ellatérendszer hasznossagat. Amerikaban és Kindban magas a tarsadalmi
egyenldtlenség szintje, és a szocialis ellatorendszer is hianyos. Az USA hanyatlasat egyediili
szuperhatalomként pedig szerinte pontosan az egyenl6tlenség, €s a tudasalapu gazdasagtol valo
eltdvolodas okozza.

Egy multipoléris vildgban, véleményem szerint kiilondsen fontos a vitds kérdések és
konfliktusok megoldasara és a parbeszédre 1étrehozott intézményrendszer. Egy egyértelmiien
unilaterdlis vildgrendben a hegemén hatalom érdekei keriilnek érvényesitésre minden
konfliktusban. Egy bilaterdlis vildgban a két szuperhatalom antagonisztikus -ellentétét
leszdmitva szintén egyértelmii, hogy minden kisebb orszdg legtobb esetben annak a
szuperhatalomnak az érdekei szerint fog cselekedni, amelyik érdekszférajahoz tartozik. Ezzel
ellentétben a multilateralis vilagrendben lehet6ség nyilik az orszagok kozotti konfliktusok
fiiggetlen rendezésére. A mar ma is 1étez6 szupranacionalis szervezetek, mint példaul az ENSZ
¢s a WTO lehetoséget adnak a békés parbeszédre. Lathatjuk viszont, hogy a ma meglévo
intézményrendszer nem elég. Erre a legszembetiinébb bizonyiték a 2022 marciusédban indult
habort Ukrajna és Oroszorszag kozott.

A BRI jelentdsége a multipolaris vilagban tovabbra is jelentds lenne, Kina kiilpolitikai,
illetve fejlodo orszagokkal kapcsolatos stratégidjaként. Habar a befolyasanak kiterjesztése nem
olyan mértékii, mint az elsd szcenaridban (és mint ahogy azt Kina reméli), mind gazdasagilag,
mind diplomaciai szempontbol hasznos az orszagnak, kudarcnak nem lenne tekinthetd. Egy
tobbpolust vilagban fontos kérdés lenne a szegényebb, fejlodd orszdgok segitése. Emiatt
kivanatos lenne, ha a Kina €s a nyugat 4ltal inditott fejlesztési programok (a BRI, ¢s a B3B) a
geopolitikai jatszman tul valoban a fejlesztésrdl szolna. A harom hatalom indithatna k6zos
fejlesztési programot is, amelyben kolcsondsen egyetértve, folyamatos parbeszéddel
finansziroznak projekteket fejlédd orszagokban. Erre egy jo alapot nyujthat a mar meglévo
ENSZ Fenntarthatosagi céljai (SDG), melyek 2030-ig 17 kategoridban allitanak fel fenntarthatd
fejlesztési célokat (ENSZ). A harom nagyhatalom 0Osszefogasaval, ¢és kozos
kezdeményezésekkel véleményem szerint lehetséges lenne a célok nagyrészének teljesitése.

Az EU szerkezetében a multipolaris vildg mindenképp valtozast hozna. Mint az el6z6

szcenarioban, ugy itt is sziikségszeri az integracié mélyiilése. Enélkiil ugyanis az EU nem lenne
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képes ellatni a polus feladatait és irrelevanssa valna a multipolaris vildggazdasagban (Smith,
2013). Kérdés, hogy megfeleld 6sztonzd lenne-e a polusszerep egy multipolaris vilagban az
Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasara. Erre a valasz véleményem szerint kozéptavon
egyértelmiien nem, ugyanis a Halmai (2020) altal leirt differencidlédas az integracion beliil
megakadalyozza azt, hogy az Uni6 hatékonyan funkcionaljon egy orszagként. Adatimbodl is
latszodott, hogy a Kinaval valo kereskedelemben is hatalmas mértéki kiilonbségek vannak a
mag ¢€s a periféria kozott, ez valdszinlileg mas szempontok alapjan is megfigyelhet. Emellett
kulturalis, nyelvi kiilonbségek megléte is akadalyozza az integracid ilyen szintli mélyiilését.
Emiatt az EU jelmondata -,,Egyesiilve a sokféleségben”- a kozeljovében tovabbra is igaz lesz,
a tagallamok autonomidja, vagyis a sokféleség megmarad, bar egyre csokkend mértékben,
vagyis az egyesiilés mindinkabb erésodik. Lehetséges, hogy pontosan a fentebb leirt, jelenleg
is meglévo differencialodas miatt intézményesiil a mageurdpa és a periféria fogalma, vagyis
l1étrejon a kétsebességes Eurdpa. Véleményem szerint ez nem veszélyeztetné Eurdpa
vilaggazdasagi jelent0ségét, ugyanis Halmai (2020) alapjan a fejlett mag elészor ,,leteszteli” az
integracids elemeket, és amennyiben bevalik, kiterjedhet a perifériara is az integracio
mélyiilése. Ez lehetdvé tenné az 0j tagok egyszerlibb felvételét is.

Németorszag eurdpai vezetd szerepét ebben a szcendridban semmi nem veszélyeztetné.
Kina fontos kereskedelmi partnereként tovabbi lehetéségeket kapna, és kihasznalhatna Kina
piacanak tovabbi liberalizacidjat. Az Eurdpai Unids partnerivel szintén tovabbi fejlodés varhatd
az integracié mélyiilésével. A régidban Franciaorszag és az Egyesiilt Kirdlysag rendelkezik
Németorszagéhoz hasonlithatd gazdasaggal. Az Egyesiilt Kiralysag viszont még sokdig érezni
fogja a Brexit negativ hatésait, és mivel nem részese az Europai Unionak, ezért csak regionalis
hatalomként miikodhet. Kérdés, hogy érdeke lesz-e az integracié bévitése az Unioval, vagy az
ujboli belépés az integracidba.

Magyarorszag gazdasaga szintén profitdlna az Unid polusszerepébdl. Az egyre mélyebb
integracio (akar differencialtan is) eldsegitené a konvergenciat a tagorszagok kozott, vagyis
Magyarorszag felzarkozna a magorszagokhoz. Emellett, mivel mar napjainkban is kiterjedt
kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezik Kinaval, a Kindval valé kereskedelembdl is

nagymértékben profitalna.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK
5.1. Kovetkeztetések

H1: Az EU ¢és Kina kozotti politikai kapcsolatok mozgatorugdja a gazdasagi érdek,
kiilonosképp a kereskedelem.

Primer kutatdsom ramutatott az EU és Kina kereskedelmének hatalmas volumenére,
illetve arra, hogy az EU GDP-jéhez viszonyitva is jelentés a Kinaval valo kereskedelem
mértéke. A szekunder kutatdsban pedig tovabbi bizonyitékokat taldltam. A hivatalos
kapcsolatfelvétel utani elsd szerzodés a textiltermékek kereskedelmérdl szolt. Az 1985-6s
kiemelkedd jelent0ségli Kereskedelmi ¢és Egyiittmiikodési Egyezmény, amely sokaig
megalapozta a kapcsolat jogi keretét, kizdrolag gazdasagi megkozelitést alkalmaz (Racz, 2020).
Bar a Tianananmen téri mészarlas miatt az EU szankciokat vetett ki Kinara, de gazdasagi érdeke
azt diktélta, hogy mar alig 1 honappal az incidens utdn kezdeményezze a politikai kapcsolatok
helyreallitdsat (Szunomar, 2013). Kina WTO csatlakozasat is csak EU-s vallalatoknak adott
kiilonleges feltételek mellett timogatta az EU (Racz, 2020). Emellett Luttwak (1990) és Laidi
(2008) is arra jutott, hogy napjainkban a kereskedelem valt az G1j geopolitikava.

Nem tamasztja alé a hipotézist viszont a 2003 -as stratégiai partnerség a két hatalom kozott
(Stepan — Ostermann, 2011; Cabestan, 2009). A 2020-ban alairt, de még nem ratifikalt CAI
megkotését szintén gazdasagi érdek vezérelte (Godement, 2021), de végiil politikai okok miatt
nem ratifikalta az eurdpai fél. Osszességében tehat megallapitom, hogy bar a kapcsolatban
fontos szerepet jatszanak a nagyhatalmi, politikai érdekek is, a kapcsolat alakuldsanak f6
mozgatorugojat a gazdasagi kapcsolatok jelentik.

A fentebb leirt bizonyitékok alapjan a H1 hipotézist megtartom.

H2: Az Eurdpai Union beliil jelentds kiilonbségek fedezhetdek fel a fejlettebb mag és a kevésbé
fejlett periféria Kindval folytatott kereskedelmében.

Primer kutatdsom adatai alapjan lathato, hogy Kina szerepe az 6sszes behozott importhoz
viszonyitva koriilbelill megegyezik a magorszagokban és a periféria orszagaiban. Az exportban
viszont jelentdsen nagyobb a szerepe Kinanak a magorszagok esetében. Tovabbi jelentOs
kiilonbség fedezhetd fel a kereskedelmi deficit GDP-hez viszonyitott aranyaban: a
magorszagok a 2011 és 2020 kozotti idészakban végig jelentdésen alacsonyabb aranyu
kereskedelmi deficittel rendelkeztek, mint a periféria orszdgai. Az arukereskedelem

Osszetételében is kiilonbségek voltak felfedezhetdek. A szolgaltataskereskedelmet vizsgalva
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szintén kiilonbségek lathatdak a két csoport kozott, mig a magorszagok a vizsgalt idészakban
végig pozitiv mérleggel rendelkeztek a szolgaltatdsok kereskedelmében.

A H2 hipotézist tehat megtartom.

H3: A periféria szamara nagyobb jelentdségii a Kinaval folytatott kereskedelem.

A magorszagok exportja Kinaba, joval jelentdsebb részt tesz ki az 0sszes exportjukbol,
mint a periféria orszdgainak exportja. Emellett Kindbdl érkezd import aranya az Osszes
importban is csak 2015-ben lett magasabb a perifériaban, mint a magorszagokban. A Kinaba
tartd export aranya a GDP-hez végig a magorszagokban volt magasabb, viszont az import,
illetve a kereskedelmi deficit aranya a perifériaban volt nagyobb.

Mivel a magorszagok szdmara jelent6sen fontosabb exportpartner Kina, mint a periféria
orszagai szdmara, ezért a kutatdsom nem bizonyitotta minden kétséget kizaréan azt az allitast,
miszerint a periféria szdmara nagyobb jelentdségii a Kinaval folytatott kereskedelem, mint a
magorszagok szamara.

Emiatt a H3 hipotézist elvetem.

H4: Kina az EU differencialtsagat kihasznalva képes lehet az Unid egységének megbontasara.

Az 1. szcenarioban a hipotézisben leirt allitas lehetéségét vizsgaltam. A szakirodalomra
¢s sajat kutatdsomra tdmaszkodva arra jutottam, hogy bar az Eur6pai Unid teljes felbomlasa
nem valdszini, sét, szinte lehetetlen, de a kétsebességes Eurdpa tervének megvaldsuldsa mar
kozel sem a valosagtol elrugaszkodott lehetdség. Mivel a kétsebességes Eurdpa koncepcidjaban
az Unid bar egységnek szamit, de a tagorszagok az integracié kiilonbozo szintjén vannak.

Ennek kovetkeztében a H4 hipotézist megtartom.

H5: Kina felemelkedése egyértelmiien rontja az Eurdpai Uni6 geopolitikai szerepét.

A 3. szcenaridban annak a lehetdségét elemeztem, hogy milyen szerepe lenne az Eurdpai
Unidnak egy multipolaris vildgban. Amennyiben a feltételek adottak, lehetséges egy olyan
vilagrend kialakulasa, melyben mind Kina, mind az Eurdpai Unié geopolitikai szerepe
novekszik. Ez egy parbeszéden alapuld vildgrendet eredményezne, melyben nem egyértelmdi,
hogy melyik orszag a vildg vezetd hatalma. Ebben a szcenarioban tehat egyszerre ndvekedne
Kina és az Eurdpai Unid geopolitikai jelentdsége is.

Emiatt a H5 hipotézist elvetem.
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5.2. Javaslatok

Mivel a kapcsolat f6 mozgatorugdja a gazdasagi érdek, véleményem szerint sziikséges
lenne, hogy az EU ezen kiviil egyéb érdekeit is figyelembe vegye. Ez azt jelenti, hogy
javaslatom szerint a kapcsolatokban az Eurdpai Unidonak erélyesebben kellene fellépni az olyan
kérdésekben is, mint az emberi jogok védelme, fenntarthatosag, kornyezetvédelem.

Az Europai Union beliil eredményeim alapjan sziikséges a mag ¢€s a periféria kozotti
kiilonbségek csokkentése, annak érdekében, hogy Kina ne tudja hatékonyan érvényesiteni
érdekeit a kontinensen. Emellett -és ezzel parhuzamosan- elkeriilhetetlen az integracid
mélyitése és bovitése, hogy az Unio globalisan meghataroz6 szereplé maradhasson.

Kinaval valé kapcsolataiban az EU-nak a kiegyensulyozottsagra, az érdekeinek
érvényesitésére és a kolcsonds elonyokre sziikséges nagy hangsulyt fektetnie, ugyanis a
gazdasagok Osszekapcsolodasa miatt az EU maganak is artana a Kinaval vald gazdasagi
kapcsolatinak csdkkentésével. Sziikséges tovabba egyértelmii nyugati reakcié az Egy Ovezet
Egy Ut kezdeményezésre, azzal ugyanis Kina fiiggd helyzetbe hozhatja a fejlédé vilag nagy
részét. Ezt a programot véleményem szerint nem Kina ellenében, hanem inkabb Kinaval
egylittmiikddve és a fejlodoé orszagok segitése céljabol sziikséges megvalositani, az ugyanis
egyik hatalom szdmara sem lenne elényds, ha ,,harcolnanak™ a fejlédd orszagokban elérhetd
lehetdségekert.

Osszességben tehat dolgozatom legfontosabb kovetkeztetésének azt tartom, hogy az
Eurépai Unidnak, mint sok mas helyen, Gigy a Kindval valé kapcsolatokban is az arany
kozéputat kell keresnie, vagyis nem engedheti meg maganak az Amerika féle kereskedelmi
haborutt, és azt sem, hogy tulzottan Kina fiiggésébe keriiljon, anélkiil, hogy ez ne lenne
kolcsonds, illetve nem segitené eld az eurdpai értékek terjedését Kindba. Ily modon eljuthatunk
egy valoban multipolaris vilagba, ahol a konfliktusok megoldasa békés uton torténik, és az
emberiség parbeszéd, és multilaterdlis egyezségek segitségével képes a globalis kihivasok,

példaul a klimavéaltozas kezelésére.
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OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban az Eurdpai Uni6 és Kina kapcsolatait vizsgaltam geopolitikai
szempontbol, kiilonds figyelmet forditva a kereskedelem alakuldsara. Természetesen a jovore
vonatkoz6 tejesen bizonyos, tudomanyosan igényes allitast nem tehetek, emiatt tobb hipotézist
allitottam f6l, melyek vizsgalata segitett abban, hogy ezt az Osszetett kérdést jobban
megérthessiik. Megvizsgaltam, hogy kijelentheté-e, hogy az EU és Kina kozotti politikai
kapcsolatok mozgatérugdja a gazdasagi érdek, valamint azt, hogy kiilonb6zd-e a mageuropa és
a periféria kereskedelme Kindval. Ezutdn ezek alapjan szcendridelemzést végeztem, mely
segitségével lehetdségeket vazolok fel a kapcsolat jovobeli alakulasara nézve.

Céljaim elérésére tobb, primer és szekunder mddszert alkalmaztam. Eldszor szekunder
forrasokbol attekintettem a két hatalom multbéli viszonyrendszerét, a diplomaciai kapcsolat
felvételétdl napjainkig. Kiilon figyelmet forditottam a gazdasadgi kapcsolatokra, a
kereskedelemre és a miikodotoke-aramléasra. Ezen kiviil attekintettem a Kina altal inditott Egy
Ovezet Egy Ut (BRI) kezdeményezésrdl sz616 szakirodalmat is. Ezalapjan atfogo képet kaptam
a két hatalom viszonyrendszerének torténelmérdl, valamint a kapcsolat jelenlegi
kortilményeirdl és a BRI kezdeményezésrdl. Ezutan nemzetkozi szervezetek kereskedelmi
adatbazisait vizsgalva primer kutatasként kovetkeztetést vontam le a két hatalom
kereskedelmének alakuldsardl, és ennek jelentdségérdl. Végiil a szakirodalmat és primer
hatasait vizsgaltam az Europai Unidra. Kutatdsomban bizonyitékot taladltam arra, hogy a két
hatalom politikai kapcsolatainak mozgatoérugdja a gazdasagi érdek, azon belill is a
kereskedelem. Primer kutatasombol az is kideriilt, hogy a Kinaval vald kereskedelemben
egyértelmil kiilonbségek fedezhetdek fel az Europai Unid magja és a periféria kozott. Nem
jelenthetd ki azonban egyértelmiien, hogy melyik csoport szdmara bir nagyobb jelentdséggel
Kina.

A szcenaridelemzés soran harom szcenariot vizsgaltam. Az elsében Kina teljes sikert ér
el kiilpolitik4jaban, és meghatarozo szuperhatalomma valik. Az Eurdpai Unid pedig szétesik,
illetve jelentéktelenné valik. Megallapitottam, hogy ennek a bekovetkezése meglehetdsen
valosziniitlen. Ehhez ugyanis sziikséges, hogy az USA izolacionista kiilpolitikat folytasson,
vagy pedig hatalmas kiilpolitikai hibat vétsen. Emellett az EU szétesése is szinte lehetetlen,
ugyanis a tagallamok kozott magas fokll interdependencia alakult ki az integracid
kovetkeztében. A masodik szcenarioban annak a lehetOségét vizsgaltam, hogy Kinat egy

crer
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Ez egyrészt véleményem szerint valsdgba sodornd az Europai Unidt, masrészt viszont
lehetéséget adna az integracionak arra, hogy novelje geopolitikai befolyasat. Ervelésem alapjan
ennek feltétele a szorosabb integracio, ezen beliil a kdzos kiilpolitika. A harmadik szcenaridban
pedig a kialakuld multipolaris vilagrendet vizsgaltam, amely az EU-USA-Kina hatalmi
haromszogén alapszik. Ebben amellett érveltem, hogy amennyiben az EU megteszi a megfeleld
1épéseket, kihasznalhatja Kina felemelkedését, és harmadik polusként vezetd szerepet kaphat a

vilagpolitikaban.
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MELLEKLETEK

Export Import Mérleg
(milliard USD) (milliard USD) (milliard USD)
2011 $188,86 $410,01 -$221,15
2012 $184,52 $374,93 -$190,41
2013 $195,61 $371,37 -$175,76
2014 $217,37 $401,10 -$183,73
2015 $187,59 $388,67 -$201,08
2016 $186,46 $389,09 -$202,63
2017 $221,02 $422,72 -$201,70
2018 $246,87 $466,35 -$219,48
2019 $249,85 $471,03 -$221,18
2020 $230,50 $442,55 -$212,04

2. tablazat: Az Eurépai Uni6 arukereskedelme Kinaval

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan

3. tdblazat: Németorszag arukereskedelme Kinaval

Export Import Mérleg
(milliard USD) (milliard USD) (milliard USD)
2011 $90,64 $112,60 -$21,96
2012 $86,10 $102,39 -$16,29
2013 $89,32 $100,31 -$11,00
2014 $99,20 $107,58 -$8,38
2015 $79,43 $103,33 -$23,91
2016 $84,53 $105,74 -$21,21
2017 $97,47 $116,48 -$19,00
2018 $110,45 $126,75 -$16,30
2019 $108,33 $124,35 -$16,02
2020 $110,37 $134,92 -$24,55

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan




4. tablazat: Magyarorszag arukereskedelme Kinaval

Export Import Mérleg
(milliard USD) (milliard USD) (milliard USD)
2011 $1,69 $6,08 -$4,39
2012 $1,81 $5,41 -$3,60
2013 $2,00 $5,36 -$3,36
2014 $2,16 $5,14 -$2,98
2015 $1,80 $4,78 -$2,98
2016 $2,24 $4,87 -$2,62
2017 $2,66 $5,29 -$2,63
2018 $2,37 $6,38 -$4,01
2019 $1,67 $7,16 -$5,49
2020 $2,06 $9,02 -$6,95
Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan
5. tablazat: Az Eurdpai Unidéarukereskedelme 6sszesen
Export Import Mérleg
(milliard USD) (milliard USD) (milliard USD)
2011 $2 177,82 $2 413,81 -$235,99
2012 $2 179,09 $2 317,66 -$138,57
2013 $2 311,66 $2 242,51 $69,14
2014 $2 260,96 $2 247,83 $13,12
2015 $1 983,79 $1 918,10 $65,69
2016 $1 930,05 $1 886,84 $43,21
2017 $2 120,74 $2 090,46 $30,28
2018 $2 308,90 $2 340,10 -$31,21
2019 $2 279,50 $2 301,88 -$22,38
2020 $2 193,09 $1 960,75 $232,35
Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan
6. tablazat: Németorszag arukereskedelme 6sszesen
Export Import Mérleg
(milliard USD) (milliard USD) (milliard USD)
2011 $1 261,59 $1 483,80 $222,21
2012 $1 161,25 $1 410,15 $248,90
2013 $1 187,30 $1 450,94 $263,64
2014 $1 214,92 $1 498,24 $283,32
2015 $1 057,54 $1 328,50 $270,96
2016 $1 060,88 $1 337,24 $276,35
2017 $1 167,75 $1 446,64 $278,89
2018 $1 292,73 $1 562,42 $269,69
2019 $1 239,90 $1 493,27 $253,37
2020 $1173,17 $1 385,85 $212,68

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan




7. tablazat: Magyarorszag arukereskedelme 6sszesen

Export Import Mérleg
(milliard USD) (milliard USD) (milliard USD)
2011 $101,37 $9,85 $111,22
2012 $94,30 $8,53 $102,83
2013 $99,30 $8,72 $108,01
2014 $104,18 $8,36 $112,54
2015 $90,76 $9,54 $100,30
2016 $92,21 $10,80 $103,01
2017 $104,28 $9,10 $113,38
2018 $117,38 $6,58 $123,96
2019 $117,32 $4,86 $122,18
2020 $113,42 $6,55 $119,97

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan

8. tablazat: A Kindba iranyulé aruexport aranya az ésszes export szazalékaban

EU Németorszag Magyarorszag

(milliard USD) (milliard USD) (milliard USD)
2011 8,67% 6,11% 1,52%
2012 8,47% 6,11% 1,76%
2013 8,46% 6,16% 1,85%
2014 9,61% 6,62% 1,92%
2015 9,46% 5,98% 1,79%
2016 9,66% 6,32% 2,18%
2017 10,42% 6,74% 2,35%
2018 10,69% 7,07% 1,91%
2019 10,96% 7,25% 1,36%
2020 10,51% 7,96% 1,72%

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan

9. tablazat: A Kinabdl érkez6 aruimport aranya az 6sszes import szazalékaban

EU Németorszag Magyarorszag

(milliard USD) (milliard USD) (milliard USD)
2011 16,99% 8,93% 6,00%
2012 16,18% 8,82% 5,74%
2013 16,56% 8,45% 5,40%
2014 17,84% 8,85% 4,93%
2015 20,26% 9,77% 5,26%
2016 20,62% 9,97% 5,28%
2017 20,22% 9,97% 5,07%
2018 19,93% 9,80% 5,43%
2019 20,46% 10,03% 6,10%
2020 22,57% 11,50% 7,95%

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan




10. tablazat: Folyoaras GDP USD-ben

EU Németorszag Magyarorszag

(milliard USD) (milliard USD) (milliard USD)
2011 $15 741,79 $3 744,41 $142,00
2012 $14 636,92 $3 527,34 $128,86
2013 $15 296,01 $3 732,74 $135,73
2014 $15 634,24 $3 883,92 $141,08
2015 $13 547,25 $3 356,24 $125,21
2016 $13 885,16 $3 467,50 $128,64
2017 $14 734,76 $3 681,73 $143,14
2018 $15 971,54 $3 975,35 $160,59
2019 $15 689,36 $3 888,33 $163,53
2020 $15 291,93 $3 846,41 $155,81

Forras: Sajat szerkesztés, WDI (2022) alapjan

11. tablazat: Az Kkinai aruexport, -import és deficit aranya a GDP szazalékaban, EU

Export Import Deficit
(szdzalék) (szdzalék) (szdzalék)
2011 1,20% 2,60% 1,40%
2012 1,26% 2,56% 1,30%
2013 1,28% 2,43% 1,15%
2014 1,39% 2,57% 1,18%
2015 1,38% 2,87% 1,48%
2016 1,34% 2,80% 1,46%
2017 1,50% 2,87% 1,37%
2018 1,55% 2,92% 1,37%
2019 1,59% 3,00% 1,41%
2020 1,51% 2,89% 1,39%

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) és WDI (2022) alapjan




12.tablazat: Az kinai aruexport, -import és deficit aranya a GDP szazalékaban,

Németorszag
Export Import Deficit
(szdzalék) (szdzalék) (szdzalék)
2011 2,42% 3,01% 0,59%
2012 2,44% 2,90% 0,46%
2013 2,39% 2,69% 0,29%
2014 2,55% 2,77% 0,22%
2015 2,37% 3,08% 0,71%
2016 2,44% 3,05% 0,61%
2017 2,65% 3,16% 0,52%
2018 2,78% 3,19% 0,41%
2019 2,79% 3,20% 0,41%
2020 2,87% 3,51% 0,64%

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) és WDI (2022) alapjan

13.tablazat: Az kinai aruexport, aruimport és arukereskedelmi deficit aranya a GDP
szazalékaban, Magyarorszag

Export Import Kereskedelmi deficit
(szazalék) (szdzalék) (szdzalék)

2011 1,19% 4,28% 3,09%
2012 1,41% 4,20% 2,80%
2013 1,47% 3,95% 2,48%
2014 1,53% 3,64% 2,12%
2015 1,44% 3,82% 2,38%
2016 1,74% 3,78% 2,04%
2017 1,86% 3,70% 1,84%
2018 1,48% 3,97% 2,49%
2019 1,02% 4,38% 3,36%
2020 1,32% 5,79% 4,46%

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) és WDI (2022) alapjan

14. tablazat: Az arukereskedelem osszetétele a BEC kategoriai alapjan

EU Németorszag | Magyarorszag

(milliard USD) | (milliard USD) | (milliard USD)

Export | Import | Export | Import | EXport | Import

Tokejavak (Kivétel szallitasi eszkozok) | $73,63 | $213,18|$44,09($65,93| $0,86| $5,89
Fogyasztasi javak $23,61 |$114,54| $5,90|$36,48| $0,22| $1,05
Etelek és italok $18,71| $4,86| $2,55| $1,37| $0,02| $0,02
Uzemanyagok és kenéanyagok $2,19| $0,41| $0,57| $0,04| $0,00| $0,00
Egyéb javak $3,11| $182| $1,51| $2,13| $0,01| $0,02
Ipari kellékek $61,53| $83,83/$19,41|$22,09| $0,44| $1,63
Szallitasi eszkozok $49,12| $24,63|$36,55| $7,15| $0,51| $0,41

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan




15. tablazat: Az Eurépai Unio szolgaltataskereskedelme Kinaval

Export Import Mérleg
(milliard USD) (milliard USD) (milliard USD)
2011 $26,38 $22,73 $3,65
2012 $28,22 $23,32 $4,90
2013 $29,88 $25,60 $4,28
2014 $34,57 $28,53 $6,04
2015 $42,04 $29,33 $12,71
2016 $42,51 $32,86 $9,65
2017 $46,78 $33,42 $13,36
2018 $56,57 $36,42 $20,14
2019 $58,74 $36,67 $22,07
2020 $51,79 $34,31 $17,48
Forras: Sajat szerkesztés, WTO Stats (2022) alapjan
16. tablazat: Németorszag szolgaltataskereskedelme Kinaval
Export Import Mérleg
(milliard USD) (milliard USD) (milliard USD)
2013 $9,71 $7,55 $2,16
2014 $12,62 $8,75 $3,87
2015 $13,91 $8,12 $5,79
2016 $14,69 $8,59 $6,10
2017 $16,12 $9,03 $7,09
2018 $19,56 $9,10 $10,46
2019 $18,60 $9,36 $9,25

Forras: Sajat szerkesztés, WTO Stats (2022) alapjan

17. tablazat: Magyarorszag szolgaltatiskereskedelme Kinaval

Export Import Mérleg
(millio USD) (millio USD) (millio USD)
2011 $123 $124 -$1
2012 $80 $93 -$13
2013 $102 $178 -$76
2014 $115 $149 -$34
2015 $108 $159 -$51
2016 $188 $159 $29
2017 $245 $223 $22
2018 $527 $232 $295
2019 $565 $222 $343
2020 $216 $261 -$45

Forras: Sajat szerkesztés, WTO Stats (2022) alapjan
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18. tablazat: A Kinaval folytatott szolgaltatiskereskedelem az 6sszes szazalékaban

Magyarorszag Németorszag EU
(szazalék) (szdzalék) (szdzalék)
Export Import Export Import Export Import
2011 0,55% 0,70% 1,60% 1,55%
2012 0,39% 0,59% 1,73% 1,61%
2013 0,45% 1,01% 3,55% 2,30% 1,70% 1,64%
2014 0,46% 0,79% 4,20% 2,63% 1,81% 1,67%
2015 0,48% 0,93% 4,96% 2,69% 2,39% 1,79%
2016 0,78% 0,91% 5,01% 2,71% 2,34% 1,95%
2017 0,91% 1,17% 5,05% 2,61% 2,32% 1,81%
2018 1,76% 1,11% 5,59% 2,44% 2,50% 1,78%
2019 1,87% 1,02% 5,37% 2,52% 2,55% 1,70%
2020 0,97% 1,46% 2,68% 1,91%
Forras: Sajat szerkesztés, WTO Stats (2022) alapjan
19. tablazat: A magorszagok osszesitett arukereskedelme Kinaval
Export Import Mérleg
(milliard USD (milliard USD) (milliard USD
2011 $140,66 $263,92 -$123,26
2012 $134,55 $237,43 -$102,88
2013 $139,80 $235,84 -$96,04
2014 $152,71 $253,51 -$100,80
2015 $125,60 $230,57 -$104,97
2016 $131,26 $230,89 -$99,64
2017 $154,03 $253,09 -$99,06
2018 $170,79 $277,47 -$106,68
2019 $166,95 $276,73 -$109,79
2020 $169,04 $274,21 -$105,17

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan

Vil




20. tablazat: A perifériaorszagok osszesitett arukereskedelme Kinaval

Export Import Mérleg
(milliard USD) (milliard USD) (milliard USD)
2011 $8,99 $58,62 -$49,63
2012 $8,84 $53,01 -$44,17
2013 $10,41 $55,25 -$44,84
2014 $10,56 $62,69 -$52,13
2015 $8,72 $62,30 -$53,57
2016 $9,47 $63,02 -$53,55
2017 $11,57 $70,34 -$58,77
2018 $12,11 $82,90 -$70,79
2019 $11,68 $85,52 -$73,84
2020 $13,45 $98,63 -$85,18
Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan
21. tablazat: A magorszagok arukereskedelme 6sszesen
Export Import Mérleg
(milliard USD) (milliard USD) (milliard USD)
2011 $3 506,04 $3 409,35 $96,69
2012 $3 341,50 $3 160,35 $181,16
2013 $3 444,20 $3 202,87 $241,33
2014 $3 504,11 $3 209,31 $294,79
2015 $3 010,16 $2 722,40 $287,76
2016 $3 040,04 $2 732,24 $307,80
2017 $3 313,44 $3 023,36 $290,08
2018 $3 607,28 $3 339,92 $267,36
2019 $3 490,58 $3 214,43 $276,15
2020 $3 231,38 $2 977,72 $253,66
Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan
22. tablazat: A periféria arukereskedelme osszesen
Export Import Mérleg
(milliard USD) (milliard USD) (milliard USD)
2011 $739,32 $785,36 -$46,04
2012 $710,83 $737,71 -$26,88
2013 $766,89 $773,04 -$6,15
2014 $802,57 $809,84 -$7,27
2015 $710,99 $711,72 -$0,73
2016 $727,76 $721,92 $5,84
2017 $815,60 $822,88 -$7,28
2018 $924,43 $956,10 -$31,67
2019 $900,88 $924,32 -$23,44
2020 $881,31 $896,60 -$15,29

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan
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23. tablazat: A kinai aruexport és -import az ésszes aruexport és -import szazalékaban

Magorszagok Periféria
(szazalék) (szazalék)
Export Import Export Import

2011 4,01% 7,74% 1,22% 7,46%
2012 4,03% 7,51% 1,24% 7,19%
2013 4,06% 7,36% 1,36% 7,15%
2014 4,36% 7,90% 1,32% 7,74%
2015 4,17% 8,47% 1,23% 8,75%
2016 4,32% 8,45% 1,30% 8,73%
2017 4,65% 8,37% 1,42% 8,55%
2018 4,73% 8,31% 1,31% 8,67%
2019 4,78% 8,61% 1,30% 9,25%
2020 5,23% 9,21% 1,53% 11,00%

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan

24. tablazat: A magorszagok és a periféria osszesitett folyoaras GDP-je USD-ben

Magorszagok Periféria

(milliard USD) (milliard USD)
2011 $10 386,15 $1 486,32
2012 $9 693,18 $1 387,77
2013 $10 148,89 $1 457,17
2014 $10 389,59 $1 500,43
2015 $8 917,80 $1 323,91
2016 $9 136,02 $1 354,08
2017 $9 626,31 $1 500,01
2018 $10 383,71 $1 685,71
2019 $10 142,26 $1 714,84
2020 $9 874,52 $1 692,51

Forras: Sajat szerkesztés, WDI (2022) alapjan

25. tablazat: A kinai aruexport, -import, és deficit a GDP szazalékaban

Magorszagok Periféria
(szdzalék) (szdzalék)
Export Import Deficit Export Import Deficit

2011 1,35% 2,54% 1,19% 0,60% 3,94% 3,34%
2012 1,39% 2,45% 1,06% 0,64% 3,82% 3,18%
2013 1,38% 2,32% 0,95% 0,71% 3,79% 3,08%
2014 1,47% 2,44% 0,97% 0,70% 4,18% 3,47%
2015 1,41% 2,59% 1,18% 0,66% 4,71% 4,05%
2016 1,44% 2,53% 1,09% 0,70% 4,65% 3,95%
2017 1,60% 2,63% 1,03% 0,77% 4,69% 3,92%
2018 1,64% 2,67% 1,03% 0,72% 4,92% 4,20%
2019 1,65% 2,73% 1,08% 0,68% 4,99% 4,31%
2020 1,71% 2,78% 1,07% 0,79% 5,83% 5,03%

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) és WDI (2022) alapjan

IX




26. tablazat: Az arukereskedelem oOsszetétele a BEC kategoriai alapjan

Magorszagok Periféria
(milliard USD) (milliérd USD)
Export Import Export Import

Tokejavak (Kivétel szallitasi eszkozok) $59,95 $121,43 $4.,24 $57,04
Fogyasztasi javak $17,75 $80,10 $0,83 $19,08
Etelek és italok $10,55 $3,06 $0,50 $0,61
Uzemanyagok és kendanyagok $0,90 $0,28 $0,19 $0,01
Egyéb javak $2,65 $2,93 $0,04 $0,09
Ipari kellékek $35,35 $51,78 $4,32 $16,89
Szallitasi eszkdzok $42,47 $15,26 $3,36 $4,93

Forras: Sajat szerkesztés, UN Comtrade (2022) alapjan

27. tablazat: A magorszagok és a periféria osszesitett szolgaltataskereskedelme Kinaval

Magorszagok Periféria
(milliard USD milliard USD)
Export Import Mérleg Export Import Mérleg

2013 $20,25 $17,57 $2,68 $0,64 $1,43 -$0,80
2014 $24,58 $19,47 $5,11 $1,21 $1,78 -$0,57
2015 $29,67 $20,73 $8,94 $0,99 $1,73 -$0,74
2016 $28,86 $22,64 $6,23 $1,16 $1,72 -$0,56
2017 $31,89 $21,85 $10,04 $1,44 $2,07 -$0,64
2018 $38,15 $23,04 $15,12 $2,11 $2,57 -$0,46
2019 $38,05 $21,57 $16,48 $2,26 $2,72 -$0,47
2020 $1,41 $2,96 -$1,55

Forras: Sajat szerkesztés, WTO Stats (2022) alapjan

28. tablazat: A Kinaval folytatott szolgaltatiskereskedelem az dsszes szazalékaban

Magorszagok Periféria
(szazalék) (szazalék)
Export Import Export Import

2013 1,99% 1,78% 0,362% 1,15%
2014 2,20% 1,79% 0,641% 1,33%
2015 2,87% 2,03% 0,579% 1,45%
2016 2,76% 2,23% 0,620% 1,37%
2017 2,79% 1,96% 0,670% 1,47%
2018 3,00% 1,85% 0,860% 1,59%
2019 2,99% 1,74% 0,891% 1,63%

Forras: Sajat szerkesztés, WTO Stats (2022) alapjan




