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1. BEVEZETES

Kutatomunkdm sordan a tudomanyos didkkori dolgozatom elkészitéséhez feltérképeztem
Magyarorszag nagyvarosainak gazdasagi teljesitményét, illetve ezzel 6sszefliggésben a varosok
iparagi szerkezetét. A nagyvarosok korét a jelenlegi 23 magyar megyei jogu varosban, illetve a
févarosban hatdroztam meg. Véleményem szerint ezen 24 telepiilés az orszdg gazdasdganak
oroszlanrészét adja és mégis viszonylag sokszinli gazdasagi szerkezettel jellemezhetok. Arra
kerestem a valaszt, hogy a gazdasagszerkezeti koncentracié milyen modon befolyasolja egy

varos gazdasagi fejlodését.

A témat igen aktudlisnak tartom, mint az EDC Debrecen gazdasagi elemzdje, hiszen
munkam soran napi szinten foglalkozom a debreceni gazdasag alakulasaval és jovoképével,
illetve a varos fejlddésével altalanossagban is. Ezen feliil, mint a Debreceni Egyetem
Gazdasagtudomanyi Karanak MSc-¢és hallgatdja és az Thrig Karoly Szakkollégium tagja is
foglalkoztat, hogy mi a meghataroz6 a gazdasagi novekedés esetében, illetve mitdl lesz stabil a
novekedés. Természetesen személyesen, mint magyar allampolgar is érdekel, hogy az orszag
gazdasagilag meghatdrozo6 varosait milyen mértékben érintette a COVID-19 pandémia okozta

recesszio és mik lehettek ennek okai.

2020-ban mar végeztem vallalati szintl kutatast és készitettem helyi ipartizési adobevétel
eldrejelzést Debrecenre vonatkozdan (korabbi TDK és szakdolgozatom keretében), azonban
orszagos szintre nem terjesztettem ki el6z6 munkdimat. Ezen okbol kifolyolag is szeretném
tovabb folytatni a tudomanyos munkam, kibdvitett formaban. A COVID-19 virus és a foly6
orosz-ukran konfliktus jelenleg is folyamatosan alakitja a gazdasagot, igy érdemes rendszeres
1dokozonként felmérni az aktualis allapotot, amelyre ezen elemzés szintén alkalmas. Illetve a
mostani bizonytalan gazdasagi helyzetben fontos felmérni és eldrejelezni, mik azok a
sajatossagok, amik megfigyelhetdk Magyarorszag gazdasdgi motorjaiban, azaz a

nagyvarosokban, annak érdekében, hogy konnyebben vészelhessék at az esetleges recessziot.

A dolgozatom gyakorlati hasznosulasat abban latom, hogy egy fejlédési iranyt
meghataroz6 tendenciat lehet bel6le lesziirni, mely nem csak a vizsgalt nagyvarosok esetében,
de az Osszes magyar telepiilésre vonatkozoan adaptalhato lesz. Erzékelheté a tudatos
gazdasagfejlesztés €s a befektetés 0sztonzés gazdasag €lénkitd hatasa, ami kifejezetten fontos
egy olyan gazdasagi kornyezetben, ahol mar nem csak orszagok vagy régiok versenyeznek

egymassal, hanem konkrét varosok is.



Célkittizéseim harom konkrét kutatdsi kérdés megvalaszolasdra iranyulnak, melyek a

kovetkezok:

1. Hogyan épiil fel a magyar nagyvarosok iparagi szerkezete?
2. Azelmult években pontosan hogyan alakult a vizsgalt varosok gazdasagi teljesitménye,
azaz bruttd hozzaadott értéke?

3. Kimutathato-e osszefliggés az iparagi koncentracio és a gazdasagi teljesitmény kozott?

A varosok iparagi szerkezeteinek felépitését tekintve eldzetes feltételezésem az, hogy
iparagi szinten jelentds eltérés van az egyes telepiilések kozott, azonban altalanos mintak
felfedezhetk. Ilyen mintazat lehet példdul a harom nagy szektor sulyanak kozel hasonlo
aranya, illetve egyes varosok esetében a gyartds dominancidja. Véleményem szerint a varosok
gazdasagszerkezeti sémdk alapjan valamelyest homogén csoportokra bonthatok lesznek. Arra
is szamitok, hogy a févaros specialis helyzete miatt merdben eltérd iparagi szerkezettel és ehhez
kapcsolodoan sajatos gazdasagi fejlodéssel jellemezhetd. Szem elétt kell persze tartanunk, hogy

a vizsgalt varosok népességében is elég nagy kiillonbségek vannak.

A masodik hipotézisem az, hogy a legtobb nagyvaros helyi szintli bruttd6 hozziadott
értékének novekedési iiteme magasabb volt az elmult években, mint az orszag bruttd hazai
termékének ndvekedési iiteme ugyanezen idoszakban. Ezt a feltételezést arra alapozom, hogy
az orszag gazdasagi motorjait és kozpontjait nagyrészt ezen megyeszékhelyek és persze a
févaros alkotjak, tehat tobb vallalkozas kothetd ide, mint az orszag egyéb teriileteihez. Ezzel
szemben azt se szabad elfelejteni, hogy alacsonyabb bazisrol adott esetben konnyebb nagyobb
iiteml novekedést produkalni, mint egy mar kifejlett gazdasagi kozpont eleve magasabb szintii

teljesitménye esetében.

Harmadik és egyben f6 hipotézisem az iparagi koncentracio és a gazdasagi teljesitmény
kozotti Osszefiiggésre vonatkozott. Eldzetes feltételezésem ezzel kapcsolatban az, hogy az a
varos, amely diverzifikalt, tobb labon all €s kevésbé koncentralt gazdasagi szerkezetét tekintve,
nagyobb iitemben tud fejlodni €s adott esetben kisebb gazdasagi visszaeséssel tud atvészelni
egy valsaghelyzetet. Ezt egyrészt a diverzifikacid sajatossagaira és eldnyeire alapozom, akar
csak a befektetések és pénziigyi stabilitas témakorébdl kiindulva, masrészt pedig a helyi
tapasztalataimbdl meritettem, hiszen a debreceni gazdasag szerkezetileg tobb labon all €s magas
fejlédés volt megfigyelhetd, illetve a Covid pandémia kezdeti idészakéban sem tortént relative

jelentds visszaesés.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A GAZDASAGI TELJESITMENY JELENTESE ES VAROSI HOZZAADOTT ERTEK KALKULACIO

LEHETOSEGEI

A kutatési kérdéseim megvalaszolasahoz elsokorben definialnom kell a gazdasagi teljesitmény

jelentését altalanossagban is, illetve egy varos tekintetében is.

"A GDP (Gross Domestic Product = brutto hazaitermék) egy bizonyos teriilet
(rendszerint egy orszag vagy régio) gazdasaganak adott ido alatt (altalaban egy év alatt) mért
teljesitménye, javak és szolgaltatasok osszessége, fiiggetleniil attol, hogy azokat mely orszag

illetekességebe tartozo tarsasagok hoztak létre.

A jovedelemazonossag elve alapjan, a GDP nem csak az orszag teljesitményét mutatja
meg, hanem az orszdg jovedelmét és kiadasait is. Ennek oka, hogy egy joszag értékesitésekor
az elado jovedelemhez jut, mig a vevonek kiadasa keletkezik (természetesen ez csak a legdlis
adasvételek esetén mutathato ki). Ezen tétel azonban példaul a megtermelt, de még nem
ertekesitett javak esetében nem dllja meg a helyét. Itt azzal az egyszeriisito feltevéssel szokas

élni, hogy a készlet egyfajta beruhazas és az eloallitdojanak jovedelmeként és kiaddsakeént is

szamitasba kell venni.” (Aldorfainé Czabadai et al., 2018, p.46).

A fenti tanulmanyban megfogalmazottak alapjan nemzetgazdasagi szinten viszonylag
egyszerlien lehet a gazdasagi teljesitményt azonositani a brutté hazai termékkel, azaz a GDP-
vel. A GDP megmutatja tehat egy adott orszdg altal adott évben eldallitott jovedelmet,
fogyasztast. Ezen tilmenden az emlitett jovedelemazonossag elvébdl pedig az is kovetkezik,
hogy a megtermelt jovedelmet gyakorlatilag felfoghatjuk a teljes orszag altal egy év alatt
megtermelt hozzaadott értékként. A tovabbiakban a nemzetgazdasagi szinten és azoknak
alabontasa soran a GDP-t, brutté hazai terméket és hozzaadott értéket azonositani fogom a

gazdasagi teljesitmény fogalmaval. Ezen mutatokat, azonban valamilyen modon mérni kell.

"Amig a makrogazdasagi novekedés mérése egyértelmiien megoldott (ha ezt halljuk, a
GDP névekedésére gondolunk), addig vallalati névekedés megitélése, mérése nem egyértelmii
napjainkban. Ez is, mint minden novekedés mennyiségi valtozaskeént ragadhato meg, s mint ilyet
mérni lehet és kell. A kérdés az, hogy hogyan, milyen mutatoszamokkal. Vajon mely mutato(k)
alkalmas(ak) a legjobban a vallalati névekedés szamszerisitésére? Alkalmazhato egyetlen

mutatoszam a névekedes kifejezésére?” (Zsupanekné Palanyi, 2009, p.9).

Orszagos szinten tehat nincsen probléma a GDP meghatirozéasaval, hiszen a Kdzponti

Statisztikai Hivatal készit és kozzé tesz ezzel kapcsolatban kalkulaciot. A helyzet ott kezd



komplexebbé valni, ha a helyi GDP kérdését kezdjiik el feszegetni. A NUTS nomenklatiranak
megfelelden a KSH a NTUS 3-as szintig készit GDP kalkulaciot. Ez azt jelenti, hogy mind
regionalis, mind megyei szinten allnak rendelkezésre adatok a Magyarorszag gazdasagi

teljesitményét tekintve.

1. tablazat: A magyarorszagi GDP kalkulaciok szintjei

Orszagos szint A KSH készit erre a
(NUTS 0-3s szint) | szintre GDP kalkulaciot

A KSH készit erre a

SISO PEBZIRK szintre GDP kalkulaciot

A KSH készit erre a

NS 2-asuzint szintre GDP kalkulaciot

NUTS 3-as szint A KSH készit erre a
(megyei szint) szintre GDP kalkulaciot

A KSH nem készit GDP
kalkulaciot erre a
szintre

Jarasi szint
(LAU 1-es szint)

A KSH nem készit GDP
kalkulaciot erre a
szintre

Telepulési szint
(LAU 2-es szint)

Forrés: Sajat szerkesztés (a KSH 2022 nemzeti szamla adatai alapjan)

A problémat az jelenti, hogy ennél alacsonyabb szintre nem tudunk menni a hivatalos
GDP adatokat tekintve, hiszen jarasi €s telepiilési szintre mar nem készit a statisztikai hivatal
szamitasokat, ahogy ez az 1. szdmu tablazatban lathat6. Elemzésem elkészitéséhez azonban
szlikséges szamomra a varosi GDP meghatarozasa. Erre azonban természetesen mar 1éteznek

megkozelitések €és elméletek.

Kahoun ¢és Sixta (2013) szerint alapvetden 6t fajta megkozelités 1étezik a helyi szinti

GDP kiszamitasara:

e Bottom-up modszer - a helyi egységekre vonatkozo sziikséges informaciokon alapul,

amely a régi6 egyes lakosait jelenti (pl. a kibocsatas és a folyod termeldfelhasznalas



mutatoi a régidra vonatkozo brutté hozzaadott érték szamitasokhoz), a szamitasi eljaras
ezutan a nemzeti szamladkban alkalmazott eljarast koveti;

e Pszeudo bottom-up modszer - az aggregatumokat a helyi gazdasagi szervezetek (foként
vallalkozasok) teljesitményének becslésként képezik a regiondlis, illetve helyi
kozigazgatasi egységek szintjére;

e Top-down moédszer - a nemzeti szamlak adatainak aggregatumain alapul, amelyeket
kulcsok alapjan felosztunk. Ezen kulcsoknak szorosan kapcsolédniuk kell a mért
mutatokhoz (pl. hozzaadott érték szamitas a helyben foglalkoztatottak megtermelt
jovedelme alapjan);

e Pszeudo top-down moédszer - az orszagos adatokat a lehetd legmélyebb szintig régiokra
osztjdk majd a top-down moddszer kulcsokkal torténd felosztdsat ezen egységre
értelmezve alkalmazzak;

e Vegyes modszer — a fenti négy megkozelités kombinaciodja, és a legtobb Eurdpai Unios

tanulmany esetben ez a bevett gyakorlat.

A jelenlegi kutatasra értelmezve konkrétan a kovetkezdket allapitottam meg. A normal
bottom-up mddszerhez sziikség lenne minden egyes orszdgon beliil ¢l6 személy hozzaadott
értek teremtésének adatira. Ez kivitelezhetetlen hiszen ilyen mélységben nem allnak
rendelkezésre az informacidk, emiatt ezt az eljarast elvetettem.

A pszeudo bottom-up modszert tekintve legnagyobb részt a véllalkozasok szintjérdl kell
kiindulnunk, hiszen ez mar eggyel fentebb van, mint az 6nallé6 egyének szintje. Ebben az
esetben, ha a GDP-t alulrél akarjuk megbecsiilni, mindenképpen a céges beszdmold adatokhoz
kell nytlnunk, ennek a modszernek azonban szamos korlatja van. Elsd korben kezelniink kell
a hozzadadott érték szamitas kérdését céges szinten, hiszen csupan a nettd arbevételeket
hasznalva joval feliil, az eredménykategoridkat felhasznalva pedig alul becsiiljiik a valos bruttd
hozz4adott értéket.

A tulajdonosi érték novelést és az ebbdl adodo hozzaadott érték novelést a globalizacio,
a verseny ¢s az egyre novekvo teljesitménykényszer taplalja. Manapsag a gazdasagi hozzaadott
érték mutatok az értékalapu vezetés teljesitményértékelési és 0sztonzd rendszerének egyik
legfontosabb elemei (Onodi, 2005).

Vallalati szintli brutté hozzaadott érték szamitasra tehat szamos modszer 1étezik. Talan a
legpontosabb megkdozelitést a nettd termelési érték szdmitassal kaphatjuk, melynek szamitasi
modjat az 1. dbra példdja szemlélteti. Ebben az esetben a nettd arbevételbdl indulunk ki, melyet

csokkentiink az eladott aruk beszerzési értékével €s a kozvetitett szolgaltatasok értékével.



Ezutan a megkapott értéket eldjelétdl fiiggden noveljiik vagy csokkentjiik a sajat eldallitasa
eszk6zok aktivalt értékével, illetve a sajat termelésii készletek allomanyvaltozasaval. Ezt
kovetden levonasra keriil az anyagkoltség, igénybe vett anyagjellegli szolgaltatasok értéke €s
az értékcsokkenési leiras is, igy megkapva a termelési értéket. A nettd termelési értéket
korrigalva az iizleti eredmény egyéb csokkento tételeivel, a pénziigyi miiveletek eredményeivel

¢s az adofizetési kotelezettséggel kapjuk meg az adozott eredményt (Pupos et al., 2013).
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1. abra: A netto termelési érték szamitasanak modszere

Forras: Sajat szerkesztés (Pupos et al. 2013 alapjan)

Ezen modszer is igazolja, amit a fentiekben emlitettem, miszerint az arbevétel erésen
feliil, az adozott eredmény pedig alul becsiili a hozzdadott érték kategoriak valos Gsszegét. A
masik probléméja ennek a szamitasnak, hogy a sziikséges tételeket még az éves beszamold sem
tartalmazza, tehat céges szinten egyedileg (a kiegészitd mellékleteket, és sok esetben belsd
adatokat igényelve) kellene neki allni a kalkul4cidknak, amit lassunk be, Magyarorszag
nagyvarosainak 0sszes cégével elvégezni mérhetetleniil hosszadalmas (és valoszintlileg ilyen
pontossaggal célomhoz felesleges is) lenne.

Masik hozzaadott érték szdmitasi modszertipus a KSH altal is alkalmazott kalkulacio,



amelyet a 2. abra szemléltet. Ez a megkozelités szintén a nettd arbevételt veszi alapul, melyet
értéktdl fiiggden pozitiv vagy negativ irdnyban korrigdl az aktivalt sajat teljesitmények
értékével, illetve csokkenti az anyagkoltséggel, eladott aruk beszerzési értékével, kozvetitett
szolgaltatasok értékével és az egyéb szolgaltatasok koltségeivel. Az igy megkapott érték lesz a
brutté hozzaadott érték, ami masnéven Gross Value Added (GVA) vagy Economic Value Added
(EVA). Ez a modszer mar kissé kevésbé akkuratus mint, a nett6d termelési érték megkdozelités,
azonban ezen metddushoz sziikséges adatok mar szerepelnek az éves beszdmold sorai kozott.
Ezaltal kalkulacidja is sokkal rentdbilisabb az adatok Gsszegytijthetdsége okan (Kozponti
Statisztikai Hivatal, 2009).
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2. abra: A brutto hozzaadott érték szamitasanak modszere

Forras: Sajat szerkesztés (a KSH GNI inventory 2009 alapjan)

Probléma azonban az el6zé két kalkuladcios moddszerrel, hogy egyik eljaras Osszes
sziikséges tétele sem talalhaté meg az egyszertisitett beszamold soraiban, amit pedig a magyar
véllalkozasok oroszlanrésze készit, igy ezen adatok kinyerése szintén fokozott manuélis munkéat
igényelne. Ezt a problémat kivanja feloldani a GINOP eredményességi mérés szempontjai

kiadvanyaban szerepld brutté hozzaadott érték kalkulaci6. Nem meglepd mddon ezen palyazat



foként mikro-, kis- és kdzépvallalkozasoknak nytjt palyazati lehetdséget, akik nem feltétleniil
készitenek éves beszamolot, st nem igazan jellemzd ez a kisebb cégek esetében a
gyakorlatban. Ezt az egyszerisitett modszert szemléltettem a 3. dbra keretében. Természetesen
itt 1s az értékesités nettd arbevételébdl kell kiindulni, melynek értékét az eredménykimutatés
egyik fobb csoportjaval, az anyagjellegi raforditasokkal kell csokkenteni. Ezek utan az
el6zéekhez igazoddan az aktivalt sajat teljesitmények értéke is korrigalasra keriil, miel6tt
megkaphatnank a Bruttd6 Hozzaadott FErtéket (BHE). Igy tehat csupan harom
eredménykimutatas sor segitségével megkozelitd becslést kaphatunk, ami nagyban ndveli a

modszer egyszerlis€égét €s kivitelezhetdségét (Asesor Consulting - GINOP, 2022).
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3. abra: A brutté hozzaadott érték szamitasanak egyszeriisitett modszere

Forras: Sajat szerkesztés (az Asesor Consulting 2022 GINOP palyazati segédlete alapjan)

Amivel azonban a harom vallalati szintli hozz4adott érték szamitasi algoritmus egyike
sem tud megbirkdzni, az azon vallalkozasok adatai, melyek eredménykimutatdsokat nem
0sszkoltség, hanem forgalmi koltség eljarassal készitik. Ezen cégek esetében a beszamolobol
hidnyozni fognak kritikus sorok (pl. anyagjellegli raforditas, aktivalt sajat teljesitmények
értéke). Ezen adatok természetesen becsiilhetden, illetve manualis munkaval véges sok id6 alatt

eldallithatoak &m a megvalositast igen nagyban nehezitik.



Magyarorszagon jelenleg tobb mint 517 ezer tarsas vallalkozas miikddik. Ennek tobb
mint 40%-a Budapesten van regisztralva, a 23 megyei jogu varosban pedig megkozelitdleg a

tarsas vallalkozasok tovabbi negyede talalhat6 (4. abra).

137 ezer cég
26%

210 ezer cég
41%

Osszes tobbi telepiilés m Budapest m Megyei jogl varosok

4. abra: A regisztralt vallalkozasok szama és telepiilés jogallas szerinti megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztés (a KSH 2019 regisztralt vallalkozas adatai alapjan)

Ez alapjan a magyar cégek kétharmadanak {6 eredménykimutatés adataira mindenképpen
szlikség lenne, mégpedig idésorosan, ha a pszeudo bottom-up modszert valasztanank a varosok
GDP-jének meghatarozasara. Amennyiben ezt az adatot még ki is lehetne gytjteni, akkor is

megoldast kellene talalni a székhely-telephely-fioktelep kérdéskorre.
2.2. A KULONBOZO KALKULACIOS MODSZEREK KORLATJAI ES NEHEZSEGEI

"Az adott tarsasag székhelye a cég bejegyzett iroddja. A székhely a tarsasag levelezési cime, az
a hely, ahol a tarsasag iizleti és hivatalos iratait fogadjaik, atveszik, taroljak, orzik és selejtezik,
valamint ahol a kiilén jogszabalyokban meghatarozott székhelyi kotelezettségeket teljesitik. A
cég székhelyét tablaval kell feltiintetni. A tarsasag alapszabdlya rendelkezhet ugy is, hogy a
tarsasag székhelye egyben a kozponti iigyintézés (dontéshozatal) helye is. Ha a tdrsasag
székhelye nem a kozponti iigyintézés helye, a kozponti tigyintézés helyét a tarsasag létesito
okirataban és a ceégjegyzékben fel kell tiintetni. A cégeljaras szempontjabol kozponti
szekhelynek mindsiil a kiilfoldi tarsasag magyarorszagi fioktelepe, a kiilfoldiek kozvetlen
kereskedelmi képviselete és az europai gazdasagi érdekképviselet létesitése is.

A gazdasagi tarsasag telephelye a tarsasag létesito okiratdban, alapszabdlyaban (a
tovabbiakban egyiitt: létesito okirat) meghatarozott tevékenység végzésének a tarsasag

szekhelyétol eltérd helyen lévo allando, onallo telephelyként (telephely) torténd folytatasanak



helye, a fioktelep pedig a tarsasag székhelyétol eltéro telepiilésen — magyarorszagi gazdasagi
tarsasag kiilfoldi fioktelepe esetén mads orszagban — lévo telephely. Ez a szabaly vonatkozik a
kiillfoldi  tarsasag magyarorszagi fioktelepére és a kiilfoldiek kozvetlen kereskedelmi
kepviseletere is. Ha a cégnek telephelye vagy fioktelepe van, azt be kell jegyezni a
cégjegyzekbe.” (2006. evi V. térvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
vegelszamolasrol, 20006).

Ahogy a jogszabaly is megfogalmazta, a cég hivatalosan bejegyzett cime egyet jelent a
sz€khely cimével gyakorlatilag. Ez abban az esetben probléma, ha vallalati szintli adatbazist
kivanunk felépiteni a magyarorszagi nagyvarosokrol, amiatt, mert egyik nagy céges beszamolo
adatszolgaltatonal (céginformacid.hu, Opten, Emis vagy E-beszamold) sincs lehetdség a
sz€khelytdl eltéro telepiilésre szlirni vagy exportalni. Miért lenne egyaltalan erre sziikség? Jelen
esetben azért, mert a megtermelt hozzdadott érték szamitasanal pontosan kellene tudnunk a
bottom-up tipusu moddszerek esetén minden vallalkozas (és nem csak vallalkozés, de ezt a
késobbiekben még kifejtem) tekintetében, melyik telepiilésen is realizdlodott valdban az
emlitett teljesitmény. Ezt meghatdrozni egy abszolit komplex, bonyolult és rendkiviil
hosszadalmas folyamat lenne. Mivel nem tudjuk, hogy példaul a budadrsi székhelyli Tesco
Global Aruhizak Zrt. négy debreceni fioktelepén mennyi hozzaadott értéket is allit elé (ez
természetesen a varos GDP-jéhez hozzajarul), hiszen ezen adatokat az emlitett cég csak
fidktelepeit, telephelyeit és székhelyét egyesitve kozli. Ezt a négy debreceni fidktelep gazdasagi
teljesitményét, kiegészitve a tobbi fioktelep értékeivel, ki kellene vonni a székhely értékébol
igy megkapva a budadrsi kozpont teljesitményének valds voltat. Pontosan emiatt, hogy az
analdgia konnyebben értelmezhetd legyen varosi hozzdadott ért€ék szempontjabdl, az adott

telepiilés vallalkozasait harom (+ egy metszet) halmazba sorolhatjuk.
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amiknek a

Vallalkozasok Vallalkozdsok
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székhelye taldlhatd fiéktelepe nem az
a fioktelep nem az "
az adott . adott telepulésen
vy adott telepiilésen : ;
telepilésen talalhatd

talalhatd

Vallalkozdsok amiknek a fioktelepe

talalhato az adott telepiilésen

5. abra: Székhely és fioktelep analogia 6sszefiiggései

Forras: Sajat szerkesztés (a 2006. évi V. torvény alapjan)

Az eldbbi példat folytatva a Tesco Debrecen esetében az 5. abra lila halmazaba keriilne
(Budaors esetében pedig a zold metszetbe esne). Egy olyan cég, mint a TRANZIT-KER
Kereskedelmi Zrt. Debrecen szempontjabol a zold szinli metszet részbe esne, hiszen székhelye
debreceni és vannak fidktelepei mas telepiiléseken. A kék halmazban szintén debreceni
szemszOgbdl példaul a gyéri AUDI Hungéria Zrt. foglalna helyet, a sdrga halmazba pedig azok
a cégek keriilnének, melyeknek csak székhelye (vagy székhelye és telephelye) van a varosban.
Ilyen példaul a Zolend Kft.

Ahhoz tehat, hogy meg lehessen pontosan mondani alulrdl épitkezd technikaval a varosi
hozzaadott értéket, minden vizsgalt nagyvaros minden vallalkozasat be kellene tudni sorolni ezen
harom halmazba. S6t nem csak besorolni lenne sziikséges, hanem pontosan tudni minden egyes cég
esetében a székhelyek, telephelyek és fioktelepek aranyat a cég altal eldallitott bruttd hozzéadott
értékben. Erre jelenleg nem taldltam megfeleld eljarast, bonyolult lenne egy ilyet feltarni, de
késdbbi kutatési terveim kozott van ennek feltérképezése.

A sziikséges tényezOk elérhetdségeén és a szeékhely-telephely-fioktelep probléman tul az is
gondot okoz még az alulrdl épitkezd modszerek esetében, hogy természetesen nem csak a tarsas
véllalkozéasok jarulnak hozza az adott varos hozzaadott érték termelésé¢hez. A varosi GDP értékébe
beletartoznak az oktatasi intézmények, korhazak, vizmiivek, hdszolgaltatok, helyi- és megyei
onkormanyzatok, egyéb intézmények, Ostermeldk ¢és egyéni vallalkozok is. Ezen csoportok
hozzaadott érték, illetve gazdasagi adatai is gyakorlatilag elérhetetlenek. Az egyéni vallalkozasok
hozzéaadott értékérdl megkdzelitd becslést készit a KSH, &m ezen mddszertan is csupan 32%-os

sullyal haszndlja fel az alulr6l j6vé adminisztrativ adatokat (Ritziné Kazimir, 2011).
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Illetve ezen tanulmany kitér a fekete-gazdasag becslésének nehézségeire is, ami Szabd
Péter (a nemzeti szdmlak foosztalyvezetdje) a vilaggazdasagnak adott interjuja alapjan valahol
15% lehet a magyar GDP-hez viszonyitva. Ezen tényezdk alapjan elvetettem a bottom-up tipusu
modszerek hasznalasat a varosi hozzaadott érték meghatarozasahoz. (Vilaggazdasag, 2019)

Ebbdl kifolyolag a top-down modszereket kezdtem el mérlegelni. Ezen
megkozelitésekbdl is a Pszeudo top-down eljarast tartom a legalkalmasabbnak, hiszen ebben
az esetben minél mélyebb szintre kell menni a tény adatokkal, és csak ezutan kezdddik meg a
megkozelitd kalkulacid. Konkrétan ez dolgozatom esetében azt jelenti, hogy a nagyvarosok
GDP-jének meghatdrozasanal a KSH altal kozolt legalacsonyabb, megyei szintrél fogok
kiindulni. A megyei GDP felosztdsdhoz azonban taldlnom kell egy alkalmas kulcsot, ami
alapjan ezt leginkdbb helytalldan megtehetem. Erre megfelelonek taldlom Koppany és
munkatérsai 2018-as tanulmanyat, amelyben egy feliilrdl lefelé épitkezd kalkulaciot dolgoztak
ki, a gy6ri agglomeraciora fokuszalva. Ezen kutatas 1ényege az volt, hogy meghatarozzak, mik
azok a telepiilés szinten elérhetd tényezok, adatok, amelyek aranyaba a megyék GDP-jét
felosztva minden telepiilés esetében a legkozelebb keriiliink a helyi hozzaadott értékhez. Mivel
nem alltak rendelkezésre minta adatok a telepiilési GDP-rdl, a felosztasi eljaras kidolgozasanal
a kutatocsoport az orszdgos GDP-t és a megyei GDP-k részaranyait vette mintanak. Ez azt
jelenti, hogy azzal a feltételezéssel €liink, hogy ugyanazon tényezok alkalmasak az orszagot
megyei szintre osztani, mint amelyek lehetséget adnanak a megyét telepiilés szintre felosztani.

Ezek alapjan Koppany és tarsai a kdvetkezd tényezoket emelte ki, ez lathato a 2. tablazatban.

2. tablazat: A hivatalos megyei GVA-aranyok és a kozvetett valtozok kozotti korrelacio

Felosztott GDP és
Tényezdk (amelyek alapjan a felosztas tortént) a tényleges GDP
korrelacigja
A tarsasagi adobevalldsokbodl szamitott hozzdadott érték 98,3%
A tarsasagi adobevalladsokbol szamitott korrigdlt hozzaadott érték 98,4%
A helyi ipariizési ad6 99,0%
A tarsasagiadoalap 97,6%
A tarsasagi adobevalldsokbol szdmitott export arbevétel 83,0%
A telepiilésen €16 foglalkoztatottak szdma 94,3%
A telepiiléseken székhellyel rendelkezd tao-alanyok atlagos allomanyi 99.1%
1étszdma ’
Bérkoltség 99,2%
A személyi jovedelemado-bevallasokban az adott telepiilésen lakok altal
; 1 4 e 97,6%
bevallott sszes belfoldi jovedelem

Forras: Sajat szerkesztés (Koppany et al. 2018-as tanulmanya alapjan)
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Mint lathato, az Osszes ismertetett tényez0 igen erds kapcsolattal rendelkezik a GDP
felosztasat illetéen. Ebbdl kifolyodlag, illetve az adatok elérhetdségét figyelembe véve a TAO

adatok ¢és a helyi ipariizési ado értékek is kivaldak a megyei GDP tovabb osztasara.
2.3. ATOBB LABON ALLAS JELENTESE

2.3.1. TEAOR struktira bemutatisa, fétevékenység és melléktevékenység kérdéskor
jellemzoi és problémai

"A vallalkozasok miikédeésiik soran kiilonbozé gazdasagi tevékenysegeket végeznek, illetve
vegezhetnek. A tevékenységek beazonositasa, besorolasa egységes rendszert kévet, amely a
hazai és ezen keresztiil az Eurdpai Unios statisztikai szambavétel gyakorlatara épiil.” (Blumné
Ban — Kresalek, 2011, p.12-13).

A gazdasagszerkezeti elemzések elkészitéséhez tehat mindenképpen osztalyoznunk kell
a gazdasag szerepldit valamilyen szempontrendszer szerint. Erre Magyarorszdgon a
Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszere (réviden TEAOR) alkalmazhat6. A
TEAOR struktira 2003-as verzidja az Eurdpai Unids integraciéra valé felkésziilés kapcsan
keriilt kidolgozasra, melyet a jelenlegi legfrissebb verzid 2018 januar elsején valtott.

"4 besorolds elédje a TEAOR'03, amely 2003.01.01-én Iépett hatdlyba. 2011-ig a két
tevékenységi besorolas pdarhuzamosan miikédott. Ennek oka az volt, hogy az Eurdpai Unio
eloirta, hogy a nemzeti szamldk és a kapcsolodo szakstatisztikdak statisztikai adatait a
TEAOR'03 szerint kell az EUROSTAT-nak tovabbitani. A KSH azonban 2012-t51 kezdve minden
vonatkozé szakstatisztika adatait a TEAOR'08 szerint teszi kozzé.

Struktura:

1. szint: 21 nemzetgazdasagi ag, betiijel: A-tol U-ig

2. szint: 88 agazat, két-szamjegyii kod: 01-tol 99-ig

3. szint: 272 alagazat, harom-szamjegyii kod: 01.1-t6l 99.0-ig

4. szint. 615 szakagazat, négy-szamjegyii kod: 01.11-tol 99.00-ig.
Rovid tartalmi leirads:

A gazdasagi tevékenységek osztalyozasa a tevékenység kovetkezo jellemzdinek
figyelembevételével:

- az eloallitott termékek és nyujtott szolgaltatasok jellemzoi,

- az eloallitott termékek és szolgaltatdsok jellemzoi és felhasznaldsuk,

- a felhasznadlt inputok, a termelési folyamat és a technologia.

A gazdasagi tevékenységet folytato egységeket, azaz a gazdasdagi szervezeteket fo
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tevékenységiik alapjan a TEAOR 4 szamjegyii osztalydba soroljdk.

Felhasznalasi teriiletek: altalanos gazdasagi statisztikak (nyilvantartas, nemzeti szamldak,
rovid tavu mutatok, éves teljesitménystatisztikak, munkaerd-piaci mutatok, energia-,
kozlekedési, kornyezetvédelmi statisztikak). A TEAOR-t a kozigazgatdsban is széles korben
hasznaljak. Kiilonbozo nyilvantartasokban is haszndljak, mint példaul a cégnyilvantartas, az
adozéi nyilvantartds, a birésdgi nyilvantartas stb. Ezenkiviil a TEAOR-kédokat szamos jogi
aktusban hasznaljak a tevékenységek azonositasara. Kapcsolat a nemzetkozi osztalyozasokkal:
azonos az Eurdpai Unio NACE Rev.2 tevékenységi osztalyozasaval, 1-2. szinten azonos az
ENSZ ISIC Rev.4 tevékenységi osztalyozasaval.” (Hermann, 2018, p.1).

A vallalkozasok tilnyomo tobbsége egyszerre tobb, a gazdasag kiilonbdzo 4dgazataihoz
tartozo tevékenységet folytat. A gazdasagban betoltott sulyuktol fliggden egy vallalkozas két £6
csoportba sorolhatja tevékenységeit:

- a fétevékenység: az a tevékenység, amely a legnagyobb mértékben jarul hozzd a
vallalkozas teljes kibocsatasahoz.

- masodlagos tevékenység: minden olyan, a fétevékenységtol eltérd tevékenység,
amelynek végterméke egy kiilsd félnek értékesitett aru vagy szolgéltatas (a masodlagos
tevékenység részesedése a vallalkozas kibocsatasaban 4ltalaban kisebb, mint a
fotevékenysege).

A vallalkozasok nemzetgazdasagi agakba torténd besorolasa a vonatkozé statisztikai
eléirasok szerint a fétevékenység alapjan torténik. A probléma ezzel azonban az, hogy nem
lehet tudni, hogy az adott cég valoban a legnagyobb gazdasagi teljesitményt a
fotevékenysegében
nyujtja-e. Lehet, hogy egy masodlagos tevékenység a valdos dominans tevékenysége, azonban
az alapitaskor esetleg még nem ez volt. A vallalkozadsok nem igazan vannak kotelezve, illetve
motivélva arra, hogy fétevékenységiiket valos idoben modositsak a tényleges kibocsatasuktol
figgben. Epp emiatt van egy torzitas a beszamold adatokbol valé szamitasok soran, amikor a
fotevékenység alapjan soroljuk iparagakba a cégeket példaul. Erre a kérdéskorre azonban nem

igazan létezik univerzalis megoldas, de ezt szem el6tt kell tartsuk az elemzéseknél.
2.3.2. A magyar gazdasagi kozpontok sulya és szerepe

Magyarorszag telepiiléseinek elemzésekor mindenképpen emlitést kell tenni a jogallas
kérdésérdl, hiszen ez alapjan kategorizalhatoak leginkabb az orszag legkisebb teriileti egységei.
Az egyes csoportokon beliil 1év0 telepiilések hasonlo népességgel, gazdasagi teljesitménnyel és

intézményi ellatottsaggal rendelkeznek.
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"Az 1867-es kiegyezés utan a szabad kirdlyi varosok egy része torvényhatosagi jogu
varossa, mas resze pedig rendezett tandcsu varossa alakult at. Az elobbi csoport fiiggetlen volt
a megyei torvényhozastol, mig az utobbi csoport intézményei a torvenyhozas joghatosaga ala
tartoztak.

1990-ben az uj onkormanyzati torvennyel (1990. évi LXV. torvény) az orszag valamennyi
faluja helyi 6nkormdnyzatot és autonomiat kapott. A rendszervaltas elott a kozségi statusz
nemcsak presztizsértékii, hanem anyagilag is elonyos volt, most azonban mar nem nyujt ilyen
elonyoket, bar tovabbra is vonzo marad. Ez a varosok szamanak nagymeértékii novekedésével
jart egyiitt, de nem eredményezte a varosi funkciokkal rendelkezo onkormanyzatok szamanak
jelentos novekedését.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény szerint ma
Magyarorszagon a kovetkezo telepiiléskategoriak léteznek: kézség, nagykézség, varos, megyei
jogu varos, fovaros.

A megyei jogu varos olyan kozszolgaltatasokat is nyujt, amelyek a sajat teriiletén kiviil a
megye egészére vagy nagy reszere kiterjednek.

2019. januar I-jén az orszag 3155 telepiilésébol 346 varos (ebbdl 1 a févaros, 23 megyei
jogu varos) és 2809 kozség (ebbdl 128 nagykozség).” (Kozponti Statisztikai Hivatal, 2021, p.4).

Ezen allapot 2022. méajus elsején fog megvaltozni, amikor két vérosi jogallassal rendelkezd
telepiilés megyei jog varos (MJV) besorolast fog kapni. Ez a két telepiilés Esztergom és Baja

lesznek. A jovobeli telepiilési jogallasok allapotat szemléltéi a 6. dbra térképe.
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6. abra: A magyar telepiilések jogallasa (2022. 05. 01. utani allapotban)

Forras: Sajat szerkesztés (a KSH 2022 telepiilései jogallas kiadvanya alapjan)
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A megyei jogl varosok viszonylag egyenlden oszlanak szét az orszag teriiletén belil. A
Dunéantilon 13 MJV, a Duna masik oldalan pedig 10 MJV taldlhaté a dolgozatirds idején. Az
orszag nyugati fele valamelyest folényben van ebben a tekintetben, amit a fejlettebb
szomszédos orszagok kozelségén kiviil, a telepiilések joval magasabb szdma is magyaraz. Ezen
23 telepiilés jelentdsége igen nagy az orszag szempontjabol. A véllalkozasok magas ardnyan
tul, népességben ¢és az orszag gazdasagi teljesitményét tekintve is kimagaslo aranyt képviselnek
ezen kiemelt varosok, természetesen a fOvarost is ideértve. A Koppany-féle tanulmany
Osszefliggéseibdl kiindulva, igen pontosan lehet kovetkeztetni a helyi GDP értékére az adott
telepiilés altal befizetett ipartizési add alapjan. Ezek alapjan allitottam 6ssze a 7. abrat, amely
tulajdonképpen Magyarorszag telepiilés szintli gazdasagi hétérképeként foghato fel a 2019-es

(utolso recesszid eldtti) évet tekintve, a helyi ipartizési adé (HIPA) adatokat felhasznalva.
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7. abra: Magyarorszag telepiiiéseinek HIPA hoétérképe (2019)
Forras: Sajat szerkesztés (a Teir és KSH 2019 HIPA adatai alapjan)

A legjelentdsebb gazdasagi csomopontok piros szinnel latszanak, amelybe négy telepiilés
tartozott bele: Budapest, Gy0r, Székesfehérvar és Debrecen. Ezen hatart a 15 milliard forintos
HIPA bevételnél hiiztam meg, hiszen ezt kdvetden van egy nagyobb szakadék a varosok HIPA-
jaban. Budapest természetesen sajat kategoriat is kaphatott volna a maga kozel 300 milliardos
ipartizési ado bevételével, azonban az dbrazolas szempontjabol nem jelentett volna kiillonbséget

egy 0nallo kategoria. Narancs szinnel azon varosok vannak jelolve, melyeknek HIPA bevétele
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5 milliard forint felett volt. Ide szamos MJV tartozik (Szeged, Nyiregyhdza, Miskolc,
Kecskemét, Szolnok, Erd, Pécs, Dunaujvaros, Veszprém, Tatabanya és Szombathely) azonban
kozel sem az Osszes. A fovaros kornyékén tobb telepiilés is ebbe a kategoridba kertilt, érthetd
okokbol. Ezt kovette a sarga kategoria, amely az 1 millidrd forint feletti adobevételii
telepiiléseket jeloli. A zold kategoria az 500 millid forint feletti HIPA bevétell teriileteket
mutatja be. Lathatd, hogy a sarga és zold teriiletek foként a fovaros és a MJV-ok koriil
helyezkedik el, hiszen ezen telepiilések gazdasagi gravitacids ereje magasabb. A vilagoskék
tertiletek az 100 milli6 feletti HIPA bevételi részeket jelolik, az iires teriiletek telepiiléseinek
bevétele pedig ez alatt volt. Erdekes modon megfigyelhetd, hogy az orszagot ketté szeli egy
keskeny gazdasagi vakuum dvezet a Nyiregyhaza-Kaposvar vonal mentén.

Ezen okokbdl kifolydlag tartottam érdemesnek az elemzés elkészitését a fovarosra és a

taglalt megyei jogu varosokra, hiszen az orszag gazdasagdnak motorjai valdban ezek a varosok.

2.3.3. A globalis, az Eur6pai Unios és a magyar gazdasag szerkezete, illetve

koncentraltsaga

"A diverzifikacio gazdasagi értelemben a tobb labon dllast jelenti. Ez gyakorlatilag egy orszdag
esetében azt jelenti, hogy nem csak egy-két agazata viszi a hatan a teljes gazdasdgot, hanem
van jo par olyan ipardg, amely jelentos sulyt képvisel az orszdg teljesitményeiben. Egy
diverzifikalt orszagban tehat az egyes iparagak aranyai kozott nincsen hatalmas szakadek, igy
ezen allamok gazdasaga kevéssé koncentralt. ” (Wiig — Kolstad, 2011, p.8).

A gazdaséagi koncentracio vizsgalatdhoz az adott régi6 dgazatainak gazdasagban betdltott
stlyaval tisztaban kell lenniink. A 8. abran a vilag egyes régidinak szektoralis szerkezetét
lathatjuk. Altalanossagban elmondhat6, hogy 2019-ben mar minden régi6 esetében a GDP t&bb
mint felét a tercier szektor tevékenységei tett€ék ki. Eurdpa esetében a szolgaltatas kozel
haromnegyedét, az ipar egynegyedét, a mezdgazdasag pedig alig 2%-at adta a teljes gazdasagi

hozzaadott értéknek.
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8. abra: A vilag régidinak gazdasagi agazati szerkezete GDP alapjan (2019)

Forrés: Sajat szerkesztés (a Statista - World Bank 2019 adatok alapjan)

Megfigyelheté az is, hogy minél fejlettebb egy régio, annal nagyobb sulyt képvisel
gazdasagaban a szolgaltatd szektor, és annal kisebb szerepet kap az ipar és foként a
mezOgazdasag. Ennek a jelenségnek persze régre visszamend gydkerei vannak. Az emberiség
korai szakaszaban a munka gyakorlatilag teljes egészében a mezdgazdasagra koncentralodott,
ami csak az ipari forradalmak koraban valtozott meg. Ekkor a gazdasagi teljesitmények
elkezdtek atdramlani a primerbdl a szekunder szektorba, majd a modernkorban a szekunderbdl
a tercier szektor felé. Azonban ezen 3 részre vald bontds nem ad arnyalt képet ezen térségek
valos ipardgi szerkezetérdl, hiszen a szolgaltatd szektoron belill szamos eltérd tevékenység és
alipardg megtalalhat6. Heston és Rouwenhorst (1994) szerint joval nagyobb szerepe van a
szektorokon beliilli diverzifikdcionak a gazdasagi teljesitményben, mint maguknak a
szektoroknak a megosztasanak a teljes gazdasagon beliil.

A koncentraci6 mérésére természetesen nem csak megoszlasi viszonyszamokat
alkalmazhatunk, hanem 1éteznek ennél mélyebbre mend eljarasok is. Az egyik ilyen eljaras,
melyet sz€leskorben alkalmaznak a koncentracié egyetlen mutaté szamba valdé megjelenitésére
az a Herfindahl-Hirschman Index (roviden: HHI).

A HHI, amely egy adott ipardgban a koncentracio szintjét méri, tobbek kozott a piaci
verseny egyik jol ismert €s altalanosan elfogadott mutatdja. Az Eurdpai Unid Bizottsaganak
iranymutatasai szerint az adott iparagat HHI-értékek alapjan nem koncentralt, mérsékelten

koncentralt vagy koncentralt dgazatként lehet jellemezni. A HHI érzékenységi elemzések
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levezetett Osszefliggései sikeresen hasznalhatok eszkozként az 01j alanyok barmely iparagba
valo belépésének értékelésére. A kisebb szamu miikodod vallalkozéassal rendelkezd gazdasagok
esetében nehézségekbe litkozhet az Eurdpai Bizottsig modszertanan alapuld elemzés
alkalmazasa.

A HHI-t egymastodl fiiggetleniil (Hirschman 1945) és (Herfindah 1950) dolgozta ki. A
HHI egy adott agazatban (az érintett piacon) az Osszes alany piaci részesedésének konvex
figgvénye. A HHI az agazatban 1év0 0sszes alany si(i=1,2,...,n) piaci részesedése négyzeteinek

Osszegeként hatarozhaté meg:
HHI = " (s:)’
i=1

Tekintsiik azt az esetet, amikor egy adott piacon csak egyetlen vallalat mikodik, €s az
iparag teljes kinalatat az képviseli (si=1), akkor a HHI értéke egy (HHI=(1)*=1).
Forditott esetben, ha azt tekintjiikk, amikor n darab egy adott piacon egyenld piaci

részesedéssel si =1/n, (i=1,2,...,n) akkor a HHI-t a kdvetkezo képlettel fejezziik ki:

n 2
HHI= (1) , i=1,2,...,n.
i1\

Mivel ebben az esetben valamennyi gazdalkodo6 egység piaci részesedése megegyezik, a

2
HHI—'H(E) = 1
n n

fgy a HHI két széls6séges értéket eredményezhet, egy maximalis értéket (abban az

kovetkezdk érvényesek:

esetben, ha a piaci kindlatot egyetlen miikodo vallalkozas képviseli) vagy egy minimalis értéket
I/n (abban az esetben, ha minden vallalkozas egyenld piaci részesedéssel rendelkezik)
(Rhoades, 1993).

A szélesebb korben elfogadott agazati koncentracids szintek osztdlyozasa az Eurdpai
Bizottsag altal hasznalt osztalyozas, a vallalkozasok kozotti dsszefonodasok ellendrzésérdl
sz016 tanécsi rendeletek szerinti horizontalis 6sszefonodasok értékelésérdl szold irdnymutatas
szerint.

Eszerint, ha egy adott piacon a koncentracids index értéke 0,15 (vagy 15%) alatt van,
akkor nem koncentraltnak, ha 0,15 és 0,25 (15% <HHI< 25%) kozott van, akkor kézepesen
koncentraltnak, ha pedig 0,25 (vagy 25%) felett van az index, akkor nagymértékben koncentralt
mindsitjik (Brezina et al., 2014).

A tovabbiakban az altalam hasznalt koncentracids vizsgélatoknal is ezen hatdrértekek
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alapjan fogom besorolni az adatokat. A 9. abran a World Integrated Trade Solution (2019) 4ltal
kalkulalt piaci koncentracidra vonatkozd HHI értékeit lathatjuk. Ezen abran a vilag egészére
vonatkoz6 HHI mellett szemléltettem néhany fejlédésben 1évo orszag adatait is. Megfigyelhetd,
hogy az id6 elérehaladtaval, ahogy a gazdasagi teljesitmények novekednek, ugy csokken a
koncentracio, azaz a HH index értéke is. Ezen vizsgalt 25 év sordn a vilaggazdasag atlagos
koncentraltsag megfelez0dott, és minden vizsgalt orszagban is csokkent. Magyarorszagon az
igy szamitott HH index értéke kozel negyedére csdkken ez idd alatt, ami parhuzamba éllithato
az orszag szocialista rendszerbdl valé kilépése utani, mai napig tarto fejlodésével. Ezalatt értem
a rendszervaltas utani iparosodasi visszaesést, illetve az ezzel parhuzamos szolgaltato szektor
fejlodését. Természetesen a privatizdcid is nagy szerepet jatszott a vallalkozéi kedv

novekedésében, ezzel tehat egy soksziniibb gazdasag 1étrejottében.
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9. abra: HH index értéke a vilag kiilonb6zo orszagaiban (1992-2017)

Forras: Sajat szerkesztés (a World Integrated Trade Solution 2022 adatai alapjan)

Ezen értékeket a megfeleld koncentracids osztalyokba sorolva azt kapnank, hogy a vilag
koncentraltsaga alacsony volt vagy nem koncentralt, Magyarorszag pedig magas

koncentraltsagbol érte el a nem koncentralt szintet (amely 2017-ben még mindig magasabb volt,
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mint az 1992-es vilag atlag). Ezen indexek értékét azonban onmagukban nem érdemes
értelmezni, mindig viszonyitani kell az azonos modon kalkulalt mas adatokkal, gy kaphatunk
relativ. mdédon pontosabb képet. Fontos kiemelni, hogy az index szamitdsandl nagyban
befolyasolja a végeredményt mennyire részletesen kiilonitjiik el az egyes csoportokat, amelyek
megoszlasabol aztan kalkulalunk. Példaul, ha egy teljes piacot csak a 3 {6 szektorra osztunk,
egész mas értékeket kapunk a HHI-re, mint ha 10-20 ipardgra vagy akar a céges szintig lemenve
osztanank fel a piacot. Ebbdl kifolydlag érdemes tobb felosztasban is megvizsgalni a gazdasagi
koncentracid6 mivoltat. A 10. abra Magyarorszag ¢és az EU iparagi szerkezetnek és
a magyar agazati szerkezet a kozvetlen gazdasagi kornyezetiinkhoz képest, valamennyivel az
ipar jelent6sebb sulyu jelenleg hazankban, mint az EU-ban. A HHI-t tekintve az Unié stabilan
a nem koncentralt szint hatardn mozog, a maga 0,15-0,16-o0s értékével. Ezzel ellenben hazank
HH indexe csokkent az elmult évtizedben (ebben a tekintetben is), dsszesen 0,03-el javitva az

értéken, ami még mindig a kozepesen koncentralt osztalyba sorolja hazankat.
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10. abra: Magyarorszag és az EU iparagi szerkezete és koncentracigja (2011-2019)

Forras: Sajat szerkesztés (az Eurostat 2011-2019 adatai alapjan)

Itt is felfedezhetiink egy Osszefiiggést a gazdasagi ndvekedés €s a koncentracio
csokkenését tekintve, hiszen hazankban volt csokkenés a HH indexben, foként a nagyobb GDP
novekedés iddszakaban 2015 utan. Az EU tekintetében, ahol az 4tlagos novekedés alacsonyabb
volt ezzel parhuzamosan az index értéke sem nagyon tudott javulni, hiszen sem az ipar, sem a
szolgaltato szektor koncentraltsaga nem csokkent jelentésen (Bajgar et al., 2019).

Az ipari koncentracidé novekedésével kapcsolatban tobb kutatdst végeztek a

kozelmultban, és felhivtdk a figyelmet a veszélyre, hogy a megavallalatok megjelenése
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monopolisztikus idészakot fog eldidézni. Azonban a legtobb ilyen elemzés nemzetgazdasagi
szintli statisztikdkon alapul, igy kétségbe vonjak azt az elképzelést, hogy a piacok egyre
versenyképesebbé valnak. Ha példaul az adott orszagbol szarmazo vallalkozasokat
Osszevonjuk, az amerikai import szarmazasi orszag szerinti koncentracioja dramaian csokkent.
M¢ég ha az USA-ba belépd vallalatok szama csokkent is, az USA-ba szallitott vallalati termékek
szamanak puszta ndvekedése arra utal, hogy az éltaldnos versenyképesség inkabb nétt, mint
csOkkent. Ez természetesen nem csak Amerikéban, de a teljes vilagban egy jellemzd tendencia.

Ez a trend egy pozitivabb nézdpontot tamaszt ald, amelyben a nemzeti koncentracio és a
nemzetkdzi verseny egymas mellett 1étezik, és ugyanannak az éremnek a két oldala lehet, mivel
a megnovekedett globalis verseny arra kényszeriti a nem hatékony vallalkozasokat, hogy
kilépjenek, a legjobban teljesito cégeket pedig arra, hogy a legjobb termékeikre koncentraljanak
(Bonfiglioli et al. 2019).

2.4. A COVID HATASAI, FOKENT A GAZDASAGI VALSAGRA FOKUSZALVA

A Covid-19 vilagjarvany nemcsak az 1918-as spanyolnatha o6ta a legjelentdsebb vilagméretii
egészségligyi katasztréfa, hanem a kozelmult torténelmének egyik legkoltségesebb
vilagjarvanya is. A multbeli jarvanyok betekintést nyujtottak abba, hogy milyen szdmos mddon
keletkezhetnek gazdasagi koltségek rovid és hosszu tavon egyarant. A Covid-19 azonban tobb
szempontbol is kiilonbozik a korabbiaktol. Nevezetesen, a globalis szinkronizalt zarlatok €s a
pénziigyi piaci stressz egymast erdsitik, ami példatlan gazdasagi leédllast eredményez.

A Covid-19 globdlis recesszidja tobb okbol is kivételes (Boissay — Rungcharoenkitkul, 2020).

A COVID-19 virus okozta vilagjarvany minden orszagban és kozosségben pusztitast
vegzett az emberi életeket kovetelve, €s 2020-ban olyan negativ hatassal volt a globalis gazdasagi
novekedésre, amilyenre kozel egy évszazada nem volt példa. Becslések szerint a virus 2020-ban
éves szinten nagyjabol -3,2 szazalékkal vetette vissza a globalis gazdasagi teljesitményt, 2021-
ben pedig 5,9 szazalékos helyredllas volt tapasztalhatd. A vildgkereskedelem 2020-ban 5,3
szazalékkal zsugorodott, de 2021-ben 8,0 szazalékkal nétt (az el6z8 évhez képest). A
konszenzusos elorejelzések szerint a 2020-as gazdasagi visszaesés a kordbban vartnal kevésbé
volt sulyos, részben a kormanyok altal 2020-ban végrehajtott koltségvetési és monetaris politikai

intézkedéseinek koszonhetden (Jackson et al., 2021).

A legtobb orszdgban a gazdasagi ndvekedés 2020 masodik negyedévében drasztikusan
visszaesett, majd a harmadik negyedévben gyorsan fellendiilt, és azdta nagyrészt pozitivan
alakult, egészen az orosz-ukran konfliktusig. Kiilonosen az egészségligyi valsag karositja a

vilaggazdasagot olyan modon, amely tilmutat a hagyomanyos mérészamokon, és potencialisan
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hossza tavi €s messzemend kovetkezményekkel jarhat. A gazdasagi becslések szerint a fertézéses
megbetegedések ujboli fellangoldsa, valamint a személyes megtakaritasok ndvekedése altal
0sztonzott felgylilemlett fogyasztoi kereslethez kapcsolddo potencidlis inflacios nyomas tovabbra
is vesz€lyt jelent a tartds globalis fellendiilésre, amit a kialakult energiavalsag csak tovabb tetéz.
A kindlati oldalon a hidny a tartés munkaerd-piaci zavarok, a termelési és ellatasi ldncok sziik
keresztmetszetei, a globalis energiapiaci zavarok, valamint a hajozasi és szallitasi korlatok

kovetkezménye, amelyek mind hozzédjarulnak az inflaciés nyoméshoz.

Astrov és munkatérsai (2022) szerint ezt a helyzetet jelenleg tartd orosz-ukran konfliktus
is hatvdnyozza. Minden forgatokonyv szerint hosszitavi gazdasagi recesszi6 jellemzi az ukran
gazdasagot, és jelentds nyugati segitségre lesz sziiksége a makrogazdasagi stabilitas
fenntartasdhoz. Rovid tavon a jelenlegi valsdg tovabb fogja gazdaséagilag elszigetelni
Oroszorszagot, ami a 2014 ota tartd siralmas ndvekedési rekordok folytatddasat eredményezi.
Valoszintileg felgyorsitja az EU arra irdnyuld erdfeszitéseit is, hogy az energiaforrésait

Oroszorszagtol tavolabbra diverzifikalja.
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11. abra: A magyar GDP el6z6 idoszakhoz képesti alakulasa iparaganként (2016-2021)

Forras: Sajat szerkesztés (a KSH 2016-2021 adatai alapjan)

A 11. &bra szemlélteti a Covid-19 magyar gazdasagi novekedésre gyakorolt hatdsat. A

pandémia kitorését megel6z6 néhany évben a magyar gazdasag minden iparagat tekintve stabilan

novekedett, hiszen az 6sszes éves novekedés mértéke 2% és 5% kozott alakult a GDP tekintetében.
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A 2020-as év ezt azonban megtorte, kiilondsen a masodik negyedév teljesitménye volt kritikus.
Ezen év visszaesése a KSH adatai alapjan 3,1%, nemzetkozi forrasok szerint (OECD, vilagbank)
viszont 4,6% koriili lehetett a recesszid. A 2021-es év a virus okozta panik helyzet csokkenésével
¢€s a tomeges oltasok meginduldsaval, illetve a céges tdvmunkahoz valo alkalmazkodassal mar
javitani tudott a gazdasagi teljesitményen, még pedig nem is keveset, dsszesen 7,1%-ot (Kozponti

Statisztikai Hivatal, 2022).

Buera ¢és tarsai (2021) szerint bar a 2021 -es fellendiilés Gsszességében gyors volt, a valsagnak
hosszu tavi kovetkezményei vannak foként a fiatal, gazdasagi értelemben nem Iétfontossagu,
illetve kisebb vallalkozasokra nézve. Ezek a vallalkozasok jelentds kart szenvednek a mérlegiikben,
mivel a tékekoltségek kifizetése mellett egy ideig nem termelnek bevételt, ami a teljes életciklusuk
soran jelentdsen gyengébb novekedést eredményez. Mindazonaltal ezek a vallalkozasok a teljes
foglalkoztatas vagy kibocsatas kis hanyadat teszik ki, és ez a csatorna csekély makrogazdasagi
hatdssal jar, az aggregdlt mutatok gyorsan helyredllnak. Az alternativ sokk-specifikdciok és
kormanyzati intézkedések azt mutatjak, hogy hosszabb tavu hullimhatasok is lehetségesek. A
hosszabb ideig tarté és sulyosabb zarlatok kdvetkezetesen magasabb munkanélkiiliségi ratakat
eredményeznek. Ha az ujraclosztasi sokk a kizardssal és a keresleti sokkokkal egyidejlileg

kovetkezik be, a fellendiilés lassabb.

Emiatt az egész vilag, de foként Europa egy nagyobb gazdasagi visszaesés kapujaban van.
Aminek f6 mozgatdi mar nem is feltétleniil a Covid valsag, hanem a novekvd energia arak,
alapanyag arak, ezaltal a novekvd inflacio, illetve a haborus helyzet miatt fellépd bizonytalansag a
piacon. Ez utobbi nem csak tarsadalmilag okoz nehézséget, hanem minden bizonnyal lassitja vagy
akéar gatolja a kiilfoldi téke (FDI) Kelet-Europaba vald aramléasat. Ez hazdnk szempontjabol
kifejezetten negativ tényezO, hiszen igen nagy mértékben az FDI-nak kd&szonhetden tudott a
gazdasagi teljesitmény ilyen jelentds mértékben ndvekedni a Covid el6tti években. Nagy kérdés,
hogy rovid tdvon ezen tényezdk mekkora hatéssal is fognak birni a GDP novekedésre, az viszont
biztos, hogy a gazdasagi rend meg fog valtozni Eurdpan beliil. A globalizacionak szamos pozitiv
hat4sa van a gazdasagra, azonban a jovOben a helyben eldallitott javak szerepe biztosan fel fog
értékelddni. Pontosan emiatt kifejezetten fontos a helyi gazdasag fejlesztése és sokszinliségének
megteremtése. Ennek elsd 1épései orszagunk esetében mindenképpen a legfobb gazdasagi
kozpontok megfelelé mértékli diverzifikalasaval jarna. Ami jelentheti a varosokon beliili iparagi
szerkezet tObblabon allasanak megteremtését, vagy a kozpontok orszagon beliil torténd
diverzifikalasat is. A nagy kérdés az, melyik alternativa jarhat nagyobb ¢és stabilabb gazdasagi

boviiléssel.

24



3. ANYAG ES MODSZERTAN

3.1. ALAPADATBAZIS SZERKEZETE ES FELEPITESE, ILLETVE AZ ELEMZESHEZ HASZNALT

PROGRAMOK

Az adatok elemzése harom f6 teriileten valosult meg, melyek az adatbazis kezelés,
vizualizaciok készitése és statisztikai szamitdsok végzése. A kisebb adatbazisok kezelésére
alapvetden a Microsoft Excel programot hasznaltam, azonban a vallalkozasok beszamoloit
tartalmazo tobb szdzezer soros fajlt mar a Tableau Public program segitségével kezeltem. A
vizualizaciok elkészitéséhez szintén az Excelt, illetve a Power BI-t, PowerPoint-ot és a
Flourish-t is hasznalatba vettem. A statisztikai szamitasokat pedig teljes mértékben Excel

Adatelemzés bévitményének segitségével készitettem el.

Ahogy mar emlitettem elemzésem elvégzéséhez rengeteg adatra volt sziikségem. Ezen
adatokat harom kiilon adatbazisban kezeltem. Az elsd adatbazis a varosi szintli iparagi szerkezet
iddsoros megalkotdsa miatt volt sziikséges. Ezen adatbazis a céges beszamolok szintjén
tartalmazza a sziikséges adatokat. A beszamol6 adatokat a céginformdaci6.hu-rol, illetve az e-
beszamolo-rol gyljtottem ki. A teljes adatbéazis Gsszesen tobb mint 300 ezer soros és 20
oszlopos. Ezen adatok kozott megtalalhato a cégnév, az adészam (mint azonosito), a beszdmolo
leadasanak éve, a fotevékenységi kod (TEAOR), a székhely irdnyité szama, a foglalkoztatotti
1étszam, az értékesités nettod arbevétele, az addzott eredmény, az anyagjellegii raforditasok, az
aktivalt sajat teljesitmények értéke és az eszkdzok Osszesen (mérleg f00sszeg). Az adatbazis a
vizsgalt 24 telepiilés gazdasagi tarsasagainak 2010 és 2019 kozotti beszamoloira terjedt ki, tehat
igy egy 10 éves idosor a rendelkezésemre allt. Ezen feliil a Fotevékenységi kodok alapjan a
véllalkozasokat, az atlathatobb elemzés érdekében iparagakba kellett sorolnom. Az iparagak
megvalasztasanal a KSH altal is hasznalt A-U-ig terjedd (1-21) agazati szerkezet mellett

dontottem, melyek a kovetkezok:

o A —Mezdgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat

e B — Banyészat, kéfejtd

e C —Feldolgozoéipar

e D —Villamosenergia-, gaz-, gbzellatas, 1égkondicionalas

o E — Vizellatas; szennyviz gytjtése, kezelése, hulladékgazdalkodas
e F—Epitdipar

e G —Kereskedelem, gépjarmiijavitas

e H - Szallitas, raktarozas
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e | — Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

e J—Informacio, kommunikaciod

e K - Pénziigyi, biztositasi tevékenység

e L — Ingatlaniigyletek

e M — Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység

¢ N — Adminisztrativ €s szolgaltatast timogatd tevékenység
e O - Kozigazgatas, védelem; kotelezo tarsadalombiztositas
e P — Oktatas

e Q- Human-egészségiigyi, szocialis ellatas

e R — Mivészet, szorakozas, szabadidd

e S —Egyéb szolgaltatas

e T — Héaztartasi munkaadoéi tevékenysége; termék eldallitasa, szolgaltatas végzése sajat

e U — Tertileten kivuli szervezet

A besorolashoz a céginformacid.hu tevékenységi nomenklatirajat hasznéltam. A
harmadik érték, melyet képeztem, a bruttd hozzaadott érték mutatd, az adatok ellendrzése miatt.
Ezen mutat6 szamitasat, a szakirodalmi fejezetben kiemelt tényez6k miatt a GINOP palyazatok
vallalati hozzaadott érték kalkulacidja mentén oldottam meg (azaz Netto arbevétel + ASTE —
Anyag jellegli raforditas). A vallalkozésok méretkategoridkban vald besorolasat is elvégeztem,

hogy ezen dimenzi6 is rendelkezésemre alljon az elemzéskor.

Masodik nagyobb adatbazisomat a telepiilési profil adatok jelentették. Ebben helyet
kapott a magyar telepiilések népességi adata, a lakasok szama, az iranyitdszdm, a hosszusagi és
sz¢élességi koordinata, illetve az iparlizési ado bevételek Osszege. Az imént emlitett adatok a
teljes orszagra 2017 és 2019 kozott alnak rendelkezésre, amit a KSH helyiségnévtarabol, a

TEIR-bA1 és a mar emlitett Magyar Posta féle telepiilési iranyitoszam tablabol gyiijtottem Ossze.

A harmadik f6 adatbazisom a top-down eljarassal késziil6 GDP szamitashoz sziikséges
adatokat tartalmazza. Ez jelenti a KSH megyei szintli GDP adatait, melyet 2000 és 2020 kozott
exportaltam a STADAT rendszerbdl. Ezen feliil a 2020-as varosi szintli GDP szadmitashoz,
sziikségem volt egy a Koppany tanulmanyban emlitett telepiilés szintii kulcs adatra is. Ezek
koziil a szamitasaimhoz, azaz a megyei GDP telepiilés szintre osztdsdhoz, megfeleld lett volna
szamomra az SZJA, TAO vagy HIPA adatok is. A problémat az jelentette, hogy ezen adatok a
dolgozat irdsakor még nem alltak rendelkezésre egyik nyilvadnosan elérhetd adatszolgaltatonal

sem. A harom f6 GDP kulcs alapjat képz6 adat koziil az SZJA és TAO semmilyen forméaban

26



nem allt rendelkezésre a 2020-as évre vonatkozdan, azonban a helyi iparlizési adatok
technikailag kozérdekli adatnak mindsiilnek, igy publikus forrasbol elérhetdoek. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy az ipartizési ad6 bevételeket tartalmazzak a telepiilések 2020-
as éves zarszamadasai, amelyek pedig a netjogtarbol (6nkormanyzati rendeletek) vagy a
telepiilések sajat honlapjar6l hozzaférhetéek. A nehézség azonban az, hogy ezen adatokat
hosszas jogi szovegek mellékletei kozott talaljuk meg, és minden telepiilés esetében egyesével
kell elokeresni, ami igen hosszadalmas folyamat. Az elemzés elkészitéséhez mind a 3 155
magyar telepiilés HIPA adata kellett volna, hiszen nem csak a 24 nagyvaros esetében kellett az
adatoknak rendelkezésre allni. Azt is kell tudni, a megyén beliil példaul Eger 2020 HIPA-ja
mekkora aranyt tett ki (a megyei GDP megoszlasa miatt), amihez kellenek a tobbi heves-megyei
telepiilés HIPA értékei is. Kontraproduktivnak taldltam nekiallni az dsszes telepiilés 2020-as
HIPA-janak egyesével val6 leszedésére, igy egy alternativ megoldast valasztottam. Az orszagos
szinten el6z6 évekre teljeskoriien elérhetd HIPA adatokbol kiindulva, azt a modszert
valasztottam, hogy csak a nagyobb gazdasagi sullyal biré telepiilések adatait gyijtom ki (a
Pareto-elv mentén gondolkodva). Ezt a sulyt gy valasztottam meg, hogy azon telepiilések
HIPA adatat érdemes kikeresni 2020-ra, amelyeknek megyében megyei jogi varosok nélkiil
betdltott sulya dsszesen a megyei HIPA fels6 80%-4at adjak. Egy konkrét példaval bemutatva

ez a kovetkezot jelenti.

3. tablazat: Vas megye HIPA szempontjabol jelentds telepiiléseinek HIPA bevétele (2019-

2020)
Telepiilés HIPA 2019 (Mrd Ft) HIPA 2020 (Mrd Ft) ‘
Szombathely 9,94 9,16
Sarvar 2,16 2,02
Szentgotthard 1,23 1,17
Celldomolk 0,86 0,69
Biik 0,84 0,74
Kormend 0,81 0,85
Répcelak 0,42 0,44
Vasvar 0,36 0,28
Készeg 0,34 0,29
Lukacshaza 0,24 0,24
Janoshaza 0,22 0,23
Vép 0,12 0,15
Csepreg 0,12 0,09

Relativ lefedettség 89,7% 92,6%

Forras: Sajat szerkesztés (a netjogtar és a TEIR 2019-2020 alapjan)

Vas megye esetében a Szombathely nélkiili megyei 6sszes HIPA tobb mint 80%-anak
eléréséhez, a 2. legnagyobbtol a 12. legnagyobb HIPA bevétellel rendelkez6 (11 telepiilés) volt
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sziikséges. Ezen 11 telepiilés, illetve a vas-megyei székhely tényleges HIPA adatait foglalja
Ossze a 3. tablazat 2019 és 2020 tekintetében. Ebbol belathato tehat, hogy a 2019-es év esetében
ezen 12 nagyobb gazdasagi jelentéségli varos altal beszedett HIPA, fedte Vas megye 0sszes
2019-es HIPA bevételének kozel 90%-at. A 2020-as év esetében az is megvizsgaltam, hogy
ezen 12 varos 0sszes 2020-as és 2019-es HIPA adata, kdzel 93%-ban fedte egymast, ami azt
jelenti, hogy a 12 kulcs varosra nézve egy 7%-0s visszaesés volt tapasztalhato a Covid-nak
koszonhetden 2020-ban. Ezek mentén én azzal a feltételezéssel éltem a modellemben, hogyha
a megye 90%-anak sulyat kitevo telepiilések esetében a 2020-as visszaesés 7% volt, akkor a
megye egészében is kozel ennyi lehette a visszaesés. Magyarul, feltételezésem szerint Vas
megye telepiiléseinek 6sszes HIPA bevétele is 7%-kal esett vissza 2019-r61 2020-ra. Pontosan
ezzel a gondolatmenettel jartam el az Osszes megyét tekintve az elemzésem megalkotasanal.

fgy a kovetkezé sarokszamokat hataroztam meg, amit a 4. tabldzat mutat be.

4. tablazat: A magyar megyék HIPA szempontjabdl jelentds telepiilések szama és sulya

Gazdasagilag  jelentésebb | A MJV-ok nélkiil vett
telepiilések HIPA-ja (2019)/ | megyei HIPA suly felsé

Megye megye telepiiléseinek | 80%-anak eléréséhez
tényleges osszes HIPA | sziikséges telepiilések szama

Bacs-Kiskun 88%

| Bacs-Kiskun |

91% 35
85% 19
87% 21
100% 1

90% 11
90% 17
90% 23
91% 19
84% 18
85% 13
83% 9

84% 14
82% 37
86% 41
89% 32
86% 11
90% 13
86% 21
87% 20
93% 405

Forras: Sajat szerkesztés (a netjogtar és a TEIR 2019 alapjan)

A fenti tablazatban lathato, minden megye HIPA bevételeinek tobb mint 80%-at jelentd
telepiilések keriiltek altalam kikeresésre a 2020-as adatok tekintetében. A 80%-os lefedettség
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kiilon-kiilon minden megyében meg volt, az orszagos Osszes helyi ipartizési adobevételnek
pedig tobb mint 93%-at fedi ez a moddszer. Ehhez kézzel, egyesével zarszamadasok
mellékleteibdl kikeresnem 405 telepiilés 2020-as adatait volt sziikséges. A dolgozat leadas el6tt
két héttel azonban részlegesen a KSH Statinfo feliiletére felkeriiltek az iparizési adatok
(nagyjabol 2500 telepiilésre). Igy a sajat magam adatgyiijtését még ezen értékekkel
egészitettem ki, hogy még pontosabb képet kapjak (bar jelentds eltérést ezen adatok a

kalkulacidban mar nem okoztak).

3.2. AVAROSI SZINTU GDP SZAMITAS MODSZERTANA

A telepiilési GDP becslésére, ahogy mar emlitettem a Koppany-féle metodust vettem
alapul. A KSH megyei GDP adataibol feliilrél-lefelé haladva becsiiltem meg a megyei joga
varosok helyi GDP-jét, hiszen Budapestre kiilon szamit a KSH GDP-t. Ezen mddszertan lényege
az volt, hogy a megyei GDP-t egy telepiilés szinten is elérhetd kulcs alapjan osztjak ra a varosokra.
Ennek a helyeségét a gyori tanulmany azzal igazolta, hogy hasonld elven probat tett az orszagos
GDP kulcsok alapjan torténd megyékre osztasara. Ezek utan 2000 és 2013 kozotti adatokra nézve
korrelaciot szamitottak az igy felosztott kulcsok alapjan megkapott megyei GDP értékek és a

tényleges megyei GDP-k kozott. Ennek eredményét tartalmazza az 2. szamu tablazat.

Ennek megfelelden kalkuldltam a nagyvarosok GDP-jét. Els6 1épésben azt hataroztam
meg, hogy a MJV-ok mekkora sulyt képviselnek a megyén beliil. Ezt ugy szamitottam ki, hogy
az adott MJV HIPA bevételét elosztottam a megye Osszes telepiilésének HIPA bevételével, igy
kapva egy szazalékos stlyt. Ezt elvégeztem a 2014 és 2019 kozotti évekre, és a végso kulcsot
ezen értékek atlagaként értelmeztem (egyébként minimalis eltérés volt az egyes MJV-0k éves
suly adatdban). Ezen (gazdasagi suly) értékek csokkend sorrendben a kovetkezd képpen

alakultak a vizsgalt varosoknal:

e Budapest (100%) o Kecskemét (40%) e Nagykanizsa (23%)

e Debrecen (60%) o Zalaegerszeg (35%) e Tatabanya (23%)

e Pécs (54%) e Miskolc (35%) e Salgotarjan (23%)

o  Gyor (54%) e  Veszprém (33%) e Szekszard (20%)

e Szombathely (51%) e Kaposvar (30%) e Dunaujvaros (17%)

e Szeged (50%) e Szolnok (28%) e Sopron (11%)

o Székesfehérvar (49%) e Beékéscsaba (28%) o Hodmezdbvasarhely (10%)
e Nyiregyhaza (46%) e Eger (23%) e FErd (3%)
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Ezekbdl a sulyokbdl kiszamithatd, a fenti 24 varos teljes magyar GDP-ben betoltott
aranya is. Ezen arany kozel kétharmados értéket vesz fel, ami azt jelenti, hogy megkdzelitdleg
a magyar gazdasag 63,1%-at tehat a vizsgalt 24 nagyvéaros gazdasaga képviseli. Igy
kijelenthetd, hogy az orszag tekintetében is igen relevansan jellemzi a gazdasagot az altalam

valasztott telepiilések kore.

A sulyok kiszamitasa utan, egyszerl szorzassal kaptam meg az egyes évek megyei GDP
adataibol a helyi GDP értékeket. Ezen helyi GDP értékek valtozasokbol képzett bazis
viszonyszamokat az elemzésem soran fliggd valtozoként hasznaltam fel, tobbek kozott
korrelacido szamitasok sordn. Hiszen azt vizsgaltam, hogy a gazdasagi teljesitményre van-€

hatasa foként az iparagi szerkezetbeli koncentracionak.

3.3. GAZDASAGSZERKEZETI KONCENTRACIO SZAMITASA (HH INDEX)

A koncentracio szamitasahoz a megszokott megoszlasi viszonyszamokon kiviil, a szakirodalmi
részben felvezetett Herfindahl-Hirschman-indexet vettem igénybe. Az index szamitasat az
egyes varosok iparagi szerkezetének koncentraltaganak megallapitasara folytattam le. A HHI
meghatarozasanak elso 1épése, hogy egy adott dimenzi6 alapjan osszuk fel a teljes gazdasagot.
Szamomra ezt a TEAOR strukturdhoz vald igazodas és a KSH iparagi nomenklaturajaval
egyezd szerkezet jelentette. Minden varos gazdasagat a 21 iparag szerint bontottam tehat fel. A
masodik 1épés az index szdmitdsdban meghatarozni mi az a mutatd, ami alapjén az iparagak
megoszlasat meghatarozom. A minél szélesebb korli vizsgalat érdekében a megoszlasokat

arbevétel, hozzaadott érték, KKV-k szama és foglalkoztatotti 1étszam szerint is kikalkulaltam.

Az iparagi sulyok meghatarozésa utan minden egyes varos esetében ezen aranyok négyzet
Osszegét vettem, igy megkapva magat a HH indexet. Az index értékét szazalékos formaban is
lehet abrazolni, de a leggyakrabban a szazalékokat szdzzal felszorozva egyszerli szdmként irjak
ki. Ez az én elemzésem esetében azt jelenti, hogy az abszolut koncentracidé 10 000-es érteéket
jelent, az elméleti minimum (ha a 21 agazat teljesen egyenld) pedig 476 lenne. Ezt az indexet

fliggetlen valtozoként épitettem a modellembe.

3.4. KORRELACIO SZAMITAS ES AZ ELOREJELZES MODSZERTANA

A gazdasagi teljesitmény, azaz a helyi GDP és a gazdasagi koncentracio kapcsolatat lineéris
regresszi0 segitségével kivantam feltdrni. Ahogy emlitettem, a vérosi hozzdadott értek
alakulasa keriil be fiiggd valtozoként, a gazdasagszerkezeti koncentracio indexe pedig fiiggetlen
valtozé volt a modellben. A GDP alakuldsat bazisviszonyszdmmal szézalékos formaban

hatdroztam meg kiilon minden véros esetében 2010 és 2019 kozott, tehat 10 éves idésorban
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2010-es bazissal. A GDP esetében a nomindlis értékbdl indultam ki, mivel az ipartizési ado
értékek is ilyen modon vannak megadva, ehhez kellett igazodnom. A koncentraciot szintén tiz
éves tdvon épitettem be, de itt az adott év koncentracios értékét, tehat a HHI abszolut értékét
hasznaltam fel a vizsgalathoz. A regresszios eljarast mind a 24 varos esetében kiilon lefuttattam,
igy a helyi specifikumok figyelembe vehetéek. Elmondhatd, hogy minden varos esetében
szignifikans az Osszefiiggés, hiszen a p-érték 5% alatt volt minden esetben. A korrelacios
egyiitthatok osztalyozasara az elfogadott nincs kapcsolat (25% alatt), gyenge kapcsolat (25%-
50% kozott), erds kapcsolat (50%-75% kozott) és nagyon erds kapcsolat (75% felett)
kategoridkat hasznaltam. A vizsgalat elvégzése utan a varosokat kategoriak szerint abrazoltam,

az egylitthatojuk fiiggvényében.

Az elbrejelzést szintén a linedris regresszid képletével hatdroztam meg, tobb
koncentraltsagi szint esetében is. A lényege ennek az, hogy meg tudjam hatarozni adott
koncentracié mellett, hogyan tud fejlédni egy varos gazdasaga. Vizsgalatomnal minden egyes
mindegyikében csokken a HHI értéke. Novekedd HHI-vel kutatdsom szempontjabol nem
érdemes szamolni, hiszen éppen azt szeretném kimutatni, hogy a tudatos ¢és diverzifikéaciot
elésegitd gazdasagfejlesztéssel milyen eldnyok érhetdek el. A GDP szazalékos alakulasat (a
2019-es bazishoz viszonyitva) 10%, 20%, 30%, 40% és 50%-os HHI csokkenési esetek mellet
vizsgaltam. A szamitds mddja az volt, hogy elsé 1épésben mind a 24 véarosnal meghatdroztam
az egyes HHI csokkentett értékeket (10%-t61 50%-ig). Masodik Iépésben linearis extrapolacio
segitségével, ezen HHI értékeket behelyettesitettem a varosonként egyedileg megkapott
regresszios egyenletbe, igy végeredményiil az 5 esetre mind a 24 varost tekintve megkaptam,
hogy 2019-hez (a kiindulo évhez képest) mekkora is lenne a GDP szazalékos novekedése.
Végiil pedig 6 csoportra bontottam a nagyvarosokat a varhat6 GDP ndvekedés mentén az

atlathatobb és informativabb elemzés okan.

31



4. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE
4.1. A MAGYAR MEGYEI JOGU VAROSOK IPARAGI SZERKEZETE

A varosok elemzését a gazdasagi szerkezet bemutatasaval célszerli kezdeni. Az aldbbiakban a
24 magyar nagyvaros iparagi szerkezetét vizsgalhatjuk meg a 2019-es foglalkoztatotti 1étszam
adatok alapjan. A legtobb varosban a legnagyobb aranyt a feldolgozoipar képviseli, melyet a
gépipar, vegyipar, élelmiszeripar és egyéb klasszikus szekunder agazatba tartozd iparagak
teszik ki. A varosok szintén nagy hanyadanal a legnagyobb agazat a kereskedelem volt, melybe
a kis- ¢és nagykereskedelmi tevékenységek is beletartoznak. Egyediilalloan Zalaegerszegben
nem az emlitett két dgazat, hanem az épitdipar képviselte a legnagyobb sulyt a varos gazdasagat

tekintve.

A megoszlds vizsgalatinak a varos gazdasagdnak bemutatasa mellett, annak
viszonyszamokkal mérjiik fel az 4gazati szintli gazdasagi koncentraciot, érdemes a legnagyobb
néhany iparadg stlydnak alakuldsat tanulményozni. A hadrom legnagyobb iparag az emlitett
feldolgozobipar, kereskedelem és €pitdipar Osszesitett ardnya minden varos esetében tetemes
értéket képviselt, hiszen ezen kumulalt stly az dsszes nagyvaros esetében 65% ¢és 95% kozott
alakult. E tekintetben Budapest képviselte a legalacsonyabb aranyt a TOP 3 iparag tekintetében,
amely egy alacsonyabb koncentraciora utalhat, de természetesen ez nem egy 100%-ban inkluziv
modszer. Ez értelemszerlien megindokolhatd, hiszen a févarosban rengeteg egyéb agazat
telepiilt be, tobbek kozott az orszag turisztikai, kozigazgatasi €s sok értelemben logisztikai
fontos kdzpontjardl is beszélhetiink. Az emlitett 3 ipardg tekintetében a fOvarossal szemben a
legnagyobb arannyal Hodmezdvasarhely rendelkezett, ahol tobb mint 90%-ot adott a TOP 3
agazat. EbbOl azonban 81%-ot a kereskedelem adott, ezen beliil is a varos nagykereskedelme
jelentds, hiszen a nemzeti dohanyboltok szervezetének székhelye ezen a telepiilésen talalhato.
Ez a véros gazdasaganak méretéhez képest torzitohatassal bir, hiszen orszagos jelentdségii
kozpontrol beszéliink. Hasonloan dominéns iparag GyOr esetében a feldolgozoipar, melyet a
varosban természetesen a gépjarmiigyartas tevékenységével foként az Audi Hungéria Zrt. és
annak beszallitoi képviselnek. Ebbdl kifolyolag a varos gazdasaga igen nagymértékben fiigg az
autogyar tevékenységétdl (mar csak az ipartizési adot tekintve is, melynek oroszlanrészét az

emlitett autoipari cégek adjak).
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12. abra: A varosok iparagi szerkezetének megoszlasa (2019)

Forras: Sajat szerkesztés (a céginformacid.hu 2019 adatai alapjan)

Az iparagi szerkezetet részletesebben mutatja be a 13. szdmu abra, melyen a vizsgalt
nagyvarosok atlagos ipardgi megoszlasa lathatdé a 2019-es adatait tekintve. Ahogyan az
elézéekben is lathattuk a szekunder agazat igen erds gazdasagi sullyal bir orszdgunk
nagyvarosaiban, hiszen az egyes feldolgozoipari agak dsszesen 44%-ot tettek ki. A masodik
legnagyobb agazat a kereskedelem, ami nem meglepd, hiszen ezen varosok torténelmileg is
kereskedelmi kdzpontnak szamitottak, egyrészt gazdasagi gravitacios erejiiknek koszonhetden,
masrészt stratégiai jelentdségli elhelyezkedésiiknek koszonhetdéen (hiszen kozlekedési
csomopontokban talalhatd szamos magyar nagyvaros). Ez az agazat 28%-ot tesz ki atlagosan.
A harmadik agazat az épitdipar, mely 8%-ot képvisel. Ezaltal elmondhat6, hogy a harom TOP
agazat Osszesen teszi ki a varosok gazdasagi sulyanak 80%-at. Ezt az atlagos koncentracios
szintet pontosan a varosok fele mulja alul, illetve a fele mulja feliil. A fennmarad6 20%-on
osztozik a tovabbi 0sszes dgazat. A primer szektor kevesebb mint 2%-ot tesz ki a nagyvarosok

atlag szerkezetébdl, ami nem meglepd, hiszen a szektor nagyrészt vidéken aktivizalodik.
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13. abra: Atlagos nagyvarosi iparagi szerkezet (2019)

Forras: Sajat szerkesztés (a céginformécid.hu 2019 adatai alapjan)

Ennél azonban joval pontosabb képet kapunk a varosok dgazati koncentraltsagarol, ha a
szamitott HH indexet vizsgaljuk. Az atlagos nagyvarosi iparagi szerkezet alapjan szamitott HH
index értéke 2794, amely a nagymértékli koncentracid osztalyaba sorolhatd. Az alabbi dbran a
vizsgalt nagyvarosok HH indexe lathat6 a 2019-es évet tekintve. Eltérd szinnel jelezve a magyar
NUTS 2-es régiok jelennek meg, a kiilonbozd alakzatok pedig a teljes vizsgalt iddszak (2010-
varosok (az atlagos HHI 1500 alatt), rombusz jelzi a kozepes koncentraltsagot (az atlagos HHI
1500 és 2500 kozott), illetve kereszt jeloli a nagymértékben koncentralt telepiiléseket (az
atlagos HHI 2500 felett). Az atlagos koncentraltsag alapjan a varosok tobb mint kétharmada a
nem koncentralt kategorian beliilre kertilt, azonban fontos észben tartani, hogy a HHI igazan
relativ modon értelmezhetd jol. Emiatt a harom koncentraltsagi osztalyon beliili elhelyezkedés
is jelent6s informacidt hordoz. Salgotarjan, Dunaujvaros, Budapest és Szombathely kozepesen
koncentralt volt, még Gyor, Hodmezovasarhely és Kecskemét nagy mértékben volt koncentralt.
Ez utobbi harmas egyértelmiien a legnagyobb iparaguk és azon beliil is a varosban székhellyel
rendelkezd legnagyobb gazdasagi teljesitményii adott cég miatt keriilt ide. Kecskemét és Gyor
esetében egyértelmiien az autdgyar okozza ezt a hatast, Hodmezdvasarhely esetében pedig a
mar emlitett dohanyipari nagyvallalat okozza f6ként a koncentraciot. Ezeken feliil még érdemes
azt is megfigyelni, hogy csupan a Dél-Dunantul és Eszak-Alfold régiokban nincsen olyan MJV,

amely valamelyik koncentralt kategdriaba tartozna.
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14. abra: Koncentracié alakulasa a nagyvarosokban HHI alapjan 0 és 10 000 kozott
(2019)

Forras: Sajat szerkesztés (a céginformacio.hu 2019 adatai alapjan)
4.2. A MAGYAR MEGYEI JOGU VAROSOK HELYI GDP KALKULACIOJA

Az elemzésem masik oldalat a varosok helyi GDP-jének vizsgalata jelentette. Az alabbi dbran
Osszesitett modon lathatd a megyei varosok sulya a megyei hozzaadott érték viszonylataban. A
lenti ardnyok a modszertanban leirtak szerint, a HIPA adatok segitségével kertltek
meghatérozasra. Ertelemszertien a budapesti adat egy az egyben képviseli a véros teljesitményt,
hiszen ez 6nallo6 NUTS 3-as régionak mindsiil. Hirom varos rendelkezett a sajat megyéjének
hozzaadott értékbeli teljesitményének tobb mint a felével. Debrecen kozel 60%-at adta Hajdu-
Bihar megye GDP-jének a vizsgalt idoszakban, Gyor 58%, Pécs pedig 56%-at tette ki sajat
kozigazgatasi egységének. Kozepesen nagy sullyal, azaz 30% ¢és 50% kozotti arannyal 8 varos
rendelkezett. Tovabbi 9 varos képviselt 10% és 30% kozotti salyt. Illetve Sopron,
Hodmezévasarhely és Erd kevesebb mint 10%-at adtak sajat megyéjik gazdasagi

teljesitményének, azonban ezen harom varos nem is rendelkezik megyeszékhely jogallassal. Ha
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a MJV-ok megyén beliili teljesitményét 0sszegezve nézziik, a legnagyobb ardnyt Gyodr és
Sopron képviseli, hiszen a két MJV egyiitt a Gyér-Moson-Sopron megyei GDP t6bb mint
kétharmadat teszi ki. Erdekesség, hogy ezen beliil is a megye brutté hozzaadott érték
allomanyanak tobb mint negyedét egyediil a gydri Audi gyar teljesitménye adja. Ebbdl is
latszik, hogy egy-egy vallalkozasnak (a jelen trendek alapjan nagyrészt kiilfoldi toke
beruhazasoknak) mekkora hatdsa van egy adott régi6 gazdasagi teljesitményében ¢&s

fejlédésében.
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15. abra: A HIPA bevételek atlagos aranya megye egészének aranyban (2014-2019)

Forrés: Sajat szerkesztés (az onkormanyzati rendelettar és a KSH 2014-2019 adatai alapjan)

A varosok gazdasagi teljesitményének részletes vizsgalata eldtt érdemes az orszagos €s
regionalis GDP alakuldsarol szot ejteni. Az alabbi abran lathatjuk a nominalis GDP alakulasat
2010 és 2020 kozott regiondlis, illetve megyei bontasban. Orszagos szinten az iddszak elején
27 497 milliard Ft volt a GDP, ez nominal értéken kozel kétszeresére nott az évtized
alatt, hiszen a 2020-as érték 47 988 milliard Ft volt, a részletes adatokat az 1. melléklet
tartalmazza. A kétszeres novekedés talan elérhetd, de valdszinlisithetden még jobban

megkozelithetd lett volna a 2020-as év kedvezdbtlen alakulasa nélkiil. Az abran lathatd, hogy az
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egyes régiok fejlodése egy sziik tartomanyon beliil azért egészen hasonléan mozgott. A
legnagyobb abszolut ndvekedést a kozép-magyarorszagi régid produkalta a maga kozel 9 500
millidrd Ft-os gazdasagi teljesitmény boviilésével. A kdzép-dunantuli, észak-alfoldi és dél-
alfoldi régié egyarant 2 000 milliard Ft-nak megfeleld novekedést produkalt a vizsgalt
id6szakban. 1 800 milliardos bdviilés volt megfigyelheté a nyugat-magyarorszagi €s €szak-
magyarorszagi régiokban, még a legkevesebb nominalis ndvekedést a maga 1 214 milliard Ft-
javal a Dél-Dunantil régidja produkalta. Erdekes megfigyelni, hogy a févaros régidja kozel
akkora novekedési volument ért el, mint a fennmaradé hat NUTS 2-es egység Osszesitve.
Hiszen az 6sszes nominalis novekedés 46%-at adta a Kozép-Magyarorszag régioja. Leszamitva
érte el a maga 1 148 milliard Ft-os értékével, de 1 000 milliard feletti novekedést mutatott még
Borsod-Abauj-Zemplén, Bacs-Kiskun és Fejér megye is. Legkevesebbet Nograd megye tudott
novekedni hiszen a vizsgalt évek sordn a 170 milliard Ft-ot sem érte el a GDP novekmény, ami

példaul kevesebb mint tizede a Pest megyei valtozasnak.
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16. abra: A nominalis GDP alakuldsa megyei, regionalis és orszagos szinten (2010-2020)
[Mrd Ft]

Forrés: Sajat szerkesztés (a KSH 2010-2020 adatai alapjan)

Annak érdekében, hogy megértsiik a teriileti egységek valos stlyat a magyar gazdasagon

beliil a nomindlis novekedés elemzése mellett érdemes a megoszlast is vizsgalni. A 17. szamt
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abran a 2019-es GDP megoszlasa lathat6, regionalis, megyei és azon beliil MJV-ok bontasaban
is. A teljes gazdasagi sulyokat tartalmazo tabla a 2. mellékletben taldlhatd. Mint lathatd, az
orszag gazdasdganak kozel felét egymagaban a Kozép-Magyarorszag régidja teszi ki, a hat
kevesebb mint negyed akkora gazdasagi sullyal rendelkez6 Ko6zép-Dunantal, amelyet szorosan
kovet a Nyugat-Dunantil és az Eszak-Alfold régi6 is 10% koriili részaranyokkal. A kovetkezd
régi6 a Dél-Alfold, melytdl masfél szazalékra all az Eszak-Magyarorszag, amitél ugyanennyire
helyezkedik el a legkisebb sulyu dél-dunantuli régi6. Egy szinttel lentebb nézve, a NUTS 3-as
egyseégek koziil a fovaros képviseli a legnagyobb arany, hiszen az orszadg hozzaadott értékének
tobb mint harmada (37%-a) termelddik itt. Ezt koveti Pest megye, ahol tobb mint 10%-a
képzodik a GDP-nek. Ennek alig tobb mint felét képviseli a harmadik megye, ami Gyér-Moson-
Sopron. Nem meglepé modon amiatt ez utdbbi a legnagyobb sulyll nem févaroshoz kothetd
megye, mivel rengeteg nagy gazdasagi hatdssal bir6 cég székhelye talalhaté meg itt. Ehhez az
is hozzajarul, hogy a megyében két MJV is talalhato, illetve a mar emlitett jelenlegi legnagyobb

magyar autdipari vallalkozas és annak haldzata is itt van.

A legkisebb aranyt ahogyan mar emlitettem Nograd képviseli, ami kevesebb mint 1%-ot
tesz ki a teljes gazdasagbol. Az abran még egy szinttel lentebbi véarosi adatokat is szemléltettem.
Konkrétan minden megye esetében lathatd az odatartozé MJV-ok altal képvisel gazdasagi suly
is. A MJV-ok koziil Gyor képviseli a legnagyobb aranyt, de nem sokkal marad el Debrecen és
Székesfehérvar sem. Ezen harom legnagyobb MJV 6sszes GDP-je egyébként nagysagrendileg
a teljes észak-magyarorszagi régionak feleltethetd meg. Példaul lathato a 17. dbran, hogy az
Eszak-Alfold régio 9,5%-ot képvisel, aminek nagysagrendileg 40%-4t Hajda-Bihar adta,
amelynek viszont kozel 60%-at Debrecen tette ki, igy kiszamithato, hogy Debrecen gazdasagi
stilya az orszagon beliil 2,2% koriil alakul. Erdekesség tovabba, hogy a budapesti gazdasag
gyakorlatilag mérete megegyezik a négy legnagyobb vidéki NUTS 2-es egység

Osszes GDP-jével.
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17. abra: A gazdasagi teljesitmény megoszlasa orszagos, regionalis, megyei és MJV-ok
szintjén (2019)

Forras: Sajat szerkesztés (az onkormanyzati rendelettar és a KSH 2019 adatai alapjan)

Elemzésem kovetkezd pontjaban a GDP szazalékos valtozasat is gorcsd ald vettem.
Ahogyan mar emlitettem az elmult évtized soran a GDP 75%-kal ndvekedett orszdgos szinten.
Ezt kilenc megye feliil, tiz megye és a fovaros pedig alul teljesitette. Legnagyobb, tobb mint
kétszeres novekedést produkalt Bacs-Kiskun megye. Kozel megduplazodott nominalis GDP
tekintetében még Fejér és Borsod-Abauj-Zemplén megye. Ezen megyék novekedésének oka
Fejér megye esetében a nagy iparifejlesztésekhez volt kothetd, a masik két megye pedig eleve
relative alacsony bazisrdl indult, igy nagyobb a ndvekedési potencialjuk. A fOvaros és Pest
megye is éppen csak elmaradt az orszagos atlagos novekedéstdl, ami koszonhetd annak, hogy
igen nagy ezen teriiletek gazdasagi sulya eleve is. Ez viszont igy egy kedvezd tendencia az

orszag telepiilési gazdasagi koncentraltsaganak csokkentésére, hiszen a dinamikusan fejlodo
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vidéki megyéknek van lehetdsége a felzarkozasra. Legkisebb boviilés a megyék koziil Zalaban
tortént, ahol a vizsgalt idészak alatt még 40% GDP novekmény sem képzoédott. Erdekes
megfigyelni az egyes régidokon beliili megyei fejlodési iitemek Osszehangoltsagat. Kozép-
Magyarorszag és Dél-Dunantul megyéi gyakorlatilag egyiitt mozogtak. Ennek oka, hogy el6bbi
fejlodését nagyban a fovaros integralja, utobbi esetében pedig nincs egy dominansan
kiemelkedd gazdasagi hajtoerdvel biro telepiilés. Egy-egy leszakad6é megye talalhatd a Nyugat-
Dunanttl és Eszak-Alfold régidjaban, amelyek esetében az elmaradd megye a harombol
legkisebb GDP-vel rendelkez6 volt. Forditott helyzet all fent a K6zép-Dunantil és Dél-Alfold
régidjaban, ahol egy-egy kiemelkedé6 NUTS 3-as egység volt jelen, amit egyértelmiien az
ominodzus megy¢k nagy gazdasagi szerepli megyeszékhelyei eredményeztek. Egyediilallo volt
a Eszak-Magyarorszag régioja, hiszen a befoglalt megyék egymastol viszonylag elszigetelten
fejlodtek, konkrétan az a megye ndtt nagyobbat ebben a régioban amelyik mar eleve is

magasabb allomanyrol indult. Ez azt jelenti, hogy a région beliili kiilonbségek fokozodtak.
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18. abra: Nominal GDP szazalékos alakulasa orszagosan és megyei szinten (2010-2020)

Forrés: Sajat szerkesztés (a KSH 2010-2020 adatai alapjan)
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A GDP alakulasat kutatasom szempontjabol helyi szinten elengedhetetlen elemezni. Az
alabbi dbran az egyes varosok GDP értéke lathato 2010 és 2020 kozott. Az abrat a konnyeb
értelmezhetdség miatt hat csoportra bontottam, az adott telepiilések gazdasagi mérete szerint a

konnyebb értelmezhetdség jegyében.

Budapest szerepérol és gazdasaganak méretérdl mar tobb izben értekeztem, az évtized
soran 10 000 millidrd forintrol kozel 18 000 milliard forint értékre novekedett meg. A
novekedés élesedése igazan 2015 utan volt érzékelhetd a fovaros esetében. Lényegesen lemarad
a budapesti szinttdl a kovetkezé harom legnagobb GDP-vel rendelkezé magyar varos. Masodik
helyen Gyor all 1 442 milliard Ft-os értékkel (ami kevesebb mint tizede a fovarosénak). A
harmadik helyen 4ll6 Debrecen és az ezt kovetd Székesfehér var GDP tekintetében igen kozel
allnak egymashoz, hiszen az el6bbi valamivel feliil, az utdbbi pedig nem sokkal mulja alul az
1 100 millidrd Ft-os nominalis GDP szintet. Osszességében a harom vidéki vezetd gazdasagi
kézpont GDP-jének alakuldsa viszonylag stabil volt, még a fdvarosnal is egyenletesebb iitemil.
A harmadik particiéban szerepel a kdvetkezd 5 még szintén jelentds gazdasagi erével bird
varos. Ezen varosok 2020-as nominal GDP-je 650 és 850 milliard Ft kozott alakultak

(viszonylag szoros savon beliil).

Lathatd, hogy ezen varosok mindegyike megyeszékhely és itt is fennall a trend, hogy a
novekedés jelentésen 2016 utan gyorsult fel. A kdvetkezo két abrarészleten a kdzepes méretii
varosi gazdasagok lathatoak, valtozo tartomanyban 230 és 550 milliard Ft kozott. Ezek koziil
legnagyobb a Vas-megyei székhely volt, legkisebb pedig Eger. A Kbzepes tartomany varosai
kozlil mar nem mindegyik megyeszékhely azonban, hiszen Dunatjvaros és Sopron nem
rendelkezik ezzel a cimmel. A legkisebb gazdasaggal rendelkezé 5 MJV kozott 2 székhely
talalhat6, azonban a legkisebb GDP-vel bir6 varos mégis egy megyeszékhely mégpedig
Nograd-megyéé. Salgdtaran GDP-je ugyanis éppen csak elérte a 100 millidrdos szintet a
vizsgalt idészak végére. Ebben a csoportban a varosok GDP-je 200 millidrd Ft alatt alakul,
ebbdl is kiemelheté Nagykanizsa, amely nagymértékli ingadozésai ellenére csaknem elérte

ennek a szintnek a felso hatarat.
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19. abra: A nagyvarosok helyi nominalis GDP értékének alakulasa (2010-2020)

Forras: Sajat szerkesztés (az Onkormanyzati rendelettar és a KSH 2010-2020 adatai alapjan)
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A teleptilési szintli GDP orszagon beliili megoszlasanak szemléltetését lathatjuk a 20.
abran a 2019-es adatok alapjan. Az abran ki emeltem a fovarost, illetve a jelenlegi szabalyozas
szerinti 23 MJV-t, illetve a tobbi telepiilést egybe csoportositva varos €s kozség kategoridkban
jeloltem meg. Legnagyobb ardnya természetesen a fOvarosnak van 38%-os GDP arannyal. A
MJV-ok 0sszesen 23%-ot képviselnek, tehat atlagosan egy MIJV 1% gazdasagi sullyal
rendelkezik. Az egyéb nem MJV, de véros jogallassal rendelkezd telepiilése 28%-ot tesznek ki,
annak ellenére, hogy 322 ilyen van orszdgunkban. A legkisebb aranyt jogallds szerint a
kozségek képviselik, ez a tobb mint 2 800 telepiilés alig tobb mint egytizedét adja a magyar
GDP-nek. Ez egy figyelemre méltd arany, hiszen az dsszes (nagysagrendileg 3 500) magyar
telepiilés 80%-a kozség, mégis csupan 11% a GDP aranyuk. A harom legnagyobb MJV Gydr,
Székesfehérvar és Debrecen melyek mindegyike az orszag GDP-jének 2% és 3% kozotti
aranyat tették ki. Ez azt jelenti, hogy az orszdgban termelt minden tizenharmadik forint
hozz4adott érték ebben a harom nagyvarosban éllithato el6. A MJV-ok koziil 6 képvisel 1% és
2% kozotti aranyt, amelyek még a nagyobb gazdasagi kozpontok koz¢ sorolhato. 9 telepiilés all
0,5% és 1% kozott, illetve 4 telepiilés Erd, Hodmez6vasarhely, Szekszard és Salgétarjan még a
fél szazalékos sulyt sem éri el. Ezen adatokat nézve tehat megallapithatd, hogy orszagunk
gazdasaga foldrajzilag igen koncentralt hiszen Budapest, mint vizfej 4ll az orszag gazdasdganak
tetején. Ha a HHI mutatét ezen bontds szerint szamitjuk ki a magyar telepiilés szintii
koncentracié kevéssel a nagymértékii koncentraciés csoport alsdé hatara alad tehetd, azaz

kozepesen koncentralt.
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38% 11%
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20. abra: A varosi GDP megoszlasa orszagos viszonylatban (2019)

Forras: Sajat szerkesztés (az donkormanyzati rendelettar és a KSH 2019 adatai alapjan)
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A varosi GDP megoszlasa mellett kiilondsen fontos a ndvekedési tendencidk vizsgalata
is. Ezt lathatjuk az 21. arban, ahol a vizsgalt nagyvarosok tizéves harmonikus atlaggal
meghatarozott nvekedési iiteme lathaté csokkend sorrendben. Altalinossdgban elmondhat,
hogy a nagyvarosok 0sszeségére szamitott atlagos ndvekedés 5,6%-ra jon ki éves szinten, amit
9 MJV feliil-, 14 pedig alul teljesitett a vizsgalt iddszakban, illetve Debrecen pontosan az
atlagos értéket érte el. Az éves atlagos novekedés Kecskemét tekintetében tobb mint 8% volt,
amivel a MJV-ok koziil egyértelmiien a legdinamikusabban novekedd véros volt. Ennek egyik
oka a Mercedes gyar hatalmas fejlesztése volt a varos esetében, ami hasonldan a tobbi autdipari
varoshoz igen jelentds gazdasdgi dominancidval bir, rdadasul rengeteg egyéb beszallitoi
beruhazast is bevonz. Atlag feletti novekedést produkalt még Székesfehérvar, Miskolc,
Nyiregyhaza és Veszprém is, amely varosokndl foként az ipar 4dgazataban tortént intenziv
fejlesztések hatasa érvényesiil. A tobbi atlagfeletti novekedésli varos esetében mar inkdbb az
alacsonyabb gazdasidgi méret miatti nagyobb ndvekedési potencidl volt mérvadd. Debrecen
esetében szintén az ipari fejlesztések voltak jelentdsek, illetve kiemelkedd FDI is érkezett a
varosban, amelyek azonban igazan az elkovetkezd években fognak igazan nagy GDP ugrast
eredményezni. A févaros és egyéb nagy MJV-ok esetében, ahol az 4ltalanos szint felett nem
tortént nagyobb beruhdzas vagy kiugrd ipari fejlesztés a ndvekedési titem is leszakadozott az
atlagos 5,6%-os iitemtdl. A kisebb atlagos novekedések érdekes modon a Magyarorszag dél
nyugati részén elhelyezkedd varosok voltak. Ezen beliil is a legkisebb fejlédési dinamikat a két
Zala megyei MJV produkalta, hiszen Nagykanizsa kevesebb mint 4%-kal, Zalaegerszeg pedig
alig tobb mint 3%-kal tudott GDP tekintetében bdviilni évente atlagosan 2010 és 2020 kozott.
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21. abra: A varosi GDP éves atlagos novekedési iiteme (2010-2020)

Forrés: Sajat szerkesztés (az onkormanyzati rendelettar és a KSH 2010-2020 adatai alapjan)
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4.3. A 2020-AS VALTOZASOK RESZLETES ERTEKELESE

Az eldz6 fejezetekben részletesen taglaltam a korabbi gazdasag szerkezetét és annak alakulasat,
de a 2020-as év sajatossagairdl még nem irtam értékelést elemzésemben részletesen. Ez az év
rengeteg szempontbol egyedi volt, igy indokoltnak tartom egy kiilon alfejezet erre a célra valo
szentelését. A 22/23-as abran lathatjuk a vizsgalt 24 varos 2019-r61 2020-ra bekovetkezett helyi
GDP szazalékos valtozasat. Ezt kiegészitettem az adott varost befoglald megye GDP-jének

alakulasaval, hogy kontextusba tudjam helyezni az aranyokat.

Eléggé széles sdvban alakultak a varosok GDP értékei, konkrétan 10%-os novekedés €s
25%-o0s csokkenés kozott minden arany megtalalhato volt. Az orszagos real GDP csokkenés
3% volt, a MJV-ok atlaga ett6l magasabb értéket mutatott, 1,5% koriili csokkenést. A
legnagyobb visszaesést modellem szerint Dunatijvaros szenvedhette el, ahol a Fejér megyei
visszaeséstdl 24%-kal stlyosabb recesszid volt tapasztalhato. Nagyobb mint 15%-o0s
csokkenést produkalt még Szekszard, Nagykanizsa és Erd is. Csokkenés volt tapasztalhatd
Osszesen 12 varosban, azaz a vizsgalt telepiilések felében, igy példaul a févarosban is. A MJV-
ok masik felében sikeriilt a nehéz gazdasagi kornyezet és a vilagvalsag ellenére is novekedni.
Altaldnossagban elmondhato, hogy a novekedések szerényebbek voltak, hiszen a legmagasabb
GDP bdviilés is csupan 10% volt. Ez természetesen egy ilyen id6szakban kivalo teljesitmény,
Veszprém és Békéscsaba tudott ilyen szinten ndni azonban csupan. Salgotarjan, Székesfehérvar

¢s Miskolc produkalt még 5% feletti novekedést.

A legnagyobb vidéki varosoknal inkabb a szerény novekedés vagy az orszagos atlagtol
valamivel alacsonyabb recesszio volt az altalanos. Az dsszes MJV-bol 11 olyan volt, ahol a
kiemelt gazdasagi szerepli telepiilés nem tudta feliillmtlni a befoglald megyéje teljesitmeényét.
Erdekes tendencia, hogy az emlitett varosok kozott szerepel szinte minden olyan specialis

helyzetben 1év0 telepiilés, amely nem megyeszékhely azonban MJV ranggal rendelkezik.
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22. abra: A 2020-as GDP valtozas varosi és megyei szinten (bazis: 2019)

Forras: Sajat szerkesztés (az Onkormanyzati rendelettar és a KSH 2019 adatai alapjan)

Ezen megallapitasokbdl is tisztan latszik, hogy milyen valtozatos az egyes varosok
gazdasagi teljesitményének alakulasa. Pontosan emiatt fontos ezen értékek gyakori vizsgélata

a jelenlegi bizonytalan és gyorsan alakul6 vildg tendencidk kereszttiizében.

4.4. A GAZDASAGI NOVEKEDES ES KONCENTRACIO KAPCSOLATANAK FELTARASA

crer

Osszefliggések feltarasa felé vettem az iranyt. Ennek felvezetésére egy egyszertsitett grafikonos
alapu kereszttabla elemzést allitottam 0Ossze, amelyen 4 csoportba soroltam a vizsgalt 24
nagyvarost. Ezt a csoportositast két dimenzio szerint, a GDP alapjan meghatarozott helyi
gazdasagi méret és a varosi iparagszerkezeti koncentracios osztalyokkal tettem meg. Gazdasagi
meéret alapjan elkiilonitettem nagy és kis varosi gazdasagokat, melynek logikus hatarértéke 500
milliard Ft-ban htizhaté meg. E {6l6tt 10 varos, alatta pedig 14 varos volt a GDP alapjan. A
masik dimenzidnal a koncentraltsagot 2 részre bontottam. Az 1500 HHI értéket nem meghalado
varosok gazdasdga nem mindsiil koncentraltnak, efelett pedig mar valamely koncentralt

osztalyba esnek a telepiilések. 1500 feletti HH index szintet 8 varos ért el, a tobbi 16 varos (azaz
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a MJV-ok kétharmada) nem mindsiilt gazdasagilag koncentréaltnak a vizsgalt évtized atlagos

értékét tekintve. A négy csoport tehat a kovetkezd mddon irhato le:

e |. Nagyméretli és koncentralt gazdasagok

o Il. Kisméretii és koncentralt gazdasagok

o Ill. Kisméretii €s nem koncentralt gazdasagok

e |V. Nagyméretii és nem koncentralt gazdasagok

Az 1. kategoriaba 4 varos tartozik melyek koziil a legnagyobb a fovaros, de itt talalhato
meg még Szombathely, Kecskemét is Gyor is. Ezen négy véros gazdasagi jelentésége magaért
besz¢l, illetve a koncentraltsaguk sem meglepd az elézoéfejezetekben taglaltak alapjan.
Budapest koncentraltsaga fovarosi mivoltabol addédik, a masik 3 varos esetében pedig
gyakorlatilag a gépjarmii 4gazatban miikodoé cégek befolyasoljak ilyen irdnyba. A II. szamu
csoportba szintén 4 varos sorolhato Hédmezdvasarhely, Dunatjvaros, Veszprém és Salgotarjan.
Ezen varosok relative kisebb GDP-vel rendelkeznek ¢és koncentraltsagukért gyakorlatilag 1-1
nagyobb vallalkozas felel6s. Ennek oka Salgétarjan és Veszprém esetében az autodipari
beszallito cégek, Hodmezdvasarhelyen a mar emlitett nemzeti dohanyboltok kozpontja,
Dunatjvérosnal pedig a Dunaferr emeli meg a koncentraciot. A III. csoportban van a legtobb
varos szam szerint 10, amelyek a kisebb méretli és nem koncentralt MJV-ok, amelybdl 8
megyeszékhely is. A fennmaradd 6 nagyobb MJV pedig a IV. kategoéridban foglal helyet,

sorrendben Debrecen, Székesfehérvar, Szeged, Pécs, Miskolc és Nyiregyhaza.
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23. abra: A varosok koncentracio és GDP szerinti kereszttabla csoportositasa (2019)

Forras: Sajat szerkesztés (a céginformaid.hu, az nkormanyzati rendelettar ¢s a KSH 2019 adatai alapjan).
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Jelen fejezetben tehat kutatdisom harmadik kérdésére valaszolok, azaz bemutatom van-e
kapcsolat a gazdasagi teljesitmény (GDP valtozésa) és a koncentracid, azaz a HHI kozott. Ezt
regresszid vizsgalatokkal tettem meg. Minden egyes varos esetében felmértem az 0sszefiiggés
mértékét az adott varos GDP-jének szazalékos valtozasa (mint bazisviszonyszam) és a HH
index alakuldsa kozott a 2010 és 2019 kozotti 10 éves idOtartamot tekintve. A vizsgalat
eredménye egyértelmil, a GDP novekedés és a koncentracié kozott szoros kapcsolat van. A
kapcsolat pedig negativ irdnyl, azaz, ha csokken egy adott varos gazdasdgszerkezeti
koncentracioja, a GDP-je ndvekszik. Megforditva azt is mondhatjuk, hogy ha a koncentracio

novekszik az egyértelmiien gatolja, legalabbis lassitja a gazdasagi ndvekedést.

Mind a 24 varos esetében az R? értéke 50% felett alakult, igy a kapcsolat erds az dsszes
telepiilés esetében. Tovabba 75% feletti volt az Osszefliggés harom varos kivételével. Ezen
varosok Erd, Eger és Nagykanizsa voltak. Ennek a harom véros kilogo értékeinek magyarazata
fakadhat a varosok agazati sajatossagaibol, illetve a helyi adok alakulasabol is. Erd helyzete
specialis, mert itt nem egy 0nalld nagy gazdasagi kdzpontrdl beszéliink, hanem a févaros egyik
alovarosardl. Valdszintileg emiatt sajatosan viselkedik Frd gazdasaga a koncentracidra vald
reagalést tekintve, de a kapcsolat itt is egyértelmii volt. Eger a turisztikai szerepe miatt egyedi,
valdszinlileg szdmos gazdasdgi aktivitast nem is tudunk kimutatni az céges adatbazisokbol
(sziirke gazdasagi hatast), hiszen a szallashelyszolgaltatas és a vendéglatas sajatossaga ez (itt
gondoljunk arra, hogy ez a mult évtized adatait jelenti). Ett6l fiiggetleniil itt is fennall a

kapcsolat (csak ugy, mint Nagykanizsanal) a vizsgalt két tényezd kozott.

A fennmarad6 21 varos esetében legyen az kisebb vagy nagyobb méretli nagyon robosztus
az Osszefiiggés. Hat varos esetében kiilondsen szoros volt a kapcsolat, hiszen 90% feletti volt

az egyiitthato értéke.
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Erd 59,0%

Eger 59,6%
Nagykanizsa 61,1%

Szeged 75,6%
Kaposvar 75,8%
Budapest 76,4%

Dunaujvaros 76,7%
Veszprém 77,4%
Szombathely 80,6%
Szekszard 80,6%
Gyor 80,8%
Pécs 81,1%
Szolnok 81,8%
Nyiregyhaza 82,4%
Székesfehérvar 82,5%
Hodmezdvasarhely 83,8%
Sopron 84,7%
Tatabanya 84,9%

Zalaegerszeg IS 90,2%
Debrecen S 90,3%
Kecskemét M 90,5%
Salgotarjan I 93,8%

Miskolc HEEEEEEEEEEEEEEESSSSSSSS— 97,3%

Békéscsaba NS 08, 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

24. abra: Korrelacios egyiitthato értékének alakulasa a GDP valtozas és a HHI kozott az
egyes varosok esetében (2010-2019)
Forras: Sajat forras (a céginformaid.hu, az onkormanyzati rendelettar és a KSH adatai

alapjan)

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy gyakorlatilag fiiggvényszerii kapcsolat van a varosok HH

indexe ¢s GDP értékiik alakuldsa kozott, tehat a korrelacidés egyenlettel eldrejelzést is
készithetiink.

4.5. A VAROSI SZINTU GAZDASAGI TELJESITMENYEK ALAKULASANAK ELOREJELZESE

Az el6z0 fejezetben megallapitott Osszefiiggés alkalmas eldrejelzések készitésének

megalapozasara. Az volt a megallapitdisom, hogy ha egy varos gazdasagi koncentracidja

csokken, a GDP ezzel parhuzamosan ndni fog.
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Az eldrejelzés soran nem célszerii csak egy allapotot megvizsgalni, éppen ezért 5 forgatokonyv

szerint készitettem el lehetséges progndzisként, minden egyes varosra.

Az elérejelzésem lényege az volt, hogy adott koncentracié csokkentéssel (10%-50%),
mekkora GDP novekedés érhetd el. Tehat megnéztem, hogy példaul, ha a HHI egy véaros
esetében 2 000-r6] 10%-kal csokken (1 800-ra), hany sz4zalékkal fog a GDP vérhatéan noni.
Ezt tovabbi négy HHI csokkenés mellett is megvizsgaltam, egészen az index felére
csOkkenéséig (ami mar egy igen extrém eset lenne). Természetesen mivel nem 100%-o0s a
kapcsolat a két tényezd kozott, egyéb hatasok is befolyasoljak a varosok gazdasagi
novekedésének iitemét. Szamitadsaimat ceteris paribus modon végeztem el, hiszen igy képet

kaphatunk a potencialis novekedés nagysagrendjérdl, csupan a koncentracié csokkentés miatt.

Ezen moddszer alapjan a varosok igazabol 6 csoportra kiiloniiltek el, melyeket a
novekedési gorbéjliik meredeksége alapjan alakitottam ki. Tulajdonképpen az els6 csoportban
1évé varosoknal érhetd el a legnagyobb GDP ndvekmény egységnyi koncentracid
csOkkentéssel. Ezen varosok Budapest, Debrecen, Erd és Székesfehérvar voltak. Ennek a 4
varosnak a gazdasdga sokkal érzékenyebben reagdl az esetleges iparagszerkezetben
bekovetkezett valtozasokra. Ez azt jelenti, hogy tudatos diverzifikdcioval ezen nagyvarosokban
¢érhetjiik el ardnyaiban a legnagyobb helyi hozzdadott érték gyarapodast. Ezek koziil is
Debrecen gazdasaga reagal a legkedvezébben a HH index csokkenésére, hiszen itt 10%-o0s HHI

csokkenéssel egy 70%-0s GDP novekedés lenne elérhetd.

Nyilvan ezek hipotetikus allapotok, de a gazdasagfejlesztést tudatosan lehet minél jobban
a tobblabonallasra hangolni. A gyakorlatban rendkiviil nehéz lenne a debreceni gazdasagnak
(amelynek jelenleg nem magas a szerkezeti koncentracioja) felére csokkeni a HHI-t tekintve,
de ha ez megtorténne a GDP novekedés a bazis allapot tobb mint 4-szeresét is elérhetné
(hangstlyozom ezek elméleti szintek, de az irdnyvonal vilagos). Az ezt kdvetd csoportokban
egyre nagyobb ¢és nagyobb HHI csokkenést kellene elérni a GDP csokkenéséhez. Relative a
legkisebb GDP novekmény egységnyi HH index csokkenésre Nagykanizsan és Kaposvaron

tapasztalhato.
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25. abra: Elérejelzés a HHI csokkenésének egyes szintjeihez kapcsoléodé GDP
novekménnyel kapcsolatban a 24 nagyvaros tekintetében

Forrés: Sajat forras (a céginformdio.hu, az dnkorményzati rendelettar és a KSH adatai

alapjan)
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A dolgozatom f6 célja megvaldsitasaként a koncentracié és a gazdasagi teljesitmény kapcsolatat
tarta fel. Ahogy eredményeim is mutatjdk, a felvazolt modellem alapjan a GDP novekedési
itemére egyértelmien jelentés hatdsa van a HH index csokkenésének. Ugyanakkor
elmondhat6, hogy ez csupan egy a szamos tényez6 koziil, ami a gazdasagok teljesitményére
hatni tud. Negativan hat a helyi gazdasagra egy mostanihoz hasonl6 bizonytalan és recesszidval
atitatott idOszak, ami atrendezi a gazdasagi szerkezeteket igy a koncentraciot mar ebben a
formaban nem értelmezhetjiik ugyaniagy, mint a valsag idészakok elotti “békés években”. Egy
adott varos esetében az ottani kozép- és felsdoktatasi-, illetve szakképzési intézmények
szinvonala és egyaltalan megléte is hatdssal van a gazdasagra. Helyi szinten az 6nkormanyzatok
¢s a hozza kapcsolddd intézmények szerepe is kiemelt befolydssal bir egy varos fejlodésére
vagy éppen elmaradottsagara. Orszagunk kozéleti sajatossagait nézve az egyes varosok
politikai hovatartozasa is kiemelten érinti a gazdasagi teljesitményeket. Ugyanilyen nagy
szerepe lehet a varosok foldrajzi helyzetének. Ezt érthetjiik ugy, hogy az adott varosnak van-e
autopalya vagy nagyobb vasuti kapcsolata, illetve, ha nincs, mennyire kozel helyezkedik ahhoz.
A fovaros kozelsége is egy hasonldan nagy gazdasag élénkitd faktor lehet, masrészrdl a
szakképzett munkaer6t a fovaros el is szivja a kozeli telepiilésekbdl. A foldrajzi helyzet
gazdasag befolyasol6 hatasaban azonban a legnagyobb faktor a szomszédos orszagok kdzelsége
¢s mivolta adja. Egyértelmlien érzékelhetd a Kelet-Nyugat iranyt fokozatos gazdasagi
fejlettségi szintbeli novekedés hazankban, azaz nem mindegy, hogy az adott MJV mennyire

kozel van a hatarhoz, illetve, hogy a hatar tiloldalan Ausztria vagy éppen Szerbia van.

Van egy jelenség, ami a varosi szintli koncentraciot és a GDP-t az el6z6 tényezdknél
sokkal gyorsabban tudja befolyasolni. Ez pedig nem mas, mint a cégioridsok betelepiilése és
annak ugynevezett tovagylir(iz6 hatasai. A szdmitasaim soran emlitettem, hogy a koncentraciot
foként akkor tudjuk jol értelmezni idésorosan, ha nagyobb robbanasszerli novekedés nem
jelentkezik egyik évrél a masikra. A HHI ¢és GDP valtozdsanak kapcsolatat ugyanis egy
hatalmas gazdasagi jelentdségili cég adott varosba vald telepiilése teljesen felragja, ugyanis
rovid tdvon mindenképpen nagyon megndveli a HH indexet amellett, hogy a gazdasagi
teljesitmény is boviil. Emiatt egy ilyen esemény utan kvazi 0j korszak koszont be a véros
gazdasagi teljesitményébe €s nincs is értelme az el6z6 adatokkal Gsszevetni az idOsoros
vizsgalatot tekintve, mert torzitja a mutatok értelmezhetdségét. Egy ilyen esemény utdn inkabb
a hossztavu hatdsok vizsgalata lesz érdekes, hiszen ilyen idétavon a teljesitmény tovabb nd a

GDP-t tekintve. Ezzel egyidoben azonban a koncentracio is csokkeni fog a parhuzamos
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iparagak beszallitd cégei miatt, illetve tagabb korben értelmezve egy orids cég betelepiilése
minden iparagra huzo hatést fejt ki. Példaul betelepiil egy vidéki nagyvarosba egy tobb ezer
embert foglalkoztatd lizem, azok az emberek nem csak a munkahelyiik agazatat fejlesztik,
hiszen fognak jarni moziba, szérakozni, étterembe, orvoshoz, vasarolni és még lakniuk is kell
valahol. Ebbdl az egyszerli példabol is latszik, hogy hosszutavon a piac el6bb utobb megteremti
a sziikséges ipardgi boviiléseket (igy csokkentve a koncentraciot), azonban ez tudatos

fejlesztésekkel sokkal hatékonyabba tehetd.

A kutatdsomban felvazoltak alapjan varosi szinten ra tudok viladgitani az adott
nagyvarosban val6 iparagi szintli elmaradasokra vagy tilsulyokra. Ennek gyakorlatban toérténd
felhaszndlasaval, egy adott telepiilés képet kap arrdl, milyen irdnyt célzott befektetés
Osztonzési tevékenységgel érhetne el nagyobb novekedési potencialt, illetve diverzifikaltabb
gazdasagot. Ez a tudatos diverzifikaci6 és gazdasagfejlesztés helyi szintli megvaldsitasahoz
vezet, hiszen manapsag a nemzetdllamok egymadssal vald versenyén feliil ennek a fajta
fejlesztésnek is egyre nagyobb a szerepe. Kutatdsom eredményeit emiatt mindenképpen
elfogom juttatni sajat varosom vezetdségének, €s célom lenne, hogy minél tobb magyar varos
dontéshozoi atlassak az itt leirtak lényegét. Kiilonosen igaz ez Debrecenben, hiszen az
elkovetkezd éveit tekintve kifejezetten nagy hangsulyt kell majd a tudatos ndvekedés, a
tobblabon allas (vallsag allésag) fenntartasa €s a versenyképeség kérdéseire is forditani. Ezen
feliil a modszertan egészen univerzalisan alkalmazhat6é barmely telepiilésre, amelyeket ilyen

forman iranyba lehet allitani a leghatékonabb ut kivalasztasaval kapcsolatban.

Véleményem szerint mind az orszag, mind annak régioi és kiilondsképp varosai esetében
a gazdasagi fejlddés szempontjabol legnagyobb szereppel bird faktor a befektetés 6sztonzés és
az alulrol felfelé torténd gazdasag fejlesztés (természetesen megfeleld regionalis integraciokkal
egybe kotve). Az ilyen megkdzelitésii koncentracids és gazdasagi fejlédés kapcsolatat taglald
elemzéseket lehetne még szamos mas megkozelitésbdl folytatni. Erdemes lenne orszagos
szintre kiterjeszteni, illetve aldgazatok szintjére vagy akar a céges szintre is lemenni a
pontosabb ¢és teljeskoriibb kép kialakitdsa miatt. Jovobeli kutatdsai soran ezen fokuszteriiletek
biztosan nagy hangsulyt fognak kapni, hiszen lathatéan van még a témaban potencidl és

feltérképezendd teriilet.
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OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom kezdeti szakaszdban harom kutatasi kérdést fogalmaztam meg, melyek a

kovetkezok voltak:

1. Hogyan épiil fel a magyar nagyvarosok iparagi szerkezete?
2. Azelmult években pontosan hogyan alakult a vizsgalt varosok gazdasagi teljesitménye,
azaz bruttd hozzaadott értéke?

3. Kimutathato-e 0sszefiiggés az iparagi koncentracié és a gazdasagi teljesitmény kozott?

Ezen kérdések megvalaszoldsdhoz azonban elsdnek tisztaznom kellett az alapfogalmakat
¢s kontextusba kellett helyeznem a gazdasagszerkezeti tendencidkat és a koncentraltsag
mivoltat. Elséként a GDP szamitas teriileti szintjeit mutattam be, és ravilagitottam, hogy
jelenleg nem késziil telepiilés szinti GDP kalkulacid orszagunkban. A kalkulacio korét a
fovarosra és a megyei jogl varosokra sziikitettem, amit a gazdasagban betoltott kimagaslo
szereplik bemutatasaval igazoltam. Kutatdsomhoz igy sziikséges volt egy megfeleld varosi GDP
becslési modszer feltardsa. Koriiljartam a bottom-up és top-down modszerek korlatait,
pontossagat és gyakorlati megvaldsithatosagat. Az alulrdl épitkezé GDP becslési modszereknek

szamos nehézsége van, melyek a kovetkezok:

e A bruttoé hozzaadott érték pontos becslése egyszertsitett beszamolobol.

e A forgalmi koltség eljarassal késziil6 eredménykimutatasok.

o A székhely, telephelyek ¢és fioktelepek valés hozzdadott értékének helyi
realizal6dasénak szdmitasa.

e Az oktatasi intézmények, korhazak, vizmiivek, hdszolgaltatok, helyi €s megyei
onkorményzatok, egyéb intézmények, Ostermeldk és egyéni vallalkozok hozziadott
értekének meghatarozasa telepiilési szinten.

A fenti okok miatt feliilrdl épitkezé GDP kalkuléaciot készitettem, a megyei GDP adatokat,
illetve aranyositasi kulcsként a helyi ipartizési ado értékeket felhasznalva. Ezzel megkaptam a
vizsgalt 24 varos helyi GDP értékét, amelyeket kontextusba helyeztem a megyei és orszagos
GDP tendencidkkal vald Osszevetéssel. Szadmitdsaim igazoltdk azt a feltételezésem, hogy
meghatarozoan jelentds gazdasagi sulya van ennek a 24 varosnak, hiszen tobb mint 63%-at
adtak a magyar gazdasagnak. A GDP valtozasi tendencidkat vizsgalva azonban nem igazolddott
be az a feltételezésem, hogy a nagyvarosok tobbsége magasabb novekedési iitemmel
rendelkezett, mint amit az orszag atlagosan produkalt 2010 és 2020 kozott. A nagyvarosok
egyik fele feliilmulta a 75%-os orszagos novekedést, akar 120%-os boviilést produkalva, masik

fele viszont alulmulta ezt.
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Masik kutatasi teriiletem a varosok iparagi szerkezetének koncentraltsagara vonatkozott.
Ehhez felvdzoltam, hogyan is sorolhatjuk a vallalkozasokat logikus mddon iparagakba, illetve
mit is jelent a koncentracios és ehhez kapcsoldddan a tobb 1abon allas. A koncentracid mérésére
a Herfindahl-Hirschman Indexet valasztottam, amelyen keresztiil bemutattam mind az orszag
nemzetk6zi szintli helyzetét, mind a varosok egymashoz képesti relativ koncentraltsagat. A
varosokat ezutdn a koncentraltsag és gazdasdguk mérete alapjan csoportba soroltam és
Osszefiiggéseket kerestem. Gazdasagilag koncentréltak tipikusan az autéipari varosok voltak,
kiegésziilve n¢hany kisebb MJV-sal, melyek gazdasagai egy-egy agazat altal dominaltak.
Koncentraltnak mindsiilt még a fovaros is specialis helyzetébdl adodoan. Nincsen egyértelmii
Osszefliggés tehat a gazdasag mérete €s a koncentracié szintje kozott, hiszen voltak nagyobb
GDP-vel rendelkezd varosok mind az alacsony, mind a magasabb koncentraltsagi osztalyban
is. Hasonloan a kisebb gazdasagi kozpontokndl is, amennyiben nem volt egy kiilondsen
meghataroz6 agazat, a varos szerkezetileg kiegyensulyozottabb volt. A varosok egyharmadénak
gazdasdga mindsiilt koncentraltnak, a fennmarad6é kétharmad nem. Azonban azt fontos
megjegyezni, hogy a nem koncentralt gazdasagl varosok HH indexeinek terjedelme széles volt.
Pontosan a fenti megallapitasok miatt, nem a GDP és a HHI abszolut értékeinek dsszefliggését

kell vizsgalnunk, hanem a tendencidkat kell 6sszevetniink.

A harmadik és egyben {6 kutatasi kérdésem pedig azt vizsgalta, hogy van-e kapcsolat a
GDP alakulasa ¢és a HHI kozott. Ennek felmérésére varosonként regresszids vizsgalatokat
végeztem. A fliggd valtozot az egyes telepiilések GDP valtozasabol képzett bazis
viszonyszamok, a fliggetlen valtozot pedig a varosi szintli HH index értékei jelentették. A két
tényezd kozott erds negativ irdnyu kapcesolat volt felfedezheté az 6sszes nagyvaros esetében.
Ez azt jelentette, hogy beigazolddott az a hipotézisem, hogy jobban tud ndvekedni egy varos
GDP-je, ha parhuzamosan diverzifikdlodik a gazdasdga. Illetve azt is elmondhatjuk, ha a
koncentracio novekszik, az egyértelmiien gatolja, de legalabbis lassitja a gazdasagi novekedést.
Ezeket az 6sszefliggéseket felhasznalva egyes eshetdségekre eldrejelzést is készitettem. Ennek
soran azt vazoltam fel, hogyan hathat az adott mértékii koncentréacio csokkenés a varosok GDP-
jére. Igy feltartam, mely varosok azok, ahol az egységnyi gazdasagszerkezeti diverzifikacionak

legnagyobb gazdasagi teljesitmény élénkitd hatasa van.

Az elemzésem eredményeit figyelembe véve, a tudatos és célzott gazdasagfejlesztés
jelentésége igen magas az egyes varosok gazdasagdnak erdsitésében ¢és igy a

versenyképességiik novelésében is.
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET

: AMEGYEK NOMINALIS GDP ALAKULASA (MRD FT)

Terlleti
egység | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
neve

Budapest | 10408 | 10785 | 11038 | 11277 | 12136 | 12507 | 13033 | 14303 | 15746 | 17678 | 17714
Pest 2974 | 3007 | 2961 | 3175 | 3406 | 3650 | 3728 | 3980 | 4448 | 4982 | 5129
Fejér 1028 | 1139 | 1155 | 1249 | 1375 | 1539 | 1617 | 1743 | 1902 | 2018 | 2036
Egg’t‘g:gg‘m 865 897 869 937 980 | 1087 | 1133 | 1194 | 1330 | 1478 | 1424
Veszprém | 718 724 | 728 773 847 912 966 | 1018 | 1131 | 1270 | 1269
Gy6r-
Moson- 1498 | 1589 | 1523 | 1663 | 1895 | 2103 | 2251 | 2334 | 2544 | 2601 | 2646
Sopron
Vas 615 660 704 764 836 879 920 968 | 1034 | 1102 | 1078
Zala 682 659 703 661 733 802 775 842 902 970 941
g;’gf' 1111 | 1160 | 1185 | 1188 | 1290 | 1357 | 1360 | 1529 | 1697 | 1835 | 1862
Szabolcs-
Szatmar- | 830 877 917 960 | 1053 | 1117 | 1165 | 1250 | 1406 | 1557 | 1561
Bereg
Jasz-
Nagykun- | 654 718 721 763 811 877 902 979 | 1054 | 1141 | 1225
Szolnok
Ef‘sﬁ'ﬂ 964 | 1026 | 1081 | 1197 | 1287 | 1425 | 1453 | 1569 | 1825 | 1985 | 1979
gzgggfd' 857 880 906 933 | 1032 | 1084 | 1103 | 1195 | 1305 | 1437 | 1490
Békes 577 610 615 651 690 | 753 773 815 | 901 935 962
Borsod-
Abatij- 1134 | 1180 | 1215 | 1302 | 1448 | 1677 | 1698 | 1940 | 2107 | 2150 | 2204
Zemplén
Heves 584 592 590 660 702 764 807 869 972 | 1079 | 1087
Nograd 248 256 251 267 287 307 312 341 376 404 | 418
Baranya 719 718 732 750 798 844 881 965 | 1087 | 1185 | 1207
Somogy 558 580 588 629 637 690 714 796 881 922 960
Tolna 472 | 494 | 523 562 570 | 602 623 652 747 799 797
Orszag | 7 497 | 28550 | 20006 | 30363 | 32815 | 34975 | 36 214 | 39281 | 43392 | 47531 | 47 988
osszesen

II




2. MELLEKLET: AZ EGYES TERULETI EGYSEGE GDP-JE ES SULYA A GAZDASAGBAN (2019)

Megye Telepiilés GDP (Mrd Ft) | Orszagon beliili suly

Bacs-Kiskun Kecskemét 804 1,7%

Bacs-Kiskun Tobbi 1181 2,5%

Békés Békéscsaba 266 0,6%

Békés Tobbi 670 1,4%

Csongrad-Csanad Hdédmezévasarhely 137 0,3%

Csongrad-Csanad Szeged 714 1,5%

Csongrad-Csanad Tobbi 587 1,2%

Baranya Pécs 641 1,3%

Baranya Tobbi 544 1,1%

Somogy Kaposvar 274 0,6%

Somogy Tobbi 649 1,4%

Tolna Szekszard 158 0,3%

Tolna Tobbi 641 1,3%

Eszak-Alféld Hajdu-Bihar Debrecen 1099 2,3%
Eszak-Alféld Hajdu-Bihar Tobbi 736 1,5%
Eszak-Alféld Jasz-Nagykun-Szolnok Szolnok 324 0,7%
Eszak-Alféld Jasz-Nagykun-Szolnok Tobbi 816 1,7%
Eszak-Alféld Szabolcs-Szatmar-Bereg Nyiregyhaza 724 1,5%
Eszak-Alféld Szabolcs-Szatmar-Bereg Tobbi 834 1,8%
Eszak-Magyarorszag | Borsod-Abauj-Zemplén Miskolc 755 1,6%
Eszak-Magyarorszag | Borsod-Abauj-Zemplén Tobbi 1395 2,9%
Eszak-Magyarorszag Heves Eger 253 0,5%
Eszak-Magyarorszag Heves Tobbi 826 1,7%
Eszak-Magyarorszag Noégrad Salgétarjan 93 0,2%
Eszak-Magyarorszag Noégrad Tobbi 311 0,7%
Fejér Dunaujvaros 337 0,7%

Fejér Székesfehérvar 988 2,1%

Fejér Tobbi 693 1,5%

Komarom-Esztergom Tatabanya 344 0,7%

Koméarom-Esztergom Tdbbi 1134 2,4%

Veszprém Veszprém 414 0,9%

Veszprém Tobbi 856 1,8%

Budapest Budapest 17 678 37,2%

Pest Erd 160 0,3%
Pest Tobbi 4 822 10,1%

Gydér-Moson-Sopron Gyér 1392 2,9%

Gydér-Moson-Sopron Sopron 288 0,6%

Gydér-Moson-Sopron Tdbbi 921 1,9%

Vas Szombathely 557 1,2%

Vas Tobbi 546 1,1%

Zala Nagykanizsa 226 0,5%

Zala Zalaegerszeg 344 0,7%

Zala Tobbi 400 0,8%
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