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Két korszak hataran. A hivatalviselo elit
prozopografiai vizsgalata Somogy varmegyében
1808 ¢s 1830 kozott.

Jelige: Somogyorszag.
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1. Bevezetés

A 19. szazad elsé fele a magyar torténetiras egyik leginkabb kutatott témakdre. Ennek
ellenére a korszakon beliill egyes évtizedek feldolgozottsaga igencsak valtozo. Amig a
napoleoni haboruk esztenddi, illetve a reformkor allanddan frissiild, nagyszadmu kurrens
szakirodalommal rendelkezik, addig a kett6 kozott elhelyezkedé 1810-es, 1820-as évek
bibliografidja érezhetéen szerényebb publikdcioszammal rendelkezik.! Kiilondsen nagy
vakfoltot jelent a torténetirasban ezen atmeneti évtizedek liberalizalodd varmegyei
kozéletének, varmegyei elitjének vizsgalata. Jelen munka éppen emiatt egy olyan kutatast
vallalt fel, amely a periddus kozigazgatasanak alaposabb megismeréséhez jarul hozza, mind

igazgatas-, mind tarsadalomtorténeti szempontokbol.

A témavdlasztds mogott Osszetett okok huzddnak meg. Az utdbbi két évtizedben
érezhetéen felélénkiiltek a varmegyei hivatalviselokkel foglalkoz6 kutatasok — tobbek kozott
Somogy megyében is. A torvényhatosag ezeréves torténelmét atfogd archontologiai
Osszeallitds ugyan még nem sziiletett, de Szijarté M. Istvdn munkassdganak koszonhetden a
18. szazad feldolgozasa mar megtortént,?> mig Polgar Tamas az 1800-as évek eleji tisztikar

egyes tagjainak személyi hatterét vazolta fel tobb izben.®

Egyrészt ezen kutatasok
folytatasaként kivan szolgalni eme dolgozat, masrészt 6nallé problémafelvetésként koherens
narrativat kivan nyujtani az emlitett évtizedek varmegyei tisztvisel6irdl. Bar a szoveg foként
csupan Somogyra Osszpontosit, annak egyes szakaszai tulmutatnak a varmegye hatarain.
Ahogy Horvath Gergely Krisztidan fogalmazott a vidéki tarsadalomtorténetet-kutatasi
lehetdségeket targyald tanulményaban: ,, 4 megyei szint vizsgalata [...] nem oncél, hanem
mezoszinten elvégzett elemzés egy dltalanosabb makrofolyamat megragaddsihoz.””* Ezt a
gondolatmenetet koveti e tudomanyos munka szerkezete is: amig a szakirodalmi,
historiografiai hattér altalanossdgban mutatja be a 19. szdzad eleji varmegyei dnkormanyzatot,

a hivatalviselést és a tisztujitasokat, addig az 6nalld kutatasi részek Somogyra fokuszalnak,

viszont ez a nagy egészrdl szerzett ismereteinkkel Osszhangban, azokra reflektalva, néhol

1 Az 1810-es, 1820-as évek torténetirdi alulreprezentaltsaga feltehetéleg tobb okra vezethetd vissza. A tényezk
kozott nagy valosziniiséggel ott talaljuk a ,nagy” egyéniségek, a sorsforditdé események, valamint az
orszaggylilési élet hianyat. Részletesebben lasd SO0s 2007. 92.

2 S7IJARTO 2010. 445-466.

3 POLGAR 2001. 121-136.; POLGAR 2004. 39-62.; POLGAR 2007. 81-100.

4 1dézet: HORVATH 2015. 424.

A mezoszint mint kifejezés megalkotasa Horvath nevéhez kothetd, aki a torténeti varmegyék (vagy akér jarasok)
vizsgalata kapcsan allapitott meg egy atmeneti szintet a mar 1étez6 mikro- (kisebb kozdsségek, falvak, varosok
stb.) és makrotorténeti (nagy egész) vizsgalatok kozott, felhivva a figyelmet arra, hogy a megyetorténet
korantsem meghaladott mifaj, csupan ,,le kell pattintanunk réla a szazadfordulos pozitivizmus sardt.” HORVATH
2015. 423.



azokat magyarazva torténik. A dolgozat tehat alapvetéen a régi szazadeld méltosagvisel6i
rétegét kivanja megragadni egy konkrét varmegyén keresztiil, mikdzben olyan kérdésekre
keresi a valaszt, mint: Milyen valtozasok figyelhetoek meg a tipikus hivatalnoki
¢letpalyakban? Hogyan alakulnak at a tisztviselokkel szemben tamasztott elvarasok? Milyen
hivatali el6zményekkel, eléélettel, csaladi, birtokosi hattérrel kellett rendelkezniiik? Hova
vezetett karrierjiik? Ujravalasztottak oket, feljebb léptek a hierarchidban vagy megbuktak?

Milyen tovabblépési lehetdségeik voltak a varmegyei tisztikaron kiviil?

Mint kozismert, a bécsi udvar 1812-t61 kezdve egészen 1825-ig nem hivta 0ssze a
magyar rendek orszaggyiilését, igy a nemesi sérelmi politizalas legfelsébb forumaként a
varmegye ¢és annak kozgytlése funkcionalt vizsgalt korszakunkban. Emiatt kiilondsen fontos
megismerni a periddus hivatalviseldit, mint az orszaggylilés nélkiili idészak legfontosabb
helyi dontéshozé és véleményformald szerepldit. Miutdn egyes egyedi életutak kiemelése a
tisztikarbdl jelentdsen félrevezethetné a kutatast — a természettudomanyokbdl ismert egy
vizsgalat nem vizsgalat alapelve szerint —, igy a dolgozat a méltosaghordozok csoportjat
inkdbb a prozopogrdfia modszertananak jegyében, azaz egy kollektiv adatgyiijtés formajaban

dolgozza fel és ennek eredményeibél von le messzemendbb kdvetkeztetéseket.

> A dolgozat prozopografiai megkdzelitésének metodikajarol 1. a szdveg modszertani fejezetét (2.2. Kutatas
modszertana).



2. Forrasbazis és modszertan ismertetése

2.1. Kutatas idokeretei, forrasbazisa

Miel6tt részletesen bemutatasra keriilne a kutatds forrasbazisa és modszertana, célszeri
el0szor a vizsgalat kronoldgiai kereteit, a dolgozat cimében szerepld iddszak hatérait, az
1810-es, 1820-as évek kijelolésének okait meghatarozni. A napdleoni haboruk, illetve a
reformkor kozotti idészak koriilhataroldsa egzakt évszamokkal nem konnyt feladat. Els6
lehetséges kezdddatumként felmeriilhetne az 1809-es esztendd, amikor utoljara keriilt
Osszehivasra a rendiség egyik legfontosabb intézménye, a nemesi felkelés (inszurrekcio),
ennek kudarca pedig messzemend politikai kdvetkezményekkel jart a Magyar Kiralysag
kormanyzasara nézve. A kovetkezd lehetséges idopontként az 1812-es év hozhatd fel —
Napoleon sikertelen oroszorszdgi hadjaratanak és a korszak wutolsd6 Osszehivott
orszaggyilésének esztendeje. Ha ragaszkodni szeretnénk a hadtoérténelmen alapuld
periodizaciohoz, akkor a haborts konfliktus 1815-6s végénél lenne érdemes meghtizni a
korszakhatart, eddigre azonban a magyar politikai életben egyértelmiien mar egy masik éra
kezd6dott. A zardidépont meghatarozasa hasonldéan problematikus. Az 1823-as varmegyei
ellenallasi mozgalom kozéletélénkitd hatdsa miatt akar be is tolthetné ezt a szerepet, de ezzel
rendkiviil eldre tolnank a reformkor klasszikus értelemben vett hatarait. Az 1825-1827-es
orszaggylilés szintén felmeriilhetne valtopontként, de ezen eseményen inkdbb még a rendi
jelleg érvényesiilt, mintsem a késdbbiekben megfigyelhetd reformszellem, a sérelmi politikan
csak a Magyar Tudos Tarsasag felallitasa, illetve az 1790-1791-es diéta operatumainak
(munkalatainak) elévétele, megtargyalasa mutatott til. igy marad az 1830-as hatar, amelyet
rendszerint Széchenyi Istvan Hitelének megjelenéséhez, illetve a kovetkezd esztendGben

meginduld operatumokrol szo16 varmegyei vitaélethez kéthetd.®

E dolgozat a legreprezentativabb eredmények elérése végett a korszakot a lehetd
legtagabb kronologiai keretek kozott, azaz 1809 és 1830 kozott értelmezi, a cimben olvashato
kronologiai kijel6lés ezt fedi. Ezen id6intervallum soran Somogyban, ha beleszamoljuk az
1809-es esztenddt megeldzd utolso, 1808-as restauraciot is, 6t alkalommal tartottak tisztujitd

kozgytilést (1808-ban, 1813-ban, 1817-ben, 1824-ben és 1828-ban), mig két alkalommal

6 A legutébbi ezredfordulé 6ta a reformkor kezdetének problémakorérdl értekezett a teljesség igénye nélkiil:
CsoRBA 2000. 77-79.; KATUs 2012. 198.; PAIKOSSY 2003a. 191, 192. Az operatumok somogyi vonatkozasait
targyald Jutai Péter Somogyban a reformélet kezdetét szintén az 1830-as évek elejére tette. JUTAI 2004—2005. 13,
14.



(1816-ban és 1830-ban) a megiiresedett alispani székek betoltésérdl nagygytiléseken dontott a

varmegye.’

A dolgozat prozopografiai kutatasanak személykore alapvetéen az e tisztujitasokon®
megvalasztott méltosagviseldket® fedi le, koziilik is a legnagyobb figyelmet a tényleges
befolyassal rendelkez6 alispanoknak, fészolgabiraknak szentelem. Természetesen a teljes
hivatali elit vizsgalatahoz hozzatartoznak olyan tisztségek visel6i is, mint a jegyz6, a
féadoszedd, a szamvevd, az ligyész, €s az alszolgabir6. E személyek bevonasa nélkiil az
alispanok, a foszolgabirok elomenetelét nem lehetne érdemben vizsgélni, a tisztikarban
tapasztalhatd fluktuaciot nehezebben lehetne értelmezni. Némely — valddi hatalommal
kevésbé rendelkezd — tisztséget (levéltarost, orvost, foldmérét, eskiidtet) ellenben igy is
nagyrészt figyelmen kiviil hagyok Szijarto M. Istvon moédszertana nyomdn,'® veliik csak
néhany hivatali atjaras kapcsan foglalkozok. Ugyancsak nem szentelek komolyabb figyelmet
a tablabiraknak, hiszen e tisztség korszakunkra inkabb tekinthetd tiszteletbeli, mint valddi
hatalommal rendelkezé kinevezésnek.!' A vizsgalatba bevont méltosagokat, illetve azok
viseldit nevezem 0Osszefoglaléan hivatalviseld elitnek. Természetesen ez a csoport teljes
egészében nem feleltethetd meg a teljes valddi varmegyei elitnek, elég csak arra gondolni,
hogy a helyileg érintett uradalmi vezetdk, nagyobb birtokosok koziil sokan ugyan belefolytak

a kozéletbe, de hivatali ambicioik a kdzigazgatasban nem voltak.

Kutatasomat Kiterjedt forrasbazisra épitettem, a vizsgalat leglényegesebb targya a

varmegyei tisztjitadsokrol fennmaradt dokumentumok. Ezek alatt elsésorban a torvényhatosag

" A restauraciok jegy6zkonyvei: SML IV.1.b. Kozgyiilés 1808. 587-600.; 1813. 695-709.; 1817. 665-687.; 1824.
233-255.; 1828. 650-677.

8 A tisztségviseldk rendszerint a kovetkezd restauracié alkalmdig kitdltotték mandatumokat. Természetesen
azonban el6fordultak olyan esetek, amikor elhaldlozas, lemondas stb. okok miatt megiiresedtek hivatalok.
Ilyenkor a féispan élhetett a tavozd személy potlasanak (surrogatio) jogaval. Kivételt egyediil az alispani cimek
képezték, amelyek megiiresedésének esetén gyakran a kozgylléshez keriilt a helyettesités lehetésége. SOOS
2009. 81.; TiLcsIK 2000a. 21.

9 A kutatds sordn beazonositott hivatalviselék neveinek irdasmoédja dokumentumonként eltérhet. A tudomanyos
munka egységének érdekében azonban ezek uniformizalasra keriilnek. Elsésorban vezetéknevek okoznak
problémat, hiszen szamos kiilonb6zd valtozattal taldlkozhatunk egy-egy csalad kapesan  (pl.
Berzsenyi/Borzsonyi), viszont néha az utonevek sem teljesen egységesek (pl. Jankovics Ferenc Xavér
keresztnevei altalaban felvalta szerepelnek a forrasokban, egyiitt igen ritkan). Keresztnevek atirasa esetén a mai
helyesiras kovetését tekinti a dolgozat mérvadonak (l. Ferentz helyett Ferenc), mig csaladnevek kapcsan a
»Somogyi torzsokos és kihirdetett nemes csaladok.” In: BARANYAI 1914. listaja nagyrészt az etalon.

10 SzIyARTO 2010. 445, 446.

A fizetés nélkiili tiblabirdk szerepe az 1800-as évek elejére mar leginkabb csak protokollarisnak tekinthetd,
igazsagszolgaltatdsban betoltott jelentdségiik lecsokkent. Rendszerint minden nagyobb presztizzsel rendelkezd
kozéleti szerepld megkapta a cimet, ezzel elismerve kiemelt statuszokat a varmegye rendjei kozott. Kinevezésiik
a fOispani el6jogok kozé tartozott — rendszerint tisztujitdsok lezarasaként, a fontosabb hivatalnokok
megvalasztisa utan tortént meg az aktus. A tablabirakrol sz6ld szakirodalomhoz 1. ECKHART 2000. 226.;
PALUGYAY 1844 — 1848. 2. kotet 181, 182. Az 1810-es, 1820-as években viszont a kormanyzat részér6l van
torekvés a tablabirok szerepének novelésére, de valodi eredményre nem vezet.
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kozgytilési jegyzOkonyveit, prothocollumait kell érteni, amelyek rendkiviil fontosak Somogy
varmegye korabeli archontologidjanak felallitasa szempontjabol. Az iratanyag nemcsak a
megvalasztott méltosagviselok személyét Orizte meg az utdkornak, hanem a megvalasztas
modjat (kozfelkialtas, kinevezés, voksolas stb.),*? valamint a foispan 4ltal a pozicidra jeldltek
névsorat is. Utobbi lista kiilonosen fontos, hiszen ezen keresztiil konnyen nyomon
kovethetové valik egyes személyek, hatalmi csoportosulasok térnyerése, ahogy egyre
magasabb pozicidk betoltésére nyilik lehetdségiik. Az adatgyiijtés Osszes kandidalt személyre
valo kiterjesztése Szijarto M. Istvan szerint kiilondsen indokolt, allaspontja szerint ,,a jelolés

[...] a presztizs szempontjabdl jobb fokméré [...] a tényleges megvdlasztasnal.”*

2.2. Kutatas modszertana

A dolgozat modszertananak részletes kifejtésére ratérve, célszeri a prozopografia
metodologiajarol altalanossagban megemlékezni. A prozopografia sziiken értelmezve elére
meghatarozott személyek csoportjanak adattara, amelyben a feltiintetett informéaciok a kutatod
eldzetes kérdésfeltevései alapjan keriilnek kivalasztasra. Ha tdgabban értelmezziik a fogalmat,
akkor az igy elkésziilt adatbazisokra €piild tudomanyos munkdkat nevezziik prozopografiai
alkotdsoknak. A torténelem egyes segédtudomanyai, szerkesztési eljarasai, kielemelt
szempontjai kozott gyakran vékony a hatar, igy nem meglepd, hogy szoros a kapcsolata a
biografiaval, az archontologidval, illetve az elitkutatassal, azonban fontos felhivni a figyelmet
a kiilonbségekre is. Az egyéni vagy kollektiv (tudomanyos) életrajzok altalaban a nagy egész
bemutatasara torekednek, teljes életutak rogzitését tartjak feladatuknak, szemben a
prozopografiaval, amely egy-egy adott stlypontra helyezi a hangsulyt. Az archontoldgiai
vizsgalodasok kevésbé adatgazdagok, mint tarsteriiletei, figyelme foként az el6ljarok listaba
foglalasara Osszpontosul, rendszerint kronologiai adatok alapjan. Az elitkutatdsok pedig a

teljes elit bemutatasara torekszenek, nem pedig annak egy-egy szegmensének kiemelésére.

A statisztikai Osszesitések készitése és elemzése mellett szintén fontosnak tartom az

un. modalis életrajzok bemutatdsit, amelyek az egész csoportot vagy annak egy részét

12 Korszakunk soran Somogyban alapvet8en a kozfelkialtdssal, kozmegegyezéssel valasztottak hivatalnokokat,
egyetlen kivételt az 1824-es restauracié jelenti. 1819-ben Bécs egy voksolasai rendelet kotelez6vé tette az
egyénenként torténd kotelezd szavazas rendszerét, a patens azonban a varmegyék Oriasi elégedetlenséghez
vezetett, igy az 1827-ben visszavondsra kertilt. KATUS 2012. 193-195., So6s 2009. 65-71, 117-148.

13 SZIJARTO 2010. 446.

14 A prozopografia témakorérd] késziilt kisebb-nagyobb &sszefoglald magyar nyelvii munkik: BARA 2007. 234-
244.; DOMINKOVITS 1993. 81.; ENGEL 1998. 33-34.; HEJA 2009. 16, 17.; PAKSA 2013. 7-12.; llletve idegen
nyelvii: STONE 1987. 45-74.



reprezentaljak.’® Az egyes hivatalnoki palyak felrajzolasa azonban gyakran talnyulik a kutatas
1808-as kezdddatumanal, igy a vizsgalatomba ilyen esetekben bevontam az 1806-0s
restauracio iratait, valamint a 2004 és 2011 kozott futd Dizta munkacsoport adatbazisat is.'®
Utobbi projekt keretében Szijartd M. Istvan varmegyei prothocollumok alapjan rekonstrualta
Somogy varmegye 18. szazadi archontologidjat, a gytijtésben szerepld forrashivatkozasokra

tudok épitkezni a karrierivek szazadfordulo el6tti részeinek felvillantasa soran.

15 A modalis életrajzok és a prozopografia kapcsolatahoz 1. LEVI 2000. 85, 86.
16 Az adatbazishoz 1. DIETA 2004-2011. (http://szijarto.web.elte.hu/ogy.xls)
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3. Tisztikar el6élete, hivatalba 1épés el6tt

o

3.1. Hivatali el6élet megléte vagy hianya

A prozopografiai vizsgalat els szakaszaban a hivatalvisel6 elit varmegyei eléélete, személyi
hattere keriil bemutatasra. Legeldszor is érdemes felvazolni a varmegyei tisztikar felekezeti
Osszetételét. Korszakunk Somogyjat egyértelmiien katolikus dominancia jellemezte. Egy
1790-es tisztijitas fentmaradt tudositas’ fontosnak tartotta rogziteni a megvalasztott
méltosagviselok felekezeti hovatartozasat. Ebbol tudjuk, hogy ekkor — a vizsgalat szamara
relevans — hivatalokra 19 rémai katolikus, 4 reformatus, illetve 1 evangélikus személyt
valasztottak meg. Ezek az ardnyok a kovetkezd évtizedekben érdemben nem igen valtoztak,
de a vallasi tolerancia erdsodése mindenképpen megfigyelhetd. Amig a régi szazadfordulon a
reformatus Sarkozy Istvan allandd mell6zésre keriilt, addig 1820-1830-as évekre mar
elfogadtak a rendek a masodalispanna valasztasat, fia, Albert'® pedig mar az elsd alispani

sz€ket is megszerezhette.

Az egyes méltosagviseldk hivatali elémenetelének felkutatasa tobb szempontbol is
relevans. Egyrészt lathatjuk, hogy a legmagasabb tisztségekbe jutottak, milyen karrieriveken
keresztiil értek fel a csticsra, mennyire nehéz volt a hivatalviseld elit soraiba bekeriilni, milyen
mértékil volt a tarsadalmi mobilizacid a targyalt idészakban. Masrészt kdvetkeztethetiink arra
iS, hogy egyes méltosagok betoltéséhez milyen eldzetes hivatali tapasztalatok, kompetenciak,
kvalitdsok meglétét tekinthették elvarasnak a tisztviseldvalasztasok soran a kortarsak. Az
Osszehasonlitas lehetdsége, valamint a valtozasok jobb érzékeltetése miatt elészor érdemes

megemlékezni a 18. szizadi allapotokrél.®

A tobbi dél-dunantali varmegyéhez hasonloan az 1700-as évek Somogy varmegyéje a
hivatalviselés teriiletén is magdn hordozta az oszméan hddoltsdg utdhatisait. A kozligyek
intézése szempontjabol relevans tarsadalmi csoportok betelepiilése, visszatérése a vairmegyébe
nem egyik pillanatr6l a masikra zajlott le, hanem gyakorlatilag egy €évszazadon keresztiil
elhuzodo folyamatként foghato fel, amely parhuzamos a varmegyei apparatus terjedésével. A
fontosabb helyi hivatalok betoltéséhez egyszerre kellett rendelkeznie a kandidalo személynek

valamiféle eloképzettséggel, vagyonnal (ezt biztositd birtokkal), valamint kapcsolati haloval.

17 Magyar Kurir 1790. 635.

18 Sarkdzy Albert (1790-1860), Sarkozy Istvan mdsodalispan fia. 1813-t61 Somogy aljegyzdje, 1830-t6l
fojegyzdje, 1836-t6] masodalispan, 1840-t61 elsdalispan, mikdzben az 1832/36-o0s orszaggytlésen kovet 1834-
tol. 1848-ban, a szabadsagharc elsd felében a varmegye fOispanja, majd kormanybiztosa. Az 1849-es csaszari
felelésségre vonas eredményeképpen internaltak, kézéletben aktiv szerepet tobbé nem vallalhatott. JUTAI 2004—
2005. 30.; ,,Sarkozy Istvan és utddai.” In: SARKOZY 1906.

19 Tablazathoz L. 5. sz. mellékletet.



llyen személyekbdl azonban hianyt tapasztalunk Somogyban. Ahogy Szijartd M. Istvan
megallapitotta: ,,vildgosan latszanak [...] a kdaderhiany |...] jelei. A hivatali strukturaba
viszonylag magas szinten (dontéen a foszolgabiroknal) is be lehetett lépni egyes magas
presztizsii csaladok sarjainak, mikozben ez a szint sok alacsonyabb statuszu hivatalviselo
szamadra mar elérhetetlen volt.”?° Az elsé alispanok koziil csupan ketten (a kilencbdl) nem
rendelkeztek karriereldzménnyel a varmegyében, viszont egy fokkal lejjebb, a
masodalispanok és f6szolgabirak szintjén mar 50% kdoriil mozgott a kdzigazgatasba teljesen 1j
szereploként belépok aranya. Ez az adat arra enged kovetkeztetni, hogy a hivatalviseld elit
csucsahoz, a fohivatalokhoz egy bizonyos vagyoni €s iskolazottsagi hattér megléte esetén
igazabol barki csatlakozhatott, hiszen az apparatus allandé személyi problémakkal kiizdott
méltosagok megiiresedése vagy Uj tisztségek létrehozdsa esetén. Az 1810-1820-as évekre

viszont ez a megallapitds mar kevésbé igaz e dolgozat kutatasai alapjan.?

A mellékelt abra?? jol mutatja, hogy az 0j évszazaddal az alispani titulusok
betoltésénél bezarodott a belépési lehetség a varmegyei kozigazgatasba a korabban hivatalt
nem viselok elétt. Az alispani aspirdnsokat a kiteljesedé varmegyei rendszer fokozatosan
,oeterelte” egy hivatalrdl hivatalra épiilé karrierutba, igy mar senki sem kezdhette varmegyei
palyajat a legmagasabb szinteken, mindenkinek végig kellett jarni egy bizonyos ranglétrat
(bar egyes 1épcséfokokat még igy is konnyen atléphették a tehetésebbek, nagyobb befolyassal
rendelkezok). A foszolgabirak csoportjanal hasonld6 modon elmozdultak a korabban tapasztalt
aranyok. Amig ezel6tt a hivatali elézménnyel rendelkezok, illetve az a nélkiiliek kozott
egyfajta balansz volt megfigyelhetd, addig ez az egyensuly a szazadfordul6 utdn megsziint, az
elézetes hivatali karrier megléte fontosabba valt, mint korabban. 1808 ¢és 1830 kozott a
foszolgabiraknak mar haromnegyede viselt valamilyen eldzetes hivatalt (pl. alszolgabiroit,
aljegyz6it stb.) miel6tt magasabb méltosagot toltottek volna be. Még a jelentés varmegyei €s
orszagos karriert befutd nagybirtokos Somssich-fivérek? is aljegyzoként, illetve
alszolgabiroként kezdték a politikai palyafutasukat, miel6tt alispani, f6szolgabiroi ambicioik
lettek volna. Az aranyszamok megvaltozasa egyértelmilen a hivatalviseld elit egyfajta
megtelitddésének, ezzel egyiitt pedig bezarédasanak a jeleit mutatja, amelybdl a varmegyei

rendszer professzionalizdloddsdnak magasabb szintre 1épésére kovetkeztethetiink. A

20 S7IJARTO 2010. 464.

2L A kovetkeztéseket Szijartd levezeti: Uo. 446, 449, 456-458, 464,

22 6. sz. melléklet.

2 A Somssich-fivérek: Miklos (1784-1870), somogyi masodalispan, reformkori politikus, orszaggytilési
képviseld; valamint Pongrac (1786—1849), somogyi elsé alispan, kés6bb baranyai féispan €s grof, illetve sok
mas tisztség birtokosa. Varmegyei hivatalviselésiikr6l a dolgozatban részletesebben is lesz szo, rovid életrajzi
véazlataik atvéve: KApOsI 2002. 76-80.; ,,Somssich Mikl6s.” ,,Somssich Pal.” In: MEL 1967-1982.
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fontosabb poziciok kozott mar nem talalkozhatunk uj titulus létrehozasaval, st a jarasok
rendszere szintén valtozatlan maradt korszakunkban (a legutobbi reformra még 1800-ban
keriilt sor, a kovetkezore pedig majd csak 1843-ban).?* A kiviilallok bekeriilése a legfelsébb
dontéshozok korébe, a fobb méltosagokba érezhetéen megnehezedett, ehhez egy elére
meghatarozott hivatali ranglétran kellett immar felkapaszkodni, amely magédban hordozta a
bukas eshetdségét is. A kiszorulo hivatalnokok koziil sokan mashol (uradalmi tisztikarokban,
protestans vildgi méltosagokban stb.) talaltdk meg a szamitdsaikat. Természetesen a belépd
szinteken, az alszolgabirak, eskiidtek, kevésbé fontos hivatalok oldalar6l tovabbra is volt
lehetéség a hierarchiaba torténd bekeriilése és a késObb innen torténd felemelkedésre — jo
példa ilyen tipusu ,,sikertorténetre” a Siklossy-testvérek? esete, akik az 1810-es évektdl vetik
meg a labukat a tisztikarban mindenféle csaladi elézmény nélkiil. Korszakunkban mar nem
jellemzd a ,,semmibdl érkezd”, gyorsan felkapaszkodo hivatalnok tipusa a fébb varmegyei
hivataloknal, igaz egy-két kivétel természetesen még felfedezhet6, mint példaul Szokolay

Déaniel személye.?®

Szokolay felemelkedését egyértelmien kivaldo kapcsolatainak,
ismertségeinek koszonhette, amelyeket mar debreceni évei alatt elkezdett felépiteni.
LevelezOpartnerei kozott taldljuk az orszdgos irodalmi élet nagy alakjait, mint példaul
Kazinczy Ferencet, Csokonai Vitéz Mihalyt (utobbi az 6 kdzbenjarasara tanithatott rovid ideig
a csurgdi gimnaziumban), és szintén jo akardjanak mondhatta a varmegyében Sarkozy Istvan

féadoszedodt, késdbbi masodalispant,?’

valamint a szazadeleji tisztikar mas jelentésebb alakjait
is. Szokolay egyik gyermeke keresztapjanak az éppen ,,regnald” elsé alispant kérte fel, mig

egy masiknal a nemrég lekdszont masodalispant latta el ezt a feladatot.?®

24 A jarasok uj beosztasa [1800].” ,,Uj jarasi beosztas 1843-ban.” In: REISZIG 1914b.

Somogy 1800 és 1843 kozott 6t jarasra oszlott, melyek székhelyei Babdcsa, Marcali, Igal, Kaposvar és Szigetvar
voltak. A jarasok igazgatasaért egy-egy fGszolgabird felelt, mik6ézben mellettik helyettesként két-két
alszolgabiré mikodott, igy a varmegyében sszesen 5 f6-, illetve 10 alszolgabir6 viselt hivatalt egyszerre.

%5 Siklossy Viktor (1777-1846 utan), varmegyei féiigyész 1817 és 1836 kozott. Siklossy Jozsef (1783-1839)
igali f6szolgabir61824-t61 1836-ig, korabban kaposi 1817 el6ttél 1824-ig és babdcsai alszolgabird 1813-t61 1817
eldttig. Siklossy Matyas (szil. 1789), babocsai alszolgabird 1824 és 1828 kozott. Bovebben: ,,Siklossy.” In:
BARANYAI 1914.; SML IV.1.b. Kozgyiilés 1813. 695-709.; 1817. 665-687.; 1824. 233-255.; 1828. 650-677.

% Szokolay Daniel, somogyi elsd iigyész 1808 és 1813 kozott, aljegyzd 1806 el6ttdl 1808-ig, levéltaros 1804-t61
kezdve 1813-ig, eskiidt, illetve iskolamester Hedrehelyen 1798 kornyékén, Sarkodzy Istvan értelmiségi korének
tagja, Kazinczy levelezépartnere, Csokonai Vitéz Mihdly partfogdja. KANYAR 1962. 1, 2.; SML IV.1l.b.
Kozgytilés 1806—-1830.; ,,Csokonai Vitéz Mihaly” In: SZINNYEI 1891-1914. 2. kotet 394-404.

27 Sarkozy Istvan (1759-1845) hosszi évtizedeken keresztil Somogy kozéletének jelentds személyisége.
Varmegyei karrierjét aljegyz6ként (1785) kezdte, majd féadoszedd (1788-94, 1807-15), illetve babdcsai
fészolgabird (1794-1801), miel6tt végiil masodalispanna (1824-36) valasztottak. ,,Sarkézy (Nadasdi).” In:
BARANYAI 1914.; , Sark6zy Istvan és utodai.” In: SARKOZY 1906.

28 Keresztelési anyakonyvekhez 1. SZOKOLAY 1805. marcius 18.; valamint SZOKOLAY, 1808. november 21.
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Visszatérve a varmegyei rendszer professzionalizalodasanak jeleire, a zalai
fétisztviselok megvizsgalasaval lehet bizonyitani,?® hogy a ,.kaderhiany” megsziinése nem
csak egyedi, somogyi jelenség volt a Dél-Dunantilon. Ha a két varmegye tisztikaranak
prozopografiai adatait Osszevetjiik, lathatjuk, hogy két térvényhatosag adatai egyértelmiien
korrelalnak, relevans informaciokat tartalmaznak. Raadasul nem egy egyedi dél-dunantali
jelenségrdl beszélhetiink, hiszen Pest és Békés megye archontoldgidjanak vizsgalata szintén

hasonl6 eredményeket mutat.*

Somogyban a szdzadelon olyannyira beszélhetiink a ,kaderhiany” megsziinésérol,
hogy sokkal inkdbb tuljelentkezéssel” taldlkozhatunk.®® Az adminisztrativ terhek
csokkentésének igénye, valamint az egyénenkénti voksolas rendszerének bevezetése azonban
szlikségessé tette a jeloltek szdmanak szabalyozasat, azok eldrostalasat. Amig korabban az
Osszes alkalmasnak vélt egyén felkeriilt a megvalaszthatok listajara egy-egy tisztség kapcsan,
addig a korszak utolsd két restauracidja (1824 ¢és 1828) idején mar csak a négy
,legalkalmasabb” személyt kandidalta a féispan elGzetesen, miutan mind egy 1819-es
helytartotandcsi rendelet, mind a tisztdjitdsokat szabalyozd 1823-as varmegyei statiitum ezt
irta el6.%

A korabbi hat-hét koriill mozgd atlagos jeloltszam ezzel az uj gyakorlattal érthetd
médon drasztikusan lecsokkent.>® Gyakorlatilag minden titulusra ,,csak” négy-négy személyt
palyaztattak meg — néhany egyedi esettdl eltekintve, amelyre mind az 1828-as valasztasok
alkalmaval keriilt sor. Ekkor a regnald els6 alispant egyszertien megerdsitették hivatalaban a
munkajaval elégedett rendek, azaz csak Ot kandidaltak a méltoésagra, mikdzben eddig
ismeretlen okbol foligyésznek ot személyt is felterjesztettek, a szigeti €s babdcsai

fészolgabirosagra pedig minddssze harom-harom fot jeldltek.

Ha nemcsak éves szinten, hanem egyes hivatalonként is lebontjuk a kandidalok

szamat, érdekes Osszefiiggéseket figyelhetiink meg.®® Kideriil ugyanis, hogy mely poziciok

27, sz. melléklet.

30'8. és 9. sz. mellékletek.

31 1808-ban Széchényi Ferenc fdispan példaul 13 ot jeldlt a kaposi f8szolgabirdségra, de a féadoszeddségre, a
kaposi alszolgabirdsagra, a szigeti fészolgabirosagra és a babdcsai alszolgabirosagra is 9-9 fot palyazhatott. SML
IV.1.b. Kozgyiilés 1808. 587-600.

32 POLGAR 2004. 49, 57. Somogyban a restauraciok rendjét a régi szazadelén harom alkalommal is szabalyoztak
(1800-ban, 1808-ban, illetve 1823-ban), de a kandidalhaté személyek szamat csak utolsé alkalommal
szabalyoztak. Ezen statitumokat kozli POLGAR 2004. 49-61.

33 Valtozast mutatja a 10. sz. melléklet.

3 A targyalt tisztjitashoz 1. SML IV.1.b. Kdzgy(ilés 1828. 650-677.

% L. 11. sz. melléklet.
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betoltéséért zajlott a legnagyobb verseny a varmegyében. Ezek egyértelmiien az alispani,®

illetve a szolgabirdi titulusok (el6bbiek a hierarchia csucsa, a legmagasabb presztizsii
poziciok, utobbiak pedig az egész rendszer belépd allomasai, igy ,,népszeriiségiik” nem
meglepd). E tisztségekhez még némi meglepetésre a féadoszeddi cim tarsult, mikdzben a
szamvevoi, ligyészi méltosagok esetén mar aligha beszélhetlink a megvalaszthatdo személyek

tomegeral.

A féadoszedodi szEék népszertisége mogott a masik két szakhivatalhoz, a szamvevoihez
¢s az lgyészihez képest az allhatott, hogy kevésbé igényelt komoly eldképzettséget.
Végigtekintve az addszeddi jeldltek névsoran a targyalt periddusban lathatjuk, hogy a
kandidalok jelentés hanyada alapvetden fo- vagy alszolgabir6i méltosagviselést kovetden
palyazott erre a hivatalra. Ritka eset, mikor egy aladoszedé 1ép elérébb a ranglétran.®’
Sarkdzy Istvan babocsai foszolgabirdsaga utan, Stephaich Gaspar®® kaposi alszolgabirdsagat
kovetden funkcionalt féadoszeddként. Mindekdzben ligyészi hivatalokra nagyrészt ligyvédi,
jogaszi, jegyz0i tapasztalatokkal, a szamvevéi titulusra pedig sokéves pénziigyi gyakorlattal®

rendelkezd személyeket jelolt a foispan. Ezek a kitételek alapvetden megrostaltak tehat az

utodbbi két hivatalra kandidalhatok szamat.*°

3.2. Hivatali elomenetel allomasai

Erdemes megvizsgalni, hogy a legfobb varmegyei méltosagok (alispani, foszolgabirdi)
megszerzése eldtt a tisztviselok milyen mas titulusokat toltdttek be, melyek voltak az
elorelépés egyes stacioi. A varmegyei tisztikar er6sen hierarchikus renddé szilardult, aminek

ki kellett jarni az egyes lépcséfokait. A belépd szint tovabbra is az alszolgabiroi, aljegyzdi,

36 A mellékelt tablazatban az elsd alispani tisztségnél szerepld 4,8-as érték félrevezet. Az alacsonyabb szdm

crer

crer

tisztajitas alkalmaval az els6 alispani kandidalok atlaga maris 5,75-0s értéket mutat. (23 jelolt 4 megyegyiilésen.)
37 Thulmon P4l féadoszedd (1818-36?) személye az, aki kivételként erdsiti a szabalyt — kordbban a kaposi
jarasban talaljuk aladoszeddként (1813 el6tt—1818), de rajta kiviil nem jellemz6 az aladoszeddk feljebb 1épése a
hivatali ranglétran korszakunkban. Jelenkor 1836. 393.; SML IV.1.b. Kozgytilés 1813-1830.

3 Stephaics Gaspar a kozgylilési iratok tanusiga szerint kaposi alszolgabiroként (1800-15), varmegyei
féadoszedoként (1815—-18), tovabba kaposi fészolgabiroként (1817-24) irta be magat Somogy torténelmébe.

39 Ahogy PALUGYAY 1844-1848. 2. kotet 179. is irja: ,,A szdmvevdi hivatal terjedt s oly ismereteket kivan,
mellyeket, mivel iskolainkban nem tanitatnak, csak gyakorlattal, és hosszas gyakorlattal lehet megszerezni.”

40 Az ligyészi és szamvevdi tisztségek teljes kiilonallast a varmegyei hierarchidban jol mutatja, hogy a 10 darab
személybdl, akik e méltosagokat betoltotték 1808 és 1830 kozott, csupan harman (Hunkar Laszld, Szokolay
Déniel és Szalay Jozsef) toltottek be mas vizsgalatba bevont varmegyei hivatalt is, a tobbieket szakmai hatteriik
segithette a méltosag elnyeréséhez.
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aliigyészi titulusok maradtak.*! Az adatok azt mutatjak, hogy mind Somogyban, mind Zalaban
a fotisztviselok tobb mint fele e hivatalok betdltésével kezdte a karrierjét, innen indultak
feljebb a ranglétran. A kovetkez6 szinten viszont két j irany figyelheté meg: egyrészt az egy
jarast igazgatd fOszolgabirdi, masrészt az egész varmegyére kiterjedd fojegyzoi, foligyészi,
féadoszedoi, foszamvevoi cimek jelenthették a tovabblépés lehetdségét. A fOszolgabiroi
titulus bar presztizsben*? és javadalmazasban®® is lejjebb helyezkedett a t&bbi felsorolt
méltosagtol. Azonban az alispansaghoz vezetd uton egyértelmiien jobb ajanlolevél volt
néhany évnyi foszolgabirésdg a szamok alapjan, mint barmely mas varmegyei tisztség
betoltése. Az Osszefliggés mogott feltehetden az allhat, hogy a jarasok erds tulzéssal
varmegyék voltak a varmegyében — a kozéletet alakito szereplék gy gondolhattak, ha egy
kisebb egységet el tudott igazgatni az alispan-jelolt, akkor a nagyobb vezetésénél sem

akadhatnak komolyabb problémai.**

Fdszolgabirabdl lett alispanra jo példa Zaborszky Mihaly személye.*® Természetesen a
hivatali elémenetel korantsem volt annyira linearis mindenkinél, mint az ¢ esetében, illetve a
f6szolgabirdi cim megléte sem volt feltétleniil sziikséges a torvényhatdsag cslicsara jutasban.
Sokak karrierje megtort, félresiklott vagy nagyon lassan indult be, példdul Kovacs Antalé.*® A
férfi varmegyei palyafutdsa megszakitasokkal, félrecsuszasokkal egyiitt rendkiviil hosszlra
nyult. 1774-es elsé varmegyei fellépése, valamint 1813-as alispanna valasztasa kozott kozel
négy évtized telt el. Ez az id6tartam a korszak tobbi somogyi elsé alispani karrierjéhez képest
rendkiviil hosszanak tekinthetd. Csapody Gabor 17, Somssich Pongrac 13, még Czindery
Lasz16* szintén 17 évvel els6 jelentésebb varmegyei tisztsége megszerzése utan keriilt az elsé
alispani székbe,*® szemben Kovics 39 esztenddjével. A férfi valosziniileg egyfajta

kényszerpalyan ragadt volna, ha néhany kiilsd, személyes eldmenetelét hatraltatod tényez6 nem

41 A 18. szazadi belépd hivatalokhoz Somogyban 1. SZTARTO 2010. 447.

42 Az 1813-as Somogy varmegyei restauracié alkalmdval a kovetkezd sorrendbe keriiltek rdgzitésre az egyes
megvalasztott (dolgozat szempontjabol relevans) méltosagok: elsé alispan, masodalispan, féadoszedd,
foszamvevo, elsé ligyész, masodiigyész, marcali, kaposi, igali, szigeti, babocsai jaras f6- és alszolgabirai, az
egész varmegye fojegyzbie, aljegyz6i. Atvéve: SML IV.1.b. Kozgytilés 1813. 695-709.

43 Szijartd Istvan 18. szdzad végérdl szarmazo fizetésjegyzék segitségével megéllapitotta, hogy javadalmazasi
szempontbol az alispanokat becsiilték meg a legjobban, dket kovették a fojegyzok, a fészamvevok, majd egy
szinten lejebb a fészolgabirak és az aljegyzok, mig a sort a legalacsonyabb fizetésekkel az alszolgabirak zartak.
SZUUARTO 2010. 446. Hasonld adatokrol szamolt be: GRUNWALD 1888. 446.; PALUGYAY 1844-1848. 4. kotet 182.
4 A somogyi alispanok koziil alszolgabiroként inditotta palyajat Zaborszky Mihaly, Somssich Pongrac és Illés
Ferenc (bar utobbi eldtte eskiidtként szintén szolgalt), mig magasabbrol, aljegyzoként kezdte Sarkozy Istvan és
Czindery Lész16, Csapody Gabor ¢s Tallian Boldizsar pedig f6szolgabirdként Iépett be a kozigazgatasba.

% Eletrajzhoz 1. 15. sz. melléklet.

% Eletrajzhoz 1. 16. sz. melléklet.

47 A felsorolt alispani személyekrdl a késébbiekben részletesebben is lesz sz6 a szdvegben.

48 Csapody igali f6szolgabiré lett 1790-ben, majd els6 alispan 1807-ben. Somssich 1811-ben alszolgabiro, 1824-
ben elsd alispan. Czinderyt 1813-ban masodaljegyzdvé nevezték ki mieldtt elsd alispani palydja megindult volna
1830-ban.
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szlinik meg iddvel. Kovacs nem az elsdsziilott fia volt a csalddjaban, igy hatranyosabb
helyzetbdl indult. Sokaig fivére, Istvan*® arnyékdban élhetett, aki sikeres varmegyei palyat
futott be: 1771 ¢és 1786 kozott Kaposvarott volt fOszolgabird ugyanott, ahol Antal
alszolgabirdi cimért indult az 1774-es tisztjitds kapcsan. Ismerve a kandidacio sikertelen
lezarultat, arra kovetkeztethetiink, hogy a rokoni kapcsolat inkabb atok volt, mint aldas.
Lehetséges, hogy pont a nepotizmus vadja nehezitette meg az ifji, feltorekvd
tisztviseléndvendék elérehaladasat a hierarchiaban. Amikor batyja visszaszorult a kdzéletbol,
az ifjabb fivér talan joggal gondolhatta, hogy ,,megoérokolheti” a kaposi jaras igazgatasat, de
torekvésében egyértelmiien nem voltak partnerek a helyi rendek, jeloltségét nem tamogattak.
A kudarc ellenére az 1790-es évekre Kovacs Antal mindenképpen a varmegye egyik
legbefolyasosabb személyévé vallhatott, ezt jelzi tablabirdsaga, illetve az 1796-0s
orszaggyiilési képvisel6sége is. Igy nem meglepd, hogy 1800-ban mind az elsé-, mind a
masodalispani valasztason feltiint a neve. A tisztijitdson azonban méretes mezdny indult el a
két méltosagért — elébbiért heten, utdbbiért nyolcan is harcba szalltak, Kovacs pedig konnyen
bele sziirkiilhetett a jeloltek hosszu soraba foszolgabirdi tapasztalat nélkiil. 1806-ban és 1808-
ban hasonléan népes ¢€s tapasztalt mezOnnyel kellett megmérkdznie, a féispani tdmogatast
maga mogott tudd Csapody Gaéborral szemben pedig esélytelennek latszo kiizdelmet
folytatott. 1813-ban ellenben mar mas volt a helyzet. Egykori rivalisai mind eltintek,
meghaltak, ,,nyugdijba vonultak”, amolyan nagy tuléloként, a varmegye sokat latott

»oregjeként” mar konnyen megnyilhatott az Gt eldtte az elsé alispani cimhez.

3.3. Birtokosi hattér

Zaborszky Mihaly és Kovacs Antal életutjan megnézve lathatjuk, hogy mindketten alapvetéen
kozépbirtokosi hattérbdl érkeztek — ez pedig nem véletlen. Jol illusztralja, hogy a 19. szdzad
eleji varmegyei politizalast ez a tarsadalmi réteg formalta mar a leginkabb. lgazi
megerdsodésiikr6l Somogyban foként grof Széchényi Ferenc foispani székbdl valod tavozasa
utan beszélhetiink. Amig Széchényi oridsi foldteriiletekkel rendelkezett a varmegyében és
ezeken keresztiil jelentds befolyast tudott gyakorolni a helyi rendekre — a torvényhatosag

teljes birtoktestének tobb mint 12%-t tulajdonolta —, addig féispani utddai (Teleki Lasz16° és

49 Kovacs Istvan (1737-1786 vagy azutan), kaposi fészolgabird. Tizendt évvel volt iddsebb Antal fivérénél,
amely kilonos csaladi dinamikat eredményezhetett. KOVACS, 1737. marcius 12.; ,,Kovacs (masként
Gyergyevics).” In: BARANYAI 1914,

%0 Somogy f8ispani helytartoja 1811 és 1812 kdzott, majd f6ispan egészen 1821-es halalaig.
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Sigray Jozsef grofok®?) elenyész6 beagyazottsaggal rendelkeztek kinevezésiiket megeldzden.
Nem igazan ismerték hivatali helyiik viszonyait, igy megbizatasuk alatt kevésbé folytak bele a

napi iigyek intézésébe, hatalmi pozicioba keriilhetett a megerdsodé kdzépnemesi réteg.>?

A bene possessionati, azaz a jomodu birtokos, kdzépbirtokos nemesség térnyerése
alapvetéen mar az oszmanok magyarorszagi kitizését kovetden megindult. A térok haboruk
végeztével ugyanis megszintek a forendek védekezés soran gyakorolt kdzhatalmi funkcidi —
seregeik, maganvaraik szerepét atvette az allamhatalom — a hodoltsag egykori teriiletére pedig
visszatérhettek az eliildozott varmegyek és azok tisztviseldi. Ahogy az eldkeldok szerepe
lecsokkent az allamigazgatasba, a koréjiik tomoriilé koznemesi familiak is elsorvadtak, innen
a személyi hattér fokozatosan a varmegyei hivatalokba vandorolt at az uradalmakrol. A
kozépbirtokosok felemelkedését a hatalmi centrumok atrendezédése mellett tovabba a Karpat-
medencében az 1740-es évektdl tapasztalhato stabilitds és gazdasagi konjunktura is segitette.
Megindult a ,kozéposztaly” felfutdsa. Az adtmenet hosszu folyamat volt, az 1790-es évekre
kozéleti szerepvallalasuk viszont mar egyértelmlien a nagybirtokosok érdekérvényesitd

képességével vetekedett.>®

Amig a kozépbirtokosok eldretorése a régi szazadforduld idejére egyértelmi,
vitathatatlan jelenség, addig maganak a kozépbirtokosi rétegnek a meghatarozasa mar joval
kevésbé kortilhatarolhato, kiilondsen, ha egzakt szamokkal szeretnénk definidlni a kereteit. A
torténészi diszkurzus soran egyes kutatok néhany szaz kataszteri holdas tartomanyt tekintettek
mérvadonak,® mas szerzék azonban joval megengedébbek voltak és a par ezres birtoktesttel

rendelkezé nemességet is ehhez a tarsadalmi csoporthoz soroltak.>

Glosz Jozsef nyoman az 500 és 5000 holdas teriilettel rendelkez6 nemesi személyeket
sorolom a kozépbirtokosok kategoriajaba. A kivalasztasnak kett6s oka van. Egyrészt Glosz
levezetése logikus: ,A4 jogi végzettség megszerzésével, vdarmegyei hivatalviseléssel,
orszaggyilési kovetséggel jaro anyagi terhek viselésehez a reformkorban egy ezer hold koriili,

vagy anndl nagyobb birtokra volt sziikség. Figyelembe kell [venni] azt is, hogy a kézépbirtok

%1 Somogy f8ispani helytartdja 1822 és 1824 kdzott, majd f6ispan egészen 1830-as halalaig.

52 Birtokadatok 4tvéve: ,,Birtokdsszeiras 1814-ben.” In: BARANYAI 1914.; valamint Kaposi 1987. 209.

%3 A bene possessionati 18-19. szazadi felemelkedésével, ezzel parhuzamosan pedig a forendek térvesztésével
orszagosan foglalkozott: BALLABAS 2013. 16, 17.; GLOsz 1991. 6, 7.; GLOSz 2014.31-35.; H. BALAzs 1987.
126-139.; PALMANY 1997. 62-67.; SZTARTO 2006. 7-12.; VOROS 1989. 680, 681.; WELLMANN 1941. 279-306.; —
varmegyei szinten: DOMINKOVITS 1991. (Gy6rben), GAAL 2007. 18-30. és GLOSz 1991. (Tolnaban), valamint
HuDI 1987. 102-105. (Veszprémben).

5 Ezen néhany szazas allispont képviselték a kovetkezOk: ERDESZ 2004. 198.; KELETI 1871. 142.; KENESSEY
1857. 87-89.; RuzsAs 1971. 1-2. SZABAD 1976. 4.

55 Magasabb, ezres értékekkel dolgozott: BALLABAS 2013. 19.; GLOSZ 1991. 7.; GLOSz 2014. 84.; KAPOSI 1987.
210.; SZEKFU 1922. 130, 131.; WELLMAN 1979. 64-67.
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matematikai értelemben kozbiilsé helyet foglalt el a kis- és nagybirtok kozétt. A valodi
nagybirtok a reformkorban egy, a[z arisztokrata] latifundiumok két nagysagrenddel
nagyobbak voltak, a jomodu nemesseg 1000-5000 holdjanadl. [...] Bar az 500 holdas birtok a
vazolt igenyeknek mar nem felelt meg, de tekintettel az e csoportot az ezer holdasokhoz fiiz6
rokoni, tarsadalmi kotelékre, a kozos tradiciokra — az otszaz holdas felmendje ezerholdas volt
— indokoltnak [latszik] tovabbi vizsgalédasaink kirébe Sket is bevonni.”® Masrészt Glosz
kozépbirtokosi meghatdrozasa a szomszédos Tolna varmegyének elemzésébdl szdrmazik, igy
megallapitasai kiilondsen relevansak a dél-dunantali kornyezetben. Ha Osszevetjiik a két
torvényhatosag birtokviszonyait, hasonlé tendenciak figyelhetok meg. Mindkét megyében az
oszman hodoltsag altal hatrahagyott tipikus jelenség a nagybirtokossag nyomaszté folénye, ez
a birtokviszonyokat meghatdrozé alapvetés.®’ Kaposi Zoltdin Somogy 19. szazad eleji
birtokviszonyait vizsgalva a kdzépbirtokosi 1étet két kiilon csoportra osztotta a virmegyében:
elszegényedd korabbi birtokosokra (3000 hold felett), valamint a feltdrekvd 0j kézépnemesi
rétegre (3000 hold alatt). Vizsgalatomban nem érzem sziikségét ennyire markans

elkiilonitésnek, igy a 500 és 5000 hold kozotti definiciot hasznalom.®

A kozépbirtokossag fogalmanak definidlasa utdn célszerli vizsgalat ald venni Somogy
hivatalviseld elitjét, hogy lassuk, valoban a bene possessionati adta-e a tisztikar derekat a
varmegyében, mint azt a szakirodalmak orszagos szinten allitjak.>® Ehhez két kiilonallo
forrasbazis Osszevetésére van sziikség, A restaurdciok soran keletkezett jegyzOkonyvekben
szereplé méltosagok névsorat (archontologia) Kkell Osszevetni a birtokdsszeirasokban is
szerepld hivatalnokok adataival (birtokstatisztika). A targyalt korszak soran 1814-ben kertilt
sor eldszor a helyi birtokosok Osszeirasara, mikozben alig egy évvel korabban, 1813-ban
tisztujitast tartottak a rendek, igy a kronologiai kozelség igencsak relevans informaciokat

szolgaltathat arrol, hogy Somogy hivatalviseldi melyik birtokosi csoportba tartoztak

% A mélyrehatdbb levezetéshez 1. GLOSZ 1991. 7.

5" Vonatkoz6 irodalom Tolnaban: GLOSZ 1991. 11-13.; valamint Somogyban: Kaposi 1987. 209, 210.

%8 Kaposi 2000. 54-61.; Kaposi 2017. 136-140.

% Teljesen jogosan felmeriilhet az olvasdban a kérdés: hogy ha orszdgos szinten ennyire egyértelmii bene
possessionati pozicioszerzése a 19. szazad elejére, akkor Somogyban miért van sziikség kiilon vizsgalatokra,
van-e arra utald jel, hogy a toérvényhatosag nem kovette az altalonos trendet? Nos, a valasz igen, van egy
elgondolkodasra okot add tényezd. A varmegye teriiletének kozel haromnegyedét 10 ezer holdnal nagyobb
uradalmak tették ki a targyalt korszakukban — e foldteriiletek részben arisztokrata familiakhoz (Festeticsekhez,
Széchényiekhez, Eszterhdzyakhaz, Batthanyakhaz, stb.), részben pedig tehetés koznemesi csaladokhoz
(Jankovicsokhoz, Somssichokhoz, Inkeyekhez, Czinderyekhez, etc.) tartoztak. Ha végig gondoljunk, akkor ez a
nagybirtokosi talsuly elméleti szinten konnyen visszavethette a kozépbirtokosi réteg eldre torését, igy az
esetleges vizsgalatok akar meglepd, egyedi eredményekre is vezethetnek. Somogy 19. szizad eleji
birtokviszonyaival Kaposi 1987. 209-216. és KAPosI 2001. 98. foglalkozott.
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kinevezésiik pillanataba. A teljesebb kép érdekében a vizsgéalatba nemcsak a megvalasztott

személyeket, hanem a hivatalra palyazok népesebb korét is bevontam.

A hivatalviseldk, illetve a hivatalra jeloltek parositdsa az Osszeirdsban szerepld
birtokosokkal alapvetéen sikerrel zarult, csupan néhany anomaliat kellett megugorni.
Tobbszor eléfordult, hogy az adott személy konkrétan nem szerepelt ugyan a jegyzékben, az
illetdt azonban mégis 0ssze lehetett kapcsolni egy feltlintetett birtokossal. Ilyen eset példaul,
amikor a még €16 apa tulajdonolta hivatalosan a teljes birtoktestet, megosztas nem tortént az
utoddal, igy az idOsebb csaladfé adatai keriiltek felhasznalasra a vizsgalddas soran. Szintén
gyakori jelenség az is, hogy a gyermek nagykorusdga ellenére is az elhaldlozott apa
Ozvegyének, a tisztviseld édesanyjanak nevén szerepelt a kutatasba bevont foldteriilet, esetleg
az Oroklo testvérek nem daraboltak fel a rajuk szallo javakat, igy kozos tulajdonokkal is
talalkozhatunk a lajstromban. Kimondottan egyedi Somogyi Adam megvélasztott
masodiigyész esete, aki dnmagdban nem rendelkezett tulajdonnal a varmegyében, felesége
atjan viszont az elhaldlozott apos, Mérey Ignac foldjeit igazgathatta.®® Természetesen a
kovetkeztetés utjan tortént adatpdtlas nem teljesen pontos, nem is lehet az — elég csak arra
gondolni, hogy az apai-anyai birtok rendszerint valamilyen szinten osztodott tobb lehetséges
orokos meglétekor, azokat tehidt nem feltétleniil egy személyben oOrokdlte a kovetkezd
generacios hivatalvisel6. A kinyert informacidk viszont a vizsgalodas szempontjabdl tobb
mint megfeleléek, hiszen arra kivaldak, hogy az egyes egyének esetén érzékeltessék

nagysagrendileg melyik birtokosi rétegbe tartoztak. Ebbdl pedig megallapitasokat vonhatunk

le 61

A kiterjedt kutatds ellenére is sajnos maradt egy elenyészd kisebbség, amely
birtokviszonyair6l nem sikeriilt informéciot fellelni, 6k a lentebb lathatd tablazatokban nem
ismert kategoridba keriiltek besorolasra. Felmeriilhetne a gyanti, hogy az Osszeirdsban nem
szerepld hivatalnokok, hivatalnokjeloltek, azért maradtak ki a vizsgalt jegyzékbdl, mert
birtokaik tulsagosan alacsony mérettartomanyban mozogtak, igy Oket célszeri lenne a

kisbirtokosokhoz sorolni egyszertien. Am ez a megallapitds nem allna meg a helyét teljesen.

80 A csaladba torténd behazasodashoz 1. ,,Mérey csalad. (Kapos-mérei.)” .” In: NAGY 1857-1868.

61 Az elkésziilt analizis egyetlen igazi hidnyossadga, hogy informacidi csak Somogy varmegye
tulajdonviszonyaira terjednek ki. Ennek oka, hogy a felhasznalt forrasbazis csak a torvényhatosag hatarain beliil
fekvé uradalmi allapotokat rogzitette. A helyi birtokosok ezeken kiviil esé foldjeivel nem foglalkozott a
felmérés, pedig korszakukban gyakori a regionalis szinten is elszort birtokszerkezet. Nem kizart, hogy az
adatbazisban kis- vagy kozépbirtokosként szdmon tartott személyek valdjaban felsébb kategoridkba is
besorolhatdk lettek volna, ha nemcsak a varmegyei, hanem Osszes ingdsagukat figyelembe tudjuk venni a
vizsgalat soran.
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Bar kétségtelentil talalkozhatunk olyan egyénekkel a listan, akik nagy valdsziniiség szerint
kuridlis kisnemesi hattérbdl érkeztek (pl. a masodiigyészségre palyazé Fejes Marton),5
Csépan Istvan®® személyében viszont egy ellenpéldat is felfedezhetiink. Az elsd iigyésznek

184 kamarastol

megvalasztott férfi 1814-ben bizonyithatéan tobbed magaval Festetics Anta
10649 holdnyi foldteriiletet vasarolt. A hivatalnok pontos részesedése a birtoktestb6l nem
allapithato meg, mert az Osszeiras idején még zajlott az adasvételi eljaras, ellenben a

nagyméretii tranzakci6 bizonyitja, hogy nem egy kisbirtokosi hatterii személyrdl van sz6.%°

A kutatas igazolta, hogy a varmegyében tapasztalhatd nagybirtokosi talstly ellenére,
Somogyban is lezajlott a jomodu, vagyonos kozépbirtokos nemesség térhoditasa az 1800-as
évek elejére, bar a hierarchia tetején, az alispanok kozott tovabbra is megorizte befolyasat a
legfelsobb tarsadalmi osztaly. Mind az al-, mind a fdészolgabir6i, mind a féadoszeddi,
foszamvevoi stb. hivatalokra a bene possessionati képviseléi jeloltették magukat a

legnagyobb szamban a tobbi birtokosi réteggel dsszevetve.

Célszerti a 12. sz. mellékletben lathatd tablazat egyes részszakaszait kiilon-kiilon is
értelmezni, elemezni. A legalso, belépd hivatalviseldi szinten, az alszolgabirdknal a kis- és
kozépnemesség tagjai nagyjabol ugyanolyan intenzitassal figyelheték meg a kandidalo
személyeknél. Ellenben a megvalasztott biirokratak kozott mar egyértelmiien utdbbi csoport
van tobbségben, elobbi pedig hattérbe szorulni latszik. Az adatokbol jol kiolvashatd, hogy az
500 hold alatti tulajdonosoknak ez a szint lehetett a legmagasabb, amelyet még elérhettek
karrierjiik folyaman, esetleg még az alligyészi, aljegyz6i titulusok megszerzésével
probalkozhattak, a kozigazgatasban ezeknél feljebb mar nem igen juthattak. Veliik szemben, a
tarsadalmi ranglétra csucsan 1évd nagybirtokosok érezhetéen nem ,ereszkedtek le” a
varmegye legkevesebb presztizsével jaré tisztségeihez — egyediil Somssich Pongrac tlint fel az
alszolgabir6-jeldltek névsoraban, de ¢ is a tisztujitas alkalmaval azonnal szintet 1épett és

sikeresen palyazott a babocsai jaras irdnyitasara.

62 1723 utan orszagos szinten nemesi vizsgalatokat tartottak, ekkor a kuridlis, taxalista (ad6z6) nemeseknek
igazolniuk kellett csaladjuk eredetét statuszuk megérzéséhez — e familidk kozott megtalaljuk a somogyvari
Fejeseket is. A kovetkezd kozel egy évszazadban semmi sem utal arra, hogy a rokonsag ebbdl a Kisbirtokosi
rétegbdl ki tudott volna torni, igy feltételezhetjiik, hogy Fejes Marton is az armalis nemesek taborat bovitette.
,Nemesi vizsgalatok.” In: BARANYAI 2014,

83 Csépan Istvan (1760-1830), a varmegye elsd iigyésze 1813 és 1817 kozott, a belsé-somogyi reformatus
egyhazmegye gondnoka (1798-1830), csurgoi iskola alkuratora (1798 utan), tigyvéd, Kazinczy Ferenccel
99.; ,,Csépan” In: BARANYAI 1914.; SML IV.1.b. Kozgytlés 1813-1824.; , Csépan (Csépany) Istvan” In:
SZINNYEI 1891-1914. 2. kotet 270, 271.

6 Festetics Antal (1764-1853), tehet6s nagybirtokos tobb véarmegyében, koztiik Somogyban, Relevéns
irodalom: ,,Festetics. (Tolnai, nemes, grof és ujabban herczeg).” In: BARANYAI 1914,

8 Az {igylethez 1. ,,Birtokdsszeiras 1814-ben.” In: BARANYAI 1914,
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Tovabb Iépve a foszolgabirdk tartomanyara lathatjuk, hogy itt mar minden tekintetben
a bene possessionati a legdominansabb szerepld. A masik két réteg képvisel6i csak elenyészd
szamban bukkannak fel a kandidalok névsoraban. Tizenkilenc jeldltbdl tiz f6 az 500 és 5000
hold kozotti tulajdonosok korébol keriilt ki, mikézben a megvalasztott 6t tisztviselobol
minddssze egy nem tartozott a csoporthoz: a mar fentebb emlitett nagybirtokos Somssich
Pongrac. Korszakunkban a fOszolgabirosagot kétségkiviil a kozépbirtokosi 1ét tipikus
hivatalaként értelmezhetjiik, egy atmeneti allomasként, ahova mar a kisnemesség kevésbé
tudott felkapaszkodni, a kiterjedt uradalmakkal rendelkez6k ambicidi pedig még nem értek le,
szamukra tal kevés hatalmat jelenthetett a jarasi igazgatas feladata. A Kisbirtokosok
érvényesiilését mindenképpen hatraltatta, hogy a varmegye ,,bekoltozo” jellege az oszman
hoditast kdvetd elsé évszazad elteltével egyre kevésbé érvényesiilt. A hivatalszerzést koveto
birtokszerzés lehetdségei lecsokkentek, a nemesi csalddok és a rokoni kapcsolatok szama
jelentésen megndvekedett. Nem maradtak olyan gazdatlan foldek, amelyekre valaki nem
tartott volna mar valamilyen jogalap formdjaban igényt, a birtokszerzés egyetlen modja a

vasarlas lett.

A féadoszedo6i, szamvevoi, ligyészi, jegyz6i hivatalok szintjét elemezve a kis-, illetve
kozépnemesség egyensulyaval talalkozhattunk ismét. Egyediil a tobb mint 13 ezer holdas
uradalommal rendelkezd, a késObb alispansagig jutd, korabban jegyzdskddd Czindery Laszlo
l6g ki a titulusvisel6k névsorabol. A birtokosi csoportok kozott megfigyelhetd egyensulyi
allapot mogott alapvetden két tényezd allhatott. Egyrészt a fészolgabirosag csak egy ,,jarasi”
méltosag volt ugyan, mégis ennek értéke, a mar emlitett modon, a bene possessionati
szemében joval magasabban helyezkedhetett el az alispani cimhez vezeté képzeletbeli
ranglétran, mintsem barmi mas, igy inkdbb ennek megszerzésére torekedtek a tehetdsebb,
nevesebb csaladok tagjai, mig a tobbi varmegyei foméltosag kevésbé keriilt a latokoriikbe,
helyet hagyva igy a kisbirtokosoknak is belépésre. Masrészt a szdmvevok, ligyészek,
adoszedok, jegyzOk megvalasztasanal komoly szempont lehetett a szakmai tapasztalat

megléte is az adott részteriileten, amely kiegyenlithette az erdviszonyokat a kis- és

kozépbirtokosok kozott.

A nagybirtokosok szinte egyediil a biirokracia legtetején képviselték magukat a

varmegyei hivatalnokok kozott. Szijarté M. Istvan 18. szazadi kutatasaibol tudjuk, hogy ez a

% Nem azt allitom, hogy mas varmegyei hivatalokhoz nem volt sziikség végzettségre, mindennek az alapjat a
jogi, tigyvédi képzettségek adtdk. Azonban az egyes ,,szakhivatalok”, mint pl. az addszed6i, szamvevéi, érthetd
moddon pénziigyi kompetencidkat is megkivant, amelyekkel nem feltétleniil rendelkezett minden tanult birtokos
nemes sem. A 19. szazad eleji somogyi jogakadémiai hatterét vizsgalta: POLGAR 2001. 122-130.
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jelenség nem 1y Somogyban. A nevesebb, orszagos hivatalokra palyazé kdznemesi elit tagjai
korabban sem kivantak részt venni a helyi politika alsobb szinterein folyo csatarozasokban —
férendii tarsaikhoz hasonléan®” — viszont a 19. szdzad elején az el6z8ekben domindlt alispani
szinten is komoly rivalisaik akadt a bene possessionati személyében. Ha megnézziik az 1808
¢s 1830 kozotti tisztijitasokat, akkor lathatjuk, hogy az 1813-as restauracio raadasul még egy
anomalia is, a nagyatlagot szemlélve a nagybirtokosok még kisebb aranyban képviseltették
magukat a kandidalt személyek kozott. Csupan minden harmadik jelolt érkezett az 5000
holdnal tobb tulajdonnal rendelkezdk taborabdl, igaz a megvalasztott alispanok fele tovabbra

is ebbél a rétegbdl keriilt ki az atmeneti idészakban.5®

A jomoda kozépnemesség térnyerését korszakunkban nemcsak a tisztikar személyi
hatterének atalakulasa mutatja, hanem a varmegye birtokviszonyainak valtozasa is. Kaposi
Zoltan nemesi birtokforgalomrdl szo6ld kutatasabol tudjuk, hogy a legdinamikusabban
terjeszkedd réteg a bene possessionati volt, amely dominalta a foldszerzéseket, adasvételeket
a 19. szazad els6 felében. A terjeszkedést egyértelmiien segitették a kdzigazgatasban szerzett
pozicioik. Viselt hivatalaikon keresztiil masoknal gyorsabban értesiiltek az eladasra keriild
birtokokrol, s6t akar — mint a Somssich-fivérek esetében ismert — nyomast is tudtak

gyakorolni az eladésodott csaladokra, hogy véljanak meg teriileteiktdl.%°

87 SZIJARTO 2010. 461-464.

88 Az elsé alispanok koziil Csapody, Somssich Pongrac, Czindery nagybirtokosok, mig Kovacs kdzépbirtokosok
possessionati korébdl keriilt ki, Somssich Miklos viszont a nagybirtokosok taborat bévitette. Igy kapjuk meg a
4:4 aranyszamot. (A kisnemesi 1étbdl érkezez6, de masodalispansagig jutd Illést az 0Osszehasonlitas
szempontjabol kivételesen figyelmen kiviil hagytuk.)

8 KAPOSI 2017. 140-147, 151.
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4. Hivatal utan, tovabblépési lehetoségek

4.1. Tovabblépési lehetoségek a varmegyében

A hivatali el6életek elemzését kovetden, célszeri a hivatalbol torténd tovabblépési
lehetdségeket szintén megvizsgalni. Ezeket a varmegyei 1ét hatdrain beliil konnyl felvazolni,
hiszen alapvetden egy linearis ranglétrdn mozogtak felfelé a tisztviseldk, a melléklet 13. sz.
tablazata mindenképpen ezt tdmasztja ald. Az adatgyiijtés soran az 1808 és 1830 kozott
Somogyban méltdésagot viselt személyek elomenetele keriilt rogzitésre — kiterjesztve egész
palyajukra, nemcsak a két idépont kozotti periddusra, a teljesebb kép érdekében. Szamos
hivatalnoki karrier talfut a kezdé vagy éppen zarohataron, igy a palyaiveket célszeriibb egész

kifutdsukban vizsgalni.

A 13. sz. tablazataban lathato, hogy a hierarchia belépd pontjai az alszolgabiroi,
aljegyz6i titulusok voltak. Ezek megszerzése igazabol minden egyes magasabb hivatal
megcélzasanal jo ajanldlevelet jelentett, igaz nem minden teriileten egyenlé mértékben.
Egyetlen alszolgabirobol sem lett példaul szamvevd — ennek okait mar korabban kifejtettem.
A sziikséges pénziigyi tapasztalatokat foként a varmegyei tisztikaron kiviil lehetett
megszerezni. Szintén szembeting, hogy mig az alszolgabirésag utan egyik legegyértelmiibb
tovabblépési pontnak a fészolgabirdsag tekintheté — ugyanabban vagy masik jarasban —, addig
az aljegyzok korébdl minddssze egy valaki Iépett feljebb ebbe az irdnyba, a tobbiek inkébb
fojegyz0i, alispani ambiciokkal rendelkeztek. Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy az
aljegyzdség belépo jellege ellenére inkabb a fOszolgabirdsaggal allt egy szinten presztizsben,
mintsem az alszolgabirosaggal. Ezt a megallapitast szintén alatamasztjak a hivatalnoki
javadalmazasok mértékérdl fentmaradt forrasaink. A vizsgalt kifizetési listdkban az emlitett
két tisztségért jard bérek megegyeznek.”®

A korabban targyaltak ismeretében nem meglepd, hogy az ligyészi, szamvevoi,
féadoszedoi méltosagokbol nem igen volt lehetdség eldrelépésre a ranglétran. Néhany
kivételrdl azonban beszélhetiink. A mar tobbszor emlitett Sarkdzy Istvan példaul rendkiviil
érdekes Karriert futott be.”* Sarkdzy foadoszeddi cim viselésén keresztiil jutott foszolgabirdi,
majd masodalispani méltosagba, de ez inkabb egyfajta kényszerpalyaként foghatd fel,
mintsem tudatos karrierépitésként. Mind 1788-ban, mind 1807-ben féispani kinevezés utjan
kertilt a féaddszeddi székbe annak 1d6 eldtti megiiriilése utdn — nagy valdszinliség szerint a

hadseregben és a varmegyében élelmezési biztosként szerzett tapasztalatai miatt esett ra a

70 A korabban mar hivatkozott kifizetési kimutatasok: GRUNWALD 1888. 446.; PALUGYAY 1844-1848. 4. kotet
182.; Szijart6 2010. 446.
"L Eletrajzhoz 1. a 17. sz. mellékletet.
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valasztas a helyettes kivalasztasa soran. Maga Sarkozy feltehetéleg a hivatalt ideiglenes
megbizatasként kezelhette, valodi ambicidi magasabbra haghattak, 1790-t61 kezdve
masodalispannak kandidaltak tobbszor, 1794-ben pedig a mar emlitett modon egyszeriien
elcseré¢lte a foadoszeddséget a felszabaduld babocsai fészolgabirdsagra — utdbbi hivatal
jobban kecsegtetett a hierarchidban feljebb 1épés lehetoségével. A foszolgabirosag elvesztése
utan egyértelmii hatralépés volt ugyan a féaddszeddi székbe visszakeriilés 1807-ben, viszont
Sarkozy ezzel a somogyi kozélet elsd vonaldban tudott maradni, még ha nem is abban a
poziciéban, amelyben szeretett volna.”?

Somssich Miklds szintén szokatlannak mondhato karrierivet futott be, foként annak
lezarasa alakult a varhatotol eltéré modon.”® Tobbévnyi masodalispansag utan visszalépett és
megelégedett a joval kevésbé jelentds arvaszéki elnokséggel. Ennek oka ismert a
szakirodalom altal. 1817 és 1824 kozott a kritikusabb hangu varmegyei ellenzék, azaz a
politikus és kore vert helyzetbe keriilt, a kozélet perifériajara szorult a rendeleti kormanyzas
idején. Komolyabb hatalommal rendelkezé hivatalokban nem igen maradhattak meg azon
személyek, akik az allamhatalom ellenszelével szemben probaltak érvényesiilni, igy Somssich
sem, ennek ellenére tartds visszaszorulasa meglepd. A varmegyék ellenallasi mozgalma, majd
pedig az orszaggyiilés ujra dsszehivasa 1j helyzetet teremtett ugyan, de eddigre az ellenzéki
tabor vezetdje Somogyban mar nem Miklds, hanem Occse, Pongrac volt, akit nemcsak a
varmegye els6 alispanjava valasztottak meg, hanem fivére ellenében diétai kiildotté is 1824—
1825-ben. Pongrac néhany évvel késobb elhagyta a helyi kozéletet, igy Miklos ujra koveti
hivatast vallalhatott az 1830-as, 1832-36-0s, valamint az 1839-40-es orszaggyiléseken.”

Vannak olyan hivatalnoki karrierek, amelyek nem a varmegyei tisztikar vagy az
allamigazgatas szolgalataban zarultak le. A varmegyéknek ugyanis humaneréforras terén
konkurenciat jelentettek a teriiletiikon fekvé uradalmak is. Ezek ugyantgy rendelkeztek sajat
tisztikarral, mint a torvényhatosagok, mivel igazgatasuk szintén 9sszehangolt munkat igényelt
— kiilonosen a tobbtizezer holdas nagybirtokok esetén. Egy ujabb kutatds keretében
mindenképpen célszerli lenne 0sszevetni az uradalmi hivatalnokok és a varmegyei tisztviselok
allomanyat, hogy lathassuk az esetleges atfedéseket, a két szektor kozotti humanerdforras

aramlas irdnyait.

72 Sarkdzyt karrierje sordn szdmtalanszor kandidalték alispansagra. L. SML IV.1.b. Kdzgytilés 1790. 1-9.; 1795.
1-14.; 1800. 347-349.; 1806. 413-424.; 1813. 695-709.; 1817. 665-687.; miel6tt az SML 1V.1.b. Kozgyiilés
1824. 233-255.-n ténylegesen megvalasztottak.

73 Eletrajzhoz I. 18. sz. mellékletet.

4 Somssich Mikl6s.” ,,Az 1830-iki orszaggytilés.” ,,Az 1832-iki orszaggytilés.” ,,Az 1839-iki orszaggyilés.” In:
REISzIG 1914b.; SML IV.1.b. Kozgytlés 1824. 233-255.
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7. Osszegzés

A dolgozat végére érve képet kaptunk a régi szazadeld hivatalviseldinek vilagarol, a
mezoszinten elvégzett elemzésekkel értelmeztem a korszakot jellemzd makrofolyamatokat,
jelenségeket. Tipikus hivatali életpalydk felvazolasaval a kovetkezd konkluzidkat
fogalmazhatom meg: a 19. szazad elejére a korabban tapasztalhato ,tisztvisel6hiany”
megszliint Somogyban, ez pedig egyiitt jart a varmegyei igazgatas professzionalizalodaséaval.
1800-ra a tisztikar hivatalainak szdma allandosult a kozigazgatas kiépiilésével, a jarasi
rendszer tobb mint négy évtizedre megszilardult. Azzal, hogy egyes tisztségekre egyre tobb
alkalmas személy is kandidalhatova valt, a magasabb hivatalok megszerzése nehezebb lett. A
tisztikarba magasabb szinten torténé belépés lehetdsége megsziint, mivel a tisztikar szinte
Osszes fobb titulusaért kisebb ,,tomegek™ alltak sorba varva a regnald hivatalnokok bukasat
vagy elolépését. Az érvényesiilni vagyok nagy részének immar végig kellett jarnia a
hierarchia minden egyes 1épcséfokat barmilyen egzisztenciabdl is érkeztek. Jo példa erre a
mar emlegetett nagybirtokos Somssich-fivérek esete, akik a legalacsonyabb tisztségekbol
jutottak el a torvényhatdsag csucsara. A csaladi hattér tovabbra is erdsen determindlta az
egyes személyes életpalydk alakulasat, elég csak arra gondolni, hogy Mérey-, Sarkozy- és
Tallian-familidk négy-négy, mig a Vésseyek, illetve a felemelkedd Siklossyak harom-harom
hivatalviseldt is adtak a varmegyének a vizsgalt periodusunkban (Osszesen 18 fot, az
adatbazisba vett tisztikar tobb mint negyedét). A feldolgozott 1814-es birtokdsszeirasunk
alapjan vilagos, hogy ezen csaladok szinte mind a jomodu kozépnemesi réteget, azaz a bene
possessionatit gyarapitottak. A csoport térnyerése a kozigazgatasban — az orszagos
szakirodalmi hattér varakozasaival Osszhangban kimutathatoan megtortént, viszont a
foméltosagok szintjén tovabbra is a koznemesi elit dominalt (Csapody Gébor, Somssich
Pongrac és Czindery Lészl6 alispanok 10 ezer hold kornyéki foldteriiletekkel rendelkeztek a
varmegyében, Kovacs Antal pedig a kozép- és nagybirtokosi 1ét hataran mozgott a maga 4-5

ezer holdas birtoktestével).

A vizsgalt korszakban Somogy varmegyében szinte ugyanakkora esélye volt a
méltosagviseldknek a hivatalban maradasra, mint az onnan val6 dnkéntes vagy kikényszeritett
tavozasra. (A szamvevoi szék az elemzett mdédon kivételt képezett, itt az altalanos trendtdl
eltéréen magas fluktuaciot tapasztaltunk a gazdasagi ismeretekkel rendelkez6 szakemberek
hidnya miatt.) A méltosagbodl valo tdvozasok mogott az ujra nem valasztasok, illetve az Gjra
nem jeldlések, Gjra nem indulasok esetei fedezhetdk fel a leggyakoribb okokként, de ezeket

mar szorosan kovette az ,.eldléptetésekbdl” szarmazd személycserék, mutatva a titulusrol
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titulusra halad6 tipikus hivatalvisel6i ¢letpalyak elterjedését. Ha a tisztikar személyi
valtozésait lebontjuk az egyes restauraciokra, jol kirajzolddik, hogy minél tobb id6 telt el két
valasztas kozott anndl nagyobb az atrendezOdés a hierarchiaban, valamint az egyes kozéleti
csoportosuldsok térnyerése vagy éppen bukdsa egylitt jart a kozigazgatds szamos

szerepldjének eltavolitasaval is.

Somogy varmegyét a periodusban alapvetéen a felfele iveld, linearis ¢életutak
jellemezték. A méltosagbol kikeriilés vagy a kivant hivatal meg nem szerzése konnyen egy
varmegyei karrier végét jelenthette. Onszantukbol kevesen léptek vissza vagy oldalra a
hierarchiaban annak lealacsonyit6 stigméja miatt. A korszak alispanjainak jelentds része
(Csapody, Kovacs, Somssich Pongrac, Sarkozy, Czindery) nem viselt hivatalt kdzvetleniil
megvalasztasa eldtt, mert az alispansdgon kiviil szdmukra minden mas méltésag elfogadasa
mar rangon alulinak szamitott volna az els néhany év torvényhatosagi szolgalata utan. Azok
elott, akik mar nem akartak vagy nem tudtak érvényesiilni a kdzigazgatasban, alapvetden két
ut kinalkozott: az uradalmi gazdasagok, illetve az orszadgos hivatalok. A varmegyei vilagbol a
»hagypolitika” szintjére kormanyzati hatszéllel és nagybirtokosi hattérrel lehetett fellépni, bar

utobbit kivételes esetben a tehetség is helyettesithette.

A dolgozat eredményeit ugyan, ahol lehetett 6sszevetettem mas tdrvényhatoésagokban
tapasztaltakkal, azonban a szoveg fésodra értelem szerint a somogyi allapotokra fokuszalt. Es
bar ezzel az 1810-1820-as évek hivatalvisel6it alapvetden sikeriilt megragadnunk és keretbe
foglalnunk, mindenképpen tovabbi vizsgalatok sziikségesek, hogy lathassuk mennyire

reprezentativak vagy éppen egyediek konkluzidink.
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