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1. Bevezetés*

A 19. szazad els6 fele a magyar torténetiras egyik leginkabb kutatott témakore. Ennek ellenére
a korszakon beliil egyes évtizedek feldolgozottsaga igencsak valtozo. Amig a napodleoni
habortk esztenddi, illetve a reformkor allanddan frissiild, nagyszamu kurrens szakirodalommal
biiszkélkedhet, addig a kett6 kozott elhelyezkedé 1810-es, 1820-as évek bibliografiaja
érezhetéen szerényebb publikacioszammal rendelkezik.! Kiilondsen nagy vakfoltot jelent a
torténetirasban ezen atmeneti évtizedek liberalizalodd varmegyei kozéletének, varmegyei
elitjének vizsgalata. Jelen munka éppen emiatt egy olyan kutatast vallalt fel, amely a periodus
kozigazgatasanak alaposabb megismeréséhez jarul hozza, mind igazgatas-, mind
tarsadalomtorténeti szempontokbol.

A témavalasztds mogott Osszetett okok huzddnak meg. Az utobbi két évtizedben
érezhetden felélénkiiltek a varmegyei hivatalviseldkkel foglalkozo6 kutatasok — tobbek kozott
Somogy megyében is. A térvényhatosag ezeréves torténelmét atfogd archontologiai 6sszeallitas
ugyan még nem sziiletett, de Szijart6 M. Istvdn munkéssaganak koszonhetéen a 18. szazad
feldolgozasa mar megtortént,? mig Polgar Tamas az 1800-as évek eleji tisztikar egyes tagjainak
személyi hatterét vazolta fel tobb izben.® Egyrészt ezeket a kutatasokat kivanja folytatni a
dolgozat, masrészt 6nalld problémafelvetésként koherens narrativat kivan nytjtani az emlitett
évtizedek varmegyei tisztvisel6irdl. Bar a szoveg foként csupan Somogyra dsszpontosit, annak
egyes szakaszai tGlmutatnak a varmegye hatarain. Ahogy Horvath Gergely Krisztian
fogalmazott a vidéki tarsadalomtorténet kutatasi lehetOségeit targyald tanulmanyaban: ,,A
megyei szint vizsgdlata [...] nem éncél, hanem mezoszinten elvégzett elemzés egy dltalanosabb
makrofolyamat megragaddsahoz.” Ezt a gondolatmenetet kdveti e tudoményos munka
szerkezete is: amig a szakirodalmi, historiografiai hattér altalanossagban mutatja be a 19. szazad
eleji varmegyei dnkormanyzatot, a hivatalviselést és a tisztujitdsokat, addig az 6nalloé kutatasi

részek Somogyra fokuszalnak, viszont ez a nagy egészrol szerzett ismereteinkkel 6sszhangban,

* Ez a dolgozat a PTE BTK Torténettudomanyi Intézet oktatoinak, valamint az MNL Somogyi Megyei Levéltar
dolgozoinak segitsége nélkiil nem sziilethetett volna meg ebben a formaban. Visszajelzéseiket, iranymutatasaikat
kiilénosen koszondm.

1 Az 1810-es, 1820-as évek torténetirdi alulreprezentaltsaga feltehetdleg tobb okra vezethetd vissza. A tényezdk
kozott nagy valosziniiséggel ott talaljuk a ,,nagy” egyéniségek, a sorsfordité események, valamint az orszaggytilési
élet hianyat. Részletesebben lasd S00s 2007. 92.

2 SZIARTO 2010. 445-466.

3 POLGAR 2001. 121-136.; POLGAR 2004. 39-62.; POLGAR 2007. 81-100.

4 1dézet: HORVATH 2015. 424.

A mezoszint mint kifejezés megalkotasa Horvath nevéhez kothetd, aki a torténeti varmegyék (vagy akér jarasok)
vizsgélata kapcsan allapitott meg egy atmeneti szintet a mar l1étez6 mikro- (kisebb kozosségek, falvak, varosok
stb.) és makrotorténeti (nagy egész) vizsgalatok kozott, felhivva a figyelmet arra, hogy a megyetorténet korantsem
meghaladott miifaj, csupan ,.le kell pattintanunk réla a szazadfordulés pozitivizmus sarat.” HORVATH 2015. 423.
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azokra reflektalva, néhol azokat magyarazva torténik. A dolgozat tehat alapvetden a régi
szazadeld méltosdgviseldi rétegét kivanja megragadni egy konkrét varmegyén keresztiil,
mikdzben a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt: Milyen valtozasok figyelhetéek meg a
tipikus hivatalnoki életpalyakban? Hogyan alakultak at a tisztviselékkel szemben tamasztott
elvarasok? Milyen hivatali el6zményekkel, eldélettel, csaladi, birtokosi hattérrel kellett
rendelkezniiik? Hova vezetett karrierjiik? Ujravélasztottak Sket, feljebb léptek a hierarchiaban
vagy megbuktak? Milyen tovabblépési lehetdségeik voltak a varmegyei tisztikaron kiviil?

A bécsi udvar 1812-161 kezdve egészen 1825-ig nem hivta 6ssze a magyar rendek
orszaggyulését, igy a nemesi sérelmi politizalas legfelsobb forumaként a varmegye €s annak
kozgytilése funkcionalt vizsgalt korszakunkban. Emiatt kiilondsen fontos megismerni a
periddus hivatalviseldit, mint az orszaggytilés nélkiili idészak legfontosabb helyi dontéshozo €s
véleményformalo szerepldit. Miutan egyes egyedi €letutak kiemelése a tisztikarbol jelentdsen
félrevezethetné a kutatdst — a természettudomanyokbdl ismert egy vizsgalat nem vizsgalat
alapelve szerint — a dolgozat a méltdosaghordozok csoportjat inkabb a prozopogrdfia
modszertananak jegyében, azaz egy kollektiv adatgyiijtés formajaban dolgozza fel, és ennek

eredményeibdl von le messzemendbb kovetkeztetéseket.®

> A dolgozat prozopografiai megkdzelitésének metodikdjardl 1. a szoveg moédszertani fejezetét (2.2. Kutatas
modszertana).



2. Forrasbazis és modszertan ismertetése

2.1. Kutatas idokeretei, forrasbazisa

Mieldtt részletesen bemutatasra keriilne a kutatas forrasbazisa és modszertana, célszeri el0szor
a vizsgalat kronologiai kereteit, a dolgozat cimében szerepld id6szak hatarait, az 1810-es, 1820-
as évek kijel6lésének okait meghatarozni. A napodleoni haboruk, illetve a reformkor kozotti
idészak koriilhataroldsa egzakt évszamokkal nem konnyli feladat. Els6é lehetséges
kezdédatumként felmeriilhetne az 1809-es esztendd, amikor utoljara keriilt Gsszehivasra a
rendiség egyik legfontosabb intézménye, a nemesi felkelés (inszurrekcid), ennek kudarca pedig
messzemeno politikai kdvetkezményekkel jart a Magyar Kirdlysag kormanyzasara nézve. A
kovetkezd lehetséges idopontként az 1812-es év hozhat6 fel, Napoleon sikertelen oroszorszagi
hadjaratanak és a korszak utolsd Gsszehivott orszaggyiilésének esztendeje. Ha ragaszkodni
szeretnénk a hadtorténelmen alapuld periodizacidohoz, akkor a haboras konfliktus 1815-6s
végénél lenne érdemes meghtizni a korszakhatart, eddigre azonban a magyar politikai életben
egyértelmiien mar egy masik éra kezd6dott. A zardidopont meghatiarozdsa hasonldan
problematikus. Az 1823-as varmegyei ellenallasi mozgalom kozéletélénkitd hatasa miatt akar
be is tolthetné ezt a szerepet, de ezzel rendkiviil eldre tolnank a reformkor klasszikus értelemben
vett hatdrait. Az 1825-1827-es orszaggylilés szintén felmeriilhetne valtopontként, de ezen
eseményen inkdbb még a rendi jelleg érvényesiilt, mintsem a késdbbiekben megfigyelhetd
reformszellem, a sérelmi politikdn csak a Magyar Tudds Tarsasag felallitasa, illetve az 1790—
1791-es diéta operdtumainak (munkalatainak) elévétele, megtargyaldsa mutatott tiil. igy marad
az 1830-as hatar, amelyet rendszerint Széchenyi Istvan Hitelének megjelenéséhez, illetve a
kovetkezd esztendSben meginduld operatumokrodl szo16 varmegyei vitaélethez kothetd.

A dolgozat a korszakot a lehet6 legtagabb kronologiai keretek kozott, azaz 1809 és 1830
kozott értelmezi, a cimben olvashato kronologiai kijel6lés ezt fedi. Ezen iddintervallum soran
Somogyban, ha beleszamoljuk az 1809-es esztend6t megel6z6 utolsd, 1808-as restauraciot is,
ot alkalommal tartottak tisztujitd kozgytlést (1808-ban, 1813-ban, 1817-ben, 1824-ben és
1828-ban), mig két alkalommal (1816-ban és 1830-ban) a megiiresedett alispani székek

betdltésérdl nagygytiléseken dontdtt a varmegye.’

6 A legutobbi ezredforduld 6ta a reformkor kezdetének problémakdrérdl értekezett a teljesség igénye nélkiil:
CsoRBA 2000. 77-79.; KATUs 2012, 198.; PAJKOSSY 2003a. 191, 192. Az operatumok somogyi vonatkozasait
targyald Jutai Péter Somogyban a reformélet kezdetét szintén az 1830-as évek elejére tette. JUTAI 2004—2005. 13,
14,

7 A restauraciok jegy6zkonyvei: MNL SML IV.1.b. Kozgytilés 1808. 587-600.; 1813. 695-709.; 1817. 665-687.;
1824. 233-255.; 1828. 650-677.



Datum Tipus Elnokol — Titulus

1 1808. augusztus 8.  tisztljitas ST | e
Ferenc
2 1813. augusztus 23.  tisztujitas
. masodalispan- Teleki e
- 1816. aprilis 24. valasztas Lasz16 féispan
3 1817. oktdber 8. tisztujitas
4 1824. majus 3-6.  tisztujitas Gispdni
Siara helytarto
5 1828. junius 30. tisztajitas \gray
PRCTI Jozsef e,
elsd alispan- féispan

- 1830. augusztus 3. valasztas

1. tablazat: Somogy varmegye tisztujitassal jaro kézgyiilései 1808 és 1830 kozott
A dolgozat prozopografiai kutatasanak személykdre alapvetéen az e tiszttjitasokon®

megvalasztott méltosagviseldket® fedi le, koziilik is a legnagyobb figyelmet a tényleges
befolyassal rendelkezé alispanoknak, fészolgabiraknak szentelem. Természetesen a teljes
hivatali elit vizsgalatahoz hozzatartoznak olyan tisztségek visel6i is, mint a jegyzd, a
féadoszedd, a szamvevo, az ligyész, €s az alszolgabir6. E személyek bevonasa nélkiil az
alispanok, a fOszolgabirok eldmenetelét nem lehetne érdemben vizsgalni, a tisztikarban
tapasztalhato fluktudciot nehezebben lehetne értelmezni. Némely — valodi hatalommal kevésbé
rendelkezd — tisztséget (levéltarost, orvost, foldmeérdt, eskiidtet) ellenben igy is nagyrészt
figyelmen kiviil hagyok Szijarté M. Istvan modszertana nyoman,? veliik csak néhany hivatali
atjaras kapcsan foglalkozok. Ugyancsak nem szentelek komolyabb figyelmet a tablabiraknak,
hiszen e tisztség korszakunkra inkdbb tekinthetd tiszteletbeli, mint valédi hatalommal

rendelkezd kinevezésnek.!* A vizsgalatba bevont méltosagokat, illetve azok visel8it nevezem

8 A tisztségviselok rendszerint a kovetkezd restaurdci6 alkalmaig kito1totték mandatumokat. Eléfordultak azonban
olyan esetek, amikor elhaldlozas, lemondas stb. okok miatt megiiresedtek hivatalok. Ilyenkor a féispan élhetett a
tdvozo személy potlasanak (surrogatio) jogaval. Kivételt egyediil az alispani cimek képezték, amelyek
megliresedésének esetén gyakran a kozgyiiléshez keriilt a helyettesités lehetdsége. SOOs 2009. 81.; TiLCSIK 2000a.
21.

9 A kutatds sordn beazonositott hivatalviselék neveinek irasmoédja dokumentumonként eltérhet. A tudomanyos
munka egységének érdekében azonban ezek uniformizalasra keriilnek. Elsdsorban vezetéknevek okoznak
problémat, hiszen szamos kiilonb6z6 valtozattal talalkozhatunk egy-egy csalad kapcsan (pl. Berzsenyi/Borzsonyi),
viszont néha az uténevek sem teljesen egységesek (pl. Jankovics Ferenc Xavér keresztnevei altalaban felvalta
szerepelnek a forrasokban, egyiitt igen ritkan). Keresztnevek atirasa esetén a mai helyesiras kovetését tekinti a
dolgozat mérvadonak (1. Ferentz helyett Ferenc), mig csaladnevek kapcsan a ,,Somogyi torzsokds és kihirdetett
nemes csaladok.” In: BARANYAI 1914. listaja nagyrészt az etalon.

10 SzIyARTO 2010. 445, 446.

A fizetés nélkiili tiblabirok szerepe az 1800-as évek elejére mar leginkabb csak protokollarisnak tekinthetd,
igazsagszolgaltatasban betoltott jelentdségiik lecsokkent. Rendszerint minden nagyobb presztizzsel rendelkezd
kozéleti szerepld megkapta a cimet, ezzel elismerve kiemelt statuszokat a varmegye rendjei kozott. Kinevezésiik
a féispani eldjogok kozé tartozott — rendszerint tisztijitasok lezarasaként, a fontosabb hivatalnokok megvalasztasa
utan tortént meg az aktus. A tablabirakrol sz616 szakirodalomhoz 1. ECKHART 2000. 226.; PALUGYAY 1844 — 1848.
2. kotet 181, 182. Az 1810-es, 1820-as években viszont a kormanyzat részérdl van térekvés a tablabirok szerepének
novelésére, de valodi eredményre nem vezet.



Osszefoglaléan hivatalviseld elitnek. Természetesen ez a csoport teljes egészében nem
feleltethetd meg a teljes valodi varmegyei elitnek, elég csak arra gondolni, hogy a helyileg
érintett uradalmi tisztviseldk, birtokosok koziil sokan ugyan belefolytak a kdzéletbe, de hivatali
ambicioik a kézigazgatasban nem voltak.

Kutatasomat Kiterjedt forrasbazisra épitettem, a vizsgalat leglényegesebb targya a
varmegyei tisztujitdsokrol fennmaradt dokumentumok. Ezek alatt elsdsorban a térvényhatdsag
kozgytlési jegyzOkonyveit, prothocollumait kell érteni, amelyek rendkiviil fontosak Somogy
varmegye korabeli archontologiajanak felallitisa szempontjabdl. A varmegyei iratanyag
nemcsak a megvalasztott méltosagviselok személyét Orizte meg az utdkornak, hanem a
megvalasztds modjat (kozfelkialtds, kinevezés, voksolas stb.),? valamint a féispan altal a
pozicidra jeloltek névsorat is. Utobbi lista kiilonosen fontos, hiszen ezen keresztiil konnyen
nyomon kovethetévé valik egyes személyek, hatalmi csoportosuldsok térnyerése, ahogy egyre
magasabb poziciok betdltésére nyilik lehetdségiik. Az adatgyiijtés Osszes kandidalt személyre
valo kiterjesztése Szijarto M. Istvan szerint kiilondsen indokolt, allaspontja szerint ,,a jelolés
[...] a presztizs szempontjabél jobb fokméré [...] a tényleges megvdlasztasnal. ™

A kozgytlési iratokon kiviil Kiemelt forrasa még a kutatasnak a targyalt korszak elején
keletkezett 1814-es birtokdsszeirds'®, amely alapjan a hivatali elit birtokosi, csaladi hattere
kertil felmérésre. A rokoni kapcsolatok felderitésében nagy segitséget nytjtanak a kiilonb6z6
anyakonyvi adatok, amelyeket esetlegesen gyaszjelentésekkel, német nyelvii birodalmi
sematizmusok cimjegyzékei vagy mar feldolgozott ,,nevesebb” csalddok esetén genealogiai

munkékkal lehet kiegésziteni a teljesebb kép érdekében.

2.2. Kutatas médszertana

A dolgozat mddszertanadnak részletes kifejtésére ratérve, célszerli eldszor a prozopografia
altalanos metodologidjat felvazolni. A prozopografia sziikken értelmezve elére meghatarozott
személyek csoportjanak adattara, amelyben a feltlintetett informaciok a kutatdo eldzetes
kérdésfeltevései alapjan keriilnek kivalasztasra. Ha tdgabban értelmezziik a fogalmat, akkor az
igy elkésziilt adatbdzisokra ¢épiilld tudomanyos munkakat nevezziik prozopografiai

alkotasoknak. A torténelem egyes segédtudomanyai, szerkesztési eljardsai, kielemelt

12 Korszakunk soran Somogyban alapvetSen a kozfelkialtdssal, kozmegegyezéssel valasztottak hivatalnokokat,
egyetlen kivételt az 1824-es restauracié jelenti. 1819-ben Bécs egy voksolasai rendelet kotelez6vé tette az
egyénenként torténd kotelezd szavazas rendszerét, a patens azonban a varmegyék oOridsi elégedetlenséghez
vezetett, igy az 1827-ben visszavondsra kertilt. KATUS 2012. 193-195., So6s 2009. 65-71, 117-148.

13 SZIJARTO 2010. 446.

14 A birtokdsszeirast kozli: ,,Birtokdsszeiras 1814-ben.” In: BARANYAI 1914,
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szempontjai kozott gyakran vékony a hatar, igy nem meglepd, hogy szoros a kapcsolata a
biografiaval, az archontoldgiaval, illetve az elitkutatassal, azonban fontos felhivni a figyelmet
a kiilonbségekre is. Az egyéni vagy kollektiv (tudomanyos) életrajzok altalaban a nagy egész
bemutatasara torekednek, teljes életutak rogzitését tartjak feladatuknak, szemben a
prozopografiaval, amely egy-egy adott stlypontra helyezi a hangsulyt. Az archontoldgiai
vizsgalodasok kevésbé adatgazdagok, mint tarsteriiletei, figyelme foként az eloljarok listdba
foglalasara dsszpontosul, rendszerint kronoldgiai adatok alapjan. Az elitkutatasok pedig a teljes
elit bemutatasara torekszenek, nem pedig annak egy-egy szegmensének kiemelésére.'®

Paksa Rudolf a kovetkezo 6t pontban hatarozta meg a prozopografiai kutatasok altalanos
szabalyait:

1. avizsgalni kivant csoport jol koriilhatarolhato kell, hogy legyen;

2. sziikséges egy kontrollcsoport megléte az eredmények értelmezhetdsége végett;

3. az anomaliak kisziirése érdekében indokolt a nagy csoportlétszam;

4. elore rogzitett, egyértelmii vizsgalati szempontok alapjan kell haladni a gytjtés

soran;

5. illetve olyan tényezbket érdemes feldolgozni, amelyeknél nincs szignifikans

adathiany.

Kutatdsom metodologiaja teljes mértékben kdveti Paksa szempontrendszerét. Egy jol
koriilhatarolhatd csoporttal, a Somogyban 1808 és 1830 kozott varmegyei hivatalt viseld
személyekkel foglalkozik. Kontrollcsoportként a feldolgozott archontologiaval rendelkezd
varmegy¢k (pl. Zala, Pest, Békés stb.) méltosagviseldi keriilnek felhasznalasra. A felallitott
adatbazis csoportlétszama jelentés, benne 65 f6 szerepel a tisztikarbol az elézetesen
meghatéarozott kritériumok szerint (az alszolgabir6i szint €s az a feletti méltosagok). Az 6
elemzésiik elére meghatdrozott vizsgalati szempontok, azaz a hivatali eldmeneteliik,
archontologiai, biografiai adataik alapjan torténik.!” Mig a hivatalnokokrol sz616 adatok nem
hianyosak, a szazadeld jegyzokonyveit napra pontosan vezették az illetékesek, a forras
allagromlasarol nem igazéan beszélhetiink.

A statisztikai Osszesitések készitése és elemzése mellett szintén fontosnak tartom az an.

modalis ¢letrajzok bemutatdsat, amelyek az egész csoportot vagy annak egy részét

15 A prozopografia témakorérdl késziilt kisebb-nagyobb &sszefoglald magyar nyelvii munkik: BARA 2007. 234-
244.; DOMINKOVITS 1993. 81.; ENGEL 1998. 33-34.; HEA 2009. 16, 17.; PAKSA 2013. 7-12.; llletve idegen
nyelvii: STONE 1987. 45-74.

16 A lista szerepel: PAKSA 2013. 10.

17 Ezen szempontrendszer atvétele nagyrészt Szijartd M. Istvan 18. szdzadi somogyi kutatdsaibol tortént az adatok
Osszehasonlithatosaga végett. A példaadé munka: SZIJARTO 2010.
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reprezentaljak.’® Az egyes hivatalnoki palyak felrajzolasa azonban gyakran talnyulik a kutatas
1808-as kezdédatumanal, a vizsgalatomba ilyen esetekben bevontam az 1806-0s restauraciod
iratait, valamint a 2004 és 2011 kozott futd Diseta munkacsoport adatbazisat is.'® Utobbi projekt
keretében Szijart6 M. Istvan varmegyei prothocollumok alapjdn rekonstrualta Somogy
varmegye 18. szdzadi archontoldgiajat, a gyljtésben szereplé forrashivatkozasokra tudok

épitkezni a karrierivek szazadfordulo el6tti részeinek felvillantasa soran.

18 A modalis életrajzok és a prozopografia kapcsolatahoz 1. LEVI 2000. 85, 86.
19 Az adatbéazishoz 1. DIETA 2004-2011. (http://szijarto.web.elte.hu/ogy.xls)
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3. Historiografiai attekintés

3.1. 1848-1849 utani torténetiras

A dolgozat historiografiai vazlata®® alapvetden két teriiletet jar koriil. Egyrészt egy altalanosabb
attekintést ad az 1810-1820-as évek utolagos értékelésérdl, masrészt a 19. szézad eleji
varmegyei onkormanyzatisag, hivatalviselés €s tisztjitasok recepciojanak alakulasat dolgozza
fel — foként az egyes periodusok reprezentativ dsszefoglald szintéziseire, valamint a témakort
targyalo relevans elemzéseire fokuszalva.

A vizsgalt korszak torténelmi megitélését vélhetden egy szellemi alkotas sem formalta
jobban, mint Horvath Mihaly Huszonét év Magyarorszdg torténelmébdl c. munkaja (1864).2
A kérdéskorrel foglalkozd késébbi tudoményos munkak szinte mind ehhez az alkotashoz
nyulnak, nyultak vissza mind a mai napig. Horvath torténészi palydjat a reformkori
Magyarorszagon kezdte, igy az akkori torténéseket kortarsként itélhette meg, alkotoi
kiteljesedése viszont mar kiilfoldon tortént meg. Miutan az 1848—49-es eseményekben aktiv
szerepet vallalt emigraciora kényszeriilt, Briisszelben telepedett le, ahol hatast gyakorolt rd a
nemzetkdzi szakirodalom. A ,magyar torténetirdas polgari szellemii dtalakuldsanak’®
vezéregyénisége ugyan nem igen végzett onalld kutatasokat, illetve 0j forrasokat sem tart fel,
azonban a meglévd informacidkat 0j megkozelitésmod mentén szintetizalta. Horvath kotete az
1810-es, 1820-as évek elso igazi feldolgozasaként foghato fel annak ellenére is, hogy a szerzo
alapvetden a reformkor elézményeként kezelte csupan a szdzadeldt, ezen esztendOk szamara a
késobbi események, jelenségek felvezetéseként szolgalt. Horvath torténelemszemléletét a
felvilagosodas, illetve a romantika nyoman a fejlédéscentrikus, tovabba nemzeti megkozelités
egyarant jellemezte, igy a bécsi udvar és magyar rendek bonyolult kapcsolati rendszerét érthetd
modon a haladas és haladésellenes erdk kiizdelmeként mutatta be, amelyre még rarakodott
1848/49-et kovetd emigransok, fliggetlenségpartiak Habsburg-ellenessége is. A torténész altal
formalt narrativaban Ferenc csdszar és Metternich kancellar csak negativ szerepeket tolthettek
be, mivel pedig az 6 tevékenyégiikhoz a kortars hazai kozéleti szerepldk kiilondsebb ellenallas
nélkiil asszisztaltak, ezért o6k ,bilinrészeseknek” tekinthetok a szoveg logikédja szerint.
Elsésorban a fénemesek €s a koznemesi elit kertilt a vadlottak padjara a kotetben, elbbieket az
elnémetesedés, az aulikus érdekek kiszolgalasa, utobbiakat birtokaikra visszavonult,

koziigyektdl tivolmaradé életmod vadja érte.?

20 A historiografiai vazlat 6sszeallitisahoz Oriasi segitséget nytjtott GUNST 1995. 166-282.; S006s 2007. 91-94.;
valamint SO00s 2009. 66-71.

21 HORVATH 1864. 1-136.

22 Vezetd szerepét kiemeli: GUNST 1995. 135.

23 GUNST 1995. 135-137, 141, 145.; HORVATH 1864. 1, 3-7.
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Horvath az 1812 és 1825 kozotti orszaggyiilés nélkiili idoszak egyetlen eléremutatod
eseménysoranak a varmegyék 1820-as évek eleji ellendllasi mozgalmat jeldlte meg. Ezzel
egyiitt is azonban kiemelte a torvényhatésagoknal a kormanyzati rahatas megnovekedett sulyat,
valamint a kozigazgatas mozgasterének beszlikiilését. Az onkormanyzatisag visszaszorulasa
mogott szintén az udvarral egyiittmiikodo arisztokracia beavatkozasat vélte felfedezni, akik
féispani ¢és helytartdi kinevezéseiken keresztiil befolyasoltdk a varmegyék koziigyeinek
alakulasat elsdsorban meggydzéssel, vesztegetéssel, illetve azzal, hogy a tiszthjitasok kozott
megiiresedett hivatalokat személyiikhoz €s a kormanyzathoz hii kéznemesi klientaraval
toltottek fel. Bar tény, hogy a kozgytilések jogkoreit kozponti rendeletekkel megvagta a
kormanyzat, valamint az igéretekkel konnyen aktivizalhat6 kisnemesi réteget is megnyerte
maganak Bécs szavazobazisként, a kozigazgatas Horvathnal olvashatoé teljes leépiilése azonban
aligha bizonyithatd. A pangas, a siillyedés, tovabba az enyészet szavak hasznalata minden
tekintetben tulzok. Horvath pont a mar emlitett ellendllasi mozgalom sikerével sajat maga
cafolja meg az altala felallitott nemzeti, rendi csoportok elsorvadasanak mitoszat. Ha az 1810-
es években a varmegyei kozélet valoban a nagybirtokosok és az aulikus korok iranyitasa ala
keriilt volna végletesen, akkor az udvar ujoncallitasi, valamint adoemelési rendeleteit nem
kisérte volna hatalmas tiltakozasi hullam. S6t nem is ez az egyetlen alkalom, hogy a
kormanyzattal szemben oppoziciét fejtenek ki a helyi igazgatas szervei. 1817-ben példaul a
rendek szintén visszavonasra kényszeritették Bécs azon patensét, amely a fizetett tablabirakat
¢s a tisztikart a megyeszékhelyen val6 allandé tartdzkodésra kivanta kdtelezni annak érdekében,
hogy az udvar hatdrozatainak kihirdetésére barmikor Ossze lehessen hivni a kisgytiléseket,
megakadalyozva igy a helyi nemesség esetleges obstrukciodit, idO0huzasat a rendeletek
¢letbeléptetése ellen. A kozpontositd torekvésekkel szembeni sikerek mind arra engednek
kovetkeztetni, hogy Horvath narrativdja a varmegyei kozélet pangdsardl talsagosan
kisarkitott,?* koncepcidjat azonban a térténetirok elkdvetkezd generacidi is atvették.?

Griinwald Béla 4 régi Magyarorszag 1711-1825 c. munkaja (1888)?° torténésztarsahoz
hasonl6 alapokra épitkezett — a reformkor jelentdségét, elore mutatasat az azt megel6z6 évek,
évtizedek elmaradottsaganak bemutatasaval kivanta kihangstlyozni a dualizmus vilagabol
visszatekintve. A negativ jelz6k hasznalataval viszont még elddjén is tallicitalt. A hossza 18.

szazadot feldolgozo kotete a szatmari béke megkdtése, valamint Széchenyi Istvan fellépése

24 HORVATH 1864. 24-29, 41-46, 102-108.; HORVATH 1873. 487-493.
% Horvath Mihély nagy hatast gyakorolt az elkdvetkezd korok szintetizald alkotasaira. ACSADY 1904.; BALLAGI
1897.; CSORBA — VELKEY 1998.; DOBSZAY — HERMANN 2000.; GRUNWALD 1888.; valamint VOROS 1983. mind az

6 gondolataira épitkeztek kisebb vagy nagyobb részben.
26 GRUNWALD 1888. 1-576.



kozott egyenesen ,,a magyar nemzet torténelmének legdicstelenebb™’ korszakét vizionalta, a
periodus allamigazgatasardl és annak szerveirdl pedig kimondottan rossz véleményeket
fogalmazott meg. Griinwald szemében a varmegye, a rendek érdekérvényesito szervezeteként,
nem lehetett a polgari kozigazgatas el6futara, hiszen a nemességen kiviil mas tarsadalmi csoport
nem igen kapott szerepet mukodtetésében, igy még azt is megkérddjelezte, hogy a
torvényhatdsagok egyaltalan kozigazgatasi feladatokat lattak-e el. Véleménye szerint a
varmegyék nem voltak tobbek, mint kozéleti forumok, amelyek kdvetkiildés és kdvetutasitas
utjan gyakoroltak hatast a nagy politika alakulasdra a diétak Osszehivasakor, mikozben
tisztvisel6i nem tekinthetdk tobbnek tudatlan, képzetség nélkiili, az egyes birtokosok érdekeit
kiszolgdl6 ,bologatd Janosoknal”.?® Ismerve Griinwald kozéleti karrierjét és vilagnézeteit,
megallapitdsai nem hatnak meglepetésként. A politikus/publicista a dualizmus egy olyan
periddusaban alkotott mar, amelyben a nacionalista szellem egyre inkabb athatotta a
mindennapokat. A nemzeti fiiggetlenség nélkiili esztenddk, igy a 19. szizad eleje is csak
»dicstelen” lehetett. A varmegyék elleni tamadasai mogott pedig sajat koranak 6nkormanyzati
rendszere elleni kritikai koszontek vissza, Griinwald a centralizalt kozigazgatas, a polgari
kozpontositas hive volt.?°

A szazad végére befejez0dott a hazai torténelemtudomdany professzionalizalodésa,
megsziilettek a tudomany szakmaisagat biztosito hattérszervezetek. Ezek koziil egyértelmiien a
Szdazadok folyoiratot megjelentetd6 Magyar Torténelmi Tarsulatot érdemes a leginkabb
kiemelni, melynek vezetésében Szilagyi Sédndor 1875-tdl vallalt aktiv szerepet. Az aulikus
szerzok altal dominalt MTA ugyan nem vesztette el jelentdségét az itthoni tudomanyos életben,
de a Téarsulat fliggetlenségpartibb, nacionalistdbb nézdpontja egyértelmiien dominansabba valt
a frissen megjelentett historiografiai alkotasokban. Ez a hatas érezhetd a dualista torténetiras
nagy Osszefoglald szintézisében, a Szilagyi altal szerkesztett A magyar nemzet torténetében is.
A sorozat berkein beliil Ballagi Géza dolgozta fel a régi szazadeldt 4 nemzeti dallamalkotas
kordban (9. kétet, 1897)*® — ebben a maér kitaposott Horvath Mihaly-féle vonalat kdvette a
szoveg, U megkdzelitést nem alkalmazott. A haladds és a reakci6 harcaban a varmegye

tovabbra is az elmaradottsagot fenntartd egyik intézményként keriilt bemutatasra — csupan

2 GRUNWALD 1888. 3.

2% Arnyalja a képet némileg, hogy a szerzé ezeket a megallapitasokat az egész hossza 18. szazadra (1711-1825)
tette, nem pedig konkrétan csak az 1810-es, 1820-as évekre. GRUNWALD 1888. 446-449, 457-461.

2 Kozéleti palyajahoz és alapveté politikai nézeteihez 1. ,,Griinwald Béla.” In: MEL 1967-1982.

% BALLAGI 1897. 1-724.
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annyi valtozas tortént a korabbi ismeretekhez képest, hogy a siillyedés, pangas szavak helyett a
tespedés kifejezést hasznalta a kozigazgatas és kozélet leirasara a munka szerzdje.!

Ezt a tespedés-gondolativet a kdvetkezd évtizedekben tobben atvették. Példaul Acsady
Ignac A magyar birodalom férténete (1904),%? vagy éppen a Csanki Dezs6-féle Magyarorszdag
varmegyéi és varosai monografiasorozatanak Reiszig Ede altal irt Somogy varmegyérol szolo
része (1914).3% Utdbbi munkaban ugyanigy eldkeriil az orszagos szinten tapasztalt kozéleti
passzivitas paradigmaja, helyi szinten ennek meglétét a szerz6 pedig azzal tdmasztja ald, hogy
az 1810-es években ,.egy jelentdségteljes szabdlyrendeletet taldlunk [mindossze], mely a
himlGoltasra vonatkozo intézkedéseket tartalmaz.”*

A kiegyezés koranak torténetirasaban is felfedezhetok olyan szerzok, akik nem a
haladés gatjat és a tespedést lattak a reformkort megel6z6 esztenddk elemzése soran. Szalay
Jozsef A magyar nemzet torténetének Baroti Lajos altal 4tdolgozott millenniumi kiadésa (1896—
1897)%® a torvényhatosagok és a kormanyzat harcat részletesen ismerteti, de ebben a varmegyei
tisztviselok és a passzivnak vélt koznemesség elitélése elmaradt mas dualista szerzoktol
eltéréen, a kiralyi biztosok és a karhatalom feleldssége keriil inkabb kihangsulyozasra az erds
onkormanyzatisag elnyomasaban.

Igazan eltérd véleményt fogalmazott meg ¢és kritikdt mondott a tespedés tézise felett
Marczali Henrik, akit6l asszimilaldédott zsidoként igencsak tavol alltak a nacionalista
tulkapasok, munkassagan inkdbb a pozitivizmus, valamint a forraskdzpontusag hagyott
nyomot. A mar emlitett Szilagyi-féle 4 magyar nemzet torténete szintézis 8. kotetében
(Magyarorszag torténete a szatmari békétél a bécsi congressusig, 1898)%" szembement a
kordbban a hosszi 18. szdzadra haszndlt negativ toposzokkal, igy pedig a valtopontként
szolgald 1810-es évek is mast szinezetet kaptak nala, mint a Ballagi altal irt 9. kotetben. Ahogy
irja: ,,A magyar forend birja még a czimeket és kitiintetéseket, de voltakép elvesztette vezetd
szerepét. Mar a fopapi székeken is plebejusok iilnek az Esterhazyak, Batthyanyak, Erdodyek
orokébe. A hatalom tényleg a koznemességnek miiveltebb és vagyonosabb részére szall. Ez
ismeri a hazai jogot és torténetet, ez birja a megyét, a dietdt, a kozvéleményt. A mellett a kiilfoldi

miiveltség sem idegen mar elétte. Mondhatni, hogy modern miivelt tarsadalmi viszonyok akkor

31 BALLAGI 1897. 71.; GUNST 1995.

32 ACSADY 1904. 617-619.

33 REISZIG 1914b. [online valtozat]

34 Idézet atvéve: ,,Tespedd kozigazgatas.” In: REISZIG 1914b.

35 BAROTI— SZALAY 1896-1897. [online valtozat]

3 _Il. A Habsburg-lotharingiai hazbol valé 6rokos kiralyok kora: 1. Ferencz. (1792—-1835.)” In: BAROTI— SZALAY
1896-1897.

37 MARCZALI 1898. 1-626.
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tiinnek el ismét hazankban.”®® Marczali igy az ij korszak kezdépontjat nem is az 1820-as
évekre helyezte, hanem a kortarsai altal lekicsinyelt, tespedéssel vadolt 1810-as évek kdzepére,
a napoleoni haboruk végére — igaz megjegyezte, hogy: ,,Még aranylag kis szam az, mely a
nemzetet teszi, mely a dietan, a megyegyiiléseken, az irodalomban és a maganéletben kiizd a

nemzet szabad fejlédésének eszméje mellett.””>®

3.2. A két vilaghabora kozotti torténetiras

A ,,horvathi” kanon els6 nagyobb revizidja Marczali tanitvanyahoz, Szekfii Gyulahoz kothetd.
Az elsé vilaghaboris vereség, valamint a Trianon-sokk utdn feler6sodott a régi magyar
intézmények kultusza, igy nem meglep6 a varmegyék megitélésében tapasztalhato valtozas
sem. Amig korabban a dualista allamrendszert tekintették az elért haladas csucsanak, addig az
orszag feldaraboldsat hozo békediktatumot kdvetden a Béccsel kotott kiegyezés €s annak vildga
teljesen mas megvilagitasba keriilt. Ezen évtizedek vezettek el ugyanis a trianoni
katasztrofahoz, szoval megitélésiik csak negativ lehetett — Szekfii sem véletleniil adta az
id6északot feldolgozd A harom nemzedék c. mivének (1922) az Egy hanyatlo kor torténete
alcimet.’® A korabbi alapfeltevések atfordultak. Hanyatlani csak egy magasabb szinten allo
berendezkedésrdl lehetett, igy a kordbban leértékelt 18. szazad és az 1810-1820-as esztenddk
pozitiv szinezetet kaptak. A szekfiii fordulat egyik legnagyobb valtozésa talan a varmegyék
recepciojaban figyelhetd meg. A korabbi historiografiai  hagyomanytol eltérve a
torvényhatdsagok tisztviseldinek elemzésénél nem a fouri befolydst vagy az érdektelenséget
emelte ki, hanem a politizalé kdzépnemesi réteg fontossagat, valamint korszakokon ativeld
kontinuitasat egyes kozéletet formalo csaladoknak.*!

Szekfii a Horthy-éra nagy dsszefoglald szintézisében, a Magyar torténetben (1928)* a
varmegyéket a rendi alkotmany legfébb védobastyaiként mutatta be — ez Oriasi valtast jelentett
a korabbi tespedd kozigazgatas téziséhez képest. A kotetben a kovetkezd 1) megkozelitést
olvashatjuk: ,,4 kormany bizonyara kénnyebben érhette volna el céljat, ha az orszaggyiiléshez
fordul, melyen a fopapok, fourak, varosok zart tomegei még mindig felhasznalhatok természetes
rivalisuk, a nemesség ellen, mint ha egyszerre otvenkét testiiletben kell felvennie a harcot, ahol

a koznemességgel szemben nem zart rendek, hanem csak egy-egy elszigetelt fopap vagy magnds

% MARCZALI 1898. 601.

39 Idézet atvéve MARCZALI 1898 602.; a szerzd sajatos megkdzelitéséhez 1. valamint még Uo. 591-602. és
MARCZALI 1911. 609-611.

40 SZEKFU 1922. 1-534.

4l SzEKFU 1922. 129-132.

42 HOMAN — SZEKFU 1928. [online valtozat]
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all. Innen értheto, hogy ezekben az alkotmdanyellenes, orszaggyiilést nem tarto idokben a
varmegye veszi at a rendi alkotmany védelmét, nem mintha lényege és multja erre utalta volna,
hanem mert ily idékben feladatai voltak, kértek téle olyat, amit megtagadhatott.”®

Mik voltak ezek a megtagadhato feladatok, amelyekkel Bécset sakkban lehetett tartani?
A vialasz: az adofizetés ¢és a katonaallitds kérdéskore, amelyek teljesitése (vagy éppen
megtagaddsa) diéta meghirdetése hijan kizardlag a torvényhatosdgok joszandékatol,
egyiittmiikddésétdl fiiggott. Nem véletlen tehat, hogy amig ezen a két teriileten nem jelentkezett
konfliktus a két hatalmi centrum (az udvar és a varmegyék) kozott, addig az orszaggyiilés
Osszehivasa nélkil is belpolitikai nyugalom uralkodott. Ahogy azonban a témakban a felek
allaspontjai tavolodni kezdtek egymastol, megindult a kdlcsonos nyomasgyakorlas. Ebben a
harcban a kormanyzat és a kdzigazgatas nem egy sulycsoportot képviselt, elobbi a mar sokat
targyalt modszerekkel (meggydzések, vesztegetések, fispani beavatkozasok stb.) konnyen
képes volt ellehetetleniteni utdbbi tiltakozd akcioit. Bécs azonban belatta, hogy a vissza-
visszatérd forradalmi hullamok altal feltiizelt Europaban nem célszeri provokalni a magyar
rendeket, felesleges fesziiltséget kelteni sajat hatorszagukban. Szekfii kiemeli, hogy ugyan a
varmegyei ellenallok mozgalma elbukott, viszont a nemesség sikeresen megvédte korabbi
pozicidit, s6t kozel masfél évtized utan az orszaggyiilés is Gjra dsszehivasra keriilt.**

Az 1) vonalnak voltak kritikusai. Malyusz Elemér A reformkor nemzedéke
tanulméanyéaban (1923)* példaul a ,kozéposztaly”*® helyett tovébbra is a forendeknek és a
nagybirtokosoknak tulajdonitja a jelentdsebb szerepet a régi szédzadeld varmegyéinek
igazgatasaban. De véleménye szerint a kisnemesség bevonasara tett kisérleteket sem szabad
csupan olcs6 szavazatszerzeési akcioként felfogni az arisztokracia részérdl. Bar a visszaélések
lehetdségének tényét nem vitatja el, azt is kiemelte Mélyusz, hogy a tomegek bevonasa az
igazgatasba egybecseng az 1800-as évek elejének altalanos demokratizalodasra mutatd
trendjeivel, a kdzigazgatas modernizacidjara mutaté kisérletekkel.’

A Domanovszky Sandor szerkesztette Magyar miivelédéstorténetben (1942) Miskolczy
Gyula® Szekfiihoz képest kevesebbre értékelte a torvényhatosagok szerepét az abszolutizmus

elleni harcban. Az események valodi mozgatorugdjanak a pénziigyi helyzet megvaltozasat és

az ebbdl fakado altalanos elégedetlenséget latta, mikdzben a kozigazgatds tisztikara csak

43 | Tizenkilencedik és huszadik szazad. Nemzeti és rendi politika.” In: HOMAN — SZEKFU 1928.

“ Uo.

4 MALYUSZz 1923. 17-75.

46 A dolgozat keretein beliil értsd kozépbirtokossag, kozépnemesség. Valodi kdzéposztalyrol természetesen nem
beszélhetiink, ezért keriilt idézojelbe a kifejezés.

4 MALYUSZ 1923. 39-41.

48 MiskoLCZzY 1942. 5-98.
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masodlagos szerepet jatszott, jatszhatott az agitacid soran, amelyet az udvar a karhatalom és
kirdlyi biztosok utjan gyorsan el tudott lehetetleniteni. Ahogy a szerzd irta: ,,az uralkodo és a
rendiség kozott kirobbant harcot nem a megyék ellendlldsa dontotte el,” igaz azt is kiemelte,
hogy ,de a nemzet ezentul megis politikai életének palladiumat [védelmét] latta a helyi

kozigazgatas szerveiben.”*

3.3. 1945 utani torténetiras

A masodik vilagégést, illetve a szocialista hatalomatvételt kovetden 1) torténetirdi korszak
kezd6dott a hazai tudomanyos életben. A népi demokrata berendezkedés elsé kisebb
tudoményos szintézise Molnar Erik szerkesztette Magyarorszdg torténete (1964)>° volt,
amelyben Varga Janos dolgozta fel 19. szazad elso felét. A marxi szemlélettel atitatott munka
ismét atértelmezte az szazadel6rdl alkotott képet, retrograd modon azonban visszatért az
egyszer mar tallépett haladascentrikus narrativahoz, a f6 motivum a reakcio és fejlédés harca
lett ismét. Varga a feudalis vildg valsagarol, a kormanyzat és az arisztokracia, klérus
elnyomasarol irt kisarkitva, kora osztalyharcos torténelemszemléletének megfelelve. Mikozben
a napoleoni haboruk és a szentszovetségi rendszer felbomlasa kozotti esztenddket egyszeriien
atugrotta a belpolitika targyaldsa sordn, nem tartva igazan fontosnak az ekkor zajlo
eseményeket.® Az 1820-as évek melldzottsége jellemzd az egész szocialista éra
historiografiajara, azon szerzok, akik pedig legalabb érint6legesen foglalkoztak az idészakkal,
csupan ismét csak a reformkor felvezetését, valamint fejlédés és az azt akadalyoz6 erdk
kiizdelmét lattadk benne. A reakci6 és a reform antagonisztikus ellentéténél kevés frekventaltabb
téma fedezhet6 fel a szocialista torténetirasban. Ruzsas Lajos is e koncepcid szellemében tartott
eldadast a szazadeld kozigazgatasarol és tarsadalmardl Haladok és pecsovicsok (1971)°2 cimen.
Az ebben megfogalmazott gondolatai bar ujszerli gazdasagtorténeti megkdzelités alapjan
sziilettek, maga a munka nem tudott kitérni az osztalyharcos szemléletbdl. S6t Ruzsas a
késobbiek folyaman a tizkotetes Magyarorszag torténetében (1976-1989) is ugyanezen

meghaladott kereteket preferalta a sorozat egyik szerzéjeként.>

49 Tdézet: MiskoLCZY 1942. 27.; a témat pedig bévebben kifejti: Uo. 26-28.

%0 MOLNAR 1964.

51 MOLNAR 1964. 416-438.

2 RuzsAs 1971. 1.

Pecsovics Ferenc Festetics Rudolf grof tolnai foldbirtokos tiszttartdja volt, aki a helyi curialistak etetésével,
leitatdsaval kivanta biztositani az aulikus korok gyézelmét a virmegyében. Neve idével nemcsak Tolndban, hanem
az egész orszagban egybe forrt a kormanypart és az udvar ,,szolgalelkii” kiszolgaloinak megnevezésével. A sz
eredetérol és elterjedtségérol 1. ,,Pecsovics 1844.” In: MNYTESZ 1967-1976.

% Ruzsas a szintézisben a korszak mez8gazdasdgarol irt osszefoglalé fejezetet: VOROS 1983. 324-371.
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Visszatérve Ruzsas 1971-es el6adasahoz, a mar emlitett mddon szerz6 ebben
gazdasagtorténészi szemmel vizsgalta a varmegyék kozéletének szerepldit, ezzel pedig
megbolygatta a kiilonféle birtokosi rétegekrdl kialakult addig €16 képet. Korabban a nemesség
reformhajlandosag szempontjabdl torténd megosztottsagat egyszertien a ,.kozéposztaly” és
,hagyurak” harcaként értelmezték, ahol utobbiak megnyerték maguknak a rossz anyagi
helyzetben 1év0, konnyen lekenyerezhetd kisnemességet is. Ruzsas azonban ramutatott, hogy a
politikai csatarozasokban részt vevo két tabor kozel sem tekintheté annyira homogénnek, mint
az korabban hitték — a jogi statusznal joval fontosabbnak vélte ugyanis az egyén gazdasagi
helyzetét. Véleménye szerint a ,reformpartot” elsOsorban a pénziigyi felemelkedésben
reménykedd, vallalkozo szellemii nagy- és kozépbirtokosok, illetve a folddel nagyrészt nem
rendelkez0, hivatali, értelmiségi palyara kényszeriilt, de szintén jobb jovében bizé kisnemesek
bdvitették, mig a reakcié oldalat a tehetdsebb, mar befutott, helyzetével nagyjabol elégedett
felsosztaly, illetve a valtozdsok miatti pozicidvesztéstdl tartd curialistdk alkottdk. Ruzsés
megallapitasai egyértelmiien rdmutattak arra, hogy az 1810-es, 1820-as évekt6l megindulo
varmegyei partharcokat nem lehet kizardlag az udvar és az ,,alkotmanyvédok™ kiizdelmeként
értelmezni, a helyi kozélet valgjaban érezhetden tobb dimenzidval rendelkezett, mint azt a
torténészek az eldzéekben gondoltak.>

Degré Alajos Szavazasi rend a megyegytiléseken 1848 elott tanulmanyaban (1972)
szintén a fouri és kozépbirtokosi rétegek ellentétében veélt 1) Osszefligéseket felfedezni
els6sorban az 1819-es, a varmegyékben valo fejenkénti voksolast bevezetd rendelet kapcsan.
Bér magat a patenst a mar jol ismert régi narrativa értelmében, azaz a kdnnyen megvasarolhato
szavazatok elgondolds mentén mutatta be, arra is felhivta a figyelmet, hogy a rendeletet
valdjaban szamos helyen végre sem hajtottak részben vagy teljesen. Baranyaban 1825-ig nem
tartottak restauraciot és ekkor is csak abban az esetben rendeztek személyenkénti szavazast, ha
k6zos megegyezés nem sziiletett a megyegytilésen. Fejérben 1822-ben valasztasi bizottsagok
felallitisa helyett a fOispan egyszertien felkérte az addigi méltosagviseldket munkéjuk
folytatasara, a valtozatlan tisztikart pedig kozfelkialtassal megerdsitették az dsszegytilt rendek.
Az utasitds figyelmen kiviil hagydsa, majd annak 1827-es visszavonasra kényszeritése jol
mutatja, hogy a varmegyék egyiittmiikodése nélkiill komolyabb 4tszervezéseket a
kozigazgatisban nem lehetett végrehajtani.® Nem minden tdrvényhatdsag helyezkedett
azonban minden kérdésben ellenzéki allaspontra. Az 1819-es rendeletet példaul Somogy a

tiszthjitas sok éves elhtizodasa ellenére is betartotta. 1824-ben a féadoszedd személyén kiviil a

54 RuzsAs 1971. 6-11.
5 DEGRE 1972. 124-126.
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tisztikar tobbi tagjat voksolds utjan valasztottdk meg. A patens hatdlyon kiviil helyezését
kovetden, 1828-ban azonban a kozgyllés visszatért a kozfelkialtas intézményéhez a legtobb
titulus betdltése soran, jelezve, a rendek itt is ezt a megoldast preferaltdk valojaban.>®

Az ) megallapitasok ellenére a szocialista éra nagyvolumenii Magyarorszag torténete
sorozata nem épitkezett a friss informacidkra, tovabbra is a korabbi, elsdsorban Horvath Mihaly
¢s Ballagi Géza altal lefektetett paradigmékhoz ragaszkodott. A relevans szovegrészlet
szerzdjének, Voros Karolynak védelmében azonban el kell mondani, hogy pontosan tisztaban
volt sajat, illetve kortarsainak hianyos ismereteivel, igy tovabbi kutatdsokat siirgetett.>’ Soos
Istvan szavaival ¢élve: ,,[Voros kijelolte] az idoszak torténetének uj kutatasi iranyat |...],
melynek keretében az egyik legfontosabb feladatnak annak vizsgalatat tartotta: miként lehetne
meghatarozni a bécsi udvar és a rendek kozotti ellentétek alakulasanak, élezodésének és
enyhiilésének egyes fazisait.”” EbbOl a programinditasbol az 1dd eldre haladtaval kevés
eredmény sziiletett. Ahogy szintén So0s irja: — ,,a rendszervaltas ota eltelt idoben megjelent, a
korszak torténetét tdargyazo osszefoglalasok, egyetemi tankonyvek [a javaslatot] mintegy
figyelmen kiviil hagyva, tobbnyire lényegében a magyar torténetirds korabbi megallapitasaira
hagyatkoztak, legfeljebb drnyaltabban értékelték az idoszakunkban kiélezodott Habsburg—
magyar viszonyt.”*® Tehat bar a vorosi felhivas mellézésre keriilt, annak tartalma mindmaig

relevans maradt.

3.4. ,,Kortars” torténetiras

Sajnos az 1989/1990-es rendszervaltast kdvetden igazi nagy Osszefoglald szakmai alkotasok
még nem szilettek, néhany kisebb, inkabb ismeretterjeszto, esetleg tankonyv jellegli munkarol
azonban érdemes néhany szot szolni. Csorba Laszlo és Velkey Ferenc Reform és forradalom
kotetében (1998) ismét a végletekig leegyszeriisitett reakcids nagybirtokosok és a
reformnemesség kiizdelmének toposza volt a legfébb gondolati iv a torvényhatdsdgok
jellemzése soran a rendek konnyen félreallithatosaga mellett.>® Csorba A tizenkilencedik szdzad
torténetében (Magyar Szazadok IX., 2000) viszont némileg arnyalta a képet az egyes tarsadalmi
rétegek elemzésénél, az egyes csoportokat kevésbé kezelte partallas szempontjabol
homogénnek. A Horvath Mihaly-féle hagyomany alapgondolataitol ellenben ekkor sem tudott

elszakadni. A varmegyei kozéletben tovabbra is a modosabb nemesség kozonyérdl,

% Az emlitett somogyi restauraciok jegyzékonyve: MNL SML IV.1.b. Kozgytilés 1824. 233-255.; 1828. 650-677.
57 Az abszolutizmus tdmadasarol és a megyei ellenallasrol szol6 fejezethez 1. VOROS 1983. 601-630.

%8 S06s 2007. 92.

%9 CsoRBA — VELKEY 1998. 80-83..
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helyzetiikbe vald beletorodésérdl beszélt, mikozben a kisnemesség kapcsan ismét a konnyen
befolyasolhatosag és a reformok irdnti érdektelenség keriilt kiemelésre.®

Dobszay Tamas, valamint tarsa, Hermann Robert Encyclopaedia Humana
Hungaricaban (2000) a Horvath, Szekfii és Vo6rés munkaira hagyatkozott az idGszak
elemzésekor, csupan a Habsburg-ellenes ¢és fejlodéscentralizalt elemeket tavolitottak el
objektivitasra valo torekvésiikbe.®! Gergely Andras A nemzeti ébredés kordban (2009) jogosan
kétségbe vonta a nemesi varmegye demokratikus jellegét, de ezzel egyiitt ki is emelte a sziik
hivatalviseld réteg egyre ndovekvd hangadd szerepét a kozélet alakuldsaban. ,,A magyar
nemesseg jellegado, a politikai véleményeket diktalo csoportja [...] a hivatalnoksag helyett
[korabban] csak a birtokos nemesség lehetett. Kozottiik nyilvan nagyobb szavuk volt [...] a
nagyobb birtokuaknak, de a 18. szdzad dereka ota egyre tobbet szamitott a képzettség, a
miiveltség, az orszag dolgai iranti érdeklodés, a hasonlo szellemiségiiekkel fenntartott
kapcsolatrendszer. [...] Meghatarozo[va valt az 1800-as évekre] [...] az elitek szerepe, az
iranyitoké, a kezdeményezdéké, a miiveltebbekké, a vilaglatottaké, a latinul tudoké.”?

Frissebb egyetemi tankonyvek koziil Katus Laszld 4 modern Magyarorszag sziiletése
(els6 kiadas: 2009) szintén a rendek, valamint az 6nkorményzatisag visszaszoruldsardl szdmolt
be az 1810-es, 1820-as évek ismertetésekor — kiemelve ujra az udvar személyenkénti
szavazasrol sz0lo rendeletét, amiben ismét a kisnemesség aulikus korok altali mobilizaciojat
latta. A nagy el6dokhoz hasonléan Katus az 1823-as varmegyei mozgalom eldtti években
beletdrddést vizionalt a koznemesség részérdl, kiemelve, hogy valddi ellendllasrol igazabol
eddig nem beszélhetiink.®® Pajkossy Gabor Gergely Andréassal kdzos Magyarorszag torténete
a 19. szazadban c. tankonyvében (elsd kiadas: 2003) ettdl eltérd allaspontra helyezkedett. Bar
abban egyetértett Katussal, hogy Bécs a rendek korlatozésara torekedett a szdzadeldn, azonban
,védObastyaik”, a varmegyék ellen sosem inditottak valodi tdmadast a szerzd véleménye
szerint. Pajkossy szintén kiemelte, hogy az orszag és az udvar egymasrautaltsiga miatt nem
keriilt sor sokaig nagyobb Osszetlizésre a felek kozott, nem pedig a tétlenség, tespedés allt a
konfrontacio keriilés mogott, mint azt mas munkak allitottak.®*

Amig torténetirdsunk fObb reprezentativabb alkotasaiban az 1810-1820-as évek
feliilvizsgalata nagyrészt nem tortént meg, addig kiilonb6zé szerzék kisebb volumenii

munkakban azért kisérletet tettek az elmaradt feladat bepdtlasara a legutdbbi ezredforduld

80 CsorBA 2000. 52-55, 75-77.

61 A rendi-nemzeti ellenéllds.” In: DOBSZAY — HERMANN 2000.; Dobszaytél . még: DOBSzAY 2001. 339-340.
62 Idézet: GERGELY 2009. 32.; valamint a témahoz kapcsolodo tovabbi részletek: Uo. 16-18, 31-33.

83 KATUS 2012. 193-195.

84 PAJkOssY 2003b. 149.
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kornyékén vagy azutan. Koésa Laszlo kutatdsai példaul ugyan elsésorban a kisnemesség
¢letkoriilményeit vizsgalta (,, Hét szilvafa arnyékaban”, 2001), azonban a réteg vizsgalata soran
érdekes megallapitasokra jutott a varmegyei kozélet kapcsan is. 1819-ben bevezetett
egyénenkénti szavazds elemzése soran példaul visszanyult egészen Malyusz Elemér
gondolataihoz, amelyek addig kiviil estek a historiografia f6 narrativdjan, és a kovetkezoket
fogalmazta meg: ,,Torténetirasunkban mintha kevéssé tudatosodott volna, hogy a 19. szazad
elso feleben a nemesség also rétege karrierjének csucsara ért azzal, hogy a fejenkeénti szavazas
elrendelésével [...] addig is meglévo szavazati joga politikai tényezove valt. [...] Az 1819. évi
rendelkezésben mindenképpen eloremutatott, hogy a bizonytalan kozfelkialtast kivantdk
esszeriibb és pontosabb eljardssal folvaltani, s bar a polgari partképzodéstol tavol vagyunk, az
alkalmi partszerii szovetkezések helyén megjelentek az dllandé partok csirdi.”® Nyilvanvaldan
Koésa sem vitatja el a korszak megyegyliléseinek visszasagait, de ha Horvath-Ballagi-féle
haladéscentrikus felfogasban kivannank értelmezni a patens elézdekben figyelmen kiviil
hagyott elore mutatasat, akkor érdekes ellentmondasba keveredhetnénk. Hirtelen a kordbban
reakciosnak beallitott kormanyzatot taldlnank a reform oldaldn, még az utasitas ellen pont az
»alkotmanyossag véddbastydi”, a varmegyék tiltakoztak a leginkabb. Ez jol jelzi, fejlédés
orientalt torténelemképiink hibassagat.

A varmegy¢k tisztikarainak kutatasaba uj szemléletet hozott Hudi J6zsef, Dominkovits
Péter és Glosz Jozsef munkéssaga. Megjelent egy elemzd, kollektiv, adatkdzpontu szemlélet, a
korabbi, inkabb archontoldgiai, leird jelleggel szemben. Hudi a Veszprém megyei hivatalviseld
elitet vizsgalva (4 Veszprém megyei politikai elit a 18-19. szazadban, 1987) a kdzéletet formald
csaladoknak, illetve azok jovedelmi hatterének elemzésében latta a korszak politikai 1égkorének
megragadasat. Masként értelmezte a korszak visszassagként elkonyvelt jelenségeit, az uram-
vélte.®® Dominkovits szintén a tisztikar szocioldgiai Osszetételének elemzését, illetve a
legbefolyasosabb koznemesi familidk kiemelését tartotta fontosnak GyOr varmegyei
kutatasaiban (Hivatalviselé nemesek, hivatali palyik Gydor varmegye tisztikaraban, 1991). A
tisztikar tagjainak birtokviszonyait, iskolaztatasat, palyaiveit, karriertipusait rajzolta fel, ezzel

t67

rekonstrudlva a régi szazadfordul6 koznemesi 1étének jellegzetességeit.”’ Mig Glosz szintén a

varmegyei elit birtokosi hatterét boncolgatta tolnai vizsgalatai soran (pl. Tolna megye

85 Atvétel innen: KOSA 1994. 48, 49.; tovabba 1. a teljes cikket és KOsa 2001, 173-195.

% Hup11987. 99-107.; valamint munkassagabol 1. HUDI 1993. 138-143.; U6. 1997. 219-227.; US. 2000. 48-55.
57 DOMINKOVITS 1991. 3-18.; illetve hasonlé tematik4ju miivei még: DOMINKOVITS 1993. 81-90.; U6. 2000. 63-
72.
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kozépbirtokos nemességének anyagi viszonyai a 19. szazad elso felében, 1991), konkluzioként
pedig a kozélet késobbi, reformkori polarizacioja mogott a kozépréteg szazadforduloi
differencialodasat vélte felfedezni.®®

So6s Istvan Valasztasok Magyarorszagon. Kisérletek a varmegyei tisztujitasok
,,megreformdlasdara” (1810-1821) c. tanulmanyaban (2009) szintén a méltésagviselok
hivatalba l1épésének maddja feldl kozelitette meg a szdzadeld varmegyei kdzéletének jellemzesét.
Kutatasanak ujdonsagat a tisztujitd kozgytlések jegyzokonyveinek vizsgalatba vald bevonasa
biztositotta. So6s a méretes forrasbazis elemzésével ramutatott arra, hogy az 1819-es
személyenkénti voksolas bevezetésérol szold rendelet hatterét igazabol korabban senki sem
vizsgalta meg mélyrehatoan, igy sokdig igencsak kisarkitott elképzelések uralkodtak az 1810—
1820-as években a megyegytléseken tapasztalhato allapotokrol, valtozasokrol. A szerzd tobbek
kozott megéllapitotta, hogy a korabbi paradigmékkal szemben a problémas 1810-es esztendd
utan®® a torvényhatosagok tobbségében a tisztujitasok Kiilondsebb atrocitasok nélkiil zajlottak
le 1811 és 1819 kozott. Csupan harom helyen — Szepesben, Beregben és Nogradban — torténtek
torvénytelen események. Ezek azonban, kiillondsen a nogradi torténések, oriasi visszhangot
kaptak orszagos szinten és cselekvésre kényszeritették a kormanyzatot, utdlag pedig talan az
tisztvalasztasok torténeti megitélését is eltorzitottak, aranytalanul negativ szinben festették le
oket.”® Valojaban reformok sziikségességét maguk a rendek sem vitatték el, sét egy résziik mar
az 1811-1812-es diétan felvetette a problémat, de az orszaggyulésen folytatott vitdk igazi
eredményre nem vezettek,”* igy a korményszervekre harult a probléma megoldasa az
abszolutizmus iddszakaban. Mint ebben a rovid historiografiai vazlatban lathattuk, ennek a
probalkozasnak sikerességérdl a torténetirok most mar kozel két évszdzada nem tudnak
megegyezeésre jutni.

Osszeségében elmondhatd, az 1810-es, 1820-as évek varmegyei kozéletének,
hivatalviseldi elitjének megitélése Horvath Mihaly munkéssdga ota ugyanazon alapvetések
koré épiilt torténetirasunk nagy szintéziseiben, igaz a berogzddott szemlélet atformalasa Soos
Istvan és tarsainak kdszonhetden mar nagy részben megtortént. Sajnos még napjainkban is igaz

viszont a megallapitds, hogy targyalt korszakunk sosem tartozott a kutatdsok felkapott

8 GLOsz 1991. 121-126. L. még frissebb dsszefoglalé munkajat GLOSZ 2014,

89 Az 1810-es tiszthjitdsokon tapasztalt visszassagokat elsésorban az el6z6 évi inszurrekcié és francia jelenlét ltal
keltett utdhatasokként célszert értelmezni SOOS 2009. 71-73. szerint. A haborts iddszakban az atlagosnal nagyobb
volt hivatalokban az id6ko6zi személycsere, lemondas, hirtelen szamos pozicid tiresedett meg, amelyek betoltésékor
a jeloltek és rendek kozott agressziv partoskodas borzolta a kozéletet.

0 Az eseménytelen tisztajitdsokhoz 1. SOOS 2009. 90-96.; mig az emlitett hdrom problémas varmegyéhez pedig
Uo. 96-115.

"L A téma orszaggyilés elé keriilésérdl bévebben: S00s 2009. 81-90.
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témakorei kozé, a vizsgalt bo két évtized kapcsdn még szamos gorcsd ald nem vett teriiletrdl
beszélhetiink, amelyek feltarasara a jelen Gjkoraszainak nagyobb hangsulyt kellene fektetnie.
Hianypotld alkotdsoknak szamitanak az elmult két évtizedben megjelent varmegyei
tisztikarral foglalkoz6, atfog6 archontoldgiai munkak, amelyek nagyrészt a torvényhatosagok
legkorabbrol fellelheté adataitol kezdve egészen a leglijabb korig veszik végig a helybéli
méltosagviseldk listajat. Molnar Andras Zala megye archontolégiajat (2000)"? és Galocsy

Zoltan Ung varmegye fGispanjai és tisztviselGit (2000)” jabb és Gijabb kutatasok kovették. Ban

e rer

crer

egészen 2016-ig. Taldn azonban a legelére mutatébb torekvés az ezredforduld ota Héjja
Julianna munkassaga volt (Békés varmegye archontologiaja és prozopografiaja 1715-1848,
2009),® aki egy archontolégia adattar megalkotasa mellett a tisztviseldk prozopografiai

feldolgozasat szintén példa nélkiili médon megvalositotta.

2 MOLNAR 2000.
3 GALOCSY 2000.
74 BAN 2011.

75 SCHRAMEK 2016.
78 HEIIA 20009.
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4. A tisztikar eléélete, hivatalba 1épés elott
4.1. A hivatali el6élet megléte vagy hianya
A prozopografiai vizsgalat els6 szakaszaban a hivatalvisel6 elit varmegyei eléélete, személyi
hattere keriil bemutatasra. Legel0szor is érdemes felvazolni a varmegyei tisztikar felekezeti
Osszetételét. Korszakunk Somogyjat egyértelmiien katolikus dominancia jellemezte. Egy 1790-
es tiszthjitas fentmaradt tuddsitas’’ fontosnak tartotta rogziteni a megvalasztott méltosagviseldk
felekezeti hovatartozasat. Ebbdl tudjuk, hogy ekkor —a vizsgalat szamara relevans — hivatalokra
19 romai katolikus, 4 reformatus, illetve 1 evangélikus személyt valasztottak meg. Ezek az
aranyok a kovetkezd évtizedekben érdemben nem igen valtoztak, de a valldsi tolerancia
er6sodése mindenképpen megfigyelhetd. Amig a régi szazadfordulon a reformatus Sarkozy
Istvan alland6 mell6zésre keriilt, addig 1820-1830-as évekre mar elfogadtak a rendek a
masodalispanna vélasztasat, fia, Albert’® pedig mar az els6 alispani széket is megszerezhette.
Attérve az egyes méltosagviseldk hivatali elémenetelének felkutatésa tobb szempontbol
is relevans. Egyrészt lathatjuk, hogy a legmagasabb tisztségekbe jutottak, milyen karrieriveken
keresztiil értek fel a csticsra, mennyire nehéz volt a hivatalviseld elit soraiba bekeriilni, milyen
mértékil volt a tarsadalmi mobilizacid a targyalt idészakban. Masrészt kovetkeztethetiink arra
is, hogy egyes méltosagok betdltéséhez milyen elzetes hivatali tapasztalatok, kompetenciak,
kvalitasok meglétét tekinthették elvarasnak a tisztviselovalasztasok soran a kortarsak. Az
Osszehasonlitas lehetdsége, valamint a valtozasok jobb érzékeltetése miatt eldszor érdemes
megemlékezni a 18. szazadi allapotokrol.

Elso alispan  Masodalispan Fdészolgabiro

Hivatali el6zménnyel 7/9 (78%) 4/8 (50%) 18/32 (56%)
Hivatali el6zmény nélkiil 2/9 (22%) 4/8 (50%) 14/32 (44%)

2. tablazat: Az alispanok és foszolgabirok hivatali elééletének megléte (vagy azok hianya)
méltosagszerzésiik idépontjaban — Somogy 1705 és 1800 kozott™

A tobbi dél-dunantali varmegyéhez hasonloan az 1700-as évek Somogy varmegyéje a

hivatalviselés teriiletén is magan hordozta az oszman hddoltsdg utdhatdsait. A koziigyek

" Magyar Kurir 1790. 635.

8 Sarkdzy Albert (1790-1860), Sarkozy Istvan masodalispan fia. 1813-t61 Somogy aljegyzdje, 1830-t0l
fojegyzdje, 1836-t6] masodalispan, 1840-t61 elsbalispan, mikozben az 1832/36-0s orszaggytilésen kovet 1834-t6l.
1848-ban, a szabadsagharc elsé felében a varmegye fOispanja, majd kormanybiztosa. Az 1849-es cséaszari
felel6sségre vonas eredményeképpen internaltak, kdzéletben aktiv szerepet tobbé nem vallalhatott. JUTAI 2004—
2005. 30.; ,,Sarkozy Istvan és utddai.” In: SARKOZY 1906.

A dolgozatban szerepld személyekrdl, hivatalokrdl és azok viseldinek listajarol lasd részletesebben a mellékletek
vonatkoz6 részeit.

8 Adatok atvéve SZITARTO 2010. 447. Szijarto ebben a tablazatban csak a somogyi kdzgytilési jegyzokonyvekbél
kiolvashaté hivatali elézményeket, palyafutdsokat vizsgalta, igy el6fordulhat, hogy egyes személyek mas
varmegyékben korabban mar viseltek méltosdgot. Miutdn néhany kivételtol (pl. Zalatdl vagy Pesttdl) eltekintve
korszakunk varmegyéinek teljes archontologidja nem keriilt még felallitasra, igy a torvényhatosagok hatarain
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intézése szempontjabol relevans tarsadalmi csoportok betelepiilése, visszatérése a varmegyébe
nem egyik pillanatrdl a masikra zajlott le, hanem gyakorlatilag egy évszazadon keresztiil
elhuzodo folyamatként foghat6 fel, amely parhuzamos a varmegyei apparatus terjedésével. A
fontosabb helyi hivatalok bet6ltéséhez egyszerre kellett rendelkeznie a kandidalo személynek
valamiféle eloképzettséggel, vagyonnal (ezt biztositd birtokkal), valamint kapcsolati haloval.
llyen személyekbdl azonban hianyt tapasztalunk Somogyban. Ahogy Szijartdé M. Istvan
megallapitotta: ,,vildgosan latszanak [...] a kaderhiany |...] jelei. A hivatali strukturaba
viszonylag magas szinten (dontéen a foszolgabiroknal) is be lehetett lépni egyes magas
presztizsii csaladok sarjainak, mikozben ez a szint sok alacsonyabb statuszu hivatalviselo
szamdra mar elérhetetlen volt.”®® Az els6 alispanok koziil csupan ketten (a kilencbdl) nem
rendelkeztek karriereldzménnyel a varmegyében, viszont egy fokkal lejjebb, a masodalispanok
¢és fGszolgabirak szintjén mar 50% koriil mozgott a kozigazgatasba teljesen uj szereploként
belépdk ardnya. Ez az adat arra enged kovetkeztetni, hogy a hivatalviseld elit csucsédhoz, a
fohivatalokhoz egy bizonyos vagyoni és iskolazottsagi hattér megléte esetén igazabol barki
csatlakozhatott, hiszen az apparatus allando személyi problémakkal kiizdott méltosagok
megiiresedése vagy 1) tisztségek létrehozdsa esetén. Az 1810-1820-as évekre viszont ez a

megallapitas mar kevésbé igaz e dolgozat kutatasai alapjan.®

Els6 alispan  Masodalispan  Fészolgabiro
Hivatali el6zménnyel 4/4 (100%) 5/5 (100%) 12/16 (75%)
Hivatali el6zmény nélkiil 0/0 (0%) 0/0 (0%) 4/16 (25%)
3. tablazat: Az alispanok és foszolgabirok hivatali eloéletének megléte (vagy azok hianya)
méltésagszerzésiik iddpontjaban — Somogy 1808 és 1830 kézott®

A fenti abra jol mutatja, hogy az 0j évszdzaddal az alispani titulusok betdltésénél
bezarddott a belépési lehetdség a varmegyei kozigazgatasba a korabban hivatalt nem visel6k
elott. Az alispani aspirdnsokat a kiteljesedé varmegyei rendszer fokozatosan ,,beterelte” egy
hivatalrol hivatalra épiilé karrierutba, igy mar senki sem kezdhette varmegyei palydjat a
legmagasabb szinteken, mindenkinek végig kellett jarni egy bizonyos ranglétrat (bar egyes
Iépcséfokokat még igy is konnyen atléphették a tehetdsebbek, nagyobb befolyassal
rendelkezok). A fészolgabirak csoportjanal hasonld6 modon elmozdultak a korabban tapasztalt

aranyok. Amig ezel6tt a hivatali elézménnyel rendelkezok, illetve az a nélkiiliek kozott egyfajta

atnyul6 kutatasok a legtobb esetben nem lehetségesek. Emiatt e dolgozat és annak vizsgalddasai is nagyrészt csak
somogyi adatokra tudnak tdmaszkodni.

80 SZIJARTO 2010. 464.

8L A kovetkeztéseket Szijarto levezeti: Uo. 446, 449, 456-458, 464.

82 Sajat kutatas MNL SML IV.1.b. Kozgy(ilés 1808—1830. felhasznalasaval.
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egyensuly volt megfigyelhetd, addig ez az egyensuly a szédzadfordulé utan megsziint, az
elézetes hivatali karrier megléte fontosabbd valt, mint kordbban. 1808 ¢és 1830 kozott a
foszolgabiraknak mar haromnegyede viselt valamilyen eldzetes hivatalt (pl. alszolgabiroit,
aljegyz0it stb.) miel6tt magasabb méltosagot toltottek volna be. Még a jelentés varmegyei és
orszagos karriert befutd nagybirtokos Somssich-fivérek® is aljegyzoként, illetve
alszolgabiroként kezdték a politikai palyafutasukat, miel6tt alispani, f6szolgabiroi ambicioik
lettek volna. Az aranyszamok megvaltozasa egyértelmilen a hivatalviseld elit egyfajta
megtelitddésének, ezzel egyiitt pedig bezarodasanak a jeleit mutatja, amelybdl a varmegyei
rendszer professzionalizalddasanak magasabb szintre 1épésére kovetkeztethetiink. A fontosabb
poziciok kdzott mar nem talalkozhatunk 4j titulus 1étrehozasaval, sot a jarasok rendszere szintén
valtozatlan maradt korszakunkban (a legutobbi reformra még 1800-ban keriilt sor, a
kovetkezore pedig majd csak 1843-ban).8* A kiviilallok bekeriilése a legfelsdbb dontéshozok
korébe, a fobb méltosagokba érezhetéen megnehezedett, ehhez egy elére meghatarozott hivatali
ranglétran kellett immar felkapaszkodni, amely magaban hordozta a bukas eshetdségét is. A
kiszorul6 hivatalnokok koziil sokan mashol (uradalmi tisztikarokban, protestans vilagi
méltosagokban stb.) taldltdk meg a szamitdsaikat. A belépd szinteken, az alszolgabirak,
eskiidtek, kevésbé fontos hivatalok oldalarol tovéabbra is volt lehetdség a hierarchiaba torténd
bekertilése és a késobb innen torténd felemelkedésre — jo példa ilyen tipust ,,sikertorténetre” a
Siklossy-testvérek®® esete, akik az 1810-es évektdl vetik meg a labukat a tisztikarban
mindenféle csaladi elézmény nélkiil.

Korszakunkban mar nem jellemzé a ,,semmibdl érkezd”, gyorsan felkapaszkodd
hivatalnok tipusa a fébb varmegyei hivataloknal, igaz egy-két kivétel még felfedezhetd, mint
példaul Szokolay Daniel személye.®® A késébbi méltésagviseld a debreceni reformatus

kollégiumban végezte tanulmanyait, majd Somogyba keriilve Hedrehelyen lett iskolamester,

8 A Somssich-fivérek: Miklos (1784—-1870), somogyi masodalispan, reformkori politikus, orszaggylilési
képviseld; valamint Pongrac (1786—1849), somogyi els6 alispan, késébb baranyai f6ispan és grof, illetve sok mas
tisztség birtokosa. Varmegyei hivatalviselésiikrdl a dolgozatban részletesebben is lesz sz0, rovid €letrajzi vazlataik
atvéve: KAPOsI 2002. 76-80.; ,,.Somssich Mikl6s.” ,,Somssich P4al.” In: MEL 1967-1982.

8 A jarasok uj beosztasa [1800].” ,,Uj jarasi beosztas 1843-ban.” In: REISZIG 1914b.

Somogy 1800 és 1843 kozott 6t jarasra oszlott, melyek székhelyei Babocsa, Marcali, Igal, Kaposvar és Szigetvar
voltak. A jarasok igazgatasaért egy-egy foszolgabiré felelt, mikozben mellettiik helyettesként két-két alszolgabird
mitkodott, igy a varmegyében dsszesen 5 £6-, illetve 10 alszolgabird viselt hivatalt egyszerre.

8 Siklossy Viktor (1777—1846 utan), varmegyei foiigyész 1817 és 1836 kozott. Siklossy Jozsef (1783-1839) igali
f6szolgabird1824-t61 1836-ig, korabban kaposi 1817 el6ttél 1824-ig és babdcsai alszolgabird 1813-t61 1817
eléttig. Siklossy Matyas (sziil. 1789), babocsai alszolgabird 1824 és 1828 kozott. Bovebben: ,,Siklossy.” In:
BARANYAI 1914.; MNL SML IV.1.b. Kozgyulés 1813. 695-709.; 1817. 665-687.; 1824. 233-255.; 1828. 650-677.
8 Szokolay D4niel, somogyi elsd iigyész 1808 és 1813 kozott, aljegyzd 1806 elsttél 1808-ig, levéltaros 1804-t6l
kezdve 1813-ig, eskiidt, illetve iskolamester Hedrehelyen 1798 kornyékén, Sarkozy Istvan értelmiségi korének
tagja, Kazinczy levelezOpartnere, Csokonai Vitéz Mihaly partfogoja. KANYAR 1962. 1, 2.; MNL SML IV.1.h.
Koézgyiilés 1806—1830.; ,,Csokonai Vitéz Mihaly” In: SZINNYEI 1891-1914. 2. kdtet 394-404.
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innen azonban részeges viselkedése miatt hamar tavoznia kellett egy esperesi ellenérzést
kovetden. Ezutan a megye elsé alispanja mellett talaljuk titkarként, karrierje pedig gyorsan
elkezdett felfelé ivelni. Eldszor eskiidt, majd 1804-ben Somogy varmegye levéltarosa lett,
1806-ra mar aljegyz0, palyajat pedig az 1808-as elsé iigyészi kinevezés tetdzte be. Tisztségeit
az 1813-as restauracid alkalmaval elvesztette, tiszteletbeli tablabiréi cimmel honoraltak
szolgalatait, de a helyi kozélet elsd vonaldbol végletesen kiszorult. Egy 1814-es Osszeiras
tanusaga szerint 194 kataszteri holdas birtok tulajdonosa, amely Gsszehasonlitva a vele egy
szinten mozgd fobb hivatalnokokkal rendkiviil elenyészd. Gyermekei késébbi varmegyei

1,57 egyik fia az Esterhazy-uradalom iigyésze lett.®®

hivatalviselésérdl nincs ada

Szokolay Daniel felemelkedését egyértelmiien kivald kapcsolatainak, ismertségeinek
koszonhette, amelyeket mar debreceni évei alatt elkezdett felépiteni. LevelezOpartnerei kozott
talaljuk az orszagos irodalmi élet nagy alakjait, mint példaul Kazinczy Ferencet, Csokonai Vitéz
Mihalyt (utobbi az 6 kdzbenjarasara tanithatott rovid ideig a csurgdi gimnaziumban), és szintén
jo akardjanak mondhatta a varmegyében Sarkozy Istvan foadoszedst, késébbi masodalispant,®
valamint a szazadeleji tisztikar mas jelentésebb alakjait is. Szokolay egyik gyermeke
keresztapjanak az éppen ,,regndlo” elsd alispant kérte fel, mig egy masiknal a nemrég lekdszont
masodalispant latta el ezt a feladatot.%

Visszatérve a varmegyei rendszer professzionalizalodasanak jeleire, a zalai
fotisztviselok megvizsgalasaval lehet bizonyitani, hogy a ,,kadderhiany” megsziinése nem csak

egyedi, somogyi jelenség volt a Dél-Dunantuilon.

87  Birtokdsszeiras 1814-ben.” In: BARANYAI 1914.; HORVATH 2005. 173.; KANYAR 1962. 1, 2.; MNL SML
IV.1.b. Kozgyiilés 1806—1830.; ,,Csokonai Vitéz Mihaly” In: SZINNYEI 1891-1914. 2. kotet 394-404.; VARGHA
1961. 438-440.; VIOLANE 2020. 194.

8 1fj. Szokolay Daniel gyaszjelentéséhez 1. A Hon, 1876. 18. sz. 2.

8 Sarkozy Istvan (1759-1845) hosszi évtizedeken keresztil Somogy kozéletének jelentds személyisége.
Varmegyei karrierjét aljegyz6ként (1785) kezdte, majd féaddszedé (1788-94, 1807-15), illetve babdcsai
f6szolgabird (1794—1801), mieldtt végiil masodalispanna (1824-36) valasztottak. ,,Sarkoézy (Nadasdi).” In:
BARANYAI 1914.; , Sark6zy Istvan és utodai.” In: SARKOZY 1906.

9 Keresztelési anyakonyvekhez I. SZOKOLAY 1805. marcius 18.; valamint SZOKOLAY, 1808. november 21.
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Elsé alispan Masodalispan Fészolgabiro

Hivatali el6zménnyel 4/4 (100%)°* 4/5 (80%) 16/22 (73%)
Hivatali el6zmény nélkiil 0/4 (0%) 1/5 (20%) 6/22 (27%)

4. tablazat: Az alispanok és foszolgabirok hivatali eloéletének megléte (vagy azok hianya)
méltésagszerzésiik idépontjaban — Zala 1808 és 1830 kozott™

Ha a két varmegye tisztikardnak prozopografiai adatait 6sszevetjiik, lathatjuk, hogy két
torvényhatosag adatai egyértelmiien korrelalnak, relevans informaciokat tartalmaznak.
Raadasul nem egy egyedi dél-dunantali jelenségrél beszélhetiink, hiszen Pest és Békés megye
archontolégidjanak vizsgalata szintén hasonld eredményeket mutat.

Els6 alispan Masodalispan Fészolgabiré

Hivatali el6zménnyel 4/4 (100%) 5/5 (100%) 18/25 (72%)
Hivatali el6zmény nélkiil 0/4 (0%) 0/5 (0%) 7125 (28%)

5. tablazat: Az alispanok és foszolgabirdok hivatali elééletének megléte (vagy azok hianya)
méltésagszerzésiik idépontjaban — Pest 1808 és 1830 kozott™

Elsé alispan Masodalispan Fészolgabiro

Hivatali el6zménnyel 2/2 (100%) 2/2 (100%) 4/4 (100%)
Hivatali el6zmény nélkiil 0/2 (0%) 0/2 (0%) 0/4 (0%)

6. tablazat: Az alispanok és fészolgabirdk hivatali el6életének megléte (vagy azok hianya)
méltésagszerzésiik idépontjiaban — Békés 1808 és 1830 kozott™

Somogyban a szdzadeldn olyannyira beszélhetiink a ,.kdderhiany” megsziinésérdl, hogy
sokkal inkabb ,,tiljelentkezéssel” talalkozhatunk.®® Az adminisztrativ terhek csokkentésének
igénye, valamint az egyénenkénti voksolas rendszerének bevezetése azonban sziikségessé tette
a jeloltek szamanak szabalyozasat, azok elrostalasat. Amig korabban az Gsszes alkalmasnak
vélt egyén felkeriilt a megvalaszthatok listdjara egy-egy tisztség kapcsan, addig a korszak utolsé

két restauracidja (1824 és 1828) idején mar csak a négy ,,legalkalmasabb” személyt kandidalta

91 Szegedy Ferenc (1786-1848), zalai elsd alispan (1815-19) személyénél sem szerepel semmiféle eldzetes
méltosag MOLNAR 2000.-ben, azonban a szerz6 egy masik munkajabol (MOLNAR 2003. 176-178.) kideriil, hogy a
ferfi 1804-t6l a varmegye tiszteletbeli aljegyzdje, majd 1806-t6l a szantoi jaras alszolgabiraja volt.

92 MOLNAR 2000. zalai archontol6giaja alapjan.

93 SCHRAMEK 2016. Pest megyei archontologidja alapjan.

% HEIA 2009. Békés megyei archontologiaja alapjan. Erdemes megjegyezni, hogy a békési tisztikar osszetétele
jelentdsen eltér a mar vizsgalt tobbi torvényhatdsagétol. Ennek oka elsdsorban a varmegye méretében keresendo,
amely mindossze csupan két jarasbol allt, a masodalispani tisztséget pedig csak 1819-ben hoztak l1étre. (Korabban
ideiglenes jelleggel kineveztek ugyan helyettes alispanokat a ,,rendes” alispan tavolléte vagy akadalyozottsaga
esetén, de ezek csak korlatozott idejli és hataskorii megbizatasok voltak.)

% 1808-ban Széchényi Ferenc féispan példaul 13 fot jeldlt a kaposi foszolgabirosagra, de a féadoszeddségre, a
kaposi alszolgabirdsagra, a szigeti f6szolgabirosagra és a babdcsai alszolgabirdsagra is 9-9 f6t palyazhatott. MNL
SML IV.1.b. Kozgytilés 1808. 587-600.
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a fOispan el6zetesen, miutan mind a mar tobbszor emlitett 1819-es helytartotanacsi rendelet,
mind a tisztajitisokat szabalyozo 1823-as varmegyei statitum ezt irta el6.%

A korabbi hat-hét koriil mozgo6 atlagos jeloltszam ezzel az uj gyakorlattal érthetd modon
drasztikusan lecsokkent. Gyakorlatilag minden titulusra ,,csak” négy-négy személyt
palyaztattak meg — néhany egyedi esettdl eltekintve, amelyre mind az 1828-as valasztasok
alkalmaval keriilt sor. Ekkor a regnal6 elsé alispant egyszeriien megerdsitették hivataldban a
munkajaval elégedett rendek, azaz csak 6t kandidaltak a méltosagra, mikozben eddig ismeretlen
okbol foligyésznek 0t személyt is felterjesztettek, a szigeti €s babdcsai f0szolgabirosagra pedig

minddssze harom-harom fét jeldltek.®’

Rest?uraclo J el?ltek Jelolt/Hivatal
éve szama
1808 114 7,1
1813 81 51
1817 98 6,1
1824 78 3,7
1828 71 3,8

7. tablazat: Somogy varmegye 1808 és 1828 kozotti tisztujitasain szereplo jeldltek szama és
azok aranya a betélthetd 16, illetve 21 darab®® hivatalhoz képest™®

Ha nemcsak éves szinten, hanem egyes hivatalonként is lebontjuk a kandidalok szamat,
érdekes Osszefliggéseket figyelhetiink meg. Kideriil ugyanis, hogy mely poziciok betoltéséért
zajlott a legnagyobb verseny a varmegyében. Ezek egyértelmiien az alispani,'® illetve a
szolgabirdi titulusok (el6bbiek a hierarchia csucsa, a legmagasabb presztizsli poziciok, utobbiak
pedig az egész rendszer belépd allomasai, igy ,,népszeriiségiik” nem meglepd). E tisztségekhez
még némi meglepetésre a féadodszeddi cim tarsult, mikdzben a szdmvevdi, ligyészi méltdsagok

esetén mar aligha beszélhetiink a megvalaszthatd személyek tomegérol.

% POLGAR 2004. 49, 57. Somogyban a restauraciok rendjét a régi szazadelén harom alkalommal is szabalyoztik
(1800-ban, 1808-ban, illetve 1823-ban), de a kandidalhaté személyek szamat csak utolso alkalommal
szabalyoztak. Ezen statitumokat k6zli POLGAR 2004. 49-61.

9 A targyalt tisztjitashoz 1. MNL SML IV.1.b. Kdzgyiilés 1828. 650-677.

% Két alispan, egy féadoszedd, egy szamvevd, két iigyész (egy f6- és egy aliigyészt), valamint 6t fészolgabirs. A
varmegye tiz alszolgabirdjat ebben a szamitasban csak 6tnek veszi a kutatas az 1808-as, 1813-as, illetve az 1817-
es restauraciok esetén, mivel jarasonként csupan egy-egy valasztast tartottak, azaz egyszerre jeldltek ki a rendek
az adott teriilet mindkét alszolgabirdjat (6sszesen tehat 16 kiilon valasztasi aktusra kertilt sor). Ez a rendszer 1824-
re megvaltozott. Jarasonként az elsd és masodik szamu alszolgabirdé mar kiilon valasztottak meg (21 valasztasi
esemény). Fontos tovabba megjegyezni, hogy a f6-, illetve aljegyzéket kozvetleniil a fdispan nevezte ki mindenféle
jelolés nélkiil, igy esetiikben kandidalasrél nem beszélhetiink, csoportjukat kivételesen figyelmen kiviil hagyja a
vizsgélatrész.

% MNL SML IV.1.b. Kozgytilés 1808—1828. alapjan, egy tizedesjegyig kerekitve.

100 A mellékelt tablazatban az elsd alispani tisztségnél szerepld 4,8-as érték félrevezetd. Az alacsonyabb szdm

crer

crer

alkalmaval az elsé alispani kandidalok atlaga maris 5,75-0s értéket mutat. (23 jel6lt 4 megyegytilésen.)
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Jelolt/

Tisztség Jeloltszam Tisztajitas
Elso alispan 24 4.8
Maisodalispan 30 6
Foadoszedo 29 5,8
Szamvevo 16 3,2
Elso iigyész 24 4,8
Masodiigyész 25 5
Foszolgabiré 133 5,3
Alszolgabiro 154 6,2

8. tablazat: Somogy varmegye 1808 és 1828 kozotti tisztujitasain az egyes hivatalokra
kandidalok szama Osszesen, illetve tisztijitasonként dtlagosan*®

A féadoszeddi szek népszerlisége mogott a masik két szakhivatalhoz, a szamvevdihez
¢s az Ugyészihez képest az allhatott, hogy kevésbé igényelt komoly eldképzettséget.
Végigtekintve az addszeddi jeloltek névsoran a targyalt periodusban lathatjuk, hogy a
kandidalok jelentés hanyada alapvetden fO6- vagy alszolgabirdi méltosagviselést kovetden
palyazott erre a hivatalra. Ritka eset, mikor egy alad6szedd 1ép elérébb a ranglétran. %2 Sarkozy
Istvan babocsai foszolgabirosaga utan, Stephaich Gaspar'® kaposi alszolgabirosigat kdvetden
funkcionalt féadoszedoként. Mindekdzben ligyészi hivatalokra nagyrészt ligyvédi, jogaszi,
jegyz6i tapasztalatokkal, a szamvevdi titulusra pedig sokéves pénziigyi gyakorlattal’®

rendelkezd személyeket jelolt a foispan. Ezek a kitételek alapvetden megrostaltak tehat az

utodbbi két hivatalra kandidalhatok szamat.10°

4.2. A hivatali elémenetel dllomasai
Erdemes megvizsgalni, hogy a legfébb varmegyei méltosagok (alispani, foszolgabiroi)

megszerzése elott a tisztviselok milyen mas titulusokat toltdttek be, melyek voltak az eldrelépés
egyes stacioi. A varmegyei tisztikar er6sen hierarchikus renddé szilardult, aminek ki kellett
jarni az egyes lépcséfokait. A belépd szint tovabbra is az alszolgabiréi, aljegyz6i, aliigyészi

titulusok maradtak.’®® Az adatok azt mutatjak, hogy mind Somogyban, mind Zaldban a

101 MNL SML IV.1.b. Kozgytilés 1808—1828. alapjan, egy tizedesjegyig kerekitve.

102 Thulmon P4l féadoszedd (1818-367) személye az, aki kivételként ersiti a szabalyt — korabban a kaposi
jarasban talaljuk aladoszedéként (1813 el6tt—1818), de rajta kiviil nem jellemz6 az aladészedok feljebb Iépése a
hivatali ranglétran korszakunkban. Jelenkor 1836. 393.; MNL SML IV.1.b. Kozgytlés 1813-1830.

103 Stephaics Gaspar a kozgylilési iratok tanisaga szerint kaposi alszolgabiroként (1800—15), varmegyei
foadoszedoként (1815-18), tovabba kaposi fdszolgabiroként (1817—-24) irta be magat Somogy torténelmébe.

104 Ahogy PALUGYAY 1844-1848. 2. kotet 179. is irja: ,,4 szdmvevdi hivatal terjedt ’s oly ismereteket kivan,
mellyeket, mivel iskolainkban nem tanitatnak, csak gyakorlattal, és hosszas gyakorlattal lehet megszerezni.”

105 Az ligyészi és szamvevdi tisztségek teljes kiilonallast a varmegyei hierarchiadban jol mutatja, hogy a 10 darab
személybol, akik e méltésagokat betoltotték 1808 és 1830 kozott, csupan harman (Hunkér Laszl6, Szokolay Daniel
¢és Szalay Jozsef) toltottek be mas vizsgalatba bevont varmegyei hivatalt is, a tobbieket szakmai hatteriik segithette
a méltdsag elnyeréséhez.

106 A 18. szazadi belépd hivatalokhoz Somogyban 1. SZIJARTO 2010. 447.
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fotisztviselok tobb mint fele e hivatalok betoltésével kezdte a karrierjét, innen indultak feljebb
a ranglétran. A kovetkez6 szinten viszont két 0j irany figyelheté meg: egyrészt az egy jarast
igazgatd fOszolgabirdi, masrészt az egész varmegyére kiterjedd fojegyzoi, foligyészi,
f6adoszedoi, foszamvevoi cimek jelenthették a tovabblépés lehetdségét. A f0szolgabiroi titulus
bar presztizsben'®’ és javadalmazasban'® is lejjebb helyezkedett a tobbi felsorolt méltosagtol.
Azonban az alispansaghoz vezetd Uton egyértelmiien jobb ajanlolevél volt néhany évnyi
fészolgabirésag a szamok alapjan, mint barmely maés varmegyei tisztség betoltése. Az
Osszefliiggés mogott feltehetden az allhat, hogy a jarasok erds tulzassal varmegyék voltak a
varmegyében — a kozéletet alakito szereplok tigy gondolhattak, ha egy kisebb egységet el tudott
igazgatni az alispan-jelolt, akkor a nagyobb vezetésénél sem akadhatnak komolyabb
. 109

problémai.

Alispanok Somogyban 1808 és 1830 kozott

Els¢
Csapody Gabor 1807-1813
Kovdcs Antal 1813-1824
Somssich Pongrac't® 1824-1830
Czindery LaszI6™! 1830-1840
Masod-
Zaborszky Mihaly''? 1807-1809
Illés Ferenc'™ 1809-1812
Kovdcs Antal 1812-1813
Somssich Mikl6s*** 1813-1815

107 Az 1813-as Somogy varmegyei restauracié alkalmaval a kdvetkezd sorrendbe keriiltek rdgzitésre az egyes
megvalasztott (dolgozat szempontjabol relevans) méltosagok: elsé alispan, masodalispan, foéadoszedo,
foszamvevo, els6 ligyész, masodiigyész, marcali, kaposi, igali, szigeti, babdcsai jaras f6- és alszolgabirai, az egész
varmegye féjegyzdje, aljegyz6i. Atvéve: MNL SML IV.1.b. Kozgyiilés 1813. 695-709.

108 Szijartd Istvan 18. szazad végérdl szarmazo fizetésjegyzék segitségével megallapitotta, hogy javadalmazasi
szempontbol az alispanokat becsiilték meg a legjobban, éket kovették a fojegyzok, a fészamvevok, majd egy
szinten lejebb a fészolgabiradk és az aljegyzOk, mig a sort a legalacsonyabb fizetésekkel az alszolgabirdk zartak.
SZIJARTO 2010. 446. Hasonld adatokrdl szamolt be: GRUNWALD 1888. 446.; PALUGYAY 1844-1848. 4. kotet 182.
109 A somogyi alispanok koziil alszolgabiroként inditotta palyajat Zaborszky Mihaly, Somssich Pongrac és Illés
Ferenc (bar utobbi eldtte eskiidtként szintén szolgalt), mig magasabbrol, aljegyzoként kezdte Sarkozy Istvan és
Czindery Laszlo, Csapody Gabor ¢és Tallian Boldizsar pedig fészolgabiroként 1épett be a kozigazgatasba.

110 Mand4tuma lejartat nem varta meg, korabban lemondott orszagos politikai szerepvallalasa miatt. L. tobbek
kozott KAPosI 2002. 79.

11 Megvalasztva az 1830. augusztus 3-i megyegyiilésen. ,,Czindery Laszl6 alispan.” In: REISZIG. 1914b.

112 1809. majus 15-én értesiilt Somogy varmegye arrol, hogy id6 elétt masodalispani megbizatasarél lemondott,
helyébe pedig egyuttal Illés Ferencet nevezte ki Széchényi féispan. KovAcs 2020. 10.; MNL SML IV.1.b.
Kozgyilés. 1809. 348-349.

113 1812. jimius 4-én hivatalviselés kdzben elhalalozott. ILLES, 1812. jinius 4.

114 Tdeje koran mondott le masodalispani titulusarél, indoklasiban a csaladi gazdasagra vald koncentralasra
hivatkozott. POLGAR 2004. 41.; Vasarnapi Ujsdag, 1871. 2.
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Tallian Boldizsar'®® ‘ 1816-1824
Sarkézy Istvan ‘ 1824-1836

Foészolgabirabol lett alispanra jo példa Zaborszky Mihaly személye, aki 1764-ben
sziiletett egy Verdce melletti kis faluban, romai katolikus sziilék gyermekeként.!'® Nagy és
Kempelen kozlésébdl tudjuk, hogy csaladja dsi, Turdéc varmegyei eredetii, de a 18. szazadra
mar tobb ag is elszarmazott Fels0-Magyarorszagrol. Ezek koziil minden bizonnyal a zalaihoz
tartozott a késdbbi madasodalispan rokonsdga — somogyi 6sokkel nem rendelkezd, uj
beteleplilokrol van sz6 tehat. Mihaly apja, Laszlo, nem sokkal fia sziiletése utan koltdzhetett a
Drava masik oldaldra, 1767-ben tablabirdi cimet szerzett a varmegyében, mig a csalad
nemességét 1771-ben hirdették ki hivatalosan is Somogyban. 1776-ban a rokonsag igazoltan
Csokonyavisonta, Edde és Varda foldesurai kozott szerepelt. Mihaly hivatali eldmenetele 1790-
tdl kdvethetd nyomon a forrdsokban — ekkor még sikerteleniil palyazott alszolgabiro6i poziciora.
Ot évvel késébb azonban mar pontosan ebben a pozicidban taldljuk meg a jegyzékonyvekben.
A varmegye kozgytilése 1800-ban a kaposvari jaras f0szolgabirdjaként ismerte el — e titulusat
pedig egészen 1807-es masodalispannd valasztasaig sikeresen megtartotta. 1808-ban
tisztségében megujitottak miutan az elsd alispani valasztason vereséget szenvedett, de alig egy
évvel késébb Széchényi f8ispanhoz utazva személyesen mondott le varmegyei tisztségérol .1’
Az 1814-es birtokdsszeiras adatgyjtése idején még élt — ekkor 1993 holdas birtok tulajdonosa.
Fiai koziil Imrel!8 és Alajost® is tovabb vitte hivatalviselést a csaladban (klasszikus minta) —
elébbi alszolgabirdként, féaddszeddként, utdobbi a varmegye tablabirdjaként és orszaggyiilési
képviseldjeként. 12

A hivatali elémenetel korantsem volt annyira linearis mindenkinél, mint Zaborszky

Mihaly esetében, illetve a fOszolgabirdi cim megléte sem volt feltétleniil sziikséges a

115 A megiiresedett méltdsagra a rendek 6t valasztottdk meg az 1816. aprilis 24-1 kozgytilésen. POLGAR 2004, 41.;
MNL SML IV.1.b. Kozgytlés. 1816. 1430.

116 Keresztelési anyakonyvhoz 1. ZABORSZKY, 1764. szeptember 26.

117 Zaborszky resignatioja mogott feltehetdleg az 1809-es inszurrekci6é soran megndvekedhetett alispani terhek
allhattak. Személye a varmegyei kozgylilés jegyzOkonyveiben tovabbra is allandé szerepldé maradt lemondésat
kovetben, de Gijabb hivatalt mar nem viselt a késébbiek folyaman. KovAcs 2020. 10.; MNL SML IV.1.b.
Kozgyiilés. 1809. 348-349.

18 Zaborszky Imre (1798-1856), kaposi jarasban méasod, majd elsé alszolgabird, 1828-ban f8szolgabirdjeldlt,
1833-ban al-, 1836-t6l foadoszedd. Személyérdl a csaladrol sz6l6 munkakban nincs adat a genealdgian kiviil, igy
I. Jelenkor 1833. 713, 714.; Jelenkor, 1836. 393.; MNL SML IV.1.b. K6zgytilés 1824. 233-255.; 1828. 650-677.;
ZABORSZKY, 1798. oktober 27.; ZABORSZKY, 1856. szeptember 13.

119 Zaborszky Alajos (1805-1862), reformkori ligyvéd, publicista, politikus. 1848/49-ben orszaggytilési képviseld
¢s jegyz0, majd miniszteri titkar, tanacsos, kormanymegbizott. Haynau-i megtorlasokat csak romlo egészségligyi
allapota miatt élte tal.

120 Birtokosszeiras 1814-ben.” ,,.Somogyi torzsdkos és kihirdetett nemes csaldadok.” ,,Zaborszky (Zaborfalvi).” In:
BARANYAI 1914.; , Zaborszky (zabori).” In: KEMPELEN 1911-1915.; ,, Zaborszky csalad.” In: NAGY 1857-1868.;
,»Edde.” ,,Somogyvisonta.” ,,Varda.” In: REISZIG 1914a.; MNL SML IV.1.b. Kézgytlés 1766—67. 941-962.; 1790.
1-9.; 1795. 1-14.; 1800. 347-349.; 1808. 587-600.; 1809. 348-349.
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torvényhatdsag csucsara jutdsban. Sokak karrierje megtort, félresiklott vagy nagyon lassan
indult be. A romai katolikus Kovacs Antal 1752-ben sziiletett Nagybajomban.'?! Csaladja —
amely egyes helyeken Gyergyevics néven szerepel a ,,dinasztiaalapité” Gergely utdn — 1686-
ban szerzett cimereslevelet. Ennek kihirdetése ugyan még Zalaban tortént, de alig egy
nemzedékkel késébb a familia tagjai behazasodtak Somogyba. A Koroknai-6rokségbdl
megszerezték Nagybajom és Pusztakovacsi kornyékét, majd aktiv szerepet vallaltak a
varmegye kozéletében. A rokonsagban két szigeti és egy kaposi fészolgabird is bizonyithatdéan
felfedezhet6. Antal hivatali karrierje 1774-ben indulhatott, amikor is sikerteleniil palyazott
alszolgabirdonak Kaposvarott. Antal lelkesedését nem torhette le a kudarc hosszl tavon, mert
tablabiroként 1796-ban elérte orszaggytilési kovetté valasztasat,*??> majd pedig korabbi céljainal
merészebb tervekkel vaghatott neki az 1800-as tisztajitasnak. Az els6- és masodalispani
valasztason is érdekelt volt személye. Jeloltségét viszont ezuttal sem tudta cimre véltani. A
sorozatos fiaskokon végiil 1805-re sikeriilt tullendiilnie, amikor is masodalispanként
talalkozhatunk személyével a varmegyei iratokban. ,,Regnalasa” viszont nem tartott sokaig,
pozicidjat az 1806-os restauracid soran, az elsd adand6 alkalommal elvesztette. Az ujabb,
hossza éveken at elhuzodo mellézottsége'?® 1811-ben ért véget. Illés Ferenc elhalalozasaval
ismét masodalispan lett, majd Csapody Gébor visszavonuldsa utan 1813-ban elsd alispanna
valasztottak meg Kovacsot, amely hivatalaban 1817-ben meg is Gjitottdk, mandatumat pedig —
miutan az udvar 1820-ban szolgalatait tanacsosi kinevezéssel honoralta — egészen 1824-ig
kitoltotte. Ekkor idéskorara hivatkozva nem palydzott Gjra. Ezutdn személyével nem
talalkozunk a varmegyei kozéletben, 1833-ban hunyt el. Az 1814-es birtokdsszeirasban —amely
elsd alispani teveékenysége alatt tortént — 4475 holdnyi fOldteriilet szerepelt a neve alatt.
Gyermeke nem volt.!?4

Kovacs Antal varmegyei palyafutasa az ismertetett megszakitasokkal, félrecstiszasokkal
egylitt rendkiviil hosszura nyult. 1774-es els6 fellépése, valamint 1813-as csucsra jutdsa kozott

kozel négy évtized telt el. Ez az id6tartam a korszak tobbi somogyi elsé alispani karrierjéhez

121 A keresztelési anyakonyvhoz 1. KOVACS, 1752. aprilis 14.

122 Czindery Pél elsé kovet nem vehetett részt a diétan udvarellenes izgatds vagyja miatt, igy Kovacs volt a
varmegye egyetlen kiildottje. Kovacs Czinderyhez hasonléan a megyei ellenzék soraibol keriilt, kiillondsebb
hivatali el6zmények nélkiil torténd kiildotté valasztasat feltehetéleg a kdzgyiilésen tapasztalhato vezetdkkel
szembeni elégedetlen kozhangulatnak kdszonhette. ,,Somogy sérelmi politikaja.” In: REISZIG 1914b.

123 Az 1808-as tiszthjitason is indult az alispani vélasztisokon, de tdrekvései ismét sikertelenek maradtak. L. MNL
SML IV.1.b. Kozgytilés 1808. 587-600.

124 Birtokdsszeiras 1814-ben.” ,Kovacs (masként Gyergyevics).” ,,Somogyi torzsokos és kihirdetett nemes
csaladok.” In: BARANYAI 1914.; Hof- und Staats-Schematismus 1820. 461.; ,,Somogy sérelmi politikaja.” ,,A
Czindery-iigy fejleményei.” ,,Somogy egyediili kovete.” ,, Teleki f6ispani helytarto.” ,, Tesped6 kozigazgatas.” In:
REISzIG 1914b.; MNL SML IV.1.b. Kézgyiilés 1774. 403-409.; 1790. 1-9.; 1795. 1-14.; 1800. 347-349.; 1805.
988.; 1808. 587-600.; 1813. 695-709.; 1828. 650-677.
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képest rendkiviil hossziunak tekintheté. Csapody Gabor 17, Somssich Pongrac 13, még

Czindery Lasz16'® szintén 17 évvel elsé jelentdsebb varmegyei tisztsége megszerzése utan

126 szemben Kovacs 39 esztenddjével. A férfi valésziniileg

keriilt az elsé alispani székbe,
egyfajta kényszerpalyan ragadt volna, ha néhany kiilsd, személyes eldmenetelét hatraltato
tényezd nem szlinik meg idovel. Kovacs nem az elsésziilott fia volt a csaladjaban, igy

T 4rnyékaban élhetett, aki sikeres

hatranyosabb helyzetbdl indult. Sokdig fivére, Istvan'?
varmegyei palyat futott be: 1771 és 1786 kozott Kaposvarott volt fdszolgabird ugyanott, ahol
Antal alszolgabiroi cimért indult az 1774-es tisztajitas kapcsan. Ismerve a kandidacio sikertelen
lezarultat, arra kovetkeztethetiink, hogy a rokoni kapcsolat inkabb atok volt, mint aldas.
Lehetséges, hogy pont a nepotizmus vadja nehezitette meg az ifja, feltorekvo
tisztviselonovendék elérehaladasat a hierarchiaban. Amikor batyja visszaszorult a kzéletbol,
az ifjabb fivér talan joggal gondolhatta, hogy ,,megorokdlheti” a kaposi jaras igazgatasat, de
torekvésében egyértelmiien nem voltak partnerek a helyi rendek, jeldltségét nem tamogattak. A
kudarc ellenére az 1790-es évekre Kovacs Antal mindenképpen a varmegye egyik
legbefolyasosabb személyévé vallhatott, ezt jelzi tablabirdsaga, illetve az 1796-0s
orszaggyiilési képvisel6sége is. Igy nem meglepd, hogy 1800-ban mind az els6-, mind a
masodalispani valasztason feltiint a neve. A tiszt(jitdson azonban méretes mezdny indult el a
két méltdsagért — eldbbiért heten, utobbiért nyolcan is harcba szalltak,'?® Kovécs pedig kénnyen
bele sziirkiilhetett a jeldltek hosszil soraba foszolgabirdi tapasztalat nélkiil. 1806-ban'?® és

1808-ban'*® hasonléan népes és tapasztalt mezénnyel kellett megmérkéznie. A fispani

tdmogatast maga mogott tudo Csapody Gaborral szemben pedig esélytelennek 14tszo kiizdelmet

125 A felsorolt alispani személyekrél a késébbiekben részletesebben is lesz sz6 a szdvegben.

126 Csapody igali f6szolgabiré lett 1790-ben, majd elsé alispan 1807-ben. Somssich 1811-ben alszolgabir6, 1824-
ben els6 alispan. Czinderyt 1813-ban masodaljegyzévé nevezték ki mieldtt elsd alispani palyaja megindult volna
1830-ban.

127 Kovécs Istvan (17371786 vagy azutan), kaposi fészolgabiro. Tizendt évvel volt idésebb Antal fivérénél, amely
kiilénos csaladi dinamikat eredményezhetett. KOVACS, 1737. marcius 12.; ,,Kovacs (masként Gyergyevics).” In:
BARANYAI 1914,

128 E1s6 alispani jeloltek 1800-ban: Boronkay Jozsef, Gaal Laszl6 (korabbi elsé alispan, de nem vallalta az tijabb
jelolést), Inkey Karoly (megvalasztott els6 alispan), Kovacs Antal, Lengyel Imre, Somssich Jozsef, illetve. Zichy
Jozsef. Masodalispani jeloltek: Csak Jozsef, Csapody Gabor, Illés Ferenc (megvalasztott masodalispan), Kovacs
Antal, Mérey Janos, Pongracz Jozsef, Rosty Ferenc, valamint Sarkdzy Istvan. Az 1800-as restauraciohoz 1. MNL
SML IV.1.b. Kozgytilés 1800. 347-349.

129 Els6 alispannak kandidaltak 1806-ban: Inkey Kéroly (lemondo, de a rendek altal mégis hivatalban tartott els6
alispan), Kovacs Antal, Illés Ferenc és Somogyi Gyodrgy. Masodalispansagra felsorakoztak: Kovacs Antal
(korabbi, de nem ujrazé masodalispan), Illés Ferenc, Csapody Gabor (megvalasztott méasodalispan), Somogyi
Gyorgy, Nedeczky Rudolf, Zaborszky Mihaly, Véssey Mihaly, Sarkozy Istvan, Armpuszter Imre, Kovacs Istvan,
valamint Barcza Karoly. L. MNL SML IV.1.b. Kozgytilés 1806. 413-424.

130 Els6 alispannak jeldltek 1808-ban: Csapody Géabor (ujravalasztott elsd alispan), Zaborszky Mihaly, Kovacs
Antal, Illés Ferenc, Csak Jozsef, Spissics Istvan. Madsodalispannak: Zaborszky Mihdlya (Ojravalasztott
masodalispan), Kovacs Antal, Illés Ferenc, Spissics Istvan, Nedeczky Rudolf, Kovacs Istvan. L. MNL SML
IV.1.b. Kozgytilés 1808. 587-600.
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folytatott. 1813-ban cllenben mar mas volt a helyzet. Egykori rivalisai mind eltiintek,
meghaltak, ,nyugdijba vonultak”, amolyan nagy tuléloként, a varmegye sokat latott

Lyoregjeként” mar konnyen megnyilhatott az ut eldtte az elsé alispani cimhez.

4.3. Birtokosi hattér
Zaborszky Mihdly és Kovacs Antal életitjan végig érve lathatjuk, hogy mindketten alapvetéen
kozépbirtokosi hattérbol érkeztek. Személyeik jol illusztraljak, hogy a 19. szazad eleji
varmegyei politizalast az ¢ rétegiik formalta mar a leginkabb. Az indulatokat felkorbacsold
jozefinista reformok visszavonasat kovetden a meger6s6dott koznemesség erélyesen tudott
fellépni a féispani akarattal szemben Somogyban (pl. a féispani eléjognak szamitd f6jegyzoi
kinevezés kapcsan 1790-ben’®! vagy éppen az orszaggyiilési kiildottvalasztas soran 1795-
ben).132 Az udvar feltehetden a kozépbirtokosok ellenzéki hangjanak lecsillapitasara 1798-ban
Széchényi Ferencet nevezte ki a torvényhatosag foispanjanak, aki bar az elsé években urrd
tudott lenni a rendeken erds fellépésével, hossza tavon azonban esélytelen szélmalomharcot
vivott a kozéletet uralni probalo, feltorekvo koznemesi réteggel. A foispan végil az allando
varmegyei harcokba belefaradva tette le hivatalat 1811-ben. Amig Széchényi Oridsi
foldteriiletekkel rendelkezett a varmegyében és ezeken keresztiil jelentds befolydst tudott
gyakorolni a helyi rendekre — a torvényhatdsag teljes birtoktestének tobb mint 12%-at
tulajdonolta —, addig utddai (Teleki Laszlo'® és Sigray Jozsef grofok™*) elenyészdbb
beagyazottsaggal rendelkeztek kinevezésiiket megel6zéen. Nem igazan ismerték hivatali
helyiik viszonyait, igy megbizatasuk alatt kevésbé folytak bele a napi tigyek intézésébe, erésebb
hatalmi pozicioba keriilhetett a megerdsddé kdzépnemesi réteg.!®®

A bene possessionati, azaz a jomodua birtokos, kozépbirtokos nemesség térnyerése
alapvetden mar az oszmanok magyarorszagi kilizését kovetden megindult. A térok habortik
végeztével ugyanis megsziintek a forendek védekezés soran gyakorolt kozhatalmi funkcioi —
seregeik, maganvaraik szerepét atvette az dllamhatalom — a hodoltsag egykori teriiletére pedig
visszatérhettek az eliilldozott varmegyék és azok tisztviseldi. Ahogy az eldkeldk szerepe
lecsokkent az allamigazgatasba, a koréjiik tomoriilé koznemesi familiak is elsorvadtak, innen a
személyi hattér fokozatosan a varmegyei hivatalokba vandorolt at az uradalmakrol. A

kozépbirtokosok felemelkedését a hatalmi centrumok atrendez6dése mellett tovabba a Karpat-

131 Ugyhoz 1. SZUARTO 2006. 129-138.

132, a Czindery-iigyrdl sz616 labjegyzetet.

133 Somogy f8ispani helytartoja 1811 és 1812 kozott, majd foispan egészen 1821-es halalaig.

134 Somogy f6ispani helytartoja 1822 és 1824 kozott, majd féispan egészen 1830-as halalaig.

135 Birtokadatok atvéve: ,,Birtokdsszeiras 1814-ben.” In: BARANYAI 1914.; valamint Kaposi 1987. 2009.
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medencében az 1740-es évektdl tapasztalhatd stabilitas és gazdasagi konjunktura is segitette.
Megindult a ,kodzéposztaly” felfutasa. Az atmenet hossza folyamat volt, az 1790-es évekre
kozéleti szerepvallalasuk viszont mar egyértelmlien a nagybirtokosok érdekérvényesitd
képességével vetekedett. '

Amig a kozépbirtokosok elOretorése a régi szazadforduld idejére egyértelmdl,
vitathatatlan jelenség, addig maganak a kdzépbirtokosi rétegnek a meghatarozasa mar joval
kevésbé kortilhatarolhato, kiilonosen, ha egzakt szamokkal szeretnénk definidlni a kereteit. A
torténészi diszkurzus soran egyes kutatok néhany szaz kataszteri holdas tartomanyt tekintettek

137
3

mérvadonak, ™’ mas szerzok azonban joval megengeddbbek voltak és a par ezres birtoktesttel

rendelkezd nemességet is ehhez a tarsadalmi csoporthoz soroltdk.'%

Glosz Jozsef nyoman az 500 és 5000 holdas teriilettel rendelkezé nemesi személyeket

crer

levezetése logikus,139

masrészt Glosz kozépbirtokosi meghatarozasa a szomszédos Tolna
varmegyének elemzésébol szarmazik, igy megallapitasai kiillondsen relevansak a dél-dunantuli
kornyezetben. Ha Osszevetjilk a két torvényhatosag birtokviszonyait, hasonldé tendenciak
figyelhet6k meg. Mindkét megyében az oszman hodoltsag altal hatrahagyott tipikus jelenség a
nagybirtokossag nyomaszté folénye, €z a birtokviszonyokat meghatarozé alapvetés.**® Kaposi
Zoltan Somogy 19. szazad eleji birtokviszonyait vizsgalva a kozépbirtokosi létet két kiilon
csoportra osztotta a varmegyében: elszegényedé korabbi birtokosokra (3000 hold felett),
valamint a feltdrekvd 0j kozépnemesi rétegre (3000 hold alatt). Vizsgalatomban nem érzem
sziikségét ennyire markans elkiilonitésnek, igy a 500 és 5000 hold kozotti definiciot

hasznalom. 14

136 A bene possessionati 18-19. szazadi felemelkedésével, ezzel parhuzamosan pedig a forendek térvesztésével
orszagosan foglalkozott: BALLABAS 2013. 16, 17.; GL0OSz 1991. 6, 7.; GLOSz 2014.31-35.; H. BALAZzs 1987. 126-
139.; PALMANY 1997. 62-67.; SZUARTO 2006. 7-12.; VOROS 1989. 680, 681.; WELLMANN 1941. 279-306.; —
varmegyei szinten: DOMINKOVITS 1991. (Gy6rben), GAAL 2007. 18-30. és GLOSZ 1991. (Tolnaban), valamint
HubDI 1987. 102-105. (Veszprémben).

137 Ezen néhany szazas allaspont képviselték a kdvetkezok: ERDESZ 2004. 198.; KELETI 1871. 142.; KENESSEY
1857. 87-89.; RuzsAs 1971. 1-2. SZABAD 1976. 4.

138 Magasabb, ezres értékekkel dolgozott: BALLABAS 2013. 19.; GLOSZ 1991. 7.; GLOsZ 2014. 84.; KAPOsI 1987.
210.; SZEKFU 1922. 130, 131.; WELLMANN 1979. 64-67.

139 A jogi végzettség megszerzésével, varmegyei hivatalviseléssel, orszdggyiilési kovetséggel jard anyagi terhek
viseleséhez a reformkorban egy ezer hold kériili, vagy annal nagyobb birtokra volt sziikség. Figyelembe kell
[venni] azt is, hogy a kozépbirtok matematikai értelemben kozbiilsé helyet foglalt el a kis- és nagybirtok kézott. A
valodi nagybirtok a reformkorban egy, afz arisztokrata] latifundiumok két nagysagrenddel nagyobbak voltak, a
jomodii nemesség 1000-5000 holdjandl. [...] Bar az 500 holdas birtok a vizolt igényeknek mar nem felelt meg, de
tekintettel az e csoportot az ezer holdasokhoz fiizé rokoni, tarsadalmi kételékre, a kozos tradiciokra — az otszaz
holdas felmendje ezerholdas volt — indokoltnak [latszik] tovabbi vizsgalodasaink kérébe oket is bevonni.” Az
idézethez és mélyrehatobb levezetéshez 1. GLOsz 1991. 7.

140 Vonatkoz6 irodalom Tolnaban: GLOSZ 1991. 11-13.; valamint Somogyban: Kaposi 1987. 209, 210.

141 Kaposi 2000. 54-61.; Kaposi 2017. 136-140.
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A kozépbirtokossag fogalmanak definidlasa utdn célszeri vizsgalat ala venni Somogy
hivatalvisel6 elitjét, hogy lassuk, valoban a megallapitott bene possessionati kategoriank adta-
e a tisztikar derekat a virmegyében, mint azt a szakirodalmak allitjak.'*> Ehhez két kiilonallo
forrasbazis Osszevetésére van sziikség, a restauraciok soran keletkezett jegyzokonyvekben
szerepld méltosagok névsorat (archontologia) kell 6sszevetni a birtokdsszeirasokban is szerepld
hivatalnokok adataival (birtokstatisztika). A targyalt korszak soran 1814-ben kertilt sor eldszor
a helyi birtokosok Osszeirasara, mikdzben alig egy évvel kordbban, 1813-ban tiszthjitast
tartottak a rendek, igy a kronoldgiai kozelség igencsak relevans informaciokat szolgaltathat
arrol, hogy Somogy hivatalviseléi melyik birtokosi csoportba tartoztak kinevezésiik
pillanataba. A teljesebb kép érdekében a vizsgalatba nemcsak a megvalasztott személyeket,
hanem a hivatalra palyazok népesebb korét is bevontam.

A hivatalviseldk, illetve a hivatalra jeloltek parositasa az 0Osszeirdsban szerepld
birtokosokkal alapvetden sikerrel zarult, csupan néhdny anomaliat kellett megugranom.
Tobbszor eléfordult, hogy az adott személy konkrétan nem szerepelt ugyan a jegyzékben, az
illetdt azonban mégis 0ssze lehetett kapcsolni egy feltiintetett birtokossal. Ilyen eset példaul,
amikor a még €16 apa tulajdonolta hivatalosan a teljes birtoktestet, megosztas nem tortént az
utdddal, igy az iddsebb csaladfd adatai keriiltek felhasznalasra a vizsgalodas soran. Szintén
gyakori jelenség az is, hogy a gyermek nagykorusiaga ellenére is az elhaldlozott apa
o0zvegyeének, a tisztviseld édesanyjanak a nevén szerepelt a kutatdsba bevont foldtertilet, esetleg
az Oroklo testvérek nem daraboltak fel a rajuk szalld javakat, igy kozos tulajdonokkal is
talalkozhatunk a lajstromban. Kimondottan egyedi Somogyi Adam megvalasztott masodiigyész
esete, aki onmagaban nem rendelkezett tulajdonnal a varmegyében, felesége tjan viszont az
elhalalozott apds, Mérey Ignac foldjeit igazgathatta.}*® Természetesen a kovetkeztetés witjan
tortént adatpotlas nem teljesen pontos, nem is lehet az — elég csak arra gondolni, hogy az apai-
anyai birtok rendszerint valamilyen szinten osztodott tobb lehetséges 6rokos meglétekor, azokat

tehat nem feltétleniil egy személyben 6rokolte a kovetkezd generacids hivatalviseld. A kinyert

192 Teljesen jogosan felmeriilhet az olvasoban a kérdés: hogy ha orszagos szinten ennyire egyértelmii bene
possessionati pozicidszerzése a 19. szazad elejére, akkor Somogyban miért van sziikség kiilon vizsgalatokra, van-
e arra utald jel, hogy a tdrvényhatésag nem kovette az altalonos trendet? Nos, a valasz igen, van egy
elgondolkodasra okot ado tényezd. A varmegye teriiletének kozel haromnegyedét 10 ezer holdnal nagyobb
uradalmak tették ki a targyalt korszakukban — e foldteriiletek részben arisztokrata familiakhoz (Festeticsekhez,
Széchényiekhez, Eszterhdzyakhaz, Batthanyakhaz, stb.), részben pedig tehetds kdznemesi csalddokhoz
(Jankovicsokhoz, Somssichokhoz, Inkeyekhez, Czinderyekhez, etc.) tartoztak. Ha végig gondoljunk, akkor ez a
nagybirtokosi talsuly elméleti szinten konnyen visszavethette a k6zépbirtokosi réteg elére torését, igy az esetleges
vizsgalatok akar meglepd, egyedi eredményekre is vezethetnek. Somogy 19. szazad eleji birtokviszonyaival
KAPOSI 1987. 209-216.; KAPOSI 2001. 98.; KAPOSI 2017. 127-155. és KaposI 2019. 9-72. foglalkozott, mig a bene
possessionati somogyi térnyerésével foglalkozott SZITARTO 2006 100-140.

143 A csaladba torténd behazasodashoz 1. ,,Mérey csalad. (Kapos-mérei.)” In: NAGY 1857-1868.
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informaciok viszont a vizsgalddas szempontjabol tobb mint megfeleldek, hiszen arra kivalodak,
hogy az egyes egyének esetén érzékeltessék nagysagrendileg melyik birtokosi rétegbe tartoztak.
Ebbé] pedig megallapitasokat vonhatunk le.14

A kiterjedt kutatds ellenére is sajnos maradt egy elenyészd kisebbség, amely
birtokviszonyairdl nem sikeriilt informaciot fellelni, 6k a lentebb lathato tablazatokban nem
ismert kategoridba keriiltek besorolasra. Felmeriilhetne a gyanu, hogy az Osszeirdsban nem
szerepld hivatalnokok, hivatalnokjeloltek, azért maradtak ki a vizsgdlt jegyzékbdl, mert
birtokaik tulsagosan alacsony mérettartomanyban mozogtak, igy oOket célszeri lenne a
kisbirtokosokhoz sorolni egyszertien. Am ez a megallapitas nem allna meg a helyét teljesen.
Bar kétségteleniil talalkozhatunk olyan egyénekkel a listan, akik nagy valosziniiség szerint

kuridlis kisnemesi hattérbdl érkeztek (pl. a madsodiigyészségre palyazé Fejes Marton), 14

Csépan Istvan'4®

személyében viszont egy ellenpéldat is felfedezhetiink. Az elsd tligyésznek
megvialasztott férfi 1814-ben bizonyithatéan tdbbed magival Festetics Antal*’ kamarastol
10649 holdnyi foldteriiletet vasarolt. A hivatalnok pontos részesedése a birtoktestbél nem

allapithato meg, mert az Osszeiras idején még zajlott az adasvételi eljards, ellenben a

nagyméretii tranzakci6 bizonyitja, hogy nem egy kisbirtokosi hatterii személyrél van sz6.148

Alszolgabirak

Birtoknagysag Jeloltek (22 f6) Megvilasztottak (10)*°

Nem ismert 4122 18% 2/10 20%

500 hold alatt 8/22 36% 3/10 30%

500-5000 hold 9/22 41% 5/10 50%

5000 hold felett 1/22 5% -
Fészolgabirak

144 A7 elkésziilt analizis egyetlen igazi hiAnyossaga, hogy informacioi csak Somogy varmegye tulajdonviszonyaira
terjednek ki. Ennek oka, hogy a felhasznalt forrasbazis csak a torvényhatdsag hatarain belill fekvd uradalmi
allapotokat rogzitette. A helyi birtokosok ezeken kiviil esé foldjeivel nem foglalkozott a felmérés, pedig
korszakukban gyakori a regionalis szinten is elszort birtokszerkezet. Nem kizart, hogy az adatbazisban kis- vagy
kozépbirtokosként szamontartott személyek valdjaban felsébb kategoriakba is besorolhatok lettek volna, ha
nemcsak a varmegyei, hanem 6sszes ingdsagukat figyelembe tudjuk venni a vizsgalat soran.

1451723 utén orszdgos szinten nemesi vizsgalatokat tartottak, ekkor a kuridlis, taxalista (ad6z6) nemeseknek
igazolniuk kellett csaladjuk eredetét statuszuk megdrzéséhez — e familidk kozott megtalaljuk a somogyvari
Fejeseket is. A kovetkezd kozel egy évszdzadban semmi sem utal arra, hogy a rokonsag ebbdl a kisbirtokosi
rétegbdl ki tudott volna torni, igy feltételezhetjiik, hogy Fejes Marton is az armalis nemesek taborat bovitette.
,Nemesi vizsgalatok.” In: BARANYAI 2014,

196 Csépan Istvan (1760-1830), a varmegye els6 iigyésze 1813 és 1817 kozott, a belsé-somogyi reformatus
egyhazmegye gondnoka (1798-1830), csurgdi iskola alkuratora (1798 utan), iigyvéd, Kazinczy Ferenccel
99.; ,,Csépan” In: BARANYAI 1914.; MNL SML IV.1.b. Kozgytilés 1813—-1824.; ,,Csépan (Csépany) Istvan” In:
SZINNYEI 1891-1914. 2. kotet 270, 271.

147 Festetics Antal (1764—1853), tehetds nagybirtokos tobb varmegyében, koztiikk Somogyban. Relevans irodalom:
,Festetics. (Tolnai, nemes, grof és ujabban herczeg).” In: BARANYAI 1914,

148 Az ligylethez 1. ,,Birtokdsszeiras 1814-ben.” In: BARANYAI 1914,

149 Jarasonként (Somogyban ezek szama ekkor 6t) két-két darab alszolgabird keriilt megvalasztasra.

35



Birtoknagysag Jeloltek (19) Megvalasztottak (5)*°

Nem ismert 4/19 21% -

500 hold alatt 3/19 16% -

500-5000 hold 10/19 52% 4/5 80%

5000 hold felett 2/19 11% 1/5 20%
Foadoszedok, szamvevok, ligyészek, jegyzok

Birtoknagysag Jeloltek (18) Megvalasztottak (8)°!

Nem ismert 4/18 22% 3/8 37%

500 hold alatt 6/18 33% 1/8 13%

500-5000 hold 7/18 39% 3/8 37%

5000 hold felett 1/18 5% 1/8 13%

Alispanok

Birtoknagysag Jeloltek (14) Megvalasztottak (3)!°2

Nem ismert -

500 hold alatt -

500-5000 hold 7114 50% 1/3 33%

5000 hold felett 7/14 50% 2/3 67%

11. tablazat: Somogy varmegye hivatalviselo elitjének birtokosi hattere az 1813-as
restaurdacio, valamint az 1814-es birtokosszeiras alapjdn153

Kutatasom igazolta, hogy a varmegyében tapasztalhatd korabbi nagybirtokosi talsuly
ellenére, Somogyban egyértelmiien lezajlott a jomodu, vagyonos kozépbirtokos nemesség
térhoditasa az 1800-as évek elejére, bar a hierarchia tetején, az alispanok kozott tovabbra is
megdrizte befolyasat a legfelsébb tarsadalmi osztaly. Mind az al-, mind a f8szolgabiri, mind
a féadoszedoi, foszamvevai stb. hivatalokra a bene possessionati képviseléi jeloltették magukat
a legnagyobb szamban a tobbi birtokosi réteggel 6sszevetve.

Célszerli a tablazat egyes részszakaszait kiilon-kiilon is értelmezni, elemezni. A legalso,
belépd hivatalviseldi szinten, az alszolgabirdkndl a kis- és kdzépnemesség tagjai nagyjabol
ugyanolyan intenzitassal figyelhetdk meg a kandidalé személyeknél. Ellenben a megvalasztott
biirokratak kozott mar egyértelmilen utobbi csoport van tobbségben, elébbi pedig hattérbe
szorulni latszik. Az adatokbdl jol kiolvashatd, hogy az 500 hold alatti tulajdonosoknak ez a

szint lehetett a legmagasabb, amelyet még elérhettek karrierjiik folyaman, esetleg még az

150 Jarasonként egy-egy f6szolgabiro.

151 Nyolc darab varmegyei méltosagot vizsgalt meg a kutatés ebben a kategoridban: a f6addszeddit, a f8szamvevdit,
az els6 ligyészi, a masodiigyészit, a fojegyzdit, valamint az elsé és masodaljegyzdit (utobbibol kettd darabot is
kineveztek 1813-ban, egy rendest és egy tiszteletbelit).

152 Alapvetben egy els6-, illetve egy masodalispan személyérdl dontdttek varmegyék restauracioik soran. Azonban
1813-ban a megvalasztott és korabban is a tisztséget viseld Csapody Gabor elsé alispan nem vallalt egy ujabb
ciklust roml6 egészségiigyi allapota miatt, igy meg kellett ismételni a procedirat Somogyban. Ezuttal Kovacs
Antal masodalispan diadalmaskodott, akinek a megiiresedett helyérdl azonban szintén voksolast kellett tartani. A
hivatalt végiil Somssich Miklés foglalhatta el. igy technikailag harom alispant is valasztottak e tisztdjitas
alkalmaval a somogyi rendek, de értelem szerint csak ketten viseltek hivatalt a kovetkezokben.

153 Adatgytijtés forrasai: ,,Birtokdsszeiras 1814-ben.” In: BARANYAI 1914.; valamint MNL SML IV.1.b. Kézgytilés
1813. 695-709. Az adatbazisban szereplé személyek listajahoz 1. a 3. szamu melléklet tablazatait.
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aliigyészi, aljegyzoi titulusok megszerzésével probalkozhattak, a kozigazgatisban ezeknél
feljebb mar nem igen juthattak. Veliikk szemben, a tarsadalmi ranglétra csucsan 1évo
nagybirtokosok érezhetden nem ,.ereszkedtek le” a varmegye legkevesebb presztizsével jard
tisztségeihez — egyediil Somssich Pongrac tiint fel az alszolgabir6-jeldltek névsoraban, de 6 is
a tisztujitds alkalmaval azonnal szintet Iépett €s sikeresen palyazott a babdcsai jaras
iranyitasara.

Tovabb Iépve a foszolgabirdk tartomanyara lathatjuk, hogy itt mar minden tekintetben
a bene possessionati a legdominansabb szerepld. A masik két réteg képvisel6i csak elenyészd
szamban bukkannak fel a kandidalok névsoraban. Tizenkilenc jel6ltbdl tiz £6 az 500 és 5000
hold kozotti tulajdonosok korébdl keriilt ki, mikdzben a megvalasztott 6t tisztviselobol
mindossze egy nem tartozott a csoporthoz: a mar fentebb emlitett nagybirtokos Somssich
Pongrac. Korszakunkban a fOszolgabirdsdgot kétségkiviil a kozépbirtokosi 1ét tipikus
hivatalaként értelmezhetjiik, egy atmeneti allomasként, ahova mar a kisnemesség kevésbé
tudott felkapaszkodni, a kiterjedt uradalmakkal rendelkezdk ambicioi pedig még nem értek le,
szamukra tal kevés hatalmat jelenthetett a jarasi igazgatas feladata. A Kisbirtokosok
érvényesiilését mindenképpen hatraltatta, hogy a varmegye ,,bekolt6z0” jellege az oszmén
hoditast kovetd elsé évszazad elteltével egyre kevésbé érvényesiilt. A hivatalszerzést kovetd
birtokszerzés lehetdségei lecsokkentek, a nemesi csaladok és a rokoni kapcsolatok szama
jelentésen megndvekedett. Nem maradtak olyan gazdatlan foldek, amelyekre valaki nem tartott
volna mar valamilyen jogalap formdjaban igényt, a birtokszerzés egyetlen modja a vasarlas lett.

A féadoszedodi, szamvevoi, ligyészi, jegyzOi hivatalok szintjét elemezve a kis-, illetve
kozépnemesség egyensulyaval talalkozhattunk ismét. Egyediil a tobb mint 13 ezer holdas
uradalommal rendelkezd, a késObb alispansagig jutd, korabban jegyzdskddd Czindery Laszlo
l16g ki a titulusviselok névsorabol. A birtokosi csoportok kozott megfigyelhetd egyensulyi
allapot mogott alapvetden két tényezd allhatott. Egyrészt a foszolgabirosag csak egy ,,jarasi”
méltdsag volt ugyan, mégis ennek értéke, a mar emlitett moédon, a bene possessionati szemében
joval magasabban helyezkedhetett el az alispani cimhez vezetd képzeletbeli ranglétran,
mintsem barmi mas, igy inkdbb ennek megszerzésére torekedtek a tehetdsebb, nevesebb
csaladok tagjai, mig a tobbi varmegyei foméltdsag kevésbé keriilt a 1atokoriikbe, helyet hagyva
igy a kisbirtokosoknak is belépésre. Masrészt a szamvevok, ligyészek, adoszeddk, jegyzok
megvalasztdsandl komoly szempont lehetett a szakmai tapasztalat megléte is az adott

részteriileten, amely kiegyenlithette az erdviszonyokat a kis- és kozépbirtokosok kozott.>*

154 Nem azt allitom, hogy mas varmegyei hivatalokhoz nem volt sziikség végzettségre, mindennek az alapjat a
jogi, ligyvédi képzettségek adtak. Azonban az egyes ,,szakhivatalok”, mint pl. az adészeddi, szamvevoi, érthetd
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A nagybirtokosok szinte egyediil a biirokracia legtetején képviselték magukat a
varmegyei hivatalnokok kozott. Szijartd M. Istvan 18. szazadi kutatasaibol tudjuk, hogy ez a
jelenség nem 1) Somogyban. A nevesebb, orszagos hivatalokra palyazé koznemesi elit tagjai
korabban sem kivantak részt venni a helyi politika alsobb szinterein folyd csatarozasokban —
férendti tarsaikhoz hasonléan®® — viszont a 19. szazad elején az elé6zéekben dominalt alispani
szinten is komoly rivalisaik akadt a bene possessionati személyében. Ha megnézziik az 1808
¢és 1830 kozotti tisztujitasokat, akkor a nagyatlagot szemlélve a nagybirtokosok még kisebb
aranyban képviseltették magukat a kandidalt személyek kozott. Csupan minden harmadik jelolt
érkezett az 5000 holdnal tobb tulajdonnal rendelkezdk taborabdl, igaz a megvalasztott alispanok
fele tovabbra is ebbél a rétegbdl keriilt ki az atmeneti idészakban. ™

A jomoda kozépnemesség térnyerését korszakunkban nemcsak a tisztikar személyi
hatterének atalakulasa mutatja, hanem a varmegye birtokviszonyainak valtozasa is. Kaposi
Zoltan nemesi birtokforgalomrdol szo6ld kutatasabol tudjuk, hogy a legdinamikusabban
terjeszkedd réteg a bene possessionati volt, amely dominalta a foldszerzéseket, adasvételeket a
19. szézad elsO felében. A terjeszkedést egyértelmiien segitették a kozigazgatasban szerzett
pozicioik. Viselt hivatalaikon keresztiil masoknal gyorsabban értesiiltek az eladasra keriil6
birtokokrol, s6t akar — mint a Somssich-fivérek esetében ismert — nyomast is tudtak gyakorolni

az eladosodott csaladokra, hogy véljanak meg teriileteikt61. 2>’

moddon pénziigyi kompetencidkat is megkivant, amelyekkel nem feltétleniil rendelkezett minden tanult birtokos
nemes sem. A 19. szazad eleji somogyi jogakadémiai hatterét vizsgalta: POLGAR 2001. 122-130.

155 S7ZIJARTO 2010. 461-464.

156 Az elsd alispanok koziil Csapody, Somssich Pongrac, Czindery nagybirtokosok, mig Kovacs kdzépbirtokosok
possessionati korébdl keriilt ki, Somssich Miklos viszont a nagybirtokosok taborat bévitette. igy kapjuk meg a 4:4
aranyszamot. (A kisnemesi 1étbdl érkezezd, de masodalispansagig jutd Illést az 6sszehasonlitas szempontjabol
kivételesen figyelmen kiviil hagytuk.)

157 KAPOSI 2017. 140-147, 151.
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5. Hivatali tevékenység alatt

5.1. Megerositések, hivatalnokvaltasok és személycserék okai

Ahogy Szijartdé M. Istvan fogalmaz: ,,a vdrmegyei hivatalviselésben [mindig] benne volt a
bukds [a csillagok tokéletes egyiitt allisa esetén pedig az elbrelépés] esélye is.”'°8 A
kovetkezokben ezt a kérdéskort, azaz a kudarc és siker fokmérdit mutatom be részletesen. A
megerdsitések ¢és levaltasok szaméanak megallapitasa mellett, célkeresztben az egyes
méltésagokbol vald sajat visszalépések vagy éppen kevésbé onkéntes tavozasok okai, illetve az

azok mogott meghuzodo jelenségek, Osszefiiggések allnak.

Els6 Maésoda Fészolga Foéado-  Szam- Els6 Masod F6- Al- Alszolga-

alispan  lispan -bird szedd vevo lgyész  ligyész  jegyz6  jegyzd bird Osszes
Meger0sités 3 3 13 4 2 2 2 3 6 26 64
3 5 15 2 4 3 3 5 7 30 77
Tisztwjitaskor 2 2 12 1 3 3 3 1 5 22 54
1 3 3 1 1 4 2 8 23
Valtozas okai
1 1 3 2L 2 12 21
3 6 1 1160 2161 2162 9 26
valasztjak meg 5 1 3 3 3 3 9 21
1 1 2

12. tablazat: A vizsgalt varmegyei hivatalok megerdsitéseinek és hivatalnok valtasainak
szama, illetve a valtoztatdsok okai Somogyban 1808 és 1830 kozott*®®

A tablazatban legeldszor szembetling adat a hivatalban torténé megerdsitések, valamint
valtozasok aranya. Els6 ranézésre az allandosagot képviseld poziciomegtjitasokkal (64)
szemben a személycserék (77) enyhe tobbséget mutatnak, azonban fontos megjegyezni, hogy a
tapasztalt fluktuacidé szamat novelik a két tisztljitads kozott tortént hivatalvaltasok. Ha ezeket
figyelmen kiviil hagyjuk, és csak a restaurdcioként tortént aktusokra koncentralunk
(méltosagban vald megerGsitésre ugyanis csak tisztljitasok alkalmaval lehetett példa), akkor
lathatjuk, hogy a mandatumok meghosszabbitdsa némileg gyakoribb, mint azok elvesztése (64

megerdsités, 54 valtas a ciklusok végén). Mivel a két érték kozott egyik sszehasonlitasban sem

figyelhetd meg szignifikdns kiilonbség, ezért megallapithato, hogy korszakunk Somogyjaban

158 S7Z1IJARTO 2010. 451.

159 Somssich Miklos az 1813-as tisztajitds elétt ugyan lemondott a féjegyzOségrél, azonban egybdl meg is
valasztottak masodalispannak.

160 Roboz Istvan szamvevéi hivatalbol vald tdvozasdnak pontos oka a kutatds eldtt nem ismert, nem halt meg.

161 Gyomorey Jozsef és Mérey Lasz16 ismeretlen koriilmények kozott valtak meg a fojegyz6i méltosagtol, de nem
haltak meg.

162 Bezerédy Pal aljegyzOsége a kutatas elStt nem ismert okbol ért véget.

183 MNL SML IV.1.b. Kozgylilés 1808—1830. alapjan.
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nagyjabol mind a titulusban maradésra, mind az onnan valo6 tavozasra (lemondasra, meg nem
valasztasra, elérelépésre) ugyanakkora volt az esély nagy altalanossagban.

Ez az egyensulyi allapot a legtobb hivatal esetén kiilon-kiilon vizsgalva is
megfigyelhetd. Kisebb kilengések a megerdsitések-tdvozasok aranyaban a féaddszedoi, illetve
a szamvevoi méltosagok kapcsan szembetiindk. Elobbiek esetén inkabb a folytonossag dominal
az adatokban — Sarkozy Istvan és Thulmon Pal tartdés hivatalviselésének koszonhetden.
Mikozben utobbiaknal pontosan ennek az allandosagnak ellentéte tapasztalhato: az 1800-as
évek elején sitirin valtoztak a szamvevéi székben ilé személyek. Ennek a ,,székfoglalos”

jatéknak Szalay Lajos,'®* Hunkar Lasz16% és Roboz Istvan® voltak a foszerepléi.

Szamvevok Somogyban 1808 és 1843 kozott
Hunkar LaszIlo | 1808-1813
Roboz Istvan | 1813-18177?
Szalay Lajos | 1817?1828
Lakics Zsigmond | 1828-1843?

Szalay az 1806-os tisztujitas el6tt szerezte meg Somogy szamvevoi cimét, ebben a
pozicidjaban pedig az emlitett restaurdci6 soran meg is erdsitették, igy addigi tevékenységével
minden bizonnyal meg lehettek elégedve a rendek. Két esztendével késobb ellenben mar nem
ez a helyzet, mandatumat nem hosszabbitottak meg, helyette Hunkar LaszIot iiltette be a
kozgyllés a szamvevoéségbe. Hunkar el6djéhez hasonldéan viszont nem volt hosszu életii a
hivatalaban, az 1813-as restauraciokor 6t sem szavaztak meg ujra. Ez alkalommal Roboz Istvan
kapott lehetdséget a bizonyitasra, aki azonban mar a kdvetkezo 1817-es valasztasokig sem tudta
megorizni titulusat. Erdekes fordulatként a mar egyszer menesztett Szalay Lajost hivta vissza a
varmegye a szamvevoi kotelezettségek ellatasara, s6t 1817-ben egyszerlien megerdsitették
hivatalaban, kiilon valasztast nem is tartottak, nem voltak mas kandidalok. 1824-ben ujra

bizalmat szavaztak Szalaynak, 1828-ban viszont alulmaradt Lakics Zsigmonndal‘®” szemben a

164 Szalay Lajos Somogy szamvevd tisztje két izben. Elészor 1806 elbtt megvalasztva, 1808-ig hivatalban, majd

1817 elétt kinevezve, 1828-ig a méltosagban. MNL SML IV.1.b. Kozgytilés. 1806—-1828.

185 Hunkar Laszl6 1790-ben koronadr alhadnagy Somogy bandériumaban a Szentkorona hazatérésekor, igali
alszolgabirdé az 1790-es évek elején, kanizsai/marcali biztos az évtized kozepén, késObb az egész varmegye
szamvevlje 1808 és 1813 kozott. Hadi és mds nevezetes torténetek, 3. 1790. 25-27.; Magyar Almanak, 1794. 281.,
1795. 243., 1796. 244.; MNL SML 1V.1.b. Kozgytlés. 1790-1813.

166 Roboz Istvan babocsai biztos 1800 kdrnyékén mieldtt szamvevéségre lépett volna Somogyban az 1813-as
restauraciokor — 1817-ben mar nem 6 viseli a titulust. MNL SML IV.1.b. Koézgyilés. 1800-1813.

167 Lakics Zsigmond a varmegye levéltdrosa 1820 és 1827 kozott, mielétt 1828-ban szamvevdségre 1épett volna,
ezt a hivatalt 1843-ig tolthette be. KANYAR 1962. 1.; MNL SML IV.1.b. Kozgytilés. 1824-1830.
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voksolas soran. Ezek a gyors egymas utani valtasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
korabbi vizsgalodasok soran tett megallapitdsokkal Osszhangban, a szamvevdi titulus
rendelkezett a legkisebb humanerdforras hattérrel az dsszes varmegyei méltosag koziil a 19.
szazad eleji Somogyban. A rendek sokszori probalkozas utan sem talaltdk meg a megfeleld
jeloltet a hivatalra. Szalay Lajos két Iehetdséget is kapott a bizonyitasra. Kétszer megerdsitették
hivatalaban, azonban amint egy alkalmasabb egyén bukkant fel a kandidalok névsoraban, ismét
menesztette a torvényhatdsag.

Visszatérve a tisztikar szereplOinek valtozasait bemutato tablazathoz, megallapithato,
hogy bar a kozigazgatids személycseréinek tobbsége egyértelmilen megyegytilések dontése
alapjan tortént a restauraciok alkalméaval (54), azonban az idok6zi modosulasok szama (23) sem
elhanyagolhato. Jol érzékelhetd, hogy a torvényhatdsagi hivatalok fluktudcidja nemcsak a
tobbévente megtartott tisztujitdsok idejére korlatozodott, hanem ezek kozott is torténtek
jelentds valtozasok, akar még a hierarchia legfels6bb szintjén is (Somssich Pongrac 1830-ban
orszagos hivatal elnyerése utan tdvozott az elsd alispani székbdl, mig Somogy az 1808 és 1813
kozotti ciklusban harom kiilonb6z6 masodalispant is elfogyasztott). Ahogy mar Korabban
kifejtésre keriilt, az idokdzben megiiresedett titulusok betdltésének joga a féispanokat illette

meg néhéany kivételtdl eltekintve, 68

ilyenkor pedig elméletileg a vairmegyének nem igen volt
beleszolasa az ideiglenes kinevezésekbe, akar a rendek akarataval ellentétes dontés is
szlilethetett. Utobbira viszont feltehetden nem volt példa, hiszen a varmegye az 4tmeneti
jelleggel kinevezett személyeket szinte egytdl-egyig megerdsitette 1) hivatalaikban az
elkovetkezd tisztvalasztas alkalmaval.

Ha elemezziik a hivatali személycserék mogott meghuzodod konkrét indokokat, azt
figyelhetjiik meg, hogy az Gjra nem valasztas (27 esetben), illetve az dnként vagy kevésbé
onként tavozas (26) szinte holtversenyben a leggyakoribb okok a személyi valtozasok,
valtoztatasok mogott. Ezeket nem sokkal kdveti a ranglétran torténd elérelépés (21) esete.®
Mig ritkan ugyan, de a mandatum alatti varatlan elhalalozas (2) szintén okozhatta egy hivatali

megbizatas 1d0 eldtti veégét. Egyes konkrét titulusoknal mas, egyedi tendencidk figyelhetok

188 Korszakunk Somogyjaban az alispani székekbdl valo id6 elétti tavozasok esetén a féispanok a kisebb
meltosagoktol eltérden kikérték a rendek véleményét, alispanvalasztdo megyegytiléseket hivtak 6ssze. Az 1809-es
nemesi inszurrekcio idején azonban Széchényi Ferenc a rendkiviili helyzetre valo tekintettel nem utazott el a
megyeszékhelyre, a tavozd Zaborszky Mihaly helyett 111és Ferencet nevezte ki a tisztségre.

169 A tablazatban az elSrelépés fogalma igencsak tagan lett értelmezve. Alapvetden a mar bemutatott varmegyei
hivatalok hierarchia rendszerében kell értelmezni az egyes szintek kozotti fellépést. A vizsgalat adatai még az
orszagos méltosagra kertilést tiintetik fel. Ezeken tl egyediili kivételt Siklossy Jozsef jelenti, aki az 1817-es
tisztajitas eldtt a babdesai alszolgabirdsagat kaposi alszolgabirdsagra cserélte — ez nem volt valddi eldlépés,
ugyanazon a szinten maradt, de a kaposi (kozponti) jarasban vald hivatalviselés presztizse mindenképpen nagyobb
a babocsainal, nem sokkal kés6bb Igalban f6szolgabirdsagra emelkedett.
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meg. Példaul a kisebb, un. belépd varmegyei hivatalokndl (alszolgabirdi, aljegyzdi) az
»eloléptetések™ vezetd tavozasi okok kozott szerepelnek a személycserék sordn. De szintén
hasonl6an magas a magasabb pozicioba keriilés aranya a fjegyzoknél, akik koziil minden

masodik méltdsagviseld feljebb 1épés lehetdsége miatt valt meg addigi hivatalatol.

Tisztikar Valtozott Valtozott be?éj 8 be?éj 8

létszama  (f6)'7° (%) (f6)31 (%I)’
1808 24 11 45,83 5 20,83
1813 25 11 44,00 8 32,00
1817 24 8 33,33 6 25,00
1824 24 13 54,17 8 33,33
1828 24 9 37,50 7 29,17

13. tablazat: A tisztikar valtozasai, illetve az uj belépok szama és aranya Somogy
varmegyében 1808 és 1830 kozott"

crer

restauraciok kozott eltelt id6 befolyasolta a hivatalokban torténd valtozdsok mértékét, a
kozigazgatasba Gjonnan belépok szamat. Két tisztujitas kozott — a vizsgalt periodusban — az
1817-es és az 1824-es tisztvalaszto gyiilések kozott telt el a legtobb esztendd, szam szerint hét.
fgy nem meglepd, hogy a hosszii hiatust kovetden, 1824-ben mérhet6 a legnagyobb valtozas a
hivatalnoki gardaban. A tisztikar tobb mint fele levaltatott vagy mas pozicioba keriilt, mig
minden harmadik hivatalban 1év6 személy Uj erének szamitott a varmegyei igazgatasban a
tiszthjitas lezartat kovetden. Az irrealisan hosszu ciklusnak érezhetéen ellentétparjai a feleannyi
hosszl, négyéves hivatali mandatumok, amelyek az 1813/1817-es, illetve az 1824/1828-as
restauraciok kozott voltak. Az 1817-es, valamint 1828-as fluktuacids adatok a tablazatban a
legkisebbek — jol mutatva az eltelt id6 és a hivatali valtozasok egyenes aranyossagat. K6zépso
értéket mutat 1808/1813-as ciklus lecserélddési mutatdja a maga 6t esztenddjével, azonban az
intervallum végén tapasztalhato 0j belépdk mértéke varatlanul magas, egy szinten mozog az
ekkor érkezOk szama az 1824-es, hét év utdn megrendezett tisztjitdson tapasztalhato

értékekkel.

170 Az adott restauracio pillanatat megel6z6 allapothoz képest.

11 Jelen tablazat azokat szdmitja 0j belépSknek a tisztikarban, akik a vizsgalat targyat képezé méltdsagokat
(alispanit, szolgabiroit, féaddszeddit, ligyészit, szamvevoit, jegyzdit) korabban nem viseltek. Eléfordulnak olyan
személyek is az adatok kozott, akik kordbban ugyan viseltek valamiféle hivatalt a varmegyében (eskiidtit, biztosit,
stb.), ellenben Oket szintén 1) belépdként érdemes kezelni, mivel az alszolgabir6i nivé alodl érkeztek alapvetden.
172 MNL SML 1V.1.b. Kozgylilés 1808—1830. alapjan.
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A kiugré adatra magyarazatot ad Kazinczy Ferenc, illetve az 1810-es évektol

1173

Somogyban ¢él6 Berzsenyi Daniel*’® maganlevelezése. Uzenetvaltasaik soran Kazinczy az

1813-as varmegyei restauracid alakuldsarol érdeklodott, elsdsorban ismerdsei, Sarkozy Istvan,
Csapody Gabor, valamint Szokolay Daniel sorsanak alakulasarél varva informaciokat.!’
Vélaszul Berzsenyi a kovetkezOket irta: ,,Restaurationk nagy zajjal ment. Csapody egész
partjaval egygyiitt el nyomatott. Ordinarius [rendes, azaz elsd alispan] lett Kovacs Antal,
Subst[itu]t[us] [helyettes, azaz masodalispan] Somsics Mikios, Fiscalis [elso ligyész] Csépadn
Istvan. Szokolay egészen ki maradt, Sarkozy meg hagyatott a’ Perceptorsagban
[féadoszedOségben], de amint az ellenpart tagjaitol értém, csak biintetésiil. Somsics és Csépan
parlamentaris emberek, kivalt Somsicsot latni, hallani gyonyoriiség. Egyéberant szamtalan
factiok s furcsa jelenések voltak, de a’ mellyeket én mdr mint gyermekeskedéseket el
feledtem.”*”™ Ezekbdl a sorokbol egyértelmiien kideriil az, amelyrdl a varmegyei kozgyiilések
jegyzOkonyvei 6nmagukban nem tajékoztatnak. Azaz, hogy az 1813-as restauracio kapcsan
tapasztalhato magas hivatali fluktuacio egy dologra vezethet6 vissza: a torvényhatosagot addig
vezetd hivatalviseld elit levaltasra keriilt. A Csapody Gabor elsé alispan koriil csoportosuld
érdekszovetség — ha ngy tetszik frakcid — térvesztése egyet jelentet a hivatalnok garnitira
atszabasaval, korabban parkolopalyara helyezett személyeket vontak be a kozigazgatasba, mig
az addigi biirokrataknak megkdszonték munkajukat és Gtjukra engedték éket. Csapodyt ugyan
ujravalasztottdk elsd alispannak — a kor szokédsainak megfeleléen — azonban a férfi a
megbizatast ellenséges kornyezetben mar nem vallalta, egészségének megromlasara hivatkozva
visszautasitotta a titulust. Csapodyval egyiitt tdvozott, nem keriilt jbol megvalasztasra Hunkar

Laszl6 szamvevd, Szokolay Daniel elsé iigyész és levéltaros, Laszlo Jozsefl’®

masodiigyé€sz,
Orszagh Andras'’’ babocsai fészolgabird, Saghy Antal’’® szigeti alszolgabiré, illetve Illés

Karoly!”® babocsai alszolgabird.

173 Berzsenyi Déaniel (1776-1836), a nyelvjitds korszakanak kiemelkedd lirikusa, irodalmara, aki 1808-ban
koltozott a Somogy megyei Niklara anyai oroksége birtokbavételével. 1811-t6] a varmegye tablabiraja Teleki
Laszlo foispan kinevezésének koszonhetden. Thulmon Pal féadoszedd unokatestvére. ,Bersenyi.
(Egyhézasbersenyi).” In: BARANYAI 1914.; , Berzsenyi Déniel.” In: MEL 1967-1982.; ,,Berzsenyi Déniel” In:
SZINNYEI 1891-1914. 1. kotet 989-995.; ,,Berzsenyi Daniel Somogyban.” In: VENDE 1914.

174 KazLev XI. kotet 177-178.

175 KazLEv XI. kotet 204.

176 aszl6 Jozsef, somogyi masodiigyész 1808 és 1813 kozott. MNL SML IV.1.b. Kézgytilés 1806-1817.

17 Orszagh Andras, babdcsai foszolgabird (1808—1813), kordbban babécsai alszolgabird (1801-1808). MNL SML
IV.1.b. Kozgytilés 1806-1813.

178 Saghy Antal, szigeti alszolgabird 1808-t0l 1813-ig, majd 1818 utan 1824-ig, elétte szigeti eskiidt. MNL SML
IV.1.b. Kozgyiilés 1800-1824.

179 Tl1és Karoly, babocsai alszolgabird 1808 és 1813 kozott, korabban masodiigyész 1800-at kdvetéen 1806-ig.
[llés Ferenc masodalispan fia. MNL SML IV.1.b. Kézgyiilés 1806-1813.
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Feltarva az 1813-as elitvaltas koriilményeit €s az eseményekkel jaro hivatali fluktuaciot,
nem nehéz kikovetkeztetni, hogy az 1808-as tisztljitas alkalmaval hasonld torténések mehettek
végbe, errdl tanuskodik a tisztikar valtozasairdl szold tablazat: a 24 betdlthetd titulusban 11
személycsere tortént. 1808 eldtt két évvel, 1806-ban tartottak utoljara restauraciot, igy az eltelt
1d6 — a vizsgalt periddus legrévidebb torvényhatosagi ciklusa — semmiképpen sem indokolna a
valtozasok magas szamat. Egyértelmii, hogy ez alkalommal szintén a frakcioharcokban kell
keresni a garnitira atalakuldsdnak okait. Amig az 1813-ban tartott tisztvalasztds Csapody ¢€s
korének bukasarol szolt, addig az 1808-as még épp ellenkezdleg a felemelkedésiikrol. Az 1807-
es orszaggytlésre késziilédve a korabbi somogyi elsé alispan Inkey Karoly!®® lemondott
pozicidjardl oregkorara és betegeskedésre hivatkozva, majd nem sokkal késdbb, az év
oktoberében el is hunyt.'® Inkeyt az 1806-ban masodalispanna valasztott Csapody kdvette az
elsd alispani székben, akinek az életutjan roviden érdemes végig futni, fobb ¢életrajzi adatait
rogziteni, mieldtt tovabb 1épnénk az 1808-as események bemutatdsara.

2 romai katolikus csalad

Csapody 1760-ban sziiletett a Tolna megyei Tevelen'®
gyermekeként. Familija nem tekinthetd somogyi gydkerii dsnemzetségnek,'8® de a rokonsag
egzisztencidjat mar egyértelmiien a varmegyében alapozta meg. Géabor dédapja, Istvan, 1670
koril elvette az osztopani Perneszy-birtok 6rokosndjét, késobb pedig nagyapja, Ferenc, a
kertileti tablan toltott be biroi tisztséget 1734-t6l. Apja, Jozsef, az igali jaras foszolgabirajaként
mikodott 1753 és 1764-es halala k6zott. A hamar megarvult Csapody Gabor id6vel az egész
rokonsag birtokait, foldjeit megordokolte, 1800-ra 6 maradt a csaladja nevének egyediili tovabb
vivdje. 1790-ben apja nyomdokain haladva megvalasztottak igali foszolgabironak — befolyasos
nagybirtokosként!®* titulusat tiz esztendeig konnyen megorizhette. Az 1800-as tisztujitas
alkalmaval azonban Ujravalasztasa ellenére is lemondott a hivatalarol és visszavonult birtokait
igazgatni, miutan a masodalispani voksolason alulmaradt Illés Ferenc f6jegyzével szemben.
Csapody f6szolgabir6sagbol valé dnkéntes tdvozasa mogott nem nehéz sértettséget, neheztelést
felfedezni az 6t mell6z6 rendek iranyaba. Az igali jaras hosszua ideig tartd vezetését kovetden

nagyobb pozicidoba vagyott. Mikor ezt nem biztositottdk szdmara, tehetds foldesurként

egyszerien hatat fordithatott a kozigazgatasnak, évekig nem vallalt hivatalt a

180 Inkey Karoly (megh. 1807), Somogy elsé alispanja 1800 és 1807 kozott. 1790-ben, 1802-ben, valamint 1805-
ben a varmegye orszaggyilési kovete is. ,Inkey (Pallini) nemes és bar6.” In: BARANYAI 1914.; HALIS 1899. 43;
»Inkey csalad. (Pallini).” In: NAGY 1857-1868.; MNL SML IV.1.b. Kozgytlés 1800. 347-349.; 1806. 413-424.
181 Halalhirrél értesit: Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitasok, 1807. 254.

182 A pontos adatokhoz I. CsApoDY, 1760. december 9.

183 Nagy valészinliség szerint Zala, esetleg Vas megyei gyokerii familia lehettek, de eléfordulhat a veszprémi
eredet is. . GYOMOREY 1903.

184 Birtokdsszeiras 1814-ben.” In: BARANYAI 1914. szerint 8959 kataszteri hold birtokkal rendelkezett a
varmegyeében.
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torvényhatdsagban. Az 1806-0s restauracion viszont Ujra kandidaltdk masodalispani cimre,
ezuattal el is nyerte a titulust. Csapody Karrierje a sikeres voksolast kovetéen még nagyobb
magassadgokba emelkedett. 1807 tavaszan a betegeskedd Inkey helyett mar 6 képviselte
Somogyot elsé szamu orszaggyiilési kiildottként, amikor az els6 alispan egészsége végletesen
megromlott, hivatalat még ugyanennek az esztendének a folyaman atvette. '8

Csapody cstcsra jutasa kimutathatd valtozasokat hozott a varmegyei hivatalviselok
garniturdjara nézve. Az elsd alispan személyében tortént varatlan csere kovetkeztében alig két
év utan, 1808 augusztusaban Osszehivasra kertilt a restauracio. Az idétartam rovidségét jelzi,
hogy az ezt megel6zé harom ciklus 6t évig vagy még annal is tovabb tartott. A gytllésen
Csapodyt megerdsitették elsd alispanként, mig szamos pozicioba teljesen ) személy kertilt.
Ezen friss belépdk jelents része azonban érdekes mddon nem huzta tovabb elsé mandatumuk
veégeénél, az 1813-as restauraciokor Csapody kozéleti pozicio vesztésével méltdsagaikat. Ebbol
arra kovetkeztethetiink, hogy az 1808-ban a tisztikarba wjonnan bekeriildk, majd az 6t
esztenddvel késobb onnan kikeriilok valosziniileg az elsd alispan korének a tagjai lehettek, az
6 kegyeit élvezve juthattak poziciokhoz.18

A Csapody-tabor felemelkedése, majd bukasa nem az egyetlen alkalom volt a
korszakban, amikor ,partharcok” jellemezték a tisztviselok megvalasztasat, de talan ez
tekinthetd a legmarkansabb, a legtobb személycserével jard példanak. Felmeriilhet a kérdés,
hogy mi vezetett a csoport ilyen markans kiszorulasdhoz a térvényhatdsag kozéletébdl. Nagy
valodszinliség szerint a féispan személyében kell keresni a poziciovesztés okat. Széchényi
Ferenc 1811-es tavozasat kdvetden Csapody elveszthette felsdbb partfogdjat, a népszeriitlen
foispan melletti kidllaisa pedig az O elfogadottsdganak szintén Aarthatott. Sajat ¢és
frakciotarsainak” sorsa megpecsételddott. Grof Festetics Janos!®’ levelezésébdl tudjuk, hogy
Csapodyt 1810-as évek elején sorra érték a korrupcios vadak, varmegyei kozéletet meghatarozo
prominens szereplok kovetelték a lemondasat. Az elsd alispan hidba tudta maga mogott az 0
féispan, Teleki Laszlo tAmogatasat is, a helyileg elddjénél kevésbé bedgyazott Teleki nem tudta

,,megmenteni” Csapodyt és ,,frakcidtarsait” az ellenpart fellépéséto]. 188

185 Somogyi torzsokos és kihirdetett nemes csaladok.” ,,Csapody (Zalalovéi).” In: BARANYAI 1914.; GYOMOREY
1903.; Hof- und Staats-Schematismus 1813. 400.; ,,Csapody.” In: KEMPELEN 1911-1915.; ,,Csapody csalad.
(Szala-Lov6i).” In: NAGY 1857-1868.; POLGAR 2004. 41.; ,,Az 1806. évi tisztyjitas.” ,,1807. évi orszaggyilés.” In:
REISzIG 1914b.; MNL SML IV.1.b. Kozgyiilés 1790. 1-9.; 1795. 1-14.; 1800. 347-349.; 1806. 413-424.; 1807.
218.

186 A két targyalt restaurdci6 jegyzokonyvei: MNL SML IV.1.b. Kozgytilés 1808. 587-600.; 1813. 695-709.

187 Grof Festetics Janos (1776-1815), Somogyban is birtokokkal rendelkezé fér, Festetics Gyodrgy Georgikon-
alapitd Occse. ,,Festetics (tolnai), grof.” In: KEMPELEN 1911-1915.; MESZAROS — TAMAS 2021. 615, 616.;
,,Festetich csalad (Tolnai grof).” In: NAGY 1857-1868.

188 Festetics Janos relevans levelezését kozli: MESZAROS — TAMAS 2021. 618-627.
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6. Hivatal utan, tovabblépési lehetdségek

6.1. Tovabblépési lehetoségek a varmegyében

A hivatali elééletek elemzését kovetden, célszeri a hivatalbol torténd tovabblépési
lehetdségeket szintén megvizsgalni. Ezeket a varmegyei 1ét hatarain beliil konnyt felvazolni,
hiszen alapvetden egy linearis ranglétran mozogtak felfelé a tisztviselok, a kovetkezo tablazat
mindenképpen ezt tdmasztja ald. Az adatgylijtés soran az 1808 és 1830 kozott Somogyban
méltoésagot viselt személyek eldmenetele keriilt rogzitésre — kiterjesztve egész palyajukra,
nemcsak a két idépont kozotti periodusra, a teljesebb kép érdekében. Szamos hivatalnoki karrier

talfut a kezdd vagy éppen zarohataron, igy a palyaiveket célszeriibb egész kifutasukban

vizsgalni.
Milyen @ B0 . . .

tisztségbdl \gn 2 = 5o & o . N E S -
milyen masik N5 % § © e 5 2 v .g g © °
lett? S E8 E S 5 2 3 32 =3 2 T 2 &

elso alispanok 2 - - - - = - - -
masodalispanok - 410 - - g - - - 1191

foszolgabirok 2 5 - - - 1 - -

féadoszedok 1 1 - - - -

szamvevok - - 2 - - - - - -

elso iigyészek 1 - - - - = - - -

masodiigyészek - - - - - . - 1 -
fojegyzok 2 2 - - - - - - 1192
aljegyzok 2 4 1 1 1 1 3 2 1198

alszolgabirak 3 5 19 2 - 2 2 - -

14. tablazat: A vizsgalatba bevont 1808 és 1830 kozotti somogyi tisztségviselok hivatali
elélépéset®

A tablazat szamaibol lathato, hogy a hierarchia belép6 pontjai az alszolgabir6i, aljegyz6i
titulusok voltak. Ezek megszerzése minden egyes magasabb hivatal megcélzasanal jo
ajanlolevelet jelentett, igaz nem minden teriileten egyenlé mértékben. Egyetlen alszolgabirdbol
sem lett példaul szamvevé — ennek okait mar korabban kifejtettem. A sziikséges pénziigyi
tapasztalatokat foként a varmegyei tisztikaron kiviil lehetett megszerezni. Szintén szembetiing,

hogy mig az alszolgabirésag utan egyik legegyértelmiibb tovabblépési pontnak a

189 Az ,,orszagos méltosag” kifejezést tdgan értelmezem. Minden olyan hivatalt ide sorolok, amely a hagyomanyos
varmegyei tisztikar struktirajan kiviil allt, nem a varmegyei rendjei altal keriilt megvalasztasra.

190 Masodalispansagrol elsd alispansagra emelkedések.

191 Somssich Miklés masodalispani és fojegyz6i tevékenysége utan a varmegye arvaszékének elndkeként szolgalta
a kozt 1817-t61 egészen 1846-ig

192 | g,

193 Bezerédy Pal aljegyzéségét kovetden a varmegye levéltarosi tisztségébe keriilt, amelyet 1828 és 1846 kozott
viselt.

194 Az 1808 és 1830 kozott Somogyban hivatalt viselt személyek teljes palydja kiterjesztve, a 2. sz. melléklet
névjegyzéke alapjan.
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foszolgabirdsag tekinthetd — ugyanabban vagy masik jarasban —, addig az aljegyzdk korébol
mindossze egy valaki 1épett feljebb ebbe az irdnyba, a tobbiek inkabb fdjegyzdi, alispani
ambiciokkal rendelkeztek. Ebbdl kovetkeztethetlink arra, hogy az aljegyzdség belépd jellege
ellenére inkabb a fbészolgabirosaggal allt egy szinten presztizsben, mintsem az
alszolgabirdsaggal. Ezt a megallapitast szintén alatamasztjak a hivatalnoki javadalmazasok
mértékérdl fentmaradt forrasaink. A vizsgalt kifizetési listdkban az emlitett két tisztségért jaro
bérek megegyeznek.1%

A korabban targyaltak ismeretében valik érthetévé, hogy az {ligyé€szi, szamvevoi,
foadoszeddi méltosagokbdl nem igen volt lehetdség eldrelépésre a ranglétran. Néhany
kivételr6l azonban beszélhetiink. A mar tobbszor emlitett Sarkdzy Istvan példaul rendkiviil
érdekes karriert futott be. 1759-ben sziiletett Kisasszondon a varmegye egyik legbefolyasosabb
reformatus familidja gyermekeként. Csalddja mar az oszman hoditas eldtt is jelen volt
Somogyban, majd elmenekiilésiiket kdvetden a visszafoglald haborik végén tértek vissza 1699
kornyékén. Nagyapja, Sarkozy Janos foszolgabiroi, foadoszeddi és alispani hivatalokat viselt
az 1700-as évek elején, ezt kovetden azonban vilagi méltésagot nem igen toltdttek be a
rokonsag tagjai egy nemzedéken keresztiil. A Sarkozy-csalad hivatali mell6zottsége feltehetden
felekezeti hovatartozasuknak volt koszonhetd, ennek ellenére jelentdségilikbol aligha vesztettek
a varmegyében, hiszen 1751-t61 Ok lattak el a belsé-somogyi evangélikus-reformatus
egyhdzmegye fogondnoksagat.'% Sarkdzy Istvan miiveltsége egyértelmiien atlag felettinek
tekinthetd korszakdban. Tanulmanyai soran megfordult Pozsonyban, Sopronban ¢és
Debrecenben is, ezt kdvetden rovid ideig joggyakornokként tevékenykedett, majd a hadsereg
kotelékéhez csatlakozott. 1785-t01 kezdve Széchényi Ferenc partfogasat élvezte, ekkor
aljegyzévé nevezték ki Somogyban, a késdbbiek folyaman ellendrként, élelmezési biztosként
is szolgalt. 1788-ban eldszor keriilt foadoszeddi hivatalba, 1790-ben megerdsitették ebben a
rendek. A poziciot azonban 1794-ben elcserélte a babocsai fészolgabirosagra, amelyet 1801-ig
birtokolt. 1807-ben Gjra féadoszeddvé nevezték ki, kétszer szavazott neki bizalmat a varmegye,
mieldtt ismét id6 eldtt tavozott a méltdsagbol. Sarkozyt tobbszori kandidalas utan végiil 1824-
ben masodalispanna valasztottak, és sikeresen megmaradt a hivatalban egészen a kozélettdl

valo 1836-os visszavonulasaig, amely utdn az udvartél tanéacsosi kinevezést kapott

195 A korabban mar hivatkozott kifizetési kimutatasok: GRUNWALD 1888. 446.; PALUGYAY 1844—1848. 4. kotet
182.; Szijart6 2010. 446.

196 | Sarkozy (Nadasdi).” In: BARANYAI 1914 ; , Sarkdzy csalad (nadasdi).” In: KEMPELEN 1911-1915.; ,.Sarkdzy
csalad. (Nadasdi).” In: NAGY 1857-1868.; ,,A nadasdi Sarkézy-csalad.” ,,Sarkozy Istvan és utodai.” In: SARKOZY
1906.
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clismerésként. Az 1814-es birtokOsszeiras szerint 2045 Kataszteri holdat tulajdonolt.
Hivatalnoki pélyan fiai is kovették. IdSsebbik gyermeke, Albert'® aljegyzoként kezdte,
fojegyzoként folytatta, majd apja pozicidjat megdrokdlve masodalispan lett 1836-ban, négy
évvel késobb pedig egészen az elsd alispani cimig eljutott, mikdzben az 1832-1836-o0s diétan
koveti tisztséget is ellatott. Az 1848-1849-es események idején révid ideig Somogy foispanja.
A fiatalabb fia, Kazmér'®® a csalad Fehér megyei birtokaira telepiilt 4t. Itt volt aljegyzd, al- és
f6szolgabird, masod-, illetve elsd alispan. Az 1840-es évektdl kezdve orszagos hivatalokra
emelkedett, a kiralyi tabla urbéri osztilyanak elndkeként, alnddorként, orszaggyiilési
képviseloként, valamint a hétszemélyes tabla birajaként szolgalt.'%

Az, hogy Sarkozy Istvan féadoszedoi cim viselésén keresztiil jutott fészolgabirdi, majd
masodalispani  méltosagba inkabb kényszerpalyaként foghatdé fel, mintsem tudatos
karrierépitésként. Mind 1788-ban, mind 1807-ben féispani kinevezés utjan keriilt a féadoszedbi
sz€kbe annak idd eldtti megiiriilése utdn — nagy valdszinliség szerint a hadseregben és a
varmegyében élelmezési biztosként szerzett tapasztalatai miatt esett ra a valasztas a helyettes
kivalasztasa soran. Maga Sarkozy feltehetéleg a hivatalt ideiglenes megbizatasként kezelhette,
valodi ambiciéi magasabbra haghattak, 1790-t61 kezdve masodalispannak kandidaltak
tobbszor, 1794-ben pedig a mar emlitett moédon egyszeriien elcserélte a féaddszeddséget a
felszabaduld babdcsai fészolgabirdsagra — utobbi hivatal jobban kecsegtetett a hierarchiaban
feljebb lépés lehetdségevel. A foszolgabirdsag elvesztése utan egyértelmii hatralépés volt ugyan
a féadoszedodi székbe visszakeriilés 1807-ben, viszont Sarkdzy ezzel a somogyi kozélet elsd
vonaldban tudott maradni, még ha nem is abban a pozicioban, amelyben szeretett volna.?®

Somssich Miklos szintén szokatlannak mondhatd karrierivet futott be, foként annak
lezarasa alakult a varhatotol eltéré médon. 1784-ben sziiletett Somogysardon tehetdsebb romai

katolikus birtokosok leszarmazottjaként. Csaladja somogyi birtokait a nagyapa, Antal,?

202

alapozta meg Sard mezdvaros megszerzésével, valamint f0jegyzdi, elsOalispani

197 Sarkdzy Albert (1790-1860) a somogyi reformellenzék prominens politikusa, szdmos varmegyei tisztség
birtokosa. L. ,,Sarkozy Istvan és utodai.” In: SARKOZY 1906

198 Sarkozy Kazmér (1799-1876) batyjatol eltéréen a konzervativ oldal hive, politikai palydja még a dualizmusba
is belelog. L. ,,Sark6zy Istvan és utddai.” In: SARKOZY 1906.

19 Birtokdsszeiras 1814-ben.” In: BARANYAI 1914.; Jelenkor, 1833. 1-2.; Jelenkor, 1836. 1.; ,,Sarkdzy Istvan és
utddai.” In: SARKOZY 1906.; MNL SML IV.1.b. Kozgytlés 1790. 1-9.; 1795. 1-14.; 1800. 347-349.; 1806. 413-
424.; 1808. 587-600.; 1813. 695-709.; 1817. 665-687.; 1824. 233-255.; 1828. 650-676.

200 Sarkdzyt karrierje soran szamtalanszor kandidaltdk alispansagra. L. MNL SML IV.1.b. Kézgytilés 1790. 1-9.;
1795. 1-14.; 1800. 347-349.; 1806. 413-424.; 1813. 695-709.; 1817. 665-687.; miel6tt az MNL SML IV.1.b.
Kozgytilés 1824. 233-255.-n ténylegesen megvalasztottak.

201 Somssich Antal (1689-1779), Somogy elsd alispanja 1736 és 1748 kozott, orszaggytilési kovet 1741-ben.
Korébban fgjegyzd, utdbb pedig az udvari kancellaridnal vallalt tandcsosi poziciot.

202 Ma Somogysard.
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tevékenységével. Miklos apja, Jozsef komolyabb varmegyei tisztségeket nem viselt — bar az
1800-as restauracio alkalmaval, kiilondsebb hivatali elézmények nélkiil palyaztattdk az
elsdalispani titulusra — sikerteleniil. Nagybatyja, az ifjabb Antal, viszont fészolgabirdként
néhany évig a szigeti jaras igazgatasaért felelt, mielott hivatalat feltehetdleg foispanvaltas miatt
feladta.?®® Ifjabb Antal fia, Miklos unokatestvére, Janos, volt az, aki lovas kapitanyként,
csaszari-kiralyi kamarasként 1812-ben baroi, 1813-ban grofi cimet szerzett, megalapitva ezzel
a csalad els6 grofi agat. (A masodikat Miklds Geese, Pongrac hozta 1étre 1845-ben egy aktiv
politikai palya csticsan.)?%*

Miklos kozéleti karrierjét jogi tanulmanyai befejezte utan, 1806-ban kezdte Somogyban
aljegyzoként. Két évvel késobb, 1808-ban mar a varmegye fojegyzdjeként talalkozunk
személyével. A gyors hivatali eldmenetelét mi sem mutatja jobban, hogy 1811-ben mar
orszaggyllési képviseld volt, az 1813-as tisztljitas alkalmaval pedig egészen a masodalispani
székig jutott. E titulusaban azonban tartésan nem maradt meg. 1816-ban lemondott
hivatalarol?® és visszavonult a koziigyektdl, csupan az arvaszéki elndkséget véllalta el 1817-
tol. Az orszaggyulési élet 1825 utani visszatérésével viszont Gjra aktivizalta magat, ismét
Somogy kiildottjeként szerepelt a diétan 1830-ban, 1832—36-ban, valamint 1839-40-ben, ahol
a kialakul6 liberalis nemesi ellenzék egyik vezéregyéniségeként tarthatjuk szamon — egészen
az 1840-es években bekovetkezd ujabb visszavonuldsaig. Hosszu, aktiv politizalastol mentes
évtizedeket kovetden 1870-ben hunyt el. Az 1814-es Ssszeiraskor 9780 holdat birtokolt.2%
Gyermekei koziil, a legidésebb, Pal futotta be a legnagyobb hivatali karriert — orszaggytilési
képviselové (1843-47, 1861-81), illetve a képviseléhaz elnokévé (1868-70) is
megvalasztottak. A kozeépso fiu, Lorine, szintén a kozéleti palyan mozgott — el6szor a kaposvari
jaras f6szolgabirajaként, majd a varmegye egyik alispanjaként szolgalt 1865 és 1876 kozott.2%7

Hogy Somssich Miklos miért elégedett meg karrierje masodik felében a kevésbé

jelentds arvaszéki elnokséggel ismert. 1817 és 1824 kozott a kritikusabb hangli varmegyei

208 Kaposi Zoltan ugy gondolja, ifjabb Somssich Antal Széchényi Ferenc keriileti biztossiagaval nem tudott
kiegyezni, ezért vonult vissza a koziigyektol 1. KAposI 2002. 67.

204 Somssich (Saardi, nemes és grof).” In: BARANYAI 1914.; KAPOSI 2002. 59-73, 77-80.; KAPOsI 2014. 19-21.;
»Somssich (saardi) nemes és grof.” In: KEMPELEN 1911-1915.; ,,Somsich csalad. (Sardi, grof és nemes)” In: NAGY
1857-1868.; MNL SML IV.1.b. Kozgyilés 1800. 347-349.; ,,Somogysard” In: REISZIG 1914a.; ,,Varmegyei
korményzat.” ,,Somssich Antal alispan.” ,,A koronaz6 orszaggyiilésen.” ,,Grof Patachich féispan.” ,,Grof
Batthyany Karoly f6ispan.” In: REISZIG 1914b.

205 KAPOSI 2002. 77.; Polgar 2004. 41.

206 Birtokdsszeiras 1814-ben.” In: BARANYAI 1914.; KAPosI 2002. 70, 76-79.; POLGAR 2004. 41.; ,,Somssich
Miklés.” ,,Az 1830-iki orszaggytlés.” ,,Az 1832-iki orszaggyiilés.” ,,Az 1839-iki orszaggyiilés.” In: REISZIG
1914b. MNL SML IV.1.b. Kozgyiilés 1808. 587-600.; 1813. 695-709.; 1817. 665-687.; 1824. 233-255.; 1828.
650-676.

207 KaPosI 2002. 70, 85.; KAPOSI 2014. 21.; ,,Somssich (sadrdi) nemes és grof.” In: KEMPELEN 1911-1915.
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ellenzék, azaz a politikus és kore vert helyzetbe kertilt, a kozélet perifériajara szorult a rendeleti
kormanyzas idején. Komolyabb hatalommal rendelkezé hivatalokban nem igen maradhattak
meg azon személyek, akik az allamhatalom ellenszelével szemben probaltak érvényesiilni. A
varmegyék ellenallasi mozgalma, majd pedig az orszaggytlés tjra 6sszehivasa ellenben 1j
helyzetet teremtett ¢s az 1824-es tiszthjitds soran a korabban tértvesztett csoport jelentds
poziciokat tudott megszerezni. Eddigre azonban az ellenzéki tdbor vezetdje mar nem Miklos,
hanem Occse, Pongrac volt, akit nemcsak Somogy elsé alispanjava valasztottak meg, hanem
fivére ellenében diétai kiildotté is. Pongrac néhany évvel késébb elhagyta a helyi kozéletet, igy
Miklos ujra koveti hivatast vallalhatott az 1830-as, 1832-36-0s, valamint az 1839-40-es
orszaggytiléseken.?%®

Vannak olyan hivatalnoki karrierek, amelyek nem a varmegyei tisztikar vagy az
allamigazgatas szolgalataban zarultak le. A varmegyéknek ugyanis humanerdforras terén
konkurenciat jelentettek a teriiletiikon fekvé uradalmak is. Ezek ugyanugy rendelkeztek sajat
tisztikarral, mint a térvényhatosagok, mivel igazgatasuk szintén 6sszehangolt munkat igényelt
— kiilonosen a tobbtizezer holdas nagybirtokok esetén. Egy ujabb kutatds keretében
mindenképpen célszerli lenne 6sszevetni az uradalmi hivatalnokok és a varmegyei tisztvisel6k
alloményat, hogy lathassuk az esetleges atfedéseket, a két szektor kozotti huménerdforras

aramlas iranyait.

6.2. Tovabblépési lehetoségek orszagos hivatalokra

Nem minden tisztviseldi palya ért végett a legmagasabb varmegyei méltdsdgok
megszerzésével, elérésével. Egyesek sikeresen ki tudtak Iépni a nagypolitika orszagos
szinpadara helyi karrierjiik kiteljesedését kovetden. Somssich Pongrac 1786-ben sziiletett
Somogysardon a mar targyalt Miklos ifjabb fivéreként. A férfi varmegyei karrierjét 1811-ben
kezdte alszolgabirdként — innen hamar 1épdelt felfelé a hierarchidban. Az 1813-as tisztljitast
kovetden mar a babdcsai jards fOszolgabirdjaként funkcionalt a ciklus 1817-es végéig,
mikdzben batyja, Mikloés, mellett hamar a varmegyei ellenzék egyik vezéregyéniségeévé valt.
Egy rovidebb melldzottséget kdvetden 1824-ben Somogy elsd alispanjava valasztottdk, majd
az 1825-27-es orszaggyiilésen a torvényhatosag egyik képviseldjeként vett részt — itt feladatot
vallalt az 1790-91-es diéta reformbizottsagi javaslatainak, munkalatainak, un. operdtumainak
feliilvizsgalataban. A kovetkez6 esztendékben Pongrac ambicidi szépen lassan tal néttek

Somogy hatarain, mikdzben szamitasait egyre inkabb udvari kérokben talalta meg, eltdvolodva

28 Somssich Miklés.” ,,Az 1830-iki orszaggyfilés.” ,,Az 1832-iki orszaggyfilés.” ,,Az 1839-iki orszaggyilés.” In:
REISzIG 1914b.; MNL SML IV.1.b. Kozgyiilés 1824. 233-255.
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eredeti ellenzéki hatterétdl. Somogy 1828-ban még megujitotta elsd alispani tisztségeben, de
miutan egyre tobb id6t toltott Pesten, a méltdsagviseld lemondott varmegyei hivatalarél, hogy
orszagos karrierjére fokuszalhasson. 1830-t6l alnadorrd, 1833-t6l kiralyi személynokkeé, 1836-
ban pedig Baranya féispanjava nevezték ki. 184 1-ben csaszari-kirdlyi kamaras lett. Palyafutasat
pedig a korabban mar emlitett moédon a grofi cim megszerzésével tetézte be 1845-ben. Az 1848
marciusi események utan visszavonult birtokara, a szabadsagharc alatt pedig nyiltan oldalt nem
valasztott ugyan, de 1849 augusztusaban befogadott egy a csaszari felelésségre vonas eldl
menekiild kolerds honvédot. Utdbbi dontése végzetesnek bizonyult: a fert6zo kor atterjedt
csaladjara. Pongrac mellett felesége és egyetlen lanyuk is elhunyt a betegségben. Az 1814-es
birtokdsszeiras adatai szerint 9278 holdnyi teriilettel rendelkezett.?®® A csalad ifjabb grofi dgat
a férfi két fia, Jozsef és Imre, is tovabb vitte, de 6k mar Somogyban varmegyei tisztséget nem
véllaltak férendekként.?1°

Bar nem Somssich Pongrac volt az egyetlen somogyi fétisztviseld, aki a varmegyebéli
hivatala letétele utan tovabb tudott 1épni a biirokracia ranglétrajan, kétségtelentil ¢ tekinthetd a
legsikeresebbnek. Mellette még az alispani székben 6t kovetd Czindery Laszlo emlithetd, aki
1792-ben rémai katolikusként sziiletett Pécsett.?? Osei még 1573-ban nyerték el Nagyatad
tulajdonjogat, de értelem szerint ennek az oszman hodoltsag idején nem tudott érvényt szerezni
a rokonsag. A telepiilést ténylegesen csak a visszafoglald haborut kovetd jogvitak megnyerését
kovetden tudtdk megszerezni 1722-ben. A csalad kozpontja a 18. szdzad elején még Varasd
varmegyében keresendd, a dédapa, Gyorgy, itt szolgalt alispanként 1734 és 1752, majd 1755
és 1759 kozott, mikdzben hazassag Utjan Szigetvar és kornyékén is érdekeltségeket szerzett.
Két nemzedékkel késébb, Rokus?'? alatt a familia fokusza fokozatosan atkeriilt a Drava horvat
oldalarol a magyarra, Baranyaban és Somogyban alakultak ki komolyabb birtoktestjeik.
Utobbiban Rokus megprobalta tovabb vinni a felmendi méltésagviseld hagyomdanyait, de
f6szolgabiroi jeloltségét nem sikeriilt valodi poziciora valtania a kanizsai jarasban — két fidbol,

P4lbol?t® és Laszlobol azonban a késdbbiek folyaman Somogy alispanjai lettek.?!*

209 Birtokdsszeiras 1814-ben.” In: BARANYAI 1914.; Kaposi 2002. 79-80, 83.; Kaposi 2014. 22.

210 Somssich (Saardi, nemes és grof).” In: BARANYAI 1914.; KAPOSI 2002. 84, 85. ,,.Somssich (saardi) nemes és
grof.” In: KEMPELEN 1911-1915.; ,,Somsich csalad. (Sardi, grof és nemes): 1. Jozsef aga.” In: NAGY 1857-1868.
»Somssich Pongracz 1. alispan.” ,,Reform-munkalatok.” In: REISZIG 1914b.

211 A pontosabb adatokhoz I. CZINDERY, 1792. julius 7.

212 Czindery Rokus (1730-1792), Nagyatad-Szigetvar-Pécs kozpontt foldbirtokos, kiralyi tanacsos. GOzSY 2014.
55. szerint ,,az 1750-es évek masodik felét6l rendszeresen részt vett Somogy megye kozéletében, az 1760-as
évektdl megyei tablabird volt.”

213 |, a Czindery-iigyrél szo16 labjegyzetet.

24 Czindery (Nagyatadi).” In: BARANYAI 1914.; GOzsY 2014. 44-46, 52-55.; KAPOsI 2014. 25.; MNL SML
IV.1.b. Kozgyllés 1759-1761 620-665. Hibas, illetve hianyos adatokat kozol: ,,Czindery (nagyatadi).” In:
KEMPELEN 1911-1915.; ,,Czindery csalad. (Nagy-Atadi).” In: NAGY 1857-1868.
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Czindery Laszl6 varmegyei karrierje az 1813-as tisztajitastol kovetheté nyomon, ekkor
masodik aljegyzévé nevezték ki a hiiszas évei elején jard ifjut. A kezdet lasst volt, de ezt késébb
gyors felemelkedés kovette. 1824-ben ugyan még sikerteleniil palyazott a masodalispani
tisztségre, egy évvel késobb viszont mar megvalasztottdk Somogy egyik diétai kovetének. A
pozsonyi orszaggyulési munkat kovetden 1828-ban Gjra kandidalta magat masodalispannak — a
probalkozast végiil ez alkalommal se korondzta siker, Czindery jeloltségét sajat maga vonta
vissza, a regnald Sarkozy Istvannal szemben nem kivant elindulni. 1830-ban azonban a mar
emlitett modon Somssich Pongrac id6 eldtt lemondott elsd alispani hivatalarol, a megiiresedett
pozicioba pedig Czinderyt valasztottadk meg a rendek. Tiz esztenddn at szolgalt a kdzigazgatas
¢lén, titulusaban 1833-ban és 1836-ban megujitottak, 1840-ben tette le hivatalat — elobb még
viszont Gjra képviselte varmegyéjét az 1830-as, illetve az 1832—36-o0s orszaggyiiléseken, igaz
utobbin a diétai kotelezettségét 1834-ben atadta Sarkozy Albertnek politikai ellentétek miatt.?!®
Miutan rovid ideig Vas megyében szolgalt foispani helytartoként, 1845-ben korabbi hivatali
helye, Somogy ¢lére nevezte ki az udvar — ezuttal tényleges féispannak. Az 1848-as marciusi,
aprilisi események Czindery palyafutasdban is tOrést okoztak, a hivatalnok lemondott
méltosagarol, a radikalizalodo magyar reformerekkel nem tudott azonosulni. Végig hii maradt
az aulikus korokhoz, igy amikor 1849 januarjara a csaszari er6k megszilarditottak hatalmukat
a Dunantalon, kiralyi biztosnak nevezték ki Somogy vezetésére. A szabadsagharc tavaszi
megforduldsa viszont hamar elhozta uralméanak végét, juiniusban Noszlopy Gaspar?l® és a
nemzetdrok Kaposvarra érkezése ,hazaaruldt” csinalt az egykori féispanbol, vagyonat
elkoboztdk. Bar a szabadsagharc végiil elbukott, Czindery visszatérése a kozéletbe az udvar
gyOzelme ellenére elmaradt. Somogyot a neoabszolutizmus éveiben mar mas udvarhii biztosok,
megyefénokok vezették. 1851-ben ugyan Lipot-kereszttel még kitlintették szolgalataiért, de
néhany esztenddvel késébb, 1860-ban a hatalom 4altal elfeledve hunyt el a férfi. Az 1814-es
birtokdsszeiras 13780 holdnyi tulajdonrdl szamol be személye kapcsan. Csak leanygyermekei

voltak, igy halalaval fiidgon a csaladi vérvonal is megszakadt.?!’

215 JuTAI 2004-2005. 64, 65. ugy hiszi, hogy Czindery konzervativabb szellemii gondolkodoként egyre kevésbé
tudott azonosulni az egyre liberalizalodo orszaggytiléssel, ezért mondott le megbizatasarol.

218 Noszlopy Gaspar (1820-1850), iigyvéd, 1846-t61 a marcali jaras masod alszolgabiraja. 1848-ban az dnkéntes
nemzeti Orsereg egyik somogyi szervezdje. 1849 elejére Debrecenbe menekiilt a csaszari hadak el6l — innen
azonban tavasszal kormanybiztosként tért vissza a varmegye felszabaditdjaként. A szabadsagharc bukasa utan az
orszagban maradt kevés aktiv ellenallok egyike. Tobbszor letartoztattak, végiil 1853-ban kivégezték a Béccsel
egylittmiikod6 hatdésagok. Rovid életrajzhoz 1. POLGAR 2020.

27| Birtokdsszeiras 1814-ben.” In: BARANYAI 1914.; JUTAI 2004-2005. 22, 23, 64, 65.; KAPOSI 2014. 25-28, 34.;
»Az 1825/26. évi orszaggylilés.” ,,Czindery Laszlo alispan.” ,,Az 1830-iki orszaggytilés.” ,,Az 1832-iKi
orszaggyilés.” ,, Kozségi igazgatas Czindery alatt.” ,,Czindery Laszl6 f6ispan.” ,,Katonai uralom.” ,,Az 1849 majus
14-iki kozgyiilés.” In: REISZIG 1914b.
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Mind Czindery, mind Somssich Pongrac életatjabdl jol jatszik, hogy az elsé alispani
hivatalbol volt lehetdség feljebb 1épésre a varmegyei tisztikar keretein tulra, igaz ehhez
egyértelmiien kiilonleges hattér, politikai bedgyazottsag kellett. Somssich és Czindery a
koznemesség nagybirtokosi elitjébdl keriiltek ki, majd mindketten az udvarhli tabor
partfogoltjaként jutottak a csucsra — ellenzéki hurok pengetésével biztosan nem lehetett volna
ilyen magasra jutni. Fontos megjegyezni azonban, hogy két feltétel koziil az elobbi — azaz a
nagybirtokosi hattér — bar mindenképpen segitette az elérehaladast, bizonyos esetekben a
tehetség helyettesiteni tudta ennek hidnyat. J6 példa erre Igméandy Antal palyaja.

A férfi 1778-ban sziiletett Mozsgon egy romai katolikus kozépbirtokos familia
sarjaként. A csalad elsé ismert 6se, Samuel, az oszmanok kitizését kdvetden tiint fel a varmegye
vidékén, majd az 1690-es évektdl kezdve a Szigetvartdl északra fekvé Boldogasszonyfan és
kornyékén rendelkeztek foldteriiletekkel a rokonsag tagjai. Antal volt az els6 Igmandy, aki
Somogy tisztikaraban méltosagot viselt, elddei kapcsan hasonld karrierr6l nem tudunk.
Magasra iveld palydja meglepetésként hathatna, ha nem ismernénk ¢életitjanak egyes
allomasait. Miutdn batyja, Emanuel®® kibukott a gydri akadémiardl, az ifjabb fivér a
tanulmanyaivaljoval sikeresebbnek bizonyult ugyanitt. A bolcseleti képzés abszolvalasa utan
jogi végzettséget szerzett, megalapozva késObbi kozéleti palydjat. Az 1806-0s tisztijitas
alkalmabdl a szigeti jarasban mar miikodo alszolgabiroként taldljuk, amely titulusban
megerdsitésre keriilt. 1808-ban fOszolgabiréva valasztottak ugyanitt. 1812-ben a folyd
orszaggylilésen lebetegedd egyik somogyi kiildott potlasanak feladataval tisztelték meg a
rendek. 1813-ban és 1817-ben a restauraciok alkalmaval megdrizte fdszolgabiroi cimét, utobbi
valasztas utan azonban megvalt hivatalatol, pontosabban elcserélte azt és foispani kinevezés
nyoman a varmegye fojegyz0je lett. Ezt a poziciot tizenkét esztendOn keresztiil viselte [gmandy,
miel6tt ujabb el6léptetésben részesiilt. 1829-ben a kdszegi kertileti tabla ilnokévé nevezték ki,
amely tisztségben 1844-es halalaig megmaradt. 1814-ben még apai birtokon él, amelynek
nagysaga 2331 kataszteri hold. Fia, Benedek?!® kovette apja példajat és kozpalyan mozgott, a
szigetvari jaras foszolgabirosagaig jutott.?20

Igmandy karrierje jol mutatja, hogy a nemesi kdzéprétegbdl is magasra lehetett jutni a

hivatalnoki palyan — igaz talan olyan nagysagokba mégsem, mint a birtokosi elit soraibol. Ha

218 Temandy Emanuel (1777-1844), Igméandy Sandor legidésebb fia, huszarkapitany a napéleoni haboruk alatt,
gyermekei honvédtisztek a szabadsagharc idején.

219 Ilgmandy Benedek (1820-1880), a szigetvari jaras foszolgabiraja az 1860-as, 1870-es években.

220 Birtokosszeiras 1814-ben.” ,,Jgmandy.” In: BARANYAI 1914.; NEMETH 1899. 99-102.; PALMANY 2011. 706.;
,, Tisztujitds 1860-ban. Mérey Jozsef alispan.” ,, Tiszttjitas (1867).” ,,Az 0j torvényhatosagi bizottsag. Tisztljitas
1871. decz.” In: REISZIG 1914b.; MNL SML IV.1.b. Kozgytlés 1806. 413-424.; 1813. 695-709.; 1817. 665-687.,
valamint KEMPELEN 1911-1915. és NAGY 1857-1868. néhany szavas leirasokat kozolt csak a csaladrol.
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megnézziik a korszak azon somogyi méltosagvisel6k névsorat, akik orszagos kinevezésekben
részesiiltek (6sszesen 9 £6), akkor lathatjuk, hogy Igmandy az egyetlen komolyabb ,,hatorszag”
nélkiil csticsra jutd egyén. Rajta kiviil a listin??! befoly4sos nagybirtokos dinasztiak (Czindery,
Csapody, Somssich), valamint a varmegyében jelentds méltosagviseld multtal rendelkezo
kozépbirtokos csaladok (Kovacs, Sarkozy, Tallian) tagjai szerepelnek csak. A f6jegyz6bdl lett
keriileti tablabird esete tehat egyedi, mar csak azért is, mert masoktol eltéréen nem az alispani
hivatal jelentette szdmara az ugrodeszkat egy orszagos titulus iranyaba, hanem a mar emlitett
fojegyz6i. (Ebben a tekintetben még szintén kivételt képez az Igméandyhoz nagyon hasonlo

palyat befutd Tallian Janos??? személye, aki foiigyészbdl lett csaszari biztos és a kiralyi itélé

tabla biraja.)
. Legmagasabb . . Birtok
Név varmegyei hivatal Legmagasabb orszagos hivatal (kh)
. (s T féispan, majd csészari biztos (Somogy,
Czindery Laszlé els6 alispan (1830-40) 184548, '49 jan—apr.) 13780
Csapody Gabor els6 alispan (1807-13) tanacsos (1812 elott) 8959
Igmandy Antal fojegyz6 (1818-29) Készegi kertilet tablan tilnok (1829-44) 2331
Kovacs Antal els6 alispan (1813-24) tanacsos (1819/1820) 4475
Sarkozy Albert els6 alispan (1840-48) f6ispan, kormanybiztos (Somogy, 1848) 2045223
Sarkozy Istvan masodalispan (1824-36) tanacsos (1837)
. 8 W 1, kamaras, belsd titkos tanacsos (1841-tdl),
Somssich Pongrac elsé alispan (1824-30) féispan (Baranya, 1836) 9278
Tallian Boldizsar  masodalispan (1816-24)  kamaras (1815) 2559224
Talli4n Janos clsé ligyész (1836-49)  \iralyi iteld tabla birja (Sopron, 1838), g7, 25

csaszari biztos (1849)

15. tablazat: Azon 1808 és 1830 kozotti somogyi tisztségviselok listaja, akik orszagos
méltésagokra jutottak palydjuk sordn??®

Végignézve a fenti listat jol latszik, hogy a legtobb ,,orszagos” karrier valojaban nem
mérhetd Somssich Pongrac vagy éppen Czindery Laszl6 életutjahoz. Csapody Gabor és Kovacs
Antal elsd alispani, Sarkozy Istvan masodalispani tevékenysége elismeréséért kapott tanacsosi

kinevezést az udvartol, a titulus azonban csak presztizzsel jart, valodi hatalommal nem. Hasonlo

221 L4sd 15. tablazat.

222 Tallian Janos (1802-1898), els6 ligyész (1836-49), orszaggylilési kovet (1843-44), szigeti alszolgabird (1828
36?) Somogyban, majd a szabadsagharc alatt csaszari biztos, késdbb pedig a kiralyi itél6 tabla birdja Sopronban
1858-t8l. ,, Tallian (Vizeki).” In: BARANYAI 1914.; , Tallian csalad. (Vizeki). Somogyi 4g.” In: NAGY 1857-1868.;
MNL SML Kézgyiilés 1828-1830.

223 Sarkdzy Albert esetén értelem szerint apai birtok.

224 Apai birtok.

225 Nagyapai birtok.

226 Lista 6sszeallitva a dolgozat mellékletében szerepld méltosagviseld névjegyzék alapjan. Birtokadatok atvéve:
,,Birtokosszeiras 1814-ben.” In: BARANYAI 1914,
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227 nem sokkal

modon részesiilt a szintén tiszteletbeli kamardsi cimmel Tallidn Boldizsar
masodalispannd valasztdsa elétt. Mig Sarkdzy Albert ugyan Somogy fdispanja és
kormanybiztosa is volt, de ezt inkabb a 1848-49-es zavaros eseményeknek koszonhette,
mintsem szerves karrierépitésnek, a szabadsadgharc bukasa utan értheté okok miatt kiszoritottak

a kozéletbol.

227 Tallian Boldizsar (1781-1834), csaszari kiralyi kamaras (1815-t61), somogyi masodalispan (1816-24), igali
fészolgabird (1806 el6tt—1816). ,,Tallian (Vizeki).” In: BARANYAI 1914.; Hof- und Staats-Schematismus 1817.
78.; ,, Tallian csalad. (Vizeki). Somogyi ag.” In: NAGY 1857-1868.; MNL SML Kozgyilés 1806—-1824.; TALLIAN,
1834. jalius 21.
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7. Osszegzés

A dolgozat végére érve képet kaptunk a régi szazadelé hivatalviseldinek vilagardl, a
mezoszinten elvégzett elemzésekkel értelmeztem a korszakot jellemz6 makrofolyamatokat,
jelenségeket. Tipikus hivatali életpalydk felvazolasaval a kovetkezd konkluzidkat
fogalmazhatom meg: a 19. szazad elejére a korabban tapasztalhato ,.tisztvisel6hiany” megsziint
Somogyban, ez pedig egyiitt jart a varmegyei igazgatas professzionalizalodasaval. 1800-ra a
tisztikar hivatalainak szdma allandosult a kdzigazgatés kiépiilésével, a jarasi rendszer tobb mint
négy évtizedre megszilardult. Azzal, hogy egyes tisztségekre egyre tobb alkalmas személy is
kandidalhatova valt, a magasabb hivatalok megszerzése nechezebb lett. A tisztikarba magasabb
szinten torténd belépés lehetdsége megsziint, mivel a tisztikar szinte sszes fobb titulusaért
kisebb ,,tomegek” alltak sorba varva a regnald hivatalnokok bukasat vagy eldlépését. Az
érvényesiilni vagyok nagy részének immar végig kellett jarnia a hierarchia minden egyes
Iépeséfokat barmilyen egzisztenciabdl is érkeztek. JO példa erre a mar emlegetett nagybirtokos
Somssich-fivérek esete, akik a legalacsonyabb tisztségekbdl jutottak el a torvényhatosag
csucsara. A csaladi hattér tovabbra is erdsen determinalta az egyes személyes életpalyak
alakulasat, elég csak arra gondolni, hogy Mérey-, Sarkozy- és Tallidn-familidk négy-négy, mig
a Vésseyek, illetve a felemelkedd Siklossyak harom-harom hivatalvisel6t is adtak a
varmegyének a vizsgalt periddusunkban (6sszesen 18 fot, az adatbazisba vett tisztikar tobb mint
negyedét). A feldolgozott 1814-es birtokdsszeirasunk alapjan vilagos, hogy ezen csaladok
szinte mind a jomodu kdzépnemesi réteget, azaz a bene possessionatit gyarapitottak. A csoport
térnyerése a kozigazgatasban — az orszdgos szakirodalmi hattér varakozéasaival 9sszhangban
kimutathatdban megtortént, viszont a foméltésagok szintjén tovabbra is a koznemesi elit
dominalt (Csapody Gabor, Somssich Pongrac és Czindery Laszl6 alispanok 10 ezer hold
kornyéki foldteriiletekkel rendelkeztek a varmegyében, Kovacs Antal pedig a kozép- és
nagybirtokosi 1ét hataran mozgott a maga 4-5 ezer holdas birtoktestével).

A vizsgalt korszakban Somogy varmegyében szinte ugyanakkora esélye volt a
méltosagviseloknek a hivatalban maradésra, mint az onnan vald 6nkéntes vagy kikényszeritett
tavozasra. (A szamvevoi szék az elemzett modon kivételt képezett, itt az altalanos trendtdl
eltéréen magas fluktuaciot tapasztaltunk a gazdasagi ismeretekkel rendelkezd szakemberek
hidnya miatt.) A méltosagbol vald tdvozasok mogott az ujra nem valasztasok, illetve az ujra
nem jelolések, Gjra nem indulasok esetei fedezhetdk fel a leggyakoribb okokként, de ezeket mar
szorosan kovette az ,,eldléptetésekbdl” szarmazo személycserék, mutatva a titulusrdl titulusra
halad6 tipikus hivatalviseldi életpalydk elterjedését. Ha a tisztikar személyi valtozésait

lebontjuk az egyes restaurdciokra, jol kirajzolodik, hogy minél tobb id6 telt el két valasztas
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kozott annal nagyobb az atrendezddés a hierarchidban, valamint az egyes kozéleti
csoportosuldsok térnyerése vagy éppen bukdasa egyiitt jart a kdzigazgatas szamos szerepldjének
eltavolitasaval is.

Somogy varmegyét a periddusban alapvetden a felfele iveld, lineéris életutak
jellemezték. A méltosagbol kikeriilés vagy a kivant hivatal meg nem szerzése konnyen egy
varmegyei karrier végét jelenthette. Onszantukbol kevesen léptek vissza vagy oldalra a
hierarchidban annak lealacsonyitd stigmdja miatt. A Korszak alispanjainak jelentGs része
(Csapody, Kovacs, Somssich Pongrac, Sarkozy, Czindery) nem viselt hivatalt kdzvetlentil
megvalasztasa elott, mert az alispansagon kiviil szamukra minden més méltosag elfogadasa mar
rangon alulinak szamitott volna az elsé néhany év torvényhatosagi szolgalata utan. Azok elott,
akik mar nem akartak vagy nem tudtak érvényesiilni a kozigazgatasban, alapvetden két it
kinalkozott: az uradalmi gazdasagok, illetve az orszagos hivatalok. E munka utobbi esettel
foglalkozott részletesebben. Megallapitottuk, hogy a varmegyei vilagbdl a ,,nagypolitika”
szintjére csak kormanyzati hatszéllel és nagybirtokosi hattérrel lehetett fellépni, bar utdbbit
kivételes esetben a tehetség is helyettesithette.

A dolgozat eredményeit ugyan, ahol lehetett 6sszevetettem mas torvényhatosagokban
tapasztaltakkal, azonban a szoveg fésodra értelem szerint a somogyi allapotokra fokuszalt. Es
bar ezzel az 1810-1820-as ¢évek hivatalvisel6it alapvetden sikeriilt megragadnunk és keretbe
foglalnunk, mindenképpen tovabbi vizsgalatok sziikségesek, hogy lathassuk mennyire

reprezentativak vagy éppen egyediek konklizidink.
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Mellékletek

1. sz. melléklet: Somogy varmegye archontolégisja 1808 és 1830 kozott??
Féispanok

Széchényi Ferenc 1798-1811

Teleki Lasz16%%° 1811-1821

Sigray Jozsef??® 18221830

Alispanok
Elso
Csapody Gabor 1807-1813
Kovacs Antal 1813-1824
Somssich Pongrac?®! 18241830
Czindery Lészl6%* 1830-1840

Masod-
Zaborszky Mihaly*®  1807-1809
I11és Ferenc®* 1809-1812
Kovécs Antal 1812-1813

Somssich Mikl6s®®  1813-1815
Tallian Boldizsar?®® 1816-1824

Sarkozy Istvan 1824-1836
Fészolgabirak

228 Archontolégia 6sszeallitva MNL SML IV.1.b. Koézgytilés. 1806-1830. tiszttjitdsokrdl szold beszamoloi;
valamint ,,Varmegyei f6- és alispanok.” In: REISZIG 1914b. alapjan. Az 1830 utani adatok nagyrészét a korabeli
folyoiratirodalom biztositotta: Hirnok, 1843. 2.; Jelenkor, 1833. 1-2.; Jelenkor, 1836. 1.; Jelenkor, 1840. 1-2. A
dolgozat a megyegyiilés forrasanyaganak orias terjedelme miatt csak a restauraciokon tapasztalhato
hivatalvaltozasokat dolgozta fel, a tisztvalasztasok kozotti valtozasokrdl csak akkor tudosit, ha ezekr6l mas
dokumentumokbol, szakirodalombol szerzett tudomast.

229 Fgispéni helytartd 1812 és 1813 kozott.

230 Fgispani helytartd 1822 és 1824 kozott.

231 Mandatuma lejartat nem varta meg, korabban lemondott orszagos politikai szerepvallaldsa miatt. L. tobbek
kozott KAPosSI 2002. 79.

232 Megvalasztva az 1830. augusztus 3-i megyegylilésen. ,,Czindery Lészlo alispan.” In: REISZIG. 1914b.

233 1809. majus 15-én értesiilt Somogy varmegye arrol, hogy id6 eldtt masodalispani megbizatasarol lemondott,
helyébe pedig egyuttal Illés Ferencet nevezte ki Széchényi féispan. KovAcs 2020. 10.; MNL SML IV.1.b.
Kozgyilés. 1809. 348-349.

234 1812. junius 4-én hivatalviselés kdzben elhalalozott. ILLES, 1812. jinius 4.

235 Ideje koran mondott le masodalispani titulusardl, indoklisaban a csaladi gazdasagra vald koncentralasra
hivatkozott. POLGAR 2004. 41.; Vasdrnapi Ujsdag, 1871. 2.

2% A megiiresedett méltosagra a rendek 6t valasztottak meg az 1816. 4prilis 24-i kdzgy(ilésen. POLGAR 2004. 41.;
MNL SML IV.1.b. Kozgytilés. 1816. 1430.
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Babocsai jaras

Orszagh Andras 1808-1813
Somssich Pongrac 1813-1817
Tallian Gyorgy 1817-1824
Sarkdzy Lajos 1824-1840
Igali jarads
Tallian Boldizsar®®’  18067-1816
Somogyi Ferenc 1816-1824
Siklossy Jozsef?® 1824-18367
Kaposi jaras
Bogyay Péter 1808-1817
Stephaics Gaspar 1817-1824
Szalay Jozsef 1824-1828

Bogyay Péter (0jra)  1828-1833
Marcali jaras

Véssey Mihaly?*° 17977-1817?

Véssey Ferenc?* 18177-1828

Hochreiter Ambrus ~ 1828-1843

Szigeti jaras
Igméndy Antal?* 1808-1818
Szekér Jozsef?*? 1818-1822
Gaal Jozsef 1824-1833
Foéadoszedok
Sarkozy Istvan?4® 1807-1815

237 Az 1806-ban mar megerdsitik a titulusban, el8djét két restauracio kozott valtotta.

238 1836-ban mar mast valasztanak meg.

239 1797-ben mar hivatalban talaljuk a csurgdi gimnazium alapitdsa idején (CSURGO 1894. 10.), ez az 1795-6s
tisztujitashoz képest id6kozbeni valtozas. ,,Véssey (Vései).” In: BARANYAI 1914. szerint 1817-ig maradt
hivatalban, de a varmegyei jegyzOkonyvek tanusaga szerint az ez évi tisztujitas alkalméaval mar nem 6 t6ltdtte be

240 Mar a restauracio el6tt is a marcali jaras f8szolgabiraja.

241 Fojegyz06i kinevezése miatt lemondott. MNL SML IV.1.b. Kdzgyiilés. 1818. 85.; POLGAR 2004. 49.
242 Korabbi alszolgabiré, kinevezve Teleki foispan altal. 1822-ben elhunyt, ezutén iires a tisztség a kovetkezd

restauracidig. MNL SML IV.1.b. Kozgytilés. 1818. 1489.; POLGAR 2004. 49.

243 1d8 elbtt megvalt titulusatol.
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Stephaics Gaspar®* 1815-1818

Thulmon P4l?*® 1818-18367
Szamvevok

Hunkar Laszl6 1808-1813

Roboz Istvan?*® 1813-1817?

Szalay Lajos?* 18177-1828

Lakics Zsigmond?4® 1828-1843?

Elso iigyészek
Szokolay Daniel 1808-1813
Csépan Istvan 1813-1817
Siklossy Viktor?4 1817-1836?
Masodiigyészek
Laszl6 Jozsef 1808-1813
Somogyi Adam 1813-1828
Szalay Jozsef?° 1828-1836?
Féjegyzok
Somssich Miklos 1808-1813
Gyomorey Jozsef?®  1813-1815
Mérey Lasz16?%? 1815-1818
Igmandy Antal 1818-1829
Sarkozy Albert 1830-1836
Aljegyzok®3

244 A7 1817-es tiszthjitas alkalmaval Thulmon Pal valasztottdk meg féaddszeddnek, de annak elfoglaltsiga miatt
a kovetkezo év elejéig hivatalban maradt.

245 Az 1836-0s valasztas utdn mar nem 6t talaljuk a hivatalban.

246 1817-es tisztujitdskor mar nem viseli a hivatalt.

247 Az 1817-es restauracio eltt is mar a méltosagban talaljuk.

248 Az 1843-as megyegytilés alkalmaval mér biztosan levaltjak.

249 A7 1836-0s mar biztosan mast valasztanak meg helyette.

250 g

1 1815-ben lemondott.

252 1814 és 1815 kozott fizetésnélkiili f8jegyzé Gyomorey Jozsef mellett.
253 A fizetés nélkiili tiszteletbeli aljegyz8k nem szerepelnek a listan.
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Gaal Istvan®* 18087-1813

Gyomorey Jozsef 1808-1813
Sarkdzy Albert®® 1813-1830
Bezerédy P4l?® 1813-1814
Czindery Laszl6 1813-1817
Bérany Boldizsar 1817-1824
Paiss Boldizsar 1824-1828

Bosnyak Benedek?’ 1828-1836?

Alszolgabirak

Babocsai jaras
Illeés Karoly 1808-1813
Séarkozy Karoly?®® 1808-1817?
Siklossy Jozset?® 1813-1817?
Gaal Jozsef*® 18177-1824
Séarkozy Lajos?! 18177-1824
Vasdinnyei Jozsef®®?  1824-1833?
Siklossy Matyas 1824-1828

Berzsenyi Istvan®®3 1828-1833?
Igali jaras

Somogyi Ferenc?®* 1800718172

Roboz Benedek®®® 18067-1817

Spissich Ignac?%® 18177-1824

Antal Gyorgy 1817-1824

254 1808-as restauracio elétt mar aljegyzo.

255 1813-as valasztasokon mar aljegyz6ként van jelen. Czindery Laszlé mellett fizetett tiszteletbeli masodaljegyz6
1813 és 1814 kozott, annak elfoglaltsaga, valamint fizetésr6l valdo lemondasa miatt. 1814-ben rendes aljegyz6
Bezerédy Pal fojegyz06 tavozasa utan.

256 Az 1814-ben lemondott hivatalarol.

257 Az 1836-0s restauracion mast valasztanak meg a tisztségre.

258 Az 1817-es tisztvalasztas idején mar nem & tolti be a titulust.

29 Ua., a kaposi jarasban talaljuk alszolgabiroként ekkor.

260 Az 1817-es megyegytilés eltt mar viseli a méltosagot.

21 g,

262 A7 1833-as tisztijitason mar biztosan mast valasztanak meg.

263 g,

264 Az 1800-as megyegytilés alkalmdval mér viseli a hivatalt, 1817-ben pedig mar nem al-, hanem fészolgabird
jarasban a tisztujitas idején.

265 Mar az 1806-0s restauracio elétt is betdlti a poziciot.

266 Az 1817-es hivatalnokvélasztas idején mar megujitjak alszolgabiroként.
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Svastics Istvan

Zichy Janos?®’

1824-1836
1824-1833?

Kaposi jaras

Stephaics Gaspar®®

18007-1817?

Szalay Jozsef 1808-1824

Siklossy Jozsef?6® 18177-1824

Bérany Boldizsar 1824-1828

Zaborszky Imre?’© 1824-1836?

Berzsenyi Farkas?’* 1828-1836?
Marcali jaras

Véssey Ferenc?'2

18067-1811?

Tebery Antal?™ 180671817
Somssich Pongrac 1811-1813

Domaniczky Ferenc?™* 1813-18287?
Tallian Jozsef?® 1817-1828?

Thassy Karoly?’® 18287-1833?
Véssey Antal®’’ 18287-18407?
Szigeti jaras

Szekér Jozsef?’® 18067-1818
Saghy Antal 1808-1813
Meérey Gaspar 1813-1817
Meérey Jozsef 1817-1824
S4ghy Antal (2x)?"° 181871824
if). Bak6 Farkas 1824-1828
Meérey Eménuel 1824-1828

267 1833-ban mar biztosan mast valaszt meg helyette a vormegye.

268 Az 1800-as megyegytilés eldtt mar a tisztségben talaljuk, 1817-re viszont mar tavozik, ekkor féaddszeds.
269 Az 1817-es 1 mar hivatalban.

270 1836-ban mas keriil az alszolgabir6i székbe mar biztosan a kozgylilés dontése alapjan.

271 Ua

212 1806 €létt keriil pozicioba, 1811-ben méar Somssich Miklést talaljuk ebben az alszolgabir6i székben.

213 Az 1806-0s megyegylilés mar megujitja mandatumat.

274 Az 1828-as restauracio elétt tavozik hivatalabol.

275 Ja.

276 1828-ban mar megujitjak székében, 1833-t61 biztosan nem 6 viseli a cimet.

277 1828-ban mar korabbi alszolgabird, ebben a pozicidban 1833-t6] nem talaljuk.

278 Az 1806-0s restauracio eldtt szerzett mandatumot, 1818-ban fészolgabirdsagra 1ép.

219 Szekér Jozsef 1818-as f8szolgabirdi kinevezését kovetden hiviak vissza a nyugdijbol a kovetkezé tiszthjitas
ideig.
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Tallian Janos?®° 1828-1836?
Spissich Lajos?! 1828-1833?

280 1836-t61 nem Ot talaljuk a méltdsagban mar biztosan.
281 1833-as tisztvalasztast kovetden biztosan nem 6 a jards alszolgabiraja.
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2. sz. melléklet: Somogy varmegye 1808 és 1830 kozotti tisztikaranak névjegyzéke

Név Varmegyei hivatal Orszagos hivatal Egyéb hivatal
Antal Gyorgy igali alszolgabir6 (1817— - inszurgens
24) gyalogos
féhadnagy (1809)
Baké Farkas (ifj.) szigeti alszolgabir6 (1824— - -
28)
Barany Boldizsar  kaposi alszolgabird (1824— - -
28), aljegyz6 (1817-24)
Berzsenyi Farkas  elsé alispan (1849-ben, - Somogyi Kiilsé
Noszlopy alatt), kaposi Esperesség egyik

alszolgabir6 (1828-35)

vilagi tilnoke
(1844), eskiidt

(1826-28)

Berzsenyi Istvan  babdcsai alszolgabird - babdcsai
(1828-33?) alad6szed6

(1824?-28)

Bezerédy Pal aljegyz6 (1813—-1817 eldtt) - levéltaros (1828—

46)

Bogyay Péter kaposi f0szolgabird - kolerabiztos
(1808-17, '28-'33), kaposi (1830),
alszolgabird (1804-08) tiszteletbeli ligyész

(1804 elott)

Bosnyak Benedek igali alszolgabird (18367— - tiszteletbeli

46?), aljegyz0 (1828-367) aljegyz6 (1824

eltt1828)

Czindery Laszlo

els6 alispan (1830-40),
orszaggytlési kovet

(1825-27, 1830, 1832—
34), aljegyz0 (1813-17)

féispan, majd
csaszari biztos
(Somogy, 1845—
48, '49 jan.—apr.),
féispani helytarto
(Vas, 1842-45)

Csapody Gabor

els6 alispan (1807-13),
orszaggytlési kovet
(1807), masodalispan
(1806-07), igali
f6szolgabird (1790 el6tt—
1800)

tanacsos (1812
eldtt)

"koronadr"
féhadnagy (1790)

Csépan Istvan

els6 tigyész (1813-17)

bels6-somogyi
reformatus
egyhdazmegye
gondnoka (1798—
1830), csurgoi
iskola alkuratora,

ugyeész (1798
utan)
Domaniczky marcali alszolgabird - -
Ferenc (18131828 elbtt)
Gaal Istvan aljegyz6 (1808-1813) - -
(gyulai)
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Gaal Jozsef szigeti foszolgabiro - levéltaros (1813—
(alsoszilvagyi) (1824-33), babocsai 15)
alszolgabir6 (1817 eldtt—
1824)
Gyomorey Jozsef  {ojegyz6 (1813-1815), - masodiigyész
aljegyz6 (1808-1813) Zalaban (18027—
06)
Hochreiter marcali f6szolgabird - (pozsonyi
Ambrus (1828-43) foldesur)
Hunkar Laszlo szamvevo6 (1808-13), igali - "koronadr"
alszolgabird (1790 el6tt— alhadnagy (1790),

1794 elétt)

kanizsai/marcali
biztos (17947—
96?)

Igmandy Antal

fojegyz6 (1818-29),
orszaggytilési kovet
(1812), szigeti
fészolgabird (1808-18),
szigeti alszolgabiro (1806
el6tt—08)

Készegi kertilet
tablan iilnok
(1830-44)

Illés Ferenc

masodalispan (180005,
'09-12), orszaggytilési
kovet (1808), féjegyzo
(1798 el6tt—1800), kaposi
f6szolgabird (1790 elott—
1795), alszolgabird

eskudt

Ilés Karoly

babdcsai alszolgabird
(1808-13), masodiigyész
(1800 utan—1806)

Kovacs Antal

els6 alispan (1813-24),
masodalispan (180506,
1812-13), orszaggytilési
kovet (1796)

tanacsos (1817
elott)

"koronadr"
zaszlotartd (1790)

Lakics Zsigmond  szamvevé (1828-437?) - levéltaros (1820—
27)

Laszl6 Jozsef masodiigyész (1808-13) - -

Mérey Emanuel szigeti alszolgabir6 (1824— - inszurgens (1809)

28)

Mérey Gaspar

szigeti alszolgabiro (1813—
17)

Mérey Jozsef

elsd alispan (1848, 1860—
61), masodalispan (1840
48), kaposi f6szolgabiro
(1836-40), szigeti
f6szolgabiro (18337-367),
szigeti alszolgabir6 (1817—
24)

Mérey Laszlo

fojegyz6 (1815-18),
fizetés nélkiili f6jegyzd
(1814-15)
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Orszagh Andras  babocsai f0szolgabird - inszurgens
(1808-13), babocsai alhadnagy (1797)
alszolgabir6 (1801 utan—

08)

Paiss Boldizsar aljegyz0 (1824-28) - tgyvéd (1828

utan)

Roboz Benedek igali alszolgabiro (1806 - igali eskiidt

el6tt-1817)

(1800-1806 elétt)

Roboz Istvan

szamvevo (1813-177)

babdcsai biztos

(1800?)
Saghy Antal szigeti alszolgabir6 (1808— - szigeti eskiidt
13, 1818 utan—1824) (1800?7-08)
Sarkozy Albert els6 alispan (1840-48), foispan, belsé somogyi
masodalispan (1836-40),  kormanybiztos reformatus
orszaggylési kovet (Somogy, 1848) egyhazmegye
(1832-36), f6jegyz6 gondnoka (1830—

(1830-36), aljegyzs (1813
el6tt-1830)

60), kolerabiztos
(1830)

Sarkozy Istvan

masodalispan (1824-36),
babdcsai f6szolgabird
(1794-1801), féadoszedd
(1788-94, 1807-15),
aljegyz6 (1785)

tanacsos (1837)

belsé-somogyi
reformatus
egyhdazmegye
gondnoka (1793-
1845), "koronadr"
alhadnagy (1790),
¢lelmezési biztos a
torok haboraban
(1788), ellendr
(1786)

Sarkozy Karoly babdcsai alszolgabird - -
(1808-1817 elétt)
Sarkozy Lajos babocsai f6szolgabiro - inszurgens
(1824-40), babocsai Ormester,
alszolgabir6 (1817 eldtt— féhadnagy (1809)
1824)
Siklossy Jozsef igali f6szolgabiro (1824— - -
367), kaposi alszolgabird
(1817-24), babocsai
alszolgabir6 (1813-1817
elott)
Siklossy Matyas babdcsai alszolgabird - babocsai eskiidt
(1824-28) (18177-24)
Sikléssy Viktor els6 tigyész (1817-367) - tiszteletbeli
aljegyz0 (18007?)
Somogyi Adam masodiigyész (1813-28) - -

Somogyi Ferenc

igali f6szolgabir6 (1816—
24), igali alszolgabird
(1800 elott—16)

Somssich Miklos

masodalispan (1813-15),
orszaggyilési kovet
(1811-12, '30, '32-36, '39—

arvaszéki elnok
(1817-46),
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40), fojegyz6 (1808—
1813), aljegyz6 (1806—
1808)

kolerabiztos
(1831)

Somssich Pongrac

els6 alispan (1824-30),
orszaggyilési kovet
(1825-27), babocsai
foszolgabird (1813-17),
kaposi alszolgabiro (1811—
13)

kamaras, belso
titkos tanacsos
(1841), féispan

(Baranya, 1836),

személynok

(1833), féispani

helytart6 (Pest,
1832), alnador
(1830)

Spissich Ignac

igali alszolgabird (1817
elott—1824)

Spissich Lajos

szigeti alszolgabir6 (1828—
33?)

Stephaics Gaspar

kaposi f6szolgabird
(1817-24), féaddszedd
(1815-18), kaposi
alszolgabir6 (1800-15)

Svastics Istvan

igali f6szolgabird (1836—
40), igali alszolgabird
(1824-36)

Szalay Jozsef

masodiigyész (1828-36?),
kaposi f6szolgabird
(1824-28), kaposi
alszolgabird (1808-24)

tiszteletbeli
aljegyz0 (1824)

Szalay Lajos

szamvevo (1817?7-28,
1806 el6tt—1808)

Szekér Jozsef

szigeti f0szolgabird
(1818-22), szigeti
alszolgabir6 (1806 eldtt—
1818), babdcsai
alszolgabir6 (180071806
elott)

Szokolay Daniel

els6 tigyész (1808-13),
aljegyz6 (1806?7—08)

kolerabiztos
(1830) levéltaros
(1804—-13), eskuidt
(1798?),
iskolamester
Hedrehelyen
(1798?)

Tallian Boldizsar

masodalispan (1816-24),
igali f8szolgabiro (1806
elott—1816)

kamaras (1816)

Tallian Gyorgy

babdcsai f6szolgabird
(1817-24), babocsai
alszolgabir6 (1806 eldtt—
08)

kolerabiztos
(1830)
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Tallian Janos

els6 tigyész (1836-49),

orszaggyulési kiildott

(1843-44), szigeti

alszolgabir6 (1828-367)

kiralyi itélo tabla
bir6ja (Sopron,
1858), csaszari
biztos (1849)

Tallian Jozsef

marcali alszolgabiro

(1817-1828 elitt)

Tebery Antal

marcali alszolgabir6 (1806

eloétt—1817), igali

alszolgabir6 (1800-1806

elott)

Thassy Karoly

szigeti foszolgabiro
(1833-43), marcali

alszolgabir6 (1828 eldtt—

1833)

Thulmon Pal

féadoszedd (1818-367)

kaposi alad6szedd
(1813 elott—1818)

Vasdinnyei Jozsef

babocsai alszolgabiro

babdcsai eskiidt

(1824-33?) (1817?2-24)
Véssey Antal marcali alszolgabir6 (1828 - -
el6tt—18407?)
Véssey Ferenc marcali f0szolgabird (1817 - tiszteletbeli
el6tt—1828), marcali aljegyz6 (18007?)
alszolgabir6 (1806-1811
elott)
Véssey Mihaly marcali f6szolgabiro - -
(179771817 elétt),
kanizsai/marcali
alszolgabird (1795-1797?)
Zaborszky Imre féadoszedo (1836-467), - uti biztos (18177?),
kaposi alszolgabir6 (1824— uradalmi ligyész
367) (1823?)
Zaborszky Mihaly masodalispan (1807-09), - "koronadr"
kaposi f6szolgabird alhadnagy (1790)

(1800-07), kaposi

alszolgabird (1795-1800)

Zichy Janos

igali alszolgabir6 (1824—

33?)
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3. sz. melléklet: Az 1813-as somogyi tisztijitas jeloltjeinek birtokosi hattere az 1814-es

varmegyei birtokosszeiras alapjan (a kataszteri hold adatok egész szamra kerekitve)

Alszolgabiréi jeloltek birtokosi hattere

Neév Tisztség Birtokméret =~ Megjegyzés
(kh)
Antal Gyorgy kaposi, igali alszolgabiro6jeldlt 1642 osztatlan
Orokség
Domaniczky Ferenc megvalasztott marcali 1932 apai birtok
alszolgabiro
Gaal Jozsef kaposi, szigeti, babocsai 1742 anyai birtok
alszolgabirdjeldlt
Gussics Jozsef igali alszolgabirojelolt Nem ismert
I11és Karoly korabbi babdcsai alszolgabiro 144
¢s -jelolt
Mérey Gaspar megvalasztott szigeti 1470 apai birtok
alszolgabiro
Roboz Benedek megvalasztott igali 159
alszolgabiro
Roboz Istvan babocsai alszolgabirojeldlt N. i.
Saghy Antal korabbi szigeti alszolgabiro és 233
-jelolt
Sarkozy Albert kaposi alszolgabir6jelolt 2045 apai birtok
Sarkozy Karoly megvalasztott babdcsai 1148
alszolgabiro
Sarkozy Lajos babdcsai alszolgabird jelolt 135
Siklossy Jozsef megvalasztott babodcsai 96 anyai
alszolgabiro
Simon Imre igali alszolgabirdjelolt 90
Somogyi Addm szigeti alszolgabirdjelolt 476 aposi birtok
(Mérey Ignac)
Somogyi Ferenc megvalasztott igali 90 anyai birtok
alszolgabiro
Somssich Pongrac korabbi marcali alszolgabiro és 9278
-jelolt
Stephaics Gaspar marcali alszolgabirgjeldlt, 943
megvalasztott kaposi
alszolgabiro
Szalay Jozsef megvalasztott kaposi 604 apai birtok
alszolgabiro
Szekér Jozsef megvalasztott szigeti N. i
alszolgabiro
Tallian Istvan kaposi alszolgabirdjeldlt 4971 apai birtok
Tallian Jozsef marcali alszolgabirgjelolt 4971 apai birtok
Tebery Antal megvalasztott marcali N. I.
alszolgabiro
Atlagos birtokméret 1693
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Fészolgabirdi jeloltek birtokosi hattere

Név Tisztség Birtokméret =~ Megjegyzés
(kh)
Bogyay Péter kaposi foszolgabiré 1690 testvérrel
kozos birtok
Csépan Istvan babdcsai fészolgabirdjelolt Nem ismert
Gaal Istvan igali f6szolgabirojelolt 4775
Guary Jozsef kaposi foszolgabirdjeldlt 690
Gyomorey Jozsef  kaposi fészolgabirdjelolt 558 apai birtok
Igmandy Antal szigeti f0szolgabiro 2331
Kovics Istvan babocsai foszolgabirojelolt 391
bard Majthényi igali f6szolgabirdjelolt 1394 testvérrel
Antal koz0s birtok
Orszagh Andras korabbi babdcsai 9087 osztatlan
f6szolgabird és -jelolt Orokség
Roboz Benedek igali f6szolgabirdjelolt 159
Somogyi Ferenc igali f6szolgabirojelolt 90 anyai birtok
Somssich Pongrac megvalasztott babdcsai 9278
foszolgabiro, szigeti -jelolt
Stephaics Gaspar marcali, kaposi 943
fészolgabirdjelolt
Szekér Jozsef szigeti foszolgabirojeldlt N. i.
Széky Andrés szigeti foszolgabirojeldlt N. i.
Tallian Boldizsar = megvalasztott igali 2559 apai birtok
foszolgabirojelolt
Tebery Antal marcali f6szolgabir6jelolt N. i.
Véssey Ferenc marcali f8szolgabirgjelolt 4002
Véssey Mihaly marcali fészolgabiro 1121
Atlagos birtokméret 2604
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Varmegyei fohivatalokra jeloltek birtokosi hattere

Neév Tisztség Birtokméret Megjegyzés
(kh)
Arvay Jozsef fészamvevojelolt 884 apai birtok
Bezerédy Pal kinevezett elso aljegyzo N. i.
Czindery Laszlo6  kinevezett masodaljegyzo 13780
Csépan Istvan megvalasztott foiigyész N. i.
Fejes Marton masodiigyészjelolt N. i.
Guary Jozsef féadoszedd-jelolt 690
Gyomorey Jozsef Kinevezett f6jegyzo 558 apai birtok
Hunkar Laszlo korabbi f6szamvevd 3)
Laszl6 Jozsef foiigyészjelolt, korabbi 180
masodiigyész
Paiss Antal féadoszedo6-jelolt, 52
foszamvevojeldlt
Roboz Istvan megvalasztott f6szaimvevo N. i.
Sarkozy Albert kinevezett masodaljegyzo 2045 apai birtok
Sarkozy Istvan megvalasztott foadoszedo 2045
Sarkozy Lajos masodiigyészjelolt 135
Somogyi Adam masodiigyészjelolt 476 aposi birtok
(Mérey Ignéc)
Spissich Sandor féadoszedd-jelolt 2061
Szokolay Daniel ~ korabbi foligyész 194
Véssey Ferenc féadoszedo-jelolt 4002
Atlagos birtokméret 1936
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Alispani jeloltek birtokosi hattere

Neév Tisztség Birtokméret Megjegyzés
(kh)
Bogyay Péter masodalispanjelolt 1690 testvérrel
koz0s birtok
Boronkay Gyorgy masodalispanjelolt 8656 osztatlan
Orokség

Csak Jozsef els6 alispan jelolt 1828
Csapody Gabor  megvalasztott elsé alispan, 8959

de jeloltségrol lemond
Horvath Imre elsd alispanjelolt 5476
Igméndy Antal masodalispan jelolt 2331
Jankovics Ferenc  masodalispan jelolt 6866
Kiss Ignac elsd alispan jelolt 19010
Kovacs Antal megvalasztott elsé alispan, 4475

masodalispan jelolt
Nedeczky Rudolf  masodalispan jelolt 5166
Sarkozy Istvan elsd alispan jelolt 2045
Somssich Miklés  megvalasztott 9780

masodalispan
Tallian Boldizsar =~ masodalispan jelolt 2559 apai birtok
Véssey Mihaly masodalispan jelolt 1121

Atlagos birtokméret 5711
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NYILATKOZAT a szakdolgozat eredetiségérol és az elektronikus
feltoltésrol

Alulirott Kovacs Daniel Laszlo (MLVEII), a PTE Bolcsészet — és Tarsadalomtudomanyi Karanak
hallgatja ezennel biintet6jogi felel6sségem tudataban nyilatkozom és alairasommal igazolom, hogy Két
korszak hataran. A hivatalviseld elit prozopogrdfiai vizsgalata Somogy varmegyében 1808 és 1830
kozétt cimii szakdolgozatom sajat szellemi tevékenységem eredménye, az abban hivatkozott
nyomtatott és elektronikus szakirodalom felhasznalasa a szerzdéi jogok nemzetkozi szabalyainak
megfelelden késziilt.

Tudomasul veszem, hogy szakdolgozat esetén plagiumnak szamit:

* 570 szerinti idézet kozlése idézojel és hivatkozas megjeldlése nélkiil;
» tartalmi idézet hivatkozas megjel6lése nélkiil;

* mas publikalt gondolatainak sajat gondolatként val6 feltiintetése.

Kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem és tudomasul veszem, hogy amennyiben a
benyujtott szakdolgozat sérti a szerzoi jogokat, ugy a dolgozat mindsitése elégtelen (1), tovabba velem
szemben a szakfelelds fegyelmi eljarast kezdeményez a dékannal a Tanulméanyi és Vizsgaszabalyzat 59.
§ (14) alapjan.

Kijelentem tovabba, hogy a Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat 59.§ (8) értelmében a szakdolgozatomat
a kari iitemezés szerinti hataridéig az elektronikus rendszerbe feltoltom.

Tudomasul veszem, hogy a szerzéi jogi szabalyok betartasat a Pécsi Tudomanyegyetem
plagiumkeres6 rendszeren keresztiil ellendrizheti.

Pécs, 2022. 03. 22.

hallgato alairasa
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Felhasznalasi nyilatkozat

Név

Kovacs Daniel Laszlo

Egyetem / Kar

Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Kar

Szak Torténelem mesterszak (MA)
A képzés modja (nappali, levelezo) Nappali
A szakdolgozat benyujtasanak éve 2022.

A szakdolgozat cime

Két korszak hataran. A hivatalvisel? elit
prozopografiai vizsgdlata Somogy varmegyében
1808 és 1830 kdzott.

Cimforditas (ha idegen nyelvii a szakdolgozat)

A szakdolgozat témavezet6je

Dr. habil. Gézsy Zoltan egyetemi docens
tanszékvezetd

A szakdolgozat kereshetdségét segito 5
kulcsszd

archontoldgia, birtokstatisztika, hivatalviselés,
varmegye, bene possessionati

I *

Alulirott mint a szakdolgozat szerzoje, a szerzéi jog kizarélagos jogosultjaként hozzajarulok, hogy
a dolgozatom elektronikus benytjtasat kovetéen azt a Pécsi Tudomanyegyetem idébeli korlatozas
nélkiil, tudomanyos kutatas céljabol, az erre jogosult, az Egyetem altal meghatarozott személyek

szamara hozzaférhetdvé tegye.

I *

Alulirott mint a szakdolgozat szerzéje, a szerz6i jog kizarélagos jogosultjaként nem jarulok hozza, hogy
a dolgozatom elektronikus benyujtasat kovetéen azt a Pécsi Tudomanyegyetem tudomanyos kutatas

céljabol hozzaférhetvé tegye.

Pécs, 2022. 03. 22.

a hallgato alairasa

* — Kérjiik, a kivant részt jel6lje meg.
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