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1. BEVEZETES

Napjaink fogyasztoi tele vannak a jovOjlikre vonatkozo aggodalmakkal, melyekben kiemelt
szerepet kap a fenntarthatdsag is. A klasszikus modellek alapjan a fenntarthatosagnak harom
pillére létezik, melyek a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi megfontolasok. Az olyan
fogyasztoi aggodalmak, mint a klimavaltozas, az atomenergia, a gazdasagi és egészségligyi
problémak is egyre inkabb befolydsoljak az emberek vasarlasi dontéseit. Ezek a félelmek gatlo
vagy tamogat6 szerepet is jatszhatnak a fogyasztasban.

Megkérddjelezhetetlen tény, hogy napjainkban egyre nagyobb szerepet kapnak a
kiilonféle etikai problémakkal — példaul a kornyezet védelme, allatjolét, méltanyos fizetések,
gyermek- és kényszermunka tilalma, megfelel6 munkakoriilmények — kapcsolatos mozgalmak,
amelyek jelenkorunk fogyasztoit egyre inkabb foglalkoztatjak. A tudatossag témakore mindig
is kozel allt hozzam, ezért e kérdéskor alaposabb tanulmanyozasat kivinom megvalositani
kutatasom soran.

Kutatasi témam fontossagat a probléma aktualitisa timasztja ala, hiszen egyre fontosabba
valt a kornyezeti és tarsadalmi problémak kezelése napjainkban. A tudatosabb fogyasztoi réteg
mar nem csupan a sajat 6nos érdekeit kdveti a vasarlasi dontés meghozatala soran, hanem
etikus, a tarsadalommal szemben érzékeny dimenzidk Iétét is figyelembe veszi. Az etikus
fogyasztok — akik a hagyoményos dontéshozatali kritériumokon tul pl. ar, mindség adott etikai
problémat is integralnak individualis fogyasztéi dontésiik meghozatala soran — szama e
trendnek kdszonhetden rohamos mértékben novekedik.

A fogyasztok felé a vallalatok a legegyszertibben etikus cimkékkel — melyek leginkabb
grafikus formédban jelennek meg a termékek csomagolasan — tudjak kommunikalni
elkotelezédésiiket a problémak megoldasa iranyaba, melyeket onkéntes alapon alkalmaznak, s
melyek a fenntarthatosag legalabb egy pillérét célozzak meg. Ugy gondolom, hogy az etikus
cimkék kivalo kiindulépontot jelenthetnek az atlagos fogyasztok szamara a tudatosabb életmod
elkezdésében.

Az elmult években és évtizedekben azonban az etikus cimkék szama megsokszorozddott,
mely egy atlathatatlan helyzet kialakulasdhoz vezetett, amely soran a fogyasztok bizalmatlanna
valhatnak a tanusitasi rendszerekkel kapcsolatban. A cimkearadatbol fakadd probléma
megoldasa egy hitelesebb és megbizhatobb strukttra lehetne, az ISO/TS 17033 , Etikai
nyilatkozatok és az azokat alatdmasztd informaciok. Alapelvek és kovetelmények™ szabvany

formajaban.



Dolgozatom fokuszaban az etikus cimkék alkalmazéasanak vizsgalata 4ll, mely soran a
cimkék szamossaga okan csupan a hazankban legnépszeriibb cimkéket ismertetem, melyekkel
a fogyasztok a leggyakrabban taldlkozhatnak a boltok polcain vagy esetlegesen kiilonféle
szolgaltatdsok igénybevétele soran. Kutatasi kérdéseim kozott szerepel tovabba, hogy a
fogyasztok milyen szinten ismerik és biznak meg a cimkékben, mennyire keresik azokat
tudatosan, illetve, hogyan lehetne csokkenteni az etikus cimkék sokasagabol fakado
bizalmatlansagot. A vizsgalatomhoz szekunder és primer adatokkal egyarant dolgoztam, majd
a kapott eredményeket megvizsgalva kovetkeztetéseket és javaslatokat igyekeztem levonni a

magyarorszagi etikus fogyasztoi réteg novelésére vonatkozodan.



2. TEMAFELVETES

Az etikus cimkék témakore mindig is kozel allt hozzdm, hiszen én is — ahogyan szamos
fogyasztd probalok tudatosabban élni. Kutatasomban ezért e kérdéskornek az alaposabb
tanulmanyozasat valdsitom meg. Azért valasztottam tudoméanyos didkkori dolgozatom
témajanak az etikus cimkéket, ugyanis tigy gondolom, hogy azok ismerete elengedhetetlen egy
tudatosabb fogyasztoi réteg kialakuldsahoz és fenntartdsahoz.

A kutatdsom célja az etikus cimkék bemutatasa, mely soran azok szamossaga okan csupan
a legnépszerlibbeket ismertetem, melyekkel napjainkban taldlkozhatunk a boltok polcain.
Kutatési kérdéseim kozott szerepel, hogyan lehet csoportositani az etikus cimkéket, melyre tobb
modszert is ismertetek a szekunder adataim alapjan. Meg szeretném tovabba vizsgélni, hogy a
Debreceni Egyetem megkérdezett hallgatéi milyen szinten ismerik és biznak meg a kiilonféle
etikus cimkékben, tovabbd milyen Osszefiiggések tarhatéoak fel az egyes dimenzidk
tekintetében, mely sordn egy nem reprezentativ fogyasztéi megkérdezés SPSS program
segitségével értelmezett eredményeit ismertetem.

Napjainkban az etikus cimkék rendszere atlathatatlanna valt, ugyanis szamuk az elmult
¢vtizedekben megsokszorozddott. A fogyasztok ezért elbizonytalanodtak a kiilonféle tanusitasi
rendszerek hitelessége terén. Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogyan lehetne ndvelni a
kiilonféle cimkék hitelességét, mely gyarapitana a tudatos fogyasztok szamat. Az ISO/TS
17033 szabvanyt éppen az etikai nyilatkozatok hitelességének novelése érdekében hoztak 1étre,
melynek magyarorszagi, 2022 4prilisi megjelenése reményt adhat a tudatossag fellendiilésére.

Dolgozatom harmadik, elméleti részében ismertetem a témaval kapcsolatos
szakirodalmakat. Ebben a fejezetben kitérek a fenntarthatd fejlédés, tudatos fogyasztoi
magatartds, illetve az etikus termékek és cimkék altalanos bemutatasara. A fejezet segitségével
megfeleld képet kaphatunk arrol, hogy ki is szamit tudatos vagy etikus fogyasztonak, tovabba
milyen termékek és cimkék mondhatoak etikusnak.

A negyedik fejezetben bemutatom a kutatasom koriilményeit, modszereit, illetve
eszkozeit, mely soran a szekunder és primer forrasaim szemléltetésére is kitérek. A primer
eszkozoket tekintve (1) mélyinterjut, (2) szervezeti megkérdezést, illetve (3) fogyasztoi
megkérdezést valdsitottam meg.

Az eredményeimet az 6todik fejezetben ismertetem, ahol bemutatasra keriilnek a primer
¢és szekunder kutatdsaim eredményei. Az utolsé fejezetben fogalmazom meg a kutatdsomra
vonatkoz6 kovetkeztetéseket, tovabba javaslatokat kindlok az etikus fogyasztok szdmanak

novelése érdekében.



3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

3. 1. AFENNTARTHATO FEJLODES

Annak ellenére, hogy mar a 17-19. szazadban is megjelentek gondolatok a fenntarthatosag
eszméjével kapcsolatban az erddgazdalkodasban vagy akar a fenntarthatd mezdégazdasag
témakorében, a fogalom napjainkban is hasznalatos modern koncepcidja és a globalis
értelemben vett fenntarthatosag azonban csak a 20. szdzad végén jelent meg. Az 1960-as évek
kornyezetvédelmi mozgalmainak hatdsara egyre tobben érdeklédni kezdtek az emberi
tevékenységek karos hatasainak csokkentése irant, mely novelte a tudatossagot a hatalmas
mértékll kornyezetpusztitassal kapcsolatban. Az 1970-es években megfogalmazasra keriilt az a
gondolat, hogy a gazdasag tovabbi ndvekedése fenntarthatatlanné fog valni a bolygdnkon, mely
eszmét tovabb erdsitette az 1973-as olajvalsdg is. A nyugati vildg robusztus gazdasagi
novekedése Osszeegyeztethetetlenné valt az dkoldgiai és tarsadalmi fenntarthatosaggal, igy a
rendszer reformokat kovetelt (Simai, 2016; Purvis et al., 2019; Scott — Vare, 2020).

Az ENSZ 1972. évi Stockholmban rendezett Emberi Kérnyezet Konferenciaja volt az
elsé viladgszintli csucstalalkozo, mely az emberi kornyezetre gyakorolt hatasokat vizsgalta.
Kisérletet tett tovabba a gazdasagi fejlodés és a kornyezet integritdsanak Osszeegyeztetésére,
mely az iddszakban igen nagy kihivast jelentett. A konferencia f6 gondolata a kdrnyezetbarat
fejlesztés koncepcidja volt, melyet késébb mar 6ko-fejlesztésnek hivtak. A fejlédés céljat a
tarsadalmi és gazdasagi célkitlizések Osszehangoldsaban, az Okoldgiailag helyes
gazdalkodasban és a jovO generacidival valo szolidaritasban nevesitették meg, mely egy masik
fajta minGségi novekedést takart (Dodds et al., 2012; Mensah, 2019; Purvis et al., 2019).

Az 1980-as évekre a kornyezetvédelmi mozgalmak némileg lecsendesedtek. 1987-ben az
ENSZ Koérnyezet és Fejlddés Vilagbizottsaga — mas néven a Brundtland-bizottsag — jelentést
adott ki a kdrnyezeti stabilitasrol és a gazdasagi fejlodésrol Kozos Jovonk cimmel. A gazdasagi
novekedést tarsadalmilag €s kornyezetileg fenntarthato iranyba kivantak terelni. A fenntarthat6
fejlodés fogalmanak széles korben valo elfogadasa is a jelentés hatdsara valosulhatott meg.
Ugy értelmezték, mint az olyan fejlddést, mely kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy
veszélyeztetné a jovO generdcidinak lehetdségét sajat sziikségleteik kielégitésére. A jelentés
nyoman a kornyezetvédelmi mozgalmak ismét felviragoztak, a szakirodalom pedig
exponencialis szinten béviilt (Mensah, 2019; Purvis et al., 2019; Dincer — Rosen, 2020).

A fenntarthat6 fejlédés intézményesitése az 1992. évi ridi Fold-csucson folytatddott, ahol
a vilag politikai vezetdi tamogattak a fenntarthato fejlédés elvét. Ennek kdzponti eleme volt a

Ridi Nyilatkozat kozzététele, mely 27 alapelvbdl allt, és amelyek a jovobeli fenntarthato



fejlodést kivantak elGiranyozni. Megjelent tovabba az Agenda 21, amely a Brundtland-
jelentésre épiilve tervet fogalmazott meg ezen elvek gyakorlati megvaldsitasara. A nyilatkozat
hangsulyozta az észak-dél fejlodési megosztottsag problémait, a gazdasagi novekedés és a
szabad kereskedelem tdmogatasat, valamint a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés és a
kornyezetvédelem Osszekapcsoldsdnak sziikségességét. Az 1990-es évek kozepére a
fenntarthato fejlodés €s a fenntarthatosdg fogalma divatossd valt és vilagszerte bekertiilt a
tudomanyos irodalomba és a politikai napirendekbe egyarant (Mensah, 2019; Purvis et al.,
2019; Dincer — Rosen, 2020).

Az egyik klasszikus modell, melyet a szakirodalom is egységesen megemlit, a Harom
pillér modellje. Ezek alapjan a fenntarthatosdg harom témakoron alapszik: tarsadalmi,
gazdasagi ¢és kornyezeti pilléreken. A tarsadalmi fenntarthatosag a tarsadalmi mindség
fenntartasara és javitasara 0sszpontosit, olyan gondolatokkal, mint a kohézid, kolcsondsség,
Oszinteség és az emberek kozotti kapcsolatok fontossaga. A gazdasagi fenntarthatosag a tokét
helyezi eldtérbe, melynek célja az ¢életszinvonal javitdsa. Végezetliil a kornyezeti
fenntarthatosdg a természeti er6forrasok (levegd, viz, fold stb.) és a novény- és allatvilag
védelmét foglalja magaba. Egyes modellek pedig tovabbi pilléreket is megneveznek. Ilyenek
lehetnek példaul az intézményi, kulturdlis vagy technikai pillérek. Napjainkban a pilléres
abrazolas helyett inkdbb mar az egymast metszd kordket alkalmazzdk, mint ahogyan azt az
1. dbra is mutatja. A tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi pillér megvaldsitasaval elérhetové

valik a fenntarthato fejlodés (Purvis et al., 2019; UN, 2022).

TARSADALMI
FENNTARTHATOSAG

FENNTARTHATO
FEJLODES

KORNYEZETI GAZDASAGI
FENNTART- FENNTART-
HATOSAG HATOSAG

1. abra: A fenntarthato fejlodés harom pillére

Forras: Sajat szerkesztés Purvis et al. (2019) alapjan



3. 2. AFOGYASZTOI MAGATARTAS

A kornyezetiink nagymértékli terhelése, a tulfogyasztds, a pazarlas, tovabba az eltérd
mozgalmak kovetése miatt egyre hangstlyosabba valik a fogyasztdi magatartas, masképpen
megfogalmazva a vasarlok tetteinek, vagyis a fogyasztok viselkedésének atfogd elemzése
(Tordesik, 2011; Bauer et al., 2016).

A fogyasztoi magatartas Bauer et al. (2016) megfogalmazasa alapjan azon tevékenységek
Osszessége (marka- €s boltvalasztas stb.), amelyeket a termékek, szolgaltatdsok beszerzése €s
felhasznalasa soran a fogyasztoi elégedettség novelése céljabol végeznek. Tovabba Smith
(2020) szerint a fogyasztok rendkiviil osszetettek, ezért a fogyasztdi magatartas vizsgalata arrol
szol, hogy megértsiikk és megmagyarazzuk az emberi viselkedést, melynek szdmtalan oka,
mozgatérugdja €s elézménye lehet.

A fogyasztdi magatartas mara mar a marketingkutatasok egyediilallé teriiletét képviselik,
azonban még igen fiatal sziileménye a kutatoknak és tudosoknak. A legelsé modell 1968-ban
szliletett meg, mely a fogyasztoi dontéshozatal klasszikus modelljének tekinthetd. A szerzoi
Engel, Kollat és Blackwell voltak, igy az EKB-modellként is emlegetik, s mely azt feltételezte,
hogy a fogyasztok racionalisan viselkednek. Tovabba kiemeli a modell, hogy a termékvalasztas
¢és a vasarlasi dontések kozvetlen kovetkezményei annak az 6t szakaszbol allo folyamatnak,
melyen a fogyaszt6 athalad: problémafelismerés, informaciokeresés, alternativak értékelése,
végsO termékvalasztas (vasarlas), illetve a dontés utani értékelés (Hofmeister-7o6th, 2018;
Maison, 2019).

A fogyasztdi magatartds az évtizedek soran megvaltozott, igy a kutatok mar nem csupan
arra keresik a valaszt, hogy miért torténik a fogyasztds, hanem arra is, hogy milyen
koriilmények kozott, tovabba mi torténik a hasznalat utan a megvasarolt cikkel. Hofmeister-
Toth megfogalmazasa alapjan ,,a fogyasztoi magatartas az a tevékenység, amely soran az
emberek beszereznek, fogyasztanak, elhaszndlnak és eldobnak termékeket, illetve igénybe
vesznek szolgaltatasokat” (Hofmeister-Toth, 2018, p. 14.). A beszerzés minden olyan
tevékenységet magaba foglal, melynek végsd célja a termék megvétele, mely folyamatot az
informacio6 beszerzése, az alternativak kozotti valasztas €s a vasarlas hataroz meg. A beszerzés
folyaman fontos kérdés a vasarlas helye, az ellentételezésként hasznalt eszkoz, a felhasznald
személye vagy az informaciok beszerzésének modja. A fogyasztas kérdéskore arra vonatkozik,
hogy a megvasarolt cikket hol, mikor és hogyan hasznositjak. Végezetiil az eldobas fazisa a
terméktol és csomagolasatol torténd megvalds, melyben fontos szerepet jatszhatnak a

kornyezetvédelmi vagy etikus szempontok is (Bauer et al., 2016; Hofmeister-76th, 2018).



A fogyasztdi magatartds modellje igen bonyolult, illetve szamtalan tényezd befolyasolja,
melyre nagyszamu modellt alkottak meg a tuddsok. Azt azonban Kijelenthetjiik, hogy a
fogyasztok magatartasat legfokképpen a kulturalis tényezOk befolyasoljak, viszont szamos
tarsadalmi €s egyéb tényezok is hatassal lehetnek a fogyasztasra (Bauer et al., 2016; Kotler —
Keller, 2016; Hofmeister-Toth, 2018, Tordcsik — Sziics, 2021).

A fogyasztoi magatartas egyik szerkezeti modellje a 2. dbrdn lathatd. A statikus
modellben két f6 csoportban abrazolhatok a vasarlasi dontésekre hato tényezok. Az elsé csoport
a tarsadalmi-kulturalis tényezok csoportja, melybe a kultura és értékek, a tdrsadalmi osztaly,
¢letstilus, a referenciacsoport és a csalad, haztartas tartozik. A madsik csoport az egyéni
tényezoket tartalmazza, mint a percepcio, a tanulds, memoria, a motivacio, személyiség, illetve
az attitiid. A tarsadalmi-kulturalis, illetve az egyéni tényezdk egyarant hatnak a vasarlasi
dontésre, mely soran sziikséges még figyelembe venni a szitudciét és a kommunikaciot

(Hofmeister-Toth, 2018).

Térsadalmi-kulturalis o Egyéni tényezok
tényezok Kommunikacio
Kulttra és P Ey
-y — — ercepcid
értékek p
Tarsosztaly, Tanulas,
¢letstilus s s memoria
Vasarlasi
dontés
Referencia- || Motivacio,
csoport személyiség
L Csalad, L e |
haztartas Attitlid

Szituacio

2. abra: A fogyasztoi magatartas egyszerisitett modellje

Forras: Hofmeister-Toth (2018)

A modellb6l kiemelem a kultarat, hiszen a fogyasztdéi magatartas kozéppontjaban a
kultara all, ugyanis a viselkedést leginkabb ezen tényez6 alakitja ki. A kultara tagan értelmezve
az ember természethez és tarsadalomhoz fiz6d6 viszonyat fejezi ki (Bauer et al., 2016).
A kultura értékeket csepegtet az emberekbe, igy kialakulhat vagy modosulhat az emberek
viselkedése. Az értékekbdl attitiidok, majd az attitidokbdl viselkedés alakul ki (Samli, 2013).
A kultura nem 6roklott, hanem megtanuljuk a szocializacié soran. A kultara olyan mértékben
meghatarozza a benne szerepld egyének életét, hogy a viselkedésre gyakorolt hatasat teljesen

természetesnek érezziik, nem érzékeljik, hogy nem egy tudatos dontés eredménye lesz a



cselekvésiink. A folyamatosan valtozo vilagban azonban a kulttra is valtozik (Hofmeister-7ozh,
2018).

Hangsulyos tovabba a referenciacsoportok léte is, hiszen jelentds szerepet toltenek be
napjainkban. A fogyasztok egy olyan kozeg tagjai, ahol sajat magukat viszonyitjak a tarsadalom
tagjaihoz, ily modon meghatarozzak sajat identitasukat (Bauer et al., 2016). A csoport allhat
személyekbdl vagy akar csoportokbdl is, mely entitdsokat a fogyasztd a sajat értékei, céljai,
attitidje vagy magatartasa alakitasanak szempontjabol kiindulopontként kezel, igy minden
olyan csoport, amely hatassal van ezen tényezdk kialakitasara, referenciacsoportnak tekinthetd
(Kotler — Keller, 2016; Bauer — Beracs, 2016, Hofmeister-Toth, 2018). Az emberekben mindig
is megtalalhato volt a csoporthoz valo tartozas igénye, azonban ez az utobbi évtizedekben még
nagyobb jelentOségre tett szert. A referenciacsoportok nem irjak eld, hogy mi az elvart
cselekvési forma az egyéntdl, azonban a csoport normaihoz vald igazodas nyomast helyez a
fogyasztora (Hofmeister-Toth, 2018).

A kultira és referenciacsoportok kozotti atmenetet Brislin fogalmazta meg.
A kollektivizmus ¢€s individualizmus dichotémigja jelentds informaciokat tar fel a fogyasztoi
magatartasrol. Azok az egyének, akik kollektivista kulturdban élnek, jobban befolyasoljak
egymast. Identitasukat inkdbb az a csoport alakitja, amelyhez tartoznak. Tobbnyire a csoport
befolyasa alatt dontenek ¢és viselkednek, mint sem a sajat maguk vagy a média hatasara.
Az individualista tarsadalmakban azonban a referenciacsoportok kisebb hatdssal birnak az

egyének fogyasztodi magatartasara (Samli, 2013).

3. 3. ATUDATOS FOGYASZTOI MAGATARTAS
A mai kor emberei tele vannak olyan aggodalmakkal, melyek a jovdjiikre nézve érvényesiilnek,
s melyekben megjelenik a kornyezetvédelem gondolata is. A mennyiség helyett mar az értéket
tartjak fontosabbnak korunk fogyasztoi, ezaltal kevesebb, de jobb mindségii cikket szeretnének
vasarolni, mely akar tobbletkoltségek aran is megvalosulhat. Napjaink fogyasztéoi mar az
egyszeriséget keresik, mely nem a termék fizikai, esetleg muszaki jellemzdinek ,,lebutitasat”
jelenti; hanem olyan termékeket, melyek személyesen nekik szolnak, az alapoktdl vannak
ujragondolva, tovabba izléses dizdjnnal rendelkeznek (7T6rdcsik, 2011).

A fogyaszt6i aggodalmak — mint a klimavaltozas, a gazdasagi ¢és egészségi problémak —
egyre inkabb befolyasoljak a fogyasztokat vasarlasi dontéseik meghozatalaban, melyek
egyarant gatolhatjak vagy tamogathatjak is dket a vasarlas soran. Az 6kogondolkodas, melyet

anok teremtettek meg, pedig gyorsan terjed. Az 6kotémak a n6k érzékenységébdl taplalkoznak,



melynek nélkiilozhetetlen eleme a szocialis érzékenység, illetve a természettel valo kapcsolat
(Tordcesik, 2016).

Dudas (2011) értelmezése szerint a tudatos fogyaszté tisztaban van a fogyasztoi jogaival,
illetve a valasztasainak kdvetkezményeivel, tovabba a fogyasztas soran a sajat érdekeit koveti
(egészségtudatossag, takarékossag stb.) vagy a sajat érdekein tal figyelembe veszi a
fenntarthatosagi aspektusokat (kérnyezet védelme, allatjolét, tarsadalmi jolét stb.) is.

Ahogyan a meghatarozasbol, illetve a 3. dbrabol is lathatjuk, a tudatos fogyasztas
egyrészt lehet az onérdekeket figyelembe vevo dntudatos fogyasztas, masfel6l megmutatkozhat
felelds fogyasztasként, mely sordan mas kérdéseket is figyelembe vesziink. A dolgozatom
fokuszaban a modell egyik fogalomkore, az etikus vasarloi magatartas teriilete all. Szamos
szerz0 megrekedt torekvésnek nevezi meg a zold termékekhez kotddo etikus fogyasztast,
ugyanis az nem szolgalja az 6nos érdekeket. Ervelésiik szerint a fogyasztok igen elfoglaltak a
mindennapi problémaikkal, igy legfeljebb a kdzelben ¢16kon segitenek, nem pedig a tobb ezer

kilométerre €16 szegényeken és raszorulokon (Dudas, 2011, Tordesik, 2011).
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3. abra: A tudatos fogyasztas teriiletei

Forras: Dudas (2011)

A tudatos fogyasztas kategoridinak meghatarozasa azonban nem egységes. Kiss (2015)
modellje alapjan példaul az etikus fogyasztas a tarsadalmilag felelds fogyasztds része — mig

Dudas (2011) kiilon csoportként kezelte ezen kategoriakat. A tarsadalmilag felelos fogyasztd



figyelembe veszi a tarsadalom jollétét is a sajat érdekein tal. Féként az olyan termékek vasarlasa
tartozik ebbe a kategdriaba, mint a kdrnyezetet kevésbé terheld és a tarsadalmi érzékenységet
kifejezd termékek. Ezen fogyasztasi csoportba tartoznak a kovetkezd irdnyzatok: a
kornyezettudatossag, az etikus fogyasztas, az onkéntes egyszerliség, az eredettudatossag, az
etnocentrikus fogyasztas, a méltanyos kereskedelem és a LOHAS is.

Torocsik (2011) is megemliti a LOHAS elnevezésii csoportot a trendcsoportelemzésében,
mely igen nagy gyarapodasnak indult az elmult évek alatt. Hofmeister-76th et al. (2013)
részletezi, hogy a z6ld fogyasztoknak 6t osztalya ismeretes, melyek koziil a LOHAS — mely
egy angol mozaikszo: Lifestyle Of Health and Sustainability — rendelkezik a legnagyobb
kornyezettudatossaggal. A nevébdl eredden e csoportot a kornyezet-, valamint az egészség
témakore iranti tudatossag jellemzi. Megfelel6 anyagi hattérrel rendelkez6 fogyasztok a tagjai,
akik vasarlasi dontéseik meghozatala soran az egészség €és a kornyezetvédelem fontossagat
veszik figyelembe. E csoportba leginkabb a képzett, hazas, kozépkort ndk, a szinglik, illetve a
kisgyermekes anyak tartoznak, akik féként olyan cikkeket fogyasztanak, melyek az individualis
¢letmindség ¢€s a kollektiv jollét ndvekedését egyarant hozhatjak.

Hofmeister-7oth (2016) ismertette, hogy sziikséges lenne csokkenteni a felesleges és
pazarld fogyasztast az Okotémak megfeleld Kiterjesztése érdekében. A fenntarthatosag
eszméjének, illetve a felelds fogyasztasnak az eléréséhez pedig a vallalatok proaktiv
mukodését, az allami szabalyozast, illetve a fogyasztok dsszehangolt tevékenységét irdnyozta
eld.

Jelenkorunk fogyasztoit egyre jobban foglalkoztatjak az etikai kérdések, valamint az
izleti tevékenységek kornyezetre és tarsadalomra gyakorolt hatdsai. Az etikus fogyasztas
hatasa ¢és jelentdsége fokozdodott az elmult évek soran. A fogyasztok figyelmesebbé valtak és
mar elvarjak a vallalatoktol, hogy tarsadalombarat magatartast folytassanak, illetve, hogy
jobban elszamoltathatok legyenek tetteikért (Altinbasak-Farina — Burnaz, 2019).

Dolgozatom fokuszaban az etikus fogyasztas 4ll, melynek szamos alcsoportja ismert.
A fogyasztasunk megnyilvanulasa azért is fontos, hiszen ezaltal a koziigyekben is részt vesziink
vagy mas szoval szavazunk szamos kornyezeti és tarsadalmi problémaval kapcsolatban
(Gulyas, 2008). Harrison (2021) megjegyzi azonban, hogy problematikus a szavazashoz
hasonlitani a fogyasztdsunkat, ugyanis ebben az esetben a gazdagabb emberek nagyobb
szavazati sullyal rendelkeznek. Kiemeli tovabba azt is, hogy a vasarlas némi elénnyel bir a
szavazati demokraciahoz képest, hiszen ezen jogunkat akar minden egyes nap gyakorolhatjuk,

szemben a szokasos tobbévenkénti szavazassal.
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Az etikus fogyasztas gondolata nem az elmult évtized sziileménye, ugyanis a problémat
mar a hetvenes években is felvazoltak a szakemberek. Az etikus fogyasztas szdmos témakort
atoleld jelenség tarsadalmunkban: az allatok jollététdl, a kornyezetiink védelmén keresztiil
egészen az emberi jogok védelméig és a tarsadalmi jolétig terjed. A fogyasztdsi dontéseink
pedig jelent6sen iranyitjak a tarsadalmat, igy rajtunk mulik, hogy milyen iranyba folytatodik
tovabb a folyamat (Gulyas, 2008).

Az etikus fogyasztas — mas néven politikai, z6ld, tudatos, fenntarthato, felelésségteljes
vagy Okofogyasztds — az elmult huszondt év sordn a szinte kizardlagosan a kornyezeti
kérdésekre dsszpontositd koncepciobol az etikus kérdéseket szélesebb korben magaba foglald
fogalomma fejlodott, majd visszatért ,,z6ld” gyokereihez a kozelmultban a globalis
aggodalmakkal egyiitt, mint példaul a klimavaltozas (Devinney et al., 2010; Altinbasak-Farina
— Burnaz, 2019).

A legelsd kozvéleménykutatasok a témaban foként a fogyasztok kornyezetvédelemmel
kapcsolatos aggodalmaira mutattak ra, azonban napjainkban ezen aggodalmak konkrétabba
valtak és olyan Osszetettebb problémakkal foglalkoznak, mint a méltanyos kereskedelem,
karbonldbnyom, etikus munka vagy a vizfogyasztds. A fogyasztok tovabba hajlanddak
magasabb arat fizetni egy altaluk fontosnak tartott kdrnyezeti és tarsadalmi tulajdonsadgokkal
rendelkez6 termékért vagy markaért (Hoek et al., 2013).

Az etikus fogyasztasnak nincsen egyetlen, a kutatok és tudosok altal egyetemesen
elfogadott definicidja, ezért a fogalmat sziikséges megvizsgalni szamos nézOpontbol egyarant.
Az etikus fogyasztok politikai, vallasi, spiritudlis, kornyezeti, allatjoléti, erkolesi, tarsadalmi,
emberi jogi vagy egyéb motivacioik alapjan valasztanak egy terméket a masikkal szemben,
ezaltal érvényre juttatjak allaspontjukat, tovabba aggodalmukat fejezik ki fogyasztasi dontéseik
hatasai miatt (Harrison et al., 2005; Kiss, 2015; Altinbasak-Farina — Burnaz, 2019). A
fogyasztdi dontések fontosnak itélt normak érvényesitésével valosulnak meg, melyek az
egyénbdl és a tarsadalom érdekeibdl fakadnak (Gulyas, 2013). Fontos tovabba kiemelni, hogy
az etikus fogyasztok nem viselkednek homogén csoportként, ugyanis az etikus fogyasztas
szamos format dlthet (Oz¢aglar-Toulouse et al., 2006).

Az etikus fogyasztds magaba foglal minden olyan individualis fogyasztéi dontést,
amelyben egy adott etikai kérdés — pl. a tarsadalmi igazsagossag elésegitése, az emberi jogok
elényben részesitése, az észak és dél kozotti kapcsolatok egyenldtlenségei elleni kiizdelem, a
kornyezet és az allatjolét — a hagyomanyos dontéshozatali kritériumokkal, példaul a mindséggel
¢s az arral parhuzamosan létezik. Roviden az etikus fogyasztdéi magatartas a hagyomanyos

fogyasztas és valamilyen aggodalom vagy probléma kombinacidja (Langen, 2013). Az etikus
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fogyasztok tehat nem veszik semmibe az drat és mindséget vasarlasaik soran, hanem tovabbi
(és néha elézetes) kritériumokat alkotnak a dontéshozatal soran (Harrison et al., 2005).

A hagyomanyos vasarlas akkor jelenik meg, amikor a fogyaszté a legolcsobb,
sziikségleteit kielégitd arut vasarolja meg. Ennek megfelelden az etikus fogyasztd nemcsak
sajat sziikségleteit és preferencidit veszi figyelembe, hanem azt is, hogy a vasarlasi dontés
milyen hatassal van az Ot koriilvevd vilagra. Az érintett fogyasztd kovetkezésképpen
felelGsséget érez a tarsadalommal szemben és az érzéseit vasarlasi magatartasaval fejezi ki,
mely az emberek egyéni és erkdlcsi meggy6zddésének eredménye (Langen, 2013).

Hasanzade et al. (2018) felhivja azonban arra a figyelmet, hogy amig egyes egyének a
kornyezet és az allatjolét vagy mas emberek joléte miatt valasztanak etikus termékeket, masok
tisztan egoista okokbdl is tehetik ezt (pl. ha egy etikus termék olcsobb, mint a hagyomanyos
alternativa).

Az etikus fogyasztds Gulyds (2008) alapjan hat cselekvési forméaba sorolhato: a
nemfogyasztas (pl. autd hasznéalatinak megtagadasa kornyezetvédelmi szempontokbol
kifolyolag), az értékelvii hétkoznapi vasarlas (pl. méltanyos kereskedelmi termékek vasarlasa),
a bojkott (egy adott orszagb6l vagy vallalattol szarmazd termékek fogyasztasanak
megtagadasa), a pozitiv bojkott (buycott) (pl. hazai termékek preferalasa), a termékek
haszndlatanak specialis modja (pl. takarékossag, ujrahasznositds vagy megovas) és a hasznalat
utani elhelyezése, aramtalanitasa (pl. a hulladék szelektiv gyljtése).

A bojkott és a nemfogyasztas igen hasonl6 fogalmak, azonban mégis eltérnek egymastol.
A bojkott ,,nemvasarlast” fejez ki, mely egy gazdasagi szereplovel vagy termeldvel szemben
merdl fel, viszont a ,,nemfogyasztas” a fogyasztas tarsadalomra vagy kdrnyezetre vald negativ
hatasainak csokkentése érdekében végrehajtott passziv fogyasztdi magatartast jelenti.
Az értekelvli hétkoznapi vasarlads €s a pozitiv bojkott hasonlosagokat lattatnak. Az eldbbi
csoportba tartozo fogyasztok rendszeresen valasztanak valamilyen érték vagy elv alapjan,
melybe példaul a méltanyos kereskedelembdl szarmazo termékek tartozhatnak. A *buycottalok’
azonban nem rendszeresen, csupan esetenként vasarolnak ilyen cikkeket, legtobbszor egy tigy,
esetleg cél megvalodsitasa vagy tamogatasa okan (Gulyds, 2008).

Az etikus fogyasztdi csoportba tartozd egyének vasarlderejiiket és preferencidikat
0sztonzoként hasznalhatjak fel azaltal, hogy tobbet vasarolnak a timogatni kivant vallalkozas
termékei koziil, vagy éppen ellenkezbleg, a vasarlas leallitasaval biintetik azokat. Ily médon a
fogyasztok a cégek, sot a piaci miiveletek befolydsoldjaként vagy iranyitojaként is mikodnek.
A hagyomanyos vevi-elado kapcsolatokbdl a mai piaci kornyezet olyan helly¢ valik, ahol az

egyes fogyasztok vagy fogyasztdi szervezetek vasarlasi dontéseiken keresztiil fejezik ki
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magukat. Ebbdl a szempontbol a fogyasztas a koziigyekben vald részvétel formdjaként is
tekinthet6 (Altinbasak-Farina — Burnaz, 2019).

Az erkolesi identitds megléte altruista és etikus viselkedést vetithet elére. Azok az
egyének, akiknek magas az erkodlcsi vagy moralis identitdsuk, nagyobb valdszinliséggel
viselnek el bizonyos koltségeket a sajat karukon, hogy hozzajaruljanak egy nagyobb johoz.
Ezen magatartds vonatkoztathatd az etikus fogyasztasra is, mely gondolatmenetet kovetve,
akinek magasabb az erkolcsi vagy moralis identitasa, arra jellemzdbb lesz az etikus fogyasztoi
viselkedés (White et al., 2019).

Az etikus fogyasztoi magatartas elterjedését tobb kiilsd tényezd is befolydsolja. A piacok
globalizacidja és a nemzeti kormdnyok meggyengiilése, a transznaciondlis vallalatok ¢és
markaik térnyerése, a nyomasgyakorlo csoportok kampanyainak névekedése, a technologiai
fejlodés tarsadalmi és kornyezeti hatdsai, a piaci erd eltolédasa a fogyasztok irdnyaba, a
kampanyok hatékonysdganak felvirdgzasa és az egyre szélesebb korti CSR tevékenységek
felfutasa egyarant hozzajarultak a tudatosabb magatartas elterjedéséhez (Harrison et al., 2005).

Hassan et al. (2016) felhivja azonban arra a figyelmet, hogy az etikus fogyasztas soran
felmeriilhet az ugynevezett ,intention-behaviour gap”, magyarul szandék-viselkedés
szakadék/rés. Ezen torés azt hivatott kifejezni, hogy eltér a fogyasztok szandékolt és tervezett
cselekedete attol, amit valgjdban meg is tesznek. A szandékolt cselekvés és a tényleges
magatartas kozott inkonzisztenciaként is szoktak ra hivatkozni (Shaw et al., 2016).
Kovetkezésképp nem minden magat etikusnak tarté fogyasztd lesz ténylegesen is etikusan
viselkedd fogyaszt6. A fogyasztok altalaban fontosnak tartjak az etikus vasarlast, de sokan
képesek racionalizalni a nem etikus vasarlasaikat azaltal, hogy viselkedésiiket bizonyos
korlatoknak (pl. id6hidny, tudatossag hianya, korlatozott valasztasi lehetdségek) tulajdonitjak
(Pancer et al., 2017).

A donté kérdés az lehet tovabba, hogyan lehet etikus magatartdsra Osztondzni az
embereket. Hogyan lehet az embereket érzékennyé tenni az etikus témakra, hogy minél inkabb
tudjak hasznalni a sziviiket és lelkiismeretiiket? Sajnalatos modon a modern tarsadalomban
nincsenek ahhoz hozzészokva az egyének, hogy a jov0 generacidira is gondoljanak. Az etikai
érzekenységet novelheti a hatékony kommunikacid, az emberek érzékszerveit megszolito
marketingeszk6zok, igy kdzelebb érezhetik magukhoz a tarsadalmi igazsagossag és egyenldség

vagy akar a kornyezetvédelem fontossagat (Altinbasak-Farina — Burnaz, 2019).
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3. 4. AZ ETIKUS TERMEKEK ISMERTETESE

Az etikus termékek csoportositasaval kapcsolatban Sincsen egységes vélemény sem a piacon,
sem a szakirodalomban. Az etikus termékek Hartlieb — Jones (2009) szerint olyan arucikkek,
melyek tarsadalmi-gazdasagi és/vagy kornyezeti feltételek javitasat célzo, elézetesen
meghatarozott kritériumrendszer alapjan kertiltek legyartasra vagy kereskedelemre. Az etikus
termékek igy megvalositjak a fenntarthato fejlodés legalabb egy pillérét. Az élelmiszer- és
ruhazati termékek tulstlyban vannak az etikus cimkével ellatott agazatokban. A nem tul
bonyolult ellatasi lancok, a korlatozott szamu nyersanyag, egyszerii gyartdsi folyamat és a
tomeggyartds megkonnyitheti a cikkek tanusitasat. Tovabba a kiskereskedok alkuereje ezen
szektorokban a legmagasabb, itt ugyanis megfeleld6 szabvanyokat kovetelhetnek a
beszallitoiktol.

Crane (1997), Bezengon — Blili (2010) és Hamilton — Cavello (2021) azokat a termékeket
tekintik etikusnak, melyek olyan egy vagy tobb tarsadalmi, vagy kdrnyezetvédelmi allitast
jelenitenek meg — kornyezetvédelem, méltanyos kereskedelem, munkavallalok joléte stb. —,
amelyek befolyasolhatjadk a fogyasztd vasarlasi dontését. Az etikus termékek célja tehat a
fogyasztdi tarsadalom negativ hatdsainak a mérséklése, illetve idealis esetben azok
megsziintetése (Hasanzade et al., 2018). Tovabba Crane (1997) szerint az etikus allitasok
megjelenhetnek termékszinten (pl. a termék kdrnyezetre vald hatasa), marketingszinten (pl. az
allitasok hitelessége), tovabba az eldallitas terén (pl. csomagolas modja, a munkavallalok
egyenldsége).

Az Euromonitor (2022) Passport Ethical Labels adatbazisa példaul etikus terméknek
nevezi meg az olyan friss és csomagolt ételeket, italokat, alkoholos italokat, kozmetikai
termékeket, vitaminokat, haztartasi tisztitdszereket, higiéniai termékeket, allatok szamara
késziilt eledeleket, tovabba a dohanytermékeket, melyeken barmilyen etikus allitas szerepel a
termékre vagy annak csomagoldsara vonatkozdan (pl. Gjrahasznosithatd, lebomld, méhbarat,
bio stb.).

Az Ethical Consumer (2022) az etikus termékek k6zé sorolja az élelmiszereket, italokat,
a z0ld otthont (pl. energiatakarékos 1zzok), a zold kozlekedést (pl. alternativ iizemanyaggal
miikodo autok, kerékpar), az etikus személyes termékeket (pl. ruha, tisztalkodasi cikkek) és az
etikus kozosségbeli fogyasztast (pl. helyi vasarlas).

Arizton (2020) csoportositasa azonban egy kissé sziikebb képet alkot az etikus
termékekrol. A szerzé szerint az etikus termékek piaca olyan elére csomagolt élelmiszerekb6l

¢és italokbol all, amelyeken etikus cimkék vagy védjegyek vannak. Azon csomagolt
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¢lelmiszereket, mely esetén csupan a csomagolas rendelkezik etikus cimkével, azonban maga
a termék beltartalmi eleme(i) nem, akkor azokat nem mindsiti etikusnak.

Masok szerint egyetlen termék sem lehet teljesen, fenntartasok nélkiil etikus. Ehelyett
inkabb gy kell tekinteni az etikus termékekre, mint az etikus termékjellemz6k halmazara,
melyek koziil a fogyaszté a hasznossagat leginkabb maximalizalo joszagot valasztja ki a
termékjellemzokkel kapcsolatos preferenciai €s a koltségvetési korlatja fiiggvényében

(Hasanzade et al., 2018).

3.5. AZ ETIKUS CIMKEK ALTALANOS BEMUTATASA

Az etikus cimkék vizsgalata napjainkban egyre fontosabba valt, hiszen jelenleg 2022-ben mar
455 dkocimke talalhaté meg 25 szektorban, a vilag 199 orszagaban (Ecolabel Index, 2022).
Ezek alapjan pedig kijelenthetd, hogy az etikus cimkék szama még nagyobb lehet a vilagon,
hiszen az etikus cimkék kozé tartoznak az okocimkék is. Az etikus cimkék tanulmanyozasa
el6tt azonban érdemes feltarni maganak a cimkének a fogalmat és fébb funkcioit.

A termékcimkék — tdg megfogalmazés alapjan — lehetnek akér egyszerti jelolések vagy
megtervezett grafikak, melyen vagy csak a markanév vagy mas informacio egyarant szerepel.
A cimkéknek szamos funkcidja van, melyek koziil is a legfontosabb az, hogy azonositja magat
a markat vagy a terméket. Ezenfeliil osztdlyozhatja a termékeket (pl. masodosztalyt termék)
vagy leirhatja a gyartas kivitelezdjét, annak helyét, idejét, az Osszetevoket vagy haszndlati
utmutatast. Igen fontos funkcio6 tovabba a reklamozas, mely soran megfeleld grafikat sziikséges
megalkotni (Rekettye — Hetesi, 2009; Kotler — Keller, 2016).

A cimkéknek hadrom nagy csoportja létezik: elsd, masodik és harmadik féltdl szarmazo
cimkék. Az elso félt6l szarmazo cimkéket altalaban vallalatok hozzak 1étre, melyeket a miiszaki
eloirasok kozvetitésére és a megfelel6ség ellendrzésére alkalmaznak. A masodlagos cimkéket
altalaban iparagi szovetségek hozzak 1étre. Ebben az esetben a szervezet miiszaki leirast hataroz
meg a tagok szamara, a megfeleldség ellendrzése pedig altalaban e szervezeten beliil torténik.
A harmadik féltdl szarmazo cimkéket altalaban allami vagy magan entitasok hozzak 1étre, mely
a leghitelesebb rendszernek tekinthetd, hiszen a kritériumoknak valé megfelelés ellendrzését
egy kiilso, fliggetlen szervezet végzi, ezaltal a fogyasztok is gyakrabban valasztjak ezen
cimkékkel ellatott termékeket (Osburg et al., 2017; Lucas et al., 2021).

Sziikséges tovabba elkiiloniteni a cimkék, illetve védjegyek fogalmat is. A cimkék
barmilyen allitast megjelenithetnek, tovabba ezeket nem feltétleniil szabalyozzék a piacon
(mint ahogyan az els6 féltdl szarmazo cimkéket sem). A tantsitvany vagy védjegy azonban egy

olyan cimke, amely csak akkor hasznalhato, ha a termék megfelel bizonyos, egy harmadik fél
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altal meghatarozott szabvanynak vagy azok csoportjainak. E definicio alapjan tehat az els6
féltél szarmazd mindsitések biztosan csak és kizarolag cimkéknek, mig a harmadik félt6l
szarmazo6 cimkék tanusitvanyoknak és védjegyeknek is tekinthetéek. A védjegyek tovabba
olyan cimkék, melyek jogi oltalom alatt allnak, s mely képes egyértelmilien azonositani és
megkiilonboztetni az arukat vagy szolgaltatasokat. Egyfajta arujelz6 (ami lehet szo,
szOOsszetétel, betli, szam, abra, kép, szin stb.), amely a termékkel kapcsolatos tajékozodast
segiti (Rekettye — Hetesi, 2017; Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2021)

A cimkék egy altalanosan hasznalt megkozelitést jelenitenek meg az etikus
termékjellemzOk Gsszesitett feltarasara (Hasanzade et al., 2018). Az etikus cimkék esetében a
grafikai megjelenités tolti be a legnagyobb szerepet, mely egy olyan piaci alapu eszkdz, amely
az etikus tulajdonsagokat termékjellemzékké valtoztatja. Lényegében a gyakorlatban is
megvalosuld intézkedésekké, amelyek célja az etikus termékek széles korben elérhetdvé és
lathatova tétele, mely soran a fogyasztok hitelesebb informaciokhoz juthatnak (Hartlieb —
Jones, 2009). Az etikus cimkék a termékek csomagolasain talalhatoak meg, melyek
tajékoztatjak a fogyasztokat a kiilonféle etikus allitasokrol. Az etikai allitasokat megfogalmazo
szervezetek pedig elonyt élvezhetnek napjaink piacain, ahol a fogyasztok mar egyre inkabb
érdeklddnek a megvasarolt termékek tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetvédelmi hatasai irant
(Oz¢aglar-Toulouse, 2006). A csomagolason feltiintetett cimkék ugyanakkor a termék etikus
jellemzoivel kombinalva szintén novelhetik a kozolt informéciok hatékonysagat és erdsithetik
azok hitelességét (Hasanzade et al., 2018).

Jelenleg az etikai allitasok és a cimkézés alkalmazasa Onkéntes alapon valosul meg.
A gyartok olyan informaciokat tesznek kozzé, amelyekrdl ugy vélik, hogy javitjdk piaci
pozicidjukat. Az etikai allitdsok kozott a kornyezetvédelmi aggodalmak kapjak a legnagyobb
hangsulyt (Hoek et al., 2013). A cimkék a tajékoztatason és befolyasolason keresztiil
mikddnek, melynek segitségével dsszekdti a fogyasztokat a termeldkkel. A cimkézés segithet
a termeldknek és a vallalkozdsoknak abban is, hogy hiteles modon kommunikaljanak a
fenntarthato el6nyokrdl (Hartlieb — Jones, 2009).

Problémat jelent azonban, hogy a termékek etikus, tarsadalmi vagy kornyezeti jellemzoi
nem figyelhetOk meg egy aruban. Ezek a jellemzdk a termelési €s kereskedelmi folyamatokhoz
kapcsoldodnak, nem pedig a termék fizikai tulajdonsagaihoz. Ezek alapjan a termék
kommunikaljak fel¢jiik. A kommunikécid eszkoze pedig maga a termékcimkézés. A cimkék

olyan eszkozoknek tekinthetéek, amelyek azokat az alternativakat jelenitik meg, melyek
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Osszeegyeztethetové teszik a fogyaszto életstilusat az etikai aggodalmaival (Hartlieb — Jones,
2009).

Hussain — Lim (2001) haromféle etikus allitast, illetve cimkét azonositott, mely kissé eltér
az elézbéekben targyalt cimkecsoportositastol. Az I. tipust allitdsok harmadik felek altal
kifejlesztett cimkéket haszndlnak, amelyek arrol tantiskodnak, hogy egy marka megfelel egy
meghatarozott szabvanynak (példaul Ujrahasznositott vagy ujrahasznosithatd csomagolas).
A cégek maguk generalhatnak II. tipusu allitasokat, amelyek azokrol a teriiletekrél szamolnak
be, ahol ugy vélik, hogy megalapozhatjdk egy marka fels6bbrendiiségét vagy altalanossagban
pozitiv allitdsokat tehetnek. Végiil a III. tipust 4llitasok fiiggetlen tudoméanyos informaciokat
szolgaltatnak, amelyek negativak és pozitivak is lehetnek (ellentétben az 1. és II. tipusu
allitasokkal, amelyek altaldban csak pozitivak); példaul jelenthetik egy vallalat szén- vagy
vizlabnyomat is. Mindent sszevetve, a kiilonféle allitasok koziil leginkabb az I. tipusu allitasok
formaljak a fogyasztdi magatartast.

Az Euromonitor (2022) csoportositasa alapjan négy részre oszthatd az etikus cimkék
rendszere: allatjoléti, kornyezetbarat, fenntarthatd csomagolas és fenntarthatdé forrasbol
szarmaz6 termék cimkékre. Az allatjoléti cimkék kozé sorolja a méhbarat, madarbarat,
er6szakmentes (cruelty free), szabadtartasu, flivel taplalt és legeldn neveltetett cimkéket.
A kornyezetbarat csoportban a lebomlo, biodinamikus, karbonsemleges, kornyezetbarat,
palmaolajmentes, gyomirtoszermentes, novényvéddszermentes, feliiletaktiv anyag mentes,
foszfatmentes, polietilénmentes, oldészermentes, korallzatony- és Oceanbarat, vizsporold és
hulladékmentes (zero waste) cimkék kaptak helyet. A fenntarthatdé csomagolasok kozé a
lebomlo, Ujrahasznosithatd, komposztilhatd, ujrahasznositott anyagbdl késziilt, FSC,
milanyagmentes, ¢és Ujrahasznositott palack cimkék tartoznak. Végezetiil a fenntarthatd
forrasbol szarmazé cimkék csoportjaba a B Corp?, fairtrade, organikus, Rainforest Alliance,
fenntarthato erd6gazdalkodas, fenntarthat6 halaszat- és halgazdalkodas, fenntarthat6 palmaolaj,
UTZ és Woodland Trust cimkéket sorolta az adatbazis.

2020-ban 6sszesen 1 283 717 547 terméket vizsgalt meg az Euromonitor, mely termékek
koziil 3 083 185 rendelkezett valamilyen etikus mindsitéssel, mely a termékek 0,24%-at fedte
le. Az 6sszes mindsitett termék koziil a legnagyobb aranyban az organikus cimke jelent meg
(4,32%), melyet a kornyezetbarat (1,03%) és a cruelty free (0,9%) cimkék kovettek
(Euromonitor, 2022).

1 A B Corp mindsités azt jelzi, hogy egy vallalkozas megfelel az elszdmoltathatosag és az 4tlathatosag magas
szintli normainak, mely soran meghatarozasra keriilnek a vallalkozasok tarsadalmi, kdrnyezetvédelmi és iranyitasi
legjobb gyakorlatai egyarant (B Corp, 2022).
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Arizton (2020) egy masfajta csoportositast alkotott meg, mely alapjan az etikus cimkék a
kovetkezd csoportokat jelenitik meg: clean label?, helyi beszerzésii, halal, kosher, bio,
természetes, vegan, GMO-mentes, MSG-mentes®, szabadtartist, fiivel taplalt, tengeri
fenntarthatosagbol szarmazd, ujrahasznosithatd, bioldgiailag lebomld, komposztalhato, felelds
erdégazdalkodasbol szdrmazod, méltanyos kereskedelembdl szarmazd, illetve allatokat nem
kizsakmanyolo6 termékek.

Az Arizton (2020) altal megalkotott termékéletciklus modell szerint (4. dbra) az etikus
cimkék egyeldre a bevezetés és a ndvekedés szakaszaban taladlhatdak, melyben természetesen
szerepet jatszik a bevezetés oOta eltelt id6 is. A legtobb eladast produkald termékek halal
cimkével, a legkevesebbet megteremtok pedig vegan cimkével vannak ellatva. A cimkék az
abra alapjan még tovabbi novekedésnek indulhatnak a jovOben, igy fontos téma lehet azok
vizsgalata. Lathaté tovabba, hogy novekedésnek indultak az utobbi idoben a multicimkés

termékek is, melyek egyszerre tobb etikus cimkével rendelkeznek (Arizton, 2020).

N
2 Halal cimke
o , Multicimkés
7] Biocimke q
< termekek
a Tiszta cimke
<
m
Fair trade cimke
Allatjoléti cimke
Vegan cimke
Bevezetés Nivekedés Erettség Hanyatlas

DO
4. abra: Az etikus cimkék termékéletciklus modellje

Forras: Sajat szerkesztés Arizton (2020) alapjan

Az etikus cimkék piaca az Arizton (2020) kutatasai alapjan — mely csak ételeket is italokat
von be az etikus termékek kozé — 2019-ben 930 millidrd USD értéket képviselt, mely 2022-re

2 tiszta jeloléssel rendelkez6: Altaldban arra vonatkozik a cimke, hogy a termék csak természetes Osszeteviket
tartalmaz. A fogyasztok jellemzden az Osszetevok rovid €s atlathato listajaval és kevés E-szdmmal azonositjak. A
csokoladé kontextusdban példaul a mesterséges szinezékek hianyat, illetve a hozzaadott cukroktol vald
mentességet emelhetjiik ki (Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, 2019).

3 natrium-glutamat mentes
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varhatéan eléri az 1142 millidard USD, 2025-re pedig az 1408 milliard USD értéket.
A ndvekedés 2019 ¢és 2025 kozott 7,15%-os értékben prognosztizalhato. A legtdbb bevételt
generalo etikus cimketipus 2019-ben a halal cimkék csoportja volt, mely 261 millidard USD-t
képviselt. 2019-ben az etikus termékekbdl szarmazo bevételek 72%-a étel, 28%-a pedig ital
volt. A legtobb eladas a szuper- és hipermarketekben valosult meg, 400 milliard USD értékben.

A fogyasztok egyre novekvo tudatossdga csak a tarsadalom bizonyos szegmenseinél
tapasztalhat6. Ezen tendencia varhatdéan elterjed a lakossag szélesebb korében, mely
alatdmasztja az etikai cimkével ellatott termékek példatlan novekedését vilagszerte.
Mindemellett fontos megemliteni, hogy a becslések alapjan 2025-re az etikus cimkék iranti
kereslet 50%-at az Y és Z generacio fogja adni (Arizton, 2020).

Az etikus védjegyek iranyaba torténd elmozdulést szamos lehetdség €s trend tdmogatja.
Az egyre nagyobb népszerliségnek 6rvendd vegan, novényi alapu ,,hustermékek” tobbé mar
nem niche termékek, hiszen a gyorséttermek fokozatosan bevezetik azokat a novekvé igények
miatt. Az etikus termékek eldallitasara vonatkozo kiilonféle tudomanyos innovaciok is segitik
a védjegyek novekedését. A gyartok vegan ,husok™ és ,tejtermékek” gyartasaba kezdtek,
mikozben biologiailag lebomlod csomagolast alkalmaznak az etikus termékeikhez. Az online
kiskereskedelem fellendiilése nyoman a vallalatok pozitiv CSR-gyakorlatokat szeretnének
kozvetiteni a fogyasztoik felé, mely elérésének egyik eszkoze az etikus cimkék és védjegyek
hasznalata (Arizton, 2020).

Az etikus piac felfutasat tovabba eldsegitik az egészség és egyéb értékek felé elmozdulod
fogyasztoi preferencidk is. Ezen motivacid foként a fiatalabb generacioknal figyelhetd meg,
akik a természeti problémak mellett az egészséget is eldtérbe helyezik. Az olyan etikus
mindsitéseket ezen tul a fogyasztok aktivan keresik, melyek atlathatéak és hitelesek.
Vilagszerte megfigyelhetd tendencia a halal és kosher termékek iranti kereslet novekedése,
melyek az iszlam, illetve zsid6 vallasu kozosségekben/teriileteken jellemzéek (Arizton, 2020).

Azonban létezik az etikus cimkék paradoxona is, amely szerint a kereskedelem és az
iizleti ¢élet etikusabba tételét célzd cimkézési kezdeményezések nem feltétleniil jelentenek
kozvetlen etikai elkotelezettséget a forgalmazok és/vagy a kiskeresked6k részérél (Hartlieb —
Jones, 2009).

A piacnak tehat nem csupan novekedéssel, hanem hatraltato tényezdokkel is szembe kell
szallnia. Az iizletekben nincsenek egyértelmiien feltlintetve a vegan lehetdségek a huisokat
elhagyok vagy a huscsokkentés irant érdeklodd fogyasztok szamara. Tovabba szamos
potencialis fogyasztot a termékek magas arai riasztanak el az alternativ termékek kiprobalasa

soran. Mindemellett a hagyomanyos hustermel6k és a névényi alapt hiisok termeldi kdzotti vita
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is lassitja a fenntarthatobb fogyasztast, mely foként a termék elnevezésére vonatkozik. Szdmos
szegényebb teriileten ¢s orszagban ugyanakkor a fogyasztok nem is ismerik a kiilonféle
termékcimkéket, melyek koziil még az igen népszerti és elfogadott biocimkés termékeket sem
vasaroljak meg, hiszen kifejezetten draganak tartjak azokat (Arizton, 2020).

A tudatossag varhatdoan megnovekszik a fogyasztok korében, igy az etikus cimkék piaca
gyarapodni fog. A bio-, allatjoléti és vegan cimkék is jelentésen boviilnek majd, ugyanis szamos
fogyasztd, hiresség €s intézmény is szorgalmazza, hogy az allati eredetli termékek helyett a bio
és novényi alapt élelmiszerek fogyasztasara térjenek at napjaink vasarloi (Arizton, 2020).

Jelen szakirodalmi attekintés ravilagitott arra, hogy a 20. szazad végétdl, kiilondsen a 21.
szdzadban egyre nagyobb szerepet tolt be a fenntarthatdésag az ¢€let szinte minden teriiletén.
A legnépszeriibb modell a témaban a Harom pillér modellje, mely a gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti fenntarthatosagot irdnyozza eld, melyekkel megvaldsithatova valik a fenntarthatd
fejlodés. Kovetkezésképpen pedig a tudatos fogyasztoi tendencidk, ezaltal az etikus fogyasztok
szama megallithatatlanul ndvekszik vilagszerte. Bar a szakirodalomban sem talalhatdo meg egy
egységes definicio az etikus fogyasztdi magatartas tekintetében, abban mégis egyetértenek,
hogy a kiilonféle fogyasztéi aggodalmak — melyek foként a kornyezet védelmével
kapcsolatosak, azonban mar megjelentek benniik tarsadalmi vagy gazdasagi elemek is — egyre
nagyobb hatast gyakorolnak a fogyasztok vasarlasi dontéseire.

A fogyasztok tehat a klasszikus dontési kritériumokon kiviil —1asd ar vagy mindség — mar
olyan etikus kérdéseket is figyelembe vesznek, mint az emberi jogok, méltanyos fizetések vagy
a kornyezet- és allatjolét. E trend okot adhat az etikus termékek, cimkék és allitasok lendiiletes
terjedéséhez, melyek a fenntarthatdsdg tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti pillérének
legalabb egy komponensét kivanjdk megvaldsitani, illetve kommunikdlni a fogyasztok
iranyaba. Leginkabb az élelmiszertermékeken jelennek meg a kiilonféle etikus cimkék, azonban
szamos mas kategoriat — példaul kozmetikumok, tisztitoszerek, papirtermékek stb. — is
lefednek.

A szakirodalom ugyancsak nem egységes sem az etikus termékek, sem az etikus cimkék
megnevezése terén, azonban a felsorolt kritériumok hozzavetélegesen megegyeznek. Az etikus
cimkék szama — melyek a termékek etikus jellemzdit jelenitik meg a fogyasztok szamara a
termék csomagolasan, leginkabb grafikus moédon — pedig hihetetlen mértéket 6ltott, igy a
fogyasztok fejében esetlegesen zavart és bizalmatlansagot is okozhatnak, melyre leginkabb egy

hitelesebb €s megbizhatobb rendszer létrehozasa jelentené a megoldast.
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4. ANYAG ES MODSZER

Dolgozatom célkitlizése napjaink legnépszeriibb etikus cimkéinek részletes ¢és hiteles
bemutatdsa. Kutatasom soran szekunder €s primer kutatdsi modszereket is hasznaltam.
Dolgozatom elkészitéséhez a szekunder forrasokat tekintve elsédlegesen angol nyelvii
konyveket, folyodiratcikkeket, tanulmanyokat, illetve vallalati anyagokat hasznaltam fel.
Szekunder forrasaim gytjtéséhez szamos olyan adatbazist hasznaltam, mint példaul a
ScienceDirect, Google Scholar, Springer, UDiscover, EBSCO, MATARKA vagy a MeRSZ.
A szekunder kutatasom soran tovabba kiemelten tamaszkodtam vallalati publikaciokra és
anyagokra, illetve a szervezetek honlapjain talalhaté informacidkra egyarant, mely megalapozta
a primer kutatdsom kulcsfontossagi komponenseit.

Szekunder kutatdsom soran ismertettem a legnépszeriibb etikus cimkéket, melyhez
primer kutatdsi adatokat is felhasznaltam. Tovabba elvégeztem a cimkék tobbféle
csoportositasat is, tobbek kozott a fenntarthatdosagi Harom pillér modelljének alkalmazasaval.

A primer kutatdsom harom {6 elemre, illetve szamos kisebb komponensre bonthatd:
(1) mélyinterjuara, (2) szervezeti megkérdezésre, valamint (3) fogyasztéi megkérdezésre. Annak
érdekében, hogy betoltsem az egyes elemek kozotti réseket, harom f6 primer kutatasi
modszeremen tul tovabba kisebb levélvaltasokat eszkozoltem a kiilonféle szervezetekkel.
Az egyik az International Organization of Standardization (ISO) azaz a Nemzetkozi
Szabvanyligyi Szervezet volt, amely soran az ISO/TS 17033 szabvannyal kapcsolatos
hattértanulméanyokrol, annak alkalmazasi teriileteirdl, tovabba az azt hasznélo szervezetekrdl és
annak elényei fel6l érdeklodtem. A masik szervezet a European Committee for Standardization
(CEN), magyarul az Eur6pai Szabvanyiigyi Bizottsag volt, melyet emailben kerestem meg a
szabvany eurdpai adaptalasaval kapcsolatban. Ez azért is volt fontos, hiszen a CEN altal
elfogadott szabvanyokat a Bizottsag tagjainak — igy a Magyar Szabvanyiigyi Testiiletnek is —
kotelezden be kellene vezetnie.

Az elséd primer kutatdsi moddszerem egy mélyinterji volt, amelyet a Magyar
Szabvanytigyi Testiilet (MSZT) Szabvanyositasi Titkarsaganak foosztalyvezetdjének, Szabo
Jozsetnek a segitségével valdsitottam meg 2022 marciusaban. A feltett kérdéseim az ISO/TS
17033 szabvany magyarorszagi bevezetésével voltak kapcsolatosak, melyek tobbek kozott
kiterjedtek a szabvany alkalmazasanak esetleges pozitiv és negativ hatdsaira is. Ezek a kérdések
az 1. Mellékletben tekinthetdek meg.

A mélyinterjun tul szervezeti megkérdezést is végeztem, mely az ISO/TS 17033

szabvannyal volt kapcsolatos. A potencidlis szabvanyhasznalok az etikus cimkéket kibocsato
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szervezetek lehetnek, igy azokat a legnépszerlibb szervezeteket kerestem fel, melyeket a
szekunder kutatisom eredményeinek megfeleléen bemutattam. Az International Organization
for Standardization (1SO) szervezetével torténd kapcsolatfelvételem soran azt a felvilagositast
kaptam, hogy az 1SO maga nem rendelkezik arra vonatkozo informacioval, hogy milyen
szervezetek hasznaljak a szabvanyat. Ennek értelmében a potencidlis szabvanyhasznalo
nemzetkdzi €s magyar szervezetekkel egy kérddives felmérés keretein beliil vettem fel a
kapcsolatot, mely soran az ISO/TS 17033 szabvany alkalmazéasaval vagy annak jovobeli
terveivel kapcsolatban tettem fel kérdéseket.

A szervezeti megkérdezés sordn tehdt 20 szervezetet kerestem fel. Az eredetileg
bemutatasra keriilo cimkék szama 22, azonban az UTZ szervezete mar a Rainforest Alliance
ala tartozik, igy Oket kiilon mar nem lehet elérni. Tovabba az Europai Unids 6kologiai logd
esetében nem allt lehetdségre kapcsolatfelvételi mod. A kérddivek kikiildése tobb iitemben
zajlott, melyet emailben, tovabba a szervezeti oldalakon talalhatd kapcsolatfelvételi tirlapokra
tovabbitottam 2022 februarjatdl egészen a dolgozat lezarasdig. Osszesen 14 szervezettdl
kaptam valaszt, melyek a kovetkezdek: ASC, BDIH, Biokontroll Hungaria, Blauer Engel,
Demeter, EU 6kocimke, FSC, Kornyezetbarat Termék, MSC, NATRUE, OEKO-TEX, RSPO,
Vegan Society és V-Védjegy. A szervezetekre vonatkozo kérdéssor a 2. Mellékletben talalhato.

Végezetiil egy nem reprezentativ fogyasztéi megkérdezést végeztem el a Debreceni
Egyetem hallgatdinak korében, mely kérdések az etikus cimkék ismertségére és megitélésére
vonatkoztak. A felmérés elvégzését azon motivacié inditotta utjara, hogy meg szerettem volna
vizsgalni, hogy a hallgatok ismerik-e az etikus cimkéket, tovabba a mogottilk huzoédo elméleti
ismereteket.

A kérddivet a Google Forms segitségével allitottam Gssze, mely egy gyorsan, koriilbeliil
5-7 perc alatt kitolthetd kérdéssort eredményezett. A valaszok gytjtése 2022 marciusdban
zajlott, mely soran dsszesen 318 kitoltés érkezett be annak lezarasaig.

A kérdéssor — mely a 3. Mellékletben tekinthetd meg — harom {6 részbdl allt. Az elso rész
a valaszadok etikus fogyasztdi magatartasat tesztelte altalanossagban, melyet tizenkét kérdés
jelenitett meg, ahol a valaszadoknak 1-5-ig terjedd Likert-skalat hasznalva kellett valaszolniuk
a kérdésre. Az 1-es valasz azt jelentette, hogy egyaltalan nem értett az adott kijelentéssel egyet,
az 5-0s valasz pedig azt, hogy teljes mértékben egyetértett azzal. A Likert-skala mellett tovabba
megjelenitettem egy 0-s valaszlehetdséget is, mely a nem tudom/nem szeretnék valaszolni
dimenzid volt. Ez a lehetdség azt mutatta meg szamomra, hogy hanyan vannak olyanok, akik
egyaltalan nem tekinthetéek tudatos fogyasztonak, 1évén, hogy ilyen egyszertii nyilatkozatokkal

kapcsolatban sem tudnak allast foglalni. A kérddivben arra is rakérdeztem, hogy mi a
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legfontosabb hat szempont, amelyeket a vasarlasok soran figyelembe vesznek a kitoltok, s arra
kértem Oket, hogy ezeket rangsoroljak is fontossagi sorrendben.

A kérddiv masodik része tizenkét etikus cimkét — Fairtrade International, UTZ, Rainforest
Alliance, Leaping Bunny, FSC, Ecocert, EU 6kocimke, Kornyezetbarat Termék, Europai Unios
okologiai logd, Biokontroll Hungaria, MSC, V-védjegy — tartalmazott. Azért ennyire esett a
valasztasom, mert ezt a mennyiséget még kényelmesen lehetett értékelni a kérdéiv soran,
tovabba ezek azok a védjegyek, melyek a leginkabb ismerdsek lehetnek a fogyasztok korében.
Tobbek kozott arra kerestem a valaszt, hogy talalkoztak-e mar a cimkével, ismerik-e azt, meg
tudjak-e kiilonboztetni mas cimkéktdl, tudatosan szoktak-e keresni vasarlasaik soran,
befolyasolja-e a vasarlasi dontésiiket, biznak-¢ a cimkében, tovabba, hogy hany szazalékkal
hajlandoak tobbet fizetni az adott cimkével ellatott termékért, mint egy hagyomanyosért.
A fizetési hajlandosaggal kapcsolatos kérdést kivéve — mely adott szazalékkategoriakat és nem
tudom valaszlehetdséget tartalmazott — szintén 5-fokt Likert-skalat alkalmaztam, kiegészitve a
,hem tudom/nem szeretnék valaszolni” lehetdséggel. Az utobbi azért is volt fontos, mert
kivancsi voltam arra, hogy hany kitolté van, aki még csak egyaltalan nem is figyeli vagy torédik
az etikus cimkékkel.

A kérddiv harmadik része a demografiai adatokat foglalta magaba, ugy mint a nem,
sziiletési év, legmagasabb iskolai végzettség, jelenlegi képzési szint, a Debreceni Egyetem
melyik karan tanul jelenleg, csaladi allapot, lakohely tipusa, csaladja jovedelme. Tovabba
kiegészitettem harom olyan dimenzidval is, melyek hatassal lehetnek a tudatos fogyasztasra: a
taplalékallergia, taplalékintolerancia megléte és a specialis étrend, diéta kovetése.

A kérd6iv feldolgozasat az SPSS programmal végeztem el, mely sordn tobbek kozott
F-és t-probat, ANOVA tesztet, Kruskal-Wallis-tesztet, illetve Mann-Whitney probat
alkalmaztam az 6sszefiiggések kimutatasa érdekében. Mindezek mellett szemléltetésre szolgald
abrakat is készitettem, melyeket formdzassal tettem szebbé a Microsoft Excel programba
torténd beillesztést kdvetden.

A szekunder és primer kutatisom eredményei a kovetkezo, 5. fejezetben talalhatoak,

melyek részletesen mutatjak be a jelen fejezetben is targyalt témakoroket.
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5. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

Jelen fejezet a primer és szekunder kutatasaim eredményeit tartalmazza. El6szor is ismertetem
az ISO/TS 17033 szabvanyt, mely soran kitérek a magyarorszagi adaptalasra is. Ezt kovetéen
bemutatom a legnépszeriibb etikus védjegyeket. Végezetiil Osszefoglalom a fogyasztoi

kérdéivem eredményeit.

5.1. Az ISO/TS 17033 SZABVANY BEMUTATASA

A kovetkez6 alfejezetekben szo lesz a 2019-ben megjelent ISO/TS 17033 szabvanyrol, mely az
etikai nyilatkozatokat és az azokat alatamasztd informaciokkal kapcsolatos alapelveket és
kovetelményeket fogalmazza meg. Az etikus cimkék és allitdsok rendszere évrél-évre egyre
bonyolultabba valik, ezért a fogyasztok bizalma meginoghat a szervezetek irdnyaba, igy a
témank okan elengedhetetlen annak a szabvanynak a vizsgdlata, mely e bizalmatlansagi
kérdéseket célozza meg egy atlathatobb és hitelesebb kdvetelményrendszer tamasztasaval.

Az ISO/TS 17033 szabvany bemutatasa eldtt fontos kitérni az azt 1étrehozé szervezet, az
International Organization for Standardization (ISO) miikddésére. Az 1ISO mellett fontosnak
tartom ismertetni a European Committee for Standardization (CEN) és Magyar Szabvanyligyi
Testiilet (MSZT) szervezetét is, melyek az ISO szabvanyok eurdpai, illetve magyarorszagi

bevezetése soran megkeriilhetetlen szereplok.

5. 1. 1. Az International Organization for Standardization (1SO)

Az International Organization for Standardization (ISO) avagy magyarul a Nemzetkozi
Szabvanyligyi Szervezet egy fliggetlen nemzetk6zi civil szervezet, mely 167 nemzeti
szabvanyligyi testiiletbdl all. Tagjain keresztiil szakértoket fog Ossze annak érdekében, hogy
megosszak a tudasukat, ezaltal onkéntes, konszenzuson alapuld, a piacra vonatkoz6 nemzetkdzi
szabvanyokat dolgozzanak ki, amelyek tdmogatjak az innovaciot és megoldasokat kinalnak a
globalis kihivasokra. Kozponti titkarsaga a svajci Genfben talalhato (ISO, 1997; 1SO, 2022;
MSZT, 2022).

Els6ként 1946-ban 25 orszag 65 delegaltja taldlkozott Londonban, hogy megvitassak a
nemzetkdzi szabvanyositas jovojét. Az ISO végiil 1947. februdr 23-an alakult meg hivatalosan.
Kiilonsen nagy jelentdsége volt ekkoriban, ugyanis a masodik vilaghaboru utani Gjraépitési
munkak véghezvitelében kiemelt szerepet élveztek a szabvéanyositdsi feladatok, melyet a
nemzetkzi szintéren is egységesiteni kivantak. A f6 cél a nemzeti szabvanyok 6sszehangolasa
volt, mely napjainkban is misszidjat képezi a szervezetnek (ISO, 1997; ISO, 2022; MSZT,
2022).

24



1951-ben keriilt sor az elsé ISO szabvany kiadasara, melyet abban az idében ajanlasnak
neveztek el. Az ISO/R 1:1951 ,Standard reference temperature for industrial length
measurements’ cimet kapta az els6 szabvany, mely magyarul az ipari hosszmérések referencia-
hémeérsékletére tett javaslatot. Napjainkra az ISO mar tobb mint 22 000 érvényes szabvanyt
alkotott meg. A szervezethez minden orszag csatlakozhat, igy Osszesen 163 orszag nemzeti

szervezete talalhaté meg az ISO-ban (1SO, 1997; ISO, 2022; MSZT, 2022).

5. 1. 2. A European Committee for Standardization (CEN)

A European Committee for Standardization (CEN) vagyis magyarul az Eurdpai Szabvanytigyi
Bizottsadg egyike annak a harom eurdpai szabvanyligyi szervezetnek (a CENELEC-kel és az
ETSI-vel egyiitt), amelyeket az Eurdpai Uni6 és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulés
(EFTA) hivatalosan is elismert a szabvanyok eurdpai szintii kidolgozasaért és meghatarozasaért
felelos szervezetként. A CEN szovetségébe 34 eurdpai orszag nemzeti szabvanyligyi testiilete
tartozik (CEN, 2022).

A CEN miiszaki egylittmiikodési megallapodast kotott az ISO-val. Az 1991-ben alairt
Bécsi Megallapodast azzal a céllal hoztak 1étre, hogy elkeriiljék a parhuzamos eréfeszitéseket
¢s csokkentsék a szabvanyok elkészitésének idejét. Ennek eredményeként a CEN ¢és az ISO
kozosen tervezi 0j szabvanyprojektjeit. Adott esetben prioritast élvez az ISO-val valo
egylittmiikddés, feltéve, hogy a nemzetkozi szabvanyok megfelelnek az eurdpai jogszabalyi és
piaci kovetelményeknek, illetve a nem eurdpai globalis szerepl6k is alkalmazzak ezeket a
szabvanyokat. A Bécsi Megallapodas célja a szakértelem Osszpontositdsa és hatékony

felhasznalasa a nemzetkdzi szabvanyositas soran (CEN, 2022).

5. 1. 3. A Magyar Szabvanyiigyi Testiilet (MSZT)

Magyarorszdgon a szabvanyositdsi tevékenység tobb mint 150 éves multra tekint vissza,
ugyanis az els§ szabvanyositasi tevékenységek mar 1875-ben megindultak Ybl Miklds
iranyitasa alatt az épitéanyagok terén. 1921-ben alakult meg a Magyar Ipari Szabvanyositd
Bizottsag. 1933-ban Iétrejott a Magyar Szabvanyiigyi Intézet, melyet 1948-ban allamositottak.
1951-ben létrehoztak az allamigazgatas részeként miikodé Magyar Szabvanyiigyi Hivatalt.
A Hivatal és az Intézet parhuzamosan mikodtek, igy a magyar szabvanyositas két szinten —
orszagos ¢€s agazati — mikodott, egészen 1995-ig. Ebben az évben ugyanis megalakitottak az 1)
¢s Osszevont szervezetet, a Magyar Szabvanyiigyi Testiiletet (MSZT), mely a demokratikus
orszagokban elfogadott és a szabvanyositds nemzetkdzi elveinek megfeleld jogszabaly, a
nemzeti szabvanyositasrol szol6 1995. évi XXVIIIL. térvény értelmében Magyarorszag nemzeti

szabvanyiigyi szervezeteként mikodhet. Az MSZT az alapszabalyanak megfeleléen miikodo
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nonprofit koztestiiletet, melyet a térvény felhatalmaz a nemzeti szabvanyositassal 6sszefiiggd
kozfeladatok kizarolagos ellatasara. FObb feladatai kozé tartozik a nemzeti szabvanyok
kidolgozasa, jovahagyasa, kdzzététele, modositasa, tovabba azok visszavondsa. Az europai és
nemzetkdzi szabvanyokat kozzéteszik nemzeti szinten is, mely soran jogharmonizacios
feladatokat is ellatnak. Képviselik hazankat a nemzetké6zi (ISO, IEC) és eurdpai szervezetek
(CEN, CENELEC, ETSI) munkajaban (MSZT, 2022; Szabo, 2022).

Az europai €és nemzetkdzi szabvanyok magyar nyelvii bevezetése egy hét 1épcsds
folyamatot olel fel. Az elsé 1épés a forditas, melyet a forditas ellendrzése kovet. Ezutan az
MSZT szabvanyjavaslatot készit, majd egyeztet a szakértokkel. Ezek nyoman elkészitenek egy
szabvanykéziratot, melyet lektoralnak. A szoveg elfogadéasa utan pedig kozzéteszik az europai
vagy nemzetko6zi szabvanyt (MSZT, 2022).

Az MSZT az ISO alapitoé tagja, igy az ISO szabvanyokat jogosult bevezetni, forgalmazni
¢s magyar nyelven kiadni, azonban nem kételes bevezetni azokat. A CEN esetében — mely
szervezetnek szintén a tagja — masképpen torténik a folyamat. Amennyiben a CEN elfogadna
egy szabvany bevezetését, abban az esetben a Magyar Szabvanyiigyi Testiiletnek azt kotelez6
modon be Kkell vezetnie a nemzeti szintre (MSZT, 2022).

Az MSZT minden nemzetkdzi szabvanykiadvanyt bevezethet magyar szabvanyként, és
elbiralhatja a magyar szabvanyok felhasznalasara vonatkozé megkereséseket (Szabo, 2022).
Az idegen nyelvii szabvanyok MSZT altali magyar nyelvii kiaddsa sordn nem csupan egyszeru
forditasi munkalatokrél van sz, hanem a forrasszabvanyt megfeleléen értelmezett és azt
hitelesen visszaaddé dokumentumot hoznak létre. Ezaltal az idegen nyelvli szabvany (nem
MSZT altal torténd) leforditasa és alkalmazasa nem ugyanazt jelenti, mint egy magyar nyelven
megjelent nemzeti szabvany. Az eltéré értelmezés miatt félreértések lehetnek a szerzédéses
partnerek kozott, mely komolyabb esetekben pénzbirsaggal vagy birdsagi eljarassal hozhatja
rosszabb helyzetbe az adott szabvanyt félreértelmezd felet. Ilyen esetekben az egyetlen
hivatalosan jarhatéo Ut a nemzetkozi szabvany MSZT altali leforditdsa és annak nemzeti
szabvanyként valo elfogadasa, ezaltal egységessé valhat az értelmezés is (MSZT, 2022).

Az MSZT ugyanakkor nem csupan magyar nyelvii szabvanyokat vezet be. Eves szinten
1200-1500 1) eurdpai szabvany keriil bevezetésre, melyeket a szervezetnek be kell vezetnie
Magyarorszagon, azonban nem kotelezd a nemzeti nyelvre vald leforditasuk. Ennek értelmében
a szabvanyok tobbségében angol nyelven keriilnek bevezetésre, azonban nemzeti
szabvanyként. Ebben az esetben ugynevezett jovahagyo kézleményes modszert alkalmaznak,
mely szerint a magyar nemzeti szabvany nem lesz mas, mint a szabvany angol nyelvii valtozata

(MSZT, 2022).
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Sajnalatos tény, hogy a hazai szabvanyositas terén nem elégséges a rendelkezésre allo
forrasok nagysaga, igy nem jut elegend6 fedezet a forditasi munkakra. Mindemellett, igen
jellemz0 tévhit az, hogy az MSZT kormanyzati vagy koltségvetési szervezet. Ez azonban nem
igaz, hiszen az MSZT nem kormdnyzati szervezet, igy nem az adofizetok altal fizetett pénzbdl
gazdalkodik. Bevételei a tagdijakbol, nemzeti szabvanyok értékesitésébdl, tanusitdsi
tevékenységbol, koltségvetési tamogatasbol, szabvanykidolgozasért kapott dijakbol,
szolgaltatdsainak dijaibol, illetve adomanyokbol tevédnek Ossze, melyeket kizarolag csak a
torvény szerint meghatarozott feladatai elvégzésére hasznalhat fel. Ez azonban nem elegend6 a
nagyszamu szabvany magyar nyelvre torténd leforditasara. Tovabba csak azon szabvanyok
keriilnek kiadasra, amelyekre a gazdasagi szereplOknek sziikségiik van, mellyel a felmertild
koltségekhez a szabvanykidolgozds tamogatasaval vagy a szabvany megvasarlasaval

hozzajarulnak (MSZT, 2022; Szabé, 2022).

5. 1. 4. Az ISO/TS 17033 ,,Etikai nyilatkozatok és az azokat alitamaszté informaciok.
Alapelvek és kovetelmények” cimii szabvanya

A 20. szazad végétdl kezdddben a fogyasztoi elvarasokhoz igazodva a gyartok és termeldk is
szerették volna megkiilonboztetni magukat, igy olyan etikai dllitdsokat vagy kijelentéseket
fogalmaztak meg, melyek egy adott termékre, eljarasra, szolgaltatisra vagy szervezetre
vonatkoztak. Létezhetnek tovabba termékcimkék, szimbolumok, grafikai jelek vagy akar
szoveges allitasok formajaban egyarant (ISO, 2019).

Az elmult évtizedek soran azonban a termékeken elhelyezett etikus cimkék szama
jelentésen megnovekedett, és egyes esetekben nehéz megallapitani, hogy mikor tekinthetd
valddinak egy méltanyos kereskedelmi vagy 4llatjoléti cimke és mikor csak egy
marketingfogdsnak. A nagy vélaszték miatt a kiilonféle védjegyek eredeti torekvései veszélybe
keriilhetnek, hiszen a vasarlok elbizonytalanodtak a cimkék hitelességét illetéen. Az 1SO
szabvanya éppen ezeket a kijelentéseket szeretné Ujra megbizhatova tenni, nemzetkozileg
elfogadott moddszerek meghatdrozasdnak a segitségével, mely Osszefoglalja a kiilonféle
nemzeti, regionalis vagy egyedi rendszerek kulcsfontossagu elemeit. Az etikai nyilatkozatokra
¢s aladtamaszt6 informaciokra vonatkozo ISO/TS 17033 szabvany célja, hogy az etikai
kijelentések megfeleldek, hitelesek és igazolhatdak legyenek (ISO, 2019).

Az ISO 17033 szabvany javaslata 2017-ben jelent meg az ISO/CASCO Bizottsagban.
Az 0j projektet 2018 majusaban regisztraltak a munkaprogramban, illetve ebben az idészakban

kezdték el a munkatervezet gyartasat. A Bizottsag 2018 decemberében fogadta el a tervezetet,
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majd a végsd szoveget 2019 juliusaban hagytdk jova egy szavazas keretein beliil. Végezetiil
2019 augusztusaban hirdették ki, mint nemzetk6zi szabvanyt (1SO, 2019).

A szabvany gyartoknak, importéroknek, forgalmazoknak vagy barmely mas olyan (akar
tanusitassal foglalkozd) szervezetnek szol, amely munkdja soran érinti az allatjolét, helyi
beszerzés, a méltanyos kereskedelem, a gyermekmunka stb. témakorét. A szabvany
kidolgozasa soran informdcidokat meritettek a kornyezetvédelmi cimkézésrol ¢és
nyilatkozatokrol szolo ISO 14020 sorozatbol, a Nemzetkozi Kereskedelmi Kozpont (ITC) a
termékek fenntarthatdésagaval kapcsolatos informaciok biztositasara vonatkozo iranyelveibdl,
mely az ENSZ Kornyezetvédelmi Programjaval, tovabba az ENSZ 10YPF (10 Year Framework
of Programmes on Sustainable Consumption and Production Patterns) programjaval (magyarul:
A fenntarthaté fogyasztasi és termelési mintak programjainak 10 éves kerete) kozosen kertilt
megalkotasra. Kiegésziti tovabba az ISEAL Fenntarthatosagi allitasok — Helyes gyakorlatok
utmutatojat (1SO, 2019).

Az ISO/TS 17033 nemzetkdzi technikai eldirast az ISO Megfeleloségértékelési
Bizottsaga (CASCO) és az ISO Fogyasztovédelmi Bizottsaiga (COPOLCO) kézosen dolgozta
ki a kormanyzat, az ipar képviseldinek, az etikus cimkézési rendszerek iizemeltetdinek, a
fogyasztoi képviseldk és civil szervezetek széles partnerségével (1SO, 2019).

A dokumentum alapelveket ¢és kovetelményeket tartalmaz az etikai Aallitdsok
megfogalmazasara, valamint az alatamasztd informacidk nydjtasara vonatkozdéan —ha még nem
dolgoztak ki specidlis szabvanyokat erre vonatkozdan a szervezeten beliil. Abban az esetben is
alkalmazhat6 tovabba, amennyiben mar 1éteznek ilyen belsé szabvanyok, azonban azokat ki
szeretnék egésziteni. A szabvany minden tipust szervezet szdmdara késziilt és alkalmazhato,
tovabba minden tipust etikai allitasra alkalmazhat6 egy termékkel, folyamattal, szolgaltatassal
vagy szervezettel kapcsolatban (1SO, 2019).

Napjainkban egyre fontosabba valik az az igény, hogy az etikai allitdsok pontosak
legyenek, hogy elkeriilhessiik a negativ piaci hatasokat, példaul a kereskedelmi akadalyokat
vagy a tisztességtelen versenyt. Az etikai allitds egy nyilatkozat, szimbdlum vagy grafika,
amely megjeleniti egy termék, folyamat, szolgaltatas vagy szervezet egy vagy tobb etikai
vonatkozasat. Etikai allitdsokat tehetnek a gyartok, importérok, forgalmazok, kiskereskeddk
vagy barmelyik szerepld, akik szamara ez fontos és/vagy hasznot jelent. Megjelenhetnek
kijelentések, szimbolumok vagy grafikdk forméjadban a termék- vagy csomagolascimkéken,
vagy a termékleirasban, miszaki kozleményekben, reklamokban, telemarketingben vagy az

interneten (1SO, 2019).
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Az etikai allitds a szervezet tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti fenntarthatosagi

kérdésekben elért eredményeit jeleniti meg. Az etikus magatartds egyenértékii olyan

cselekvéssel, amely lehetdévé teszi a szervezet szamara annak bizonyitasat, hogy torédik a

vilagban megjelend problémakkal, beleértve az 6koldgiai integritast, a tarsadalmi és gazdasagi

igazsagossagot, a demokraciat, az er6szakmentességet és a békét (1SO, 2019).

1.

A szabvany 5 alapelvet hataroz meg az allitasokkal kapcsolatban (1ISO, 2019).
Megbizhatosag: Az etikai allitdsok pontosak, tényszertiek, -ellendrizhetdk,
kovetkezetesek, megalapozottak, relevansak, tovabba nem félrevezetdek, nem érthetéek
félre, illetve keriilik a tulzadsokat. Az etikai allitdsok megalapozott bizonyitékokon
alapulnak, hogy az érdekelt felek biztosak lehessenck abban, hogy a szervezet
tevékenysége hozzajarul a kdzjohoz.

Atlathatésag: Az eljarasra, modszertanra, valamint az allitas alatimasztdsara hasznalt
kritériumokra ¢s feltételezésekre vonatkoz6 informéciok nyilvanosak és konnyen
hozzaférhetok. Idészerii és relevans informaciok allnak rendelkezésre, amelyek
lehetové teszik az érdekelt felek szamara, hogy aldtamasszék etikai allitdsukat és
megalapozott dontést hozzanak. Ez torténhet példaul a vallalat weboldalanak vagy QR
kéd hasznalataval, tovabba rekldmmal, ingyenes telefonszdmokkal és oktatasi
programokkal, melyek soran a fogyasztok tovabbi kutatast folytathatnak az etikai
kijelentéssel kapcsolatban.

Relevancia: Az etikai allitasok figyelembe veszik a relevans szempontokat,
kovetkezetesek és tiikrozik a legjobb tudomanyos ismereteket, az innovaciot és a bevalt
gyakorlatok alkalmazhaté kodexét, sziikség esetén a helyi viszonyokhoz igazitva.
Az etikai allitasok kialakitasa soran figyelembe veszik a termék életciklusdnak vagy a
szervezet ellatasi lancainak relevans szempontjait.

Az érdekelt felek bevonasa: Az etikai allitdsok az érdekelt felek bevonasaval
kidolgozott kritériumokon alapulnak beleértve a fejlodé orszagokat is. Az etikai
allitasok olyan egylittmiikodésen alapuld megkozelitéseket foglalnak magukban,
amelyek novelik az 6sszes érdekelt fél hitelességét.

Méltanyossag: Az etikai allitdsokat a hatasok régiok és tarsadalmi csoportok kozotti
megoszlasanak, valamint a fenntarthatésag gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti

dimenzidi kozotti objektiv mérlegelése utan dolgozzak ki és deklaraljak (1SO, 2019).

Osszefoglalva az emlitett 6t alapelvet, az etikai 4llitasokkal szemben tamasztott

legfontosabb kovetelmények tehat a pontossag €s a tulzasok keriilése annak érdekében, hogy a
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fogyasztok megalapozott vasarlasi dontéseket hozhassanak. Az informacioknak tényszeriinek,
megalapozottnak, dokumentaltnak és ellendrizhetonek kell lennie, melyet nyilvanosan
hozzaférhetd informaciokkal kell alatamasztani. Csak olyan etikai szempontra vonatkozhatnak,
amely a termék, folyamat, szolgdltatds vagy szervezet élettartama alatt létezik, vagy
valoésziniileg megvalosul. Felismeri és meg6rzi a hagyomanyos és helyi ismereteket, amelyek
hozzajarulnak a kérnyezetvédelemhez és az emberi joléthez (1SO, 2019).

Amennyiben az etikai allitasok egy etikus cimkézési program keretei kozott valdsulnak
meg, akkor a program hatalyanak egyértelmiinek kell lennie, és meg kell hataroznia, hogy a
program korlatozodik-e példaul meghatarozott foldrajzi teriiletre, ipari dgazatokra, termékekre

vagy termékcsoportokra (1SO, 2019).

5.1.5. Az ISO/TS 17033 szabvany bevezetése Europaban

A CEN szervezetével torténd kapcsolatfelvétel soran azt a tajékoztatast kaptam, hogy jelenleg
még nem vezették le az ISO/TS 17033 szabvanyt eurdpai szintre. Ezen folyamat azonban nem
automatikusan torténik meg, hanem akkor fordulhat eld, amikor egy ilyen elfogadott
dokumentum sziikségességét Un. Uj munkatételi javaslatnak (angolul: New Work Item
Proposal) tekintik, formalisan feldolgozzak, majd ezt megszavazzak, a projektet elfogadjak és
egy europai bizottsaghoz delegaljak (CEN interju, 2022).

Az eurodpai kiadvany hidnya ennek ellenére nem tartja vissza a felhasznaldkat attol, hogy
az ISO dokumentumot annak nemzetkOzi valtozataban alkalmazzdk, vagy a nemzeti
szabvanyiigyi testiileteket attol, hogy atvételre keriiljon az ISO dokumentum, természetesen
kovetve a nemzeti atvételre vonatkozo szabalyokat és eljarasokat. A nemzetkdzi dokumentum
kidolgozasakor nem volt elegendd eurdpai szintli tdmogatottsig a szabvany azonnali
atvételéhez, illetve az ISO melletti parhuzamos munkéara vonatkozoan. Az eurdpai szintii
atvételi igények lehetséges valtozasait rendszeresen megvitatjak, ugyanakkor még nem sikertilt
azonnali atvételi terveket megallapitaniuk (CEN interju, 2022).

Az interjlialanyom személyes megfigyelése, hogy az etikai kérdésekrdl torténd
nyilatkozattétel és tajékoztatas egyre fontosabba valik a szabalyozas, a piacok, a fogyasztok és
végsd soron a szabvanyositds szempontjabol. Osszességében lehetségesnek tartja, hogy a
kozeljovoben dinamikusabb folyamatokat lathatunk, mint 5 évvel ezel6tt az ISO/TS 17033
kidolgozdsdnak kezdete soran, igy nem tartja elképzelhetetlennek a szabvany eurdpai
bevezetését a CEN szervezete éltal, mely igy kotelezden megjelenne az §sszes CEN tag — a

legtdbb eurdpai orszag — nemzeti szabvanyaként (CEN interju, 2022).
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5.1.6. Az ISO/TS 17033 szabvany bevezetése Magyarorszagon

Jelen alfejezetben az ISO/TS 17033 szabvany bevezetésének idopontjat, motivacioit, bevezetési
nyelvét, eldnyeit és a varhatd hasznossagat ismertetem. Az ezekre vonatkozo kérdéseket —
megtalalhatoak a 1. sz. Mellékletben — Szab6 Jozsef, az MSZT Szabvanyositasi Titkarsaganak
féosztalyvezetdje valaszolta meg egy interji keretein beliil.

Habar még a CEN nem vezette be eurdpai szintre az ISO/TS 17033 szabvanyt, az MSZT
ugy dontott, hogy nemzeti szabvanyként kiadja azt Magyarorszagon. Az ,,MSZ ISO/TS
17033:2022 Etikai nyilatkozatok és az azokat aladtdmasztd informaciok. Alapelvek és
kovetelmények™ c. szabvany bevezetését a 2022 4prilisi Szabvanyligyi Kozlonyben hirdették
meg angol nyelvli szabvanyként, mely iddponttél kezdddéen mar megvasarolhatd és
alkalmazhat6 a magyarorszagi szervezetek altal (Szabo, 2022).

A szabvany 2019 augusztusi megjelenése elott, mar 2018 juliusaban igyekezett az MSZT
felhivni a magyarorszagi szervezetek figyelmét az ujonnan megjelend ISO szabvanyra. Az els6,
szabvany iranti érdeklédés azonban csak a Debreceni Egyetem Gazdasagtudoményi Karatol
érkezett. Az érdeklddo természetesen én voltam, mely keretein beliil a szabvany magyarorszagi
adaptalasanak lehetéségeirél tudakozddtam, ezaltal a kutatbmunkdm a szabvany
hattértanulméanyanak tekinthetd az interjialanyom véleménye szerint (Szabo, 2022).

Bar a megkeresésem volt eddig az egyediili a témaban, az MSZT érzékeli a trendet, hogy
napjaink vasarloi mar nem csupan az ar-érték aranyt, hanem olyan kiilonféle etikai
szempontokat is figyelembe vesznek vasarlasi dontéseik meghozatala soran, mint példaul a
kornyezeti értékek védelme, a tisztességes munkahelyi koriilmények, az allatjolét stb. Ezek a
szempontok tobb mdas szabvanyban is megjelentek mar, mint példaul az ,,MSZ EN ISO
26000:2021 Utmutaté a tarsadalmi felelosségvallalashoz”; az ,,MSZ EN 1SO 14020:2002
Kornyezeti cimkék és nyilatkozatok. Altalanos elvek™; az ,,MSZ EN ISO 14021:2016
Kornyezeti cimkék és nyilatkozatok. Sajat nyilatkozatot tartalmazo kornyezeti allitasok (I1.
tipusu kornyezeti cimkézés) (ISO 14021:2016)” vagy az ,,MSZ EN ISO 14024:2018 Kornyezeti
cimkék és nyilatkozatok. I. tipusu kornyezeti cimkézés. Alapelvek és eljarasok” szabvanyok
(Szabo, 2022).

A gyartok és kereskedok, tovabba a vasarlok szamara azonban igen fontos, hogy az etikus
magatartasrol szold tajékoztatas megbizhatd legyen, melyet kizardlag az ISO/TS 17033
szabvany tud megvaldsitani az etikai nyilatkozatokra €s a kapcsolodo tajékoztatasra vonatkozo
elvek és kovetelmények megadasaval, mely ezaltal egységesebbé, atlathatobba és igy

megbizhatobba teszi az etikai nyilatkozatokat. Az MSZT az MSZ ISO/TS 17033 kiadéasaval a
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hazai gazdasag szerepldit kivanja kedvezdbb helyzetbe hozni, mely a késObbiekben akar a
szabvany magyar nyelvii kiadasa iranti igényt is felkeltheti a szereplokben (Szabo, 2022).

A szabvany kiaddsanak a nyelve az angol, ugyanis abban az esetben, amikor nem 4ll
rendelkezésre sziikséges fedezet a magyar nyelvii kiadashoz, Gigy az eurdpai és nemzetkdzi
szabvanyok bevezetése angol nyelven valosul meg. Ettdl fiiggetleniil az MSZ ISO/TS 17033
angolul kiadott magyar nemzeti szabvany jogallasa meg fog egyezni a magyar nyelviiekével.
Azonban hatranyként lehet megemliteni, hogy igy csupan a magyar nyelvi kiadas esetén valik
majd lehetoveé az egységes értelmezés és alkalmazas (Szabo, 2022).

A leendé szabvanyalkalmazok szamara ugyanakkor mar az angol nyelvl kiadas is
rendkiviil elény0s, hiszen igy magyar szabvanyaron, az eredeti nemzetkdzi szabvanynal
olcsobban beszerezhetd. Valddi elonyt azonban az fog jelenteni a magyarorszagi vallalkozasok
szamara, ha az angol mellett a késdbbiekben megjelenik a szabvany magyar nyelvi kiadasa is
(Szabo, 2022).

Az interjialanyom meglatasa, hogy a gazdasagi szereplok szdmara a szabvanyok igen
hasznosak, hiszen verseny-, illetve gazdasagi elényt (pl. nagyobb bevétel) jelenhetnek
szamukra. A szereplok pedig hajlandoak erdforrasokat is aldozni a szabvanyok szabvanyiigyi
szervezetek altali kidolgozasara, hogy ezek az elényok ténylegesen is megjelenhessenek.
Az Ujonnan bevezetésre kerilild szabvanyhoz hasonld még nem létezett hazankban, igy az
elkovetkez6 években deriil majd ki, hogy ténylegesen milyen eldnydket biztosit. A szabvany
ugyanis olyan, a tarsadalom egésze szamara fontos kérdéseket szabalyoz, illetve olyan célok
elérését segitheti, melyek nem csupan a hazai gazdasagi szereplok piacképességét javithatja,
hanem a kormanyzati szervek szempontjabdl is timogatasra lehet érdemes (Szabo, 2022).

Amennyiben nem jelenik meg semmilyen igény a gazdasagi vagy a kormanyzati szféra
oldalardl a szabvany alkalmazasara, ugy a szabvany angol nyelvii marad. Abban az esetben
viszont, ha lesz igény és alkalmazasi kedv, akkor a megfelelé anyagi forrasok rendelkezésre
allasa esetén kiadasra keriil majd a magyar nyelvii valtozat is (Szabo, 2022).

A szabvany alkalmazéasa — mint ahogyan minden egyéb szabvany — hasznos ¢és elényds a
vallalkozasok szamara. Az MSZ ISO/TS 17033 forrasa egy nemzetkdzi szabvany, igy annak
alkalmazasa vilagszerte terjed. Az interjiialanyom véleménye szerint igy a vilagpiacon 1S
megjelend magyarorszagi vallalkozasok szamara a szabvany alkalmazésa egy id6 utdn nem
csupan hasznos, hanem véarhatéan megkeriilhetetlen és elengedhetetlen lesz. Az MSZT-nél
biznak abban, hogy az 0j szabvany megjelenése gyorsan felkelti a szereplok érdeklodését,

tovabbd, hogy a napjainkban egyre sokasodd etikai cimkék és allitasok alapjan szamos
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szervezet kivanja majd alkalmazni azt. A szervezetek szamat azonban jelenleg még nem tudjak
megbecsiilni (Szabo, 2022).

A kisebb érdekérvényesito képességli magyar szervezetek szamara egyértelmiien hasznos
lehet a szabvany, hiszen nemzetkdzi konszenzuson alapul és globalisan egységes szabalyozast
teremtett meg, mely atlathatobba teszi ezt a teriiletet nagyobb bizalmat keltve ezzel a
fogyasztokban is. Mig a szabvany alkalmazasa — feltéve, hogy annak véltozédsaival 1épést
tartanak a szervezetek — nem okozhat semmiféle hatranyt az azt hasznalok szamara,
valdsziniibb, hogy a szabvany figyelmen kiviil hagyasa kockazattal jarhat a valtozo és egyre
inkabb tudatos vilagunkban (Szabo, 2022).

Végezetiil nem szabad figyelmen kiviil hagyni a tarsadalmi hatast sem, hiszen a szabvany
szerint az etikai nyilatkozatokat tényekre kell alapozni, igy a vilag is jobb hellyé valik, ha sok
szervezet képes az ISO/TS 17033 szabvanynak megfelel6 nyilatkozatokat tenni (Szabo, 2022).

5. 2. ALEGNEPSZERUBB ETIKUS CIMKEK VIZSGALATA

Az Ecolabel Index kutatasai alapjan napjainkban 455 6kocimke érhet6 el a vilag 199
orszagaban, mely 25 szektort fed le Gsszesen (Ecolabel Index, 2022). Ezen okocimkék
beletartoznak az etikus cimkék csoportjaba, melyek szama a vilagon szinte megszamlalhatatlan.
Az International Trade Center (Nemzetko6zi Kereskedelmi Kozpont) Standards Map adatbazisa
319 fenntarthatd védjegyet tart szdmon, melyek a tarsadalmi, gazdaséagi, illetve kdrnyezeti
pillérek kozil legalabb egyet megjelenitenek (ITC, 2022). A lista azonban nem teljes, hiszen
szamos nemzeti (példaul magyar) vagy egyéb (példaul vegan) cimke nem talalhaté meg benne.
A vilagszerte elérhetd etikus cimkék szdmanak becslése ezek alapjan lehetetlen, hiszen akér
tobb szaz is lehet beldliik. Sajnalatos moédon — ahogyan mar bemutattam — még a szakirodalom

sem egységes az etikus cimkék fogalmanak meghatarozasa vagy bekategorizalésa tekintetében.

5. 2. 1. A legnépszeriibb etikus cimkék bemutatasa

Jelen alfejezetben a Magyarorszagon is elérhetd 22 legnépszeriibb etikus cimkét szeretném
bemutatni, melyekkel a leggyakrabban lehet taldlkozni a boltok polcain. Ezen cimkék
abécésorrendben a kovetkezéek: ASC, BDIH, Biokontroll Hungaria, Blauer Engel, Demeter,
Ecocert, EU Okocimke, Eurdpai Unio Okologiai logdja, Fairtrade International, FSC,
Kornyezetbarat Termék, Leaping Bunny, MSC, NATRUE, Naturland, OEKO-TEX, PEFC,
Rainforest Alliance, RSPO, UTZ, Vegan Society, illetve a V-védjegy cimkék és védjegyek.
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ASC

A 2010-ben megalkotott ASC (Aquaculture Stewardship Council) egy tanusitasi program és
cimke a tenyésztett tenger gylimolcsei — mas néven akvakultira-termékek — szamara. Az ASC
cimke (5. dbra) csak olyan gazdasagokbol szarmaz6 élelmiszereken jelenhet meg, amelyeket
fiiggetlen vizsgalatnak és tanusitdsnak vetettek ald. Az ASC védjegy megvalodsitja a
fenntarthatosdg Osszes pillérét. A legfontosabb ezek koziil az ASC-tanusitas soran a
kornyezetvédelmi pillér, mely a vizmindséget vagy az allatok jolétét jeleniti meg. A gazdasagi
pillér a méltanyos fizetésekben, a tarsadalmi pillér pedig a munkavéllalokkal szembeni
méltanyos bandsmoddban, tovabba a helyi kozosségekkel folytatott pozitiv kapcsolatokban
nyilvanul meg. Az ASC-tanusitvany megszerzéséhez a kérelmezot egy fiiggetlen szervezet
értékeli a vonatkoz6 szabvany minden egyes kovetelménye alapjan. Az ASC csupan a

szabvanyt birtoklo6 szervezet, azonban a tanusitasi folyamatot nem 6k, hanem egy harmadik fél

végzi, ezaltal novelve a cimke hitelességét. (ASC, 2022; ASC interju, 2022; Ecolabel Index,

35,

2022; ITC, 2022).

CERTIFIED
ASC-AQUA.ORG

5. abra: Az ASC cimke

Forras: ASC (2022)

Az ASC 2012 ota tagja az ISEAL kozosségnek. Az ISEAL a Fenntarthatosagi
Szabvanyok Globalis Tagsagi Szovetsége. Minden ISEAL tagnak be kell tartania az ISEAL
hitelességi alapelveit, illetve meg kell felelnie az ISEAL Fenntarthatosagi allitasok — Helyes

gyakorlatok utmutat6janak, tovabba el kell koteleznie magat a folyamatos fejlesztés mellett

(ASC, 2022; ASC interju, 2022; Ecolabel Index, 2022; ITC, 2022).

BDIH

Az 1951-ben Németorszagban alapitott BDIH cimke (6. dbra) célja, hogy a naturkozmetikum
fogalmat helyesen és érthetden definidlja, valamint atlathatdsagot teremtsen a fogyasztok
szamara, illetve tisztességes versenyt a natirkozmetikumok gyartdi és forgalmazodi kozott.
A szabvany kovetelményeket ir el6 a kozmetikumokban hasznalt 6sszetevok beszerzésének és
eldallitasanak modjara, valamint feldolgozasukra vonatkozoan. Ez kiilonosen figyelembe veszi
az allatjoléti szempontokat. A kozmetikai Gsszetevok természetes €s organikus eredetiick, nem
hasznalnak halott vagy levagott allatokbol szarmazd anyagokat, tovabba mell6zik a

genetikailag modositott alapanyagokat és az allatkisérleteket, illetve a miikodés soran a
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méltanyossadgot is megvalositjak. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a fenntarthatdsag
kornyezeti pillérét valositjak meg. A BDIH cimke — melyet fliggetlen, harmadik fél tanusit —
2020 juniusatol a COSMOS szabvany szerint miikddik, mely nemzetkozi szinten jelenleg 18
ezer késztermék és 14 ezer alapanyag cimkézését foglalja magaba (BDIH, 2022; BDIH interju,
2022; Ecolabel Index, 2022).

6. abra: A BDIH cimke
Forras: BDIH (2022)

Biokontroll Hungaria

A Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft. mar tobb mint 25 éve akkreditalja az okologiai
gazdalkodokat és a magyar bioélelmiszerlancban érintetteket. Kizardlag a Biokontroll
Alapfeltételek szerint eldallitott és forgalomba hozott mezdgazdasagi termékek, élelmiszerek
¢és takarmanyok viselhetik a Biokontroll jelzést (7. dbra), s melyeket kornyezetbarat modon
allitottak eld. A kovetelmények betartasat fliiggetlen szervezetek igazoljak, hogy a fogyaszto
valdban bioterméket vasaroljon. A Biokontroll Kft. jogosult kozmetikumok mindsitésére, ahol
a biokozmetikumok Gsszetevdinek legalabb 95%-ban biodsszetevokbol kell allniuk.
A Biokontroll védjegye az EU bio rendelete (EU 2018/848-as rendelete) hatalya alatt 1évo,
tanusitassal rendelkez6 és az Alapfeltételek szerint tanusitott kozmetikai és vendéglato-, illetve
kozétkeztetési tevékenységbdl szdrmazod termékekkel 0Osszefiiggésben hasznalhatd. Ezen
eldirasok elsésorban a kornyezeti fenntarthatésagra fokuszalnak, azonban kapcsolddik hozza a
gazdasagi €s a tarsadalmi fenntarthatosag is (Biokontroll Hungdria, 2022; Biokontroll

Hungaria interju, 2022).

&

BIOKONTROLL
HUNGARIA
e

7. abra: A Biokontroll Hungaria cimke

Forrés: Biokontroll Hungéria (2022)
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Blauer Engel
Az 1978-ban a német kormany altal megalkotott, ezaltal kormanyzati Blauer Engel cimke

(8. abra) célja, hogy azonositsa €¢s megkiilonboztesse azokat a termékeket, amelyek a gyartas
soran megfelelnek a magas kornyezetvédelmi eldirasoknak, minimalizaljadk az egészségre
veszélyes vegyszerek hasznalatat, tovabba amelyek gyartasa megfelel a magas tarsadalmi
normaknak, ezaltal a kornyezeti és tarsadalmi pillérét valdsitja meg a fenntarthatosagnak.
A Blauer Engel szabvanyanak valo megfelelést egy fiiggetlen szervezet ellenérzi. A Blauer
Engel egy ugynevezett 1. tipusi kornyezetvédelmi cimke, amely az 1SO 14024
,Kornyezetvédelmi cimkék és nyilatkozatok — I. tipust kornyezetvédelmi cimkézés —
Alapelvek és eljarasok (ISO 14024:2018)” nemzetkozi szabvanyan alapul. Koriilbeliil 1 600
vallalat mintegy 20 000 terméke és szolgaltatasa kapta meg eddig a Blauer Engel cimkét
(Blauer Engel, 2022; Blauer Engel interju, 2022, Ecolabel Index, 2022; ITC, 2022).

8. abra: A Blauer Engel cimke
Forras: Blauer Engel (2022)

Demeter

A Biodynamic Federation Demeter International (BFDI) egy nonprofit ernydszervezet, amely
tobb mint 7 000 gazdalkodot képvisel mintegy 65 orszagban vilagszerte, tovabba 46 000
terméken jelenik meg. A Demeter védjegyet (9. dbra) 1928-ban inditottdk az utjara.
Az International Demeter Biodynamic Standard (Nemzetk6zi Demeter Biodinamikus
Szabvany) a szervezet elvein alapul, amelyrél a tagszervezetei demokratikusan hataroznak.
A szabvany egy megallapodas azokrdl a minimalis kovetelményekrdl, amelyeknek egy
biodinamikus mezbégazdasagban miikod6 gazdalkodasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
megkapja a Demeter elismerést, ezéltal hasznalhassa a védjegyet biotermékein. Fébb elveik
koz¢ tartozik a regeneracio, a természet, az allatok és az emberek jolétének dsszekapcsolasa, az
okologiai feleldsség, tovabba a tarsadalmi feleldsségvallalas, mely a kdzosségfejlesztésen és az
egyiittmiikodésen alapul a teljes ellatdsi lanc soran. A Demeter ezaltal a fenntarthatdsag
kornyezeti és tarsadalmi pillérét kivanja megvaldsitani, sot jelenleg a gazdasagi pillér is kiépités
alatt van, melynek részleteit a 2022. évi taggyiilésen vitatjak meg (Demeter, 2022; Demeter
interju, 2022).
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9. abra: A Demeter cimke

Forras: Demeter (2022)

Ecocert

A Franciaorszagban miikod6 Ecocert (10. abra) vilagszerte tobb mint 150 szabvanynak
megfeleld mindsitést biztosit az élelmiszer-, mezégazdasagi-, erdészeti-, textil-, kozmetikai és
okotermék-agazatban 1991 o6ta. A cimke azokat a szervezeteket mindsiti, amelyek pozitiv
tarsadalmi és kornyezeti hatassal birnak, tovabba arra torekednek, hogy lehetdvé tegyék a
kornyezetet tiszteletben tartd termelési folyamatokat, a rendelkezésre allo energia és a
természeti er6forrasok (viz, levegd, talaj) jobb kezelését, a tarsadalmilag felelds agazatokat,
valamint a jobb termékmindséget és -biztonsagot. Mindezek az elemek elengedhetetlenek a mai
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kihivasok kezeléséhez, mellyel a fenntarthatosag
mindharom pillérjének megfeleltethetd a tevékenységiik. A szabvanynak vald megfelelést egy

fliggetlen szervezet ellendrzi (Ecocert, 2022; Ecolabel Index, 2022; ITC, 2022).

10. abra: Az Ecocert cimke

Forras: Ecocert (2022)

EU okocimke

Az 1992-ben létrehozott, kormanyzati tipusi EU 6kocimke (EU Ecolabel) (11. dbra) egy
harmadik fél altal tantsitott, 1. tipust ISO 14024 6kocimke, amelynek célja olyan termékek és
szolgaltatasok népszerisitése, melyek csokkentik a kornyezetre gyakorolt hatast és teljes
¢letciklusuk soran megfelelnek a magas kornyezetvédelmi eldirdsoknak, igy segitve az eurdpai
fogyasztokat a kornyezetbaratabb termékek felismerésében. Jelenleg 27 kiilonbozd
termékcsoport létezik, amelyek a tisztitoszerektdl a takaritasi szolgaltatasokig, az otthontdl és
kerttdl a ruhdzati és papirtermékekig, valamint a kozmetikumoktol a szallasszolgaltatasokig
széles spektrumot fednek le. A korforgasos gazdasagot tdimogatja, hiszen kevesebb hulladék és
CO: kibocsatasra 0sztonzi a termeldket. Kovetkezésképpen, az EU 6kocimke a kdrnyezeti
fenntarthatosagot iranyozza el6 (Ecolabel Index, 2022, EU okocimke interju, 2022; Eurdpai
Bizottsag, 2022a; 1TC, 2022).
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11. abra: Az EU okocimke

Forras: Eurdpai Bizottsag (2022a)

Europai Unios okologiai logo

Az Europai Bizottsag altal 1991-ben Iétrehozott, korméanyzati tipust Eurdpai Unids 6koldgiai
logd (Eurolevél) (12. abra) azt jelzi, hogy a terméket fenntarthatd rendszerben allitottak eld.
A védjegy egységes vizudlis identitast biztosit az EU-ban el6allitott biotermékek szdmara.
Ez megkonnyiti a fogyasztok szamara a biotermékek azonositasat, illetve segiti a gazdalkododkat
abban, hogy azokat az EU egész teriiletén értékesiteni tudjak. Az élelmiszereket csak akkor
lehet ilyen bio jeloléssel ellatni, ha mezégazdasagi 6sszetevoik legalabb 95%-a bio forrasbol
szarmazik, tovabba a fennmarad6 5% esetében egyéb szigoru feltételeket sziikséges betartani.
Ugyanazon dsszetevé nem lehet jelen egyszerre bio és nem bio formaban. Nagy hangsulyt
fektetnek a kornyezetvédelemre, a biologiai sokféleségre és a magas szintli allatvédelmi
eléirasokra egyarant, mellyel a fenntarthatosag kornyezeti pillérét valositjak meg (Ecolabel

Index, 2022; Eurdpai Bizottsdag, 2022b; ITC, 2022).

12. abra: Az Euro6pai Unids 6kolégiai logo (Eurolevél)

Forrés: Eurdpai Bizottsag (2022b)

Fairtrade International

A Fairtrade International (FLO) ernydszervezet 1997-ben jott 1étre, mely az ISEAL tagja.
A szervezet ¢és tagjai feleldsek azért, hogy minden termék megjeldlt tanusitvannyal
rendelkezzen, tovabba, hogy a védjegyeket engedélyezzék a fair trade gyartok és importorok
szamara. A védjeggyel ellatott termékek megfelelnek a Fairtrade altal elfogadott nemzetkozi
tarsadalmi (pl. gyermek- és kényszermunka tilalma, nemek kozotti egyenléség, megfeleld
munkakoriilmények), kornyezetvédelmi (kornyezet tisztelete és kdrnyezetbarat termelés) és
gazdasagi (pl. méltanyos fizetés) szabvanyoknak, melyekkel megvaldsitjak a fenntarthatosag
Osszes pillérét. A termék tokéletesen végig kovethetd a term6foldektdl az asztalig. A fekete
FLO cimke (13. abra) az olyan egydsszetevos termékeken lathatd, mint a banan vagy a kavé

(Ecolabel Index, 2022; Fairtrade International, 2022; ITC, 2022).
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13. abra: A Fairtrade International (FLO) cimke

Forras: Fairtrade International (2022)

ESC

A Forest Stewardship Council (FSC) 1993-ban jott 1étre az ENSZ 1992-es Kornyezetvédelmi
¢s Fejlesztési Konferencidjanak folytatasaként, azzal a kiildetéssel, hogy elomozditsa a vilag
erdeinek kornyezetvédelmi szempontbol megfeleld (bioldgiai sokféleség megdrzése,
kornyezeti hatasok nyomonkovetése), tarsadalmilag méltanyos (k6zosségi kapcsolatok
fenntartasa, munkavallalok jogainak érvényesitése, tarsadalmi hatasok nyomonkovetése) és
gazdasagilag ¢letképes kezelését. Ezaltal kijelenthetd, hogy az FSC védjegy (/4. abra) teljes
mértékben etikus, hiszen mind a harom fenntarthatosagi pillért megvalositja. Az FSC egy

nemzetkozi szervezet és onkéntes akkreditacios rendszer, melyet egy fliggetlen, harmadik fél

altal kiadott tanusitvannyal minésit. Az FSC tagja az ISEAL kozosségnek (Ecolabel Index,

VA

2022; FSC, 2022; ITC, 2022).

FSC

www.fsc.org

14. abra: Az FSC cimke
Forras: FSC (2022)

Kornyezetbarat Termék

A Kornyezetbarat Termék cimke (715. abra) 1994 6ta hasznalt védjegy Magyarorszagon, amely
azt igazolja, hogy az altala jelolt termék kornyezetbarat vagy kornyezetkiméld. A nemzeti
cimke az EU 6kocimke mintdjara jott 1étre. Célja, hogy 6sztondzze a vallalkozasokat a tisztabb
technoldgiak alkalmazasara és kornyezetbarat termékek eldallitdsara. A védjegy kizardlag a
fenntarthatosag kornyezeti pillérére koncentral. A tanuUsithatd termékek 10 csoportba
oszthatoak: csomagolas, épitéanyagok, haztartasi eszkdzok (pl. napkollektorok), irodaszerek,
olajszlir6k, papirtermékek, szépségapolas, szolgaltatasok (pl. kornyezetbarat takaritas, étterem,
¢lelmiszer-kiskereskedelmi tizlet), tisztitoszerek, illetve ujrafeldolgozott miianyagbol késziilt

termekek. A védjegy az ISO 14024 szabvany altal tamasztott kovetelményeket €s eljarasokat
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valositja meg (Ecolabel Index, 2022; Herman Otto Intézet, 2022; Herman Otto Intézet interji,
2022).

e

)

=

b3
=)

SN

S

J{ﬁn

)]
<

e
=

Serpanst ™
15. abra: A Kornyezetbarat Termék cimke

Forras: Herman Ott6 Intézet (2022)

Leaping Bunny

Az 1996 6ta miikodé Leaping Bunny Program — mely a Cruelty Free International szervezeten
keresztiil valosul meg — a legjobb biztositékot nyujtja arra, hogy egy termék teljes mértékben
allatkisérletekt6l mentes. A védjegy (16. dbra) mindezek alapjan a fenntarthatosag kornyezeti
pillérét valositja meg, azon beliil is az allatjoléti szempontokat veszi figyelembe. A tantsitas
megszerzéséhez olyan kovetelményeknek kell megfelelni, amelyek tilmutatnak a hatdlyos
jogszabalyokon. Példaul a beszallitoi lanc minden egyes tagjanak meg kell felelnie a
kritériumoknak (Ecolabel Index, 2022; Leaping Bunny, 2022).

O\

16. abra: A Leaping Bunny cimke
Forras: Leaping Bunny (2022)

MSC

A Marine Stewardship Council (MSC) (17. abra) egy nemzetkozi, fliggetlen, civil- és nonprofit
szervezet. A fenntarthato halaszat problémajanak kezelése érdekében hoztak Iétre 1997-ben.
A szervezet a vadon €16 halak haldszatanak és a tenger gyiimolcseinek nyomonkodvethetoségére
vonatkozo legjobb gyakorlatokat tamogatja. Minden olyan halaszat el6tt nyitva all, amelyek
tengeri vagy édesvizi €l6lényeket fognak ki, ezaltal a legtobb hal- és kagylotipust magaba
foglalja. A halaszatokat akkreditalt és fiiggetlen tanusitd szervezetek értékelik. A halaszati
tevékenység soran a szervezeteknek mérlegelniiik kell, hogy elég hal marad-e az 6ceanban a
fenntarthat6 halaszat jegyében. Kovetkezésképp a fenntarthatésag kornyezeti pillérét valositjak
meg. Napjainkban vildgszerte 44 orszag 395 halaszata rendelkezik MSC tantsitvannyal,

melyek az éves vadon fogott halak fogasainak kozel 15%-at teszik ki, illetve 100 orszagban 40
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ezer termék képében jelennek meg a boltok polcain. Az MSC tagja az ISEAL kozosségnek
(Ecolabel Index, 2022; ITC, 2022; MSC, 2022, MSC interju, 2022).

17. abra: Az MSC cimke
Forras: MSC (2022)

NATRUE

A briisszeli székhellyel rendelkez6 NATRUE (18. dbra) egy nemzetkdzi nonprofit szervezet,
amely a természetes €s organikus kozmetikumok népszertsitése és védelme mellett kotelezte
el magat. A cimke 2007 6ta garantdlja a természetes €s organikus OsszetevOk alkalmazasat, az
allatjoléti szempontok megvalosulasat, tovabba a kornyezetbarat gyartasi folyamatokat, melyek
vonatkozhatnak a késztermékekre és nyersanyagokra egyarant. Ezéltal a fenntarthatdsag
kornyezeti pillérét valdsitjak meg. Napjainkban tobb mint 7 000 mindsitett terméket talalhatunk
meg a boltok polcain vilagszerte, mely dsszesen 325 markahoz tartozik (Ecolabel Index, 2022;
NATRUE, 2022; NATRUE interju, 2022).

18. abra: A NATRUE cimke
Forras: NATRUE (2022)

Naturland

Az 1982 ota létezé6 Naturland (19. dbra) szabvanyok® a fenntarthaté gazdilkodas elvein
alapulnak, s melyek a természet, az éghajlat és a biologiai sokféleség védelmét jelentik.
A Naturland-szabvanyok joval azel6tt 1éteztek, hogy az EU bevezette volna az 6kologiai
gazdalkodasra vonatkozo6 torvényeket, tovabba talmutatnak azok minimumkdvetelményein.
A mindsités ala tartozd kategéridk a kovetkezok: mezdgazdasagi termelés, akvakultura,
méhészet, erdégazdalkodas, feldolgozas, gasztrondmia, kozmetikumok, textilek, fenntarthato
haldszat €s rovartenyésztés. A Naturland tovabba létrehozott egy méltanyos kereskedelmi

keretet is, mely egy Onkéntesen alkalmazhaté addiciondlis szabvany az eredeti mellett.

4 A Naturland cimke nem 6sszetévesztendé a NATURLAND mérkaval, mely a NATURLAND Magyarorszag Kft.
tulajdonat képezi. A névegyezés kizarolag véletlen egybeesés, nem utal semmilyen kapcsolatra az emlitett
szervezetek kozott.

41



A kornyezeti és tarsadalmi pillér — egyenld banasmod, gyermekmunka tilalma, emberi jogok
tiszteletben tartasa, megfelel6 munkakoriilmények stb. — mellett a gazdasagi is megjelenik,
melyre példa lehet a méltanyos fizetések, atlathatod és konzekvens munkaszerzodések vagy a
kiilonféle szocialis juttatasok. Napjainkban 52 orszag tobb mint 54 000 gazdalkodoja
tevékenykedik a Naturland szabvanyok szerint (Ecolabel Index, 2022; ITC, 2022; Naturland,
2022).

Naturland
19. abra: A Naturland cimke

Forras: Naturland (2022)

OEKO-TEX

Az 1992-ben létrehozott OEKO-TEX cimkék a feleldsségteljes cselekvésben és a fenntarthato
vasarlasi dontések meghozatalaban tamogatjak a fogyasztokat. Az OEKO-TEX STANDARD
100 (20. dabra) — mely a legnépszeriibb az Osszes OEKO-TEX cimke koziil —az olyan
textiltermékekhez 4ll rendelkezésre, amelyeket karos anyagokra teszteltek, igy huméandkologiai
szempontbol biztonsagosak. A textiltermékeket csak akkor lehet a szabvany szerint tanusitani,
ha minden 0sszetevo kivétel nélkiil megfelel az eldirt kritériumoknak. Minél nagyobb feliileten
érintkezik egy termék a bdrrel, anndl szigorubb humandkologiai kovetelményeknek kell
megfelelnie. Tovabba szamos tarsadalmi és gazdasagi eldirast is sziikséges figyelembe venni.
Eddig tobb mint 19 500 darab STANDARD 100 szerinti tanusitvanyt adtak ki, mely tobbmillio
terméket fed le vilagszerte (Ecolabel Index, 2022; ITC, 2022; OEKO-TEX, 2022; OEKO-TEX
interju, 2022).

OEKO-TEX®
CONFIDENCE IN TEXTILES é‘%

TFEE°
20. abra: Az OEKO-TEX STANDARD 100 cimke

Forras: OEKO-TEX (2022)

PEFC

A Programme for the Endorsement of Forest Certification (PEFC) (21. dbra) regionalis és
nemzeti erdészeti tanusitasi rendszerek globalis szovetsége, ernydszervezete. 1999-ben
alapitottak, valaszul a kis- és csaladdi erdétulajdonosok sajatos igényeire, akik nem tudtak

alternativ tanusitasi rendszereken keresztiil erd6tanusitast szerezni. A szervezet az erdészeti
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ellatasi lanc teljes hosszan a felelds erdégazdalkodasi gyakorlatok elémozditasan dolgozik, és
biztositja, hogy a fa és a nem fabol késziilt erdei termékek eldallitdsa az 6kologiai, tarsadalmi
¢s etikai normak tiszteletben tartasaval torténjen. A PEFC az ENSZ tizenhét Fenntarthato
Fejlodési Céljabol kilencet valdsit meg a mitkddése soran, ugy mint a szegénység felszamolasa,
vagy a tisztességes munka és gazdasagi novekedés, mellyel a cimke a fenntarthatosdg mind a
harom pillérét megvalositja. A termékek széles skaldjan megtalalhat6, a zsebkendétdl kezdve a
WC-papiron ¢és a jegyzetfiizeteken at a fapadloig, a konyvespolcokig és a kiilonféle teak,
gabonapelyhek csomagolasaig (Ecolabel Index, 2022; ITC, 2022; PEFC, 2022).

D)

PEFC
21. abra: A PEFC cimke

Forras: PEFC (2022)

Rainforest Alliance

Az 1987-ben alapitott Rainforest Alliance (22. abra) a gazdalkodok, erdészek, kdzosségek,
tudosok, kormanyok, kornyezetvédok és vallalkozasok kozott mitkod6 halozat, amely a
biologiai sokféleség megdrzése €és a fenntarthatdé megélhetés biztositdsa mellett kotelezte el
magat. Nemzetkozi nonprofit szervezetként azon dolgozik, hogy erds erddket, egészséges
mezogazdasagi tajakat és virdgzd kozosségeket épitsen a kozos kezdeményezések erején

keresztiil (Ecolabel Index, 2022; ITC, 2022; Rainforest Alliance, 2022a).

22. abra: A Rainforest Alliance cimke

Forras: Rainforest Alliance (2022a)

A Rainforest Alliance nemrégiben egyesiilt az UTZ szervezettel, mely egy hollandiai
székhelyl, a fenntarthaté gazdalkodast vilagszerte tamogatd program. A Rainforest Alliance
szervezet sztenderdjei négy fo teriiletre fokuszalnak: erddk (pl. erdok védelme, talaj €és vizek
egészsége), éghajlat (pl. klimatudatos mezdgazdasagi gyakorlatok), emberi jogok (pl. gyermek-
¢s kényszermunka tilalma, nemek kozotti egyenldség, Oslakosok jogai) és megélhetés
(pl. méltanyos fizetések). A Rainforest Alliance tehdt az Osszes fenntarthatdsagi pillért

megvaldsitja. A cimke mezdgazdasagi termékeket, faipari termékeket, tovabba turisztikai
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vallalkozasokat (hotelek €s utazasszervezdk) is mindsithet. Tovabba a szervezet az ISEAL tagja

(Ecolabel Index, 2022; ITC, 2022; Rainforest Alliance, 2022a).

RSPO

A 2004-ben megalakult Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO) (23. abra) egy onkéntes,
globalis szervezet, amely a palmaolajipar dgazatanak érdekeltjeit egyesiti a fenntarthato
palmaolaj termelésére és beszerzésére vonatkozd globdlis szabvanyok kidolgozasa ¢és
végrehajtasa érdekében. A fenntarthat6 palmaolajtermelés magéba foglalja a térvényben eldirt,
gazdasagilag életképes, kornyezetvédelmi szempontbol megfeleld és tarsadalmilag eldnyos
gazdalkodast, melyekkel megvalositjak a fenntarthatosag mindharom pillérét. Ezen kritériumok
segithetnek minimalizalni a palmaolajtermesztésnek a régiok kornyezetére és kozosségeire
gyakorolt negativ hatasat. A palmaolajtermeldk a termelési folyamat szigoru ellenérzése révén
kapjak meg a tanusitvanyt, amelyet a fiiggetlen akkreditalt tanusitd szervek végeznek.
Az RSPO-nak vilagszerte tobb mint 4000 tagja van, akik az ellatasi lanc valamennyi lancszemét

képviselik (Ecolabel Index, 2022; RSPO, 2022, RSPO interju, 2022).
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23. abra: Az RSPO cimke
Forras: RSPO (2022)

uTZ

A 2002-ben alakult UTZ cimke (24. abra) a fenntarthatobb gazdalkodast és jobb lehetdségeket
célozza meg a gazdak, csaladjaik és bolygdnk szamara. A tanusitdsi program lehetdvé teszi a
gazdak szamara, hogy jobb gazdalkodasi mdédszereket alkalmazzanak, jobb termést termeljenek
¢s tobb jovedelmet szerezzenek, mellyel megvalositja a fenntarthatosag harom pillérét. A kavén
tul kibdvitette a tanusitasi rendszerét kakaora, tedra és mogyorora, tovabba a kiilonféle
tarsadalmi és gazdasagi elemeket 2016-t0l vezette be. Az UTZ tantsitasi program 2018-t6] mar
a Rainforest Alliance része. Az egyesiilés ota az UTZ és a Rainforest Alliance program
parhuzamosan fut. A 2020-as Rainforest Alliance tanusitasi program elinditasaval és az Uj
Rainforest Alliance cimke bevezetésével 2020 szeptemberétdl az UTZ cimke fokozatosan
megsziinik. Napjainkban azonban még mindig lehet vele talalkozni, hiszen a programba
korabban regisztralt termelok még hasznalhatjak az UTZ cimkét termékeiken (Ecolabel Index,
2022; ITC, 2022; Rainforest Alliance, 2022b).

44



Certified

24, abra: Az UTZ cimke

Forras: Rainforest Alliance (2022b)

Vegan Society

Napjainkban egyre tobb fogyaszté fordul a vegén, illetve vegetaridnus életmodhoz.
Barmennyire is meglepd lehet, a vegan és vegetarianus cimkés termékek is etikusnak
szamitanak, hiszen megvaldsitjak a fenntarthatosag kornyezeti pillérét. Az 1944-ben alakult
Vegan Society nemzetkozileg is elismert Vegan cimkéje (25. dbra) 1990 ota segit a
fogyasztoknak azonositani, hogy egy termék mentes az allati eredetii (minden gerinces vagy
gerinctelen allat része, mellékterméke, szarmazéka) dsszetevoktol, egyszoval vegan, mellyel a
fenntarthatosag kornyezeti pillérét valositja meg az allatjolét garantalasan keresztiil. A védjegy
vilagszerte 79 orszagban €s tobb mint 60 000 terméken, tobbek kozott kozmetikai termékeken,
ruhazati cikkeken, élelmiszereken, italokon, haztartasi cikkeken és sok mas terméken is

megtalalhato (Vegan Society, 2022, Vegan Society interju, 2022).

egan
25. abra: A Vegan Society cimke
Forras: Vegan Society (2022)

V-Védjegy

Az egyik legnépszertibb, illetve globalis vegan és vegetarianus cimke, az Eurdpai Vegetaridnus
Védjegy (V-Védjegy) (26. dbra). A vegetarianus védjegy olyan termékekre alkalmazhato,
melyek nem tartalmaznak allatokat vagy azok részeit. A vegan védjegy pedig azokra a
termékekre vonatkozik, melyek nem tartalmaznak 4llatokat, azok részeit, tovabba azok
szarmazékat sem pl. az allat tejét. Természetesen a termékek csomagoldsa sem tartalmazhat
allati eredetli elemeket. Vilagszerte tobb mint 10 ezer termék és szolgaltatds hordozza a
védjegyeket 27 orszagban. A V-védjegy hattérszervezete az Eurdpai Vegetarianus Unio (EVU:
European Vegetarian Union), mely a vegan és vegetarianus egyesiiletek és tarsasagok eurdpai

ernyOszervezete (V-védjegy, 2022; V-védjegy interju, 2022).
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26. abra: A V-Védjegy vegan és vegetarianus cimkéi

Forrés: V-Védjegy (2022)

5. 2. 2. A legnépszeriibb etikus cimkék csoportositasa
Szerettem volna tisztabban latni a sok cimke tengerében, ezért kiilonb6z6 szempontok szerint

igyekeztem csoportokat alkotni az etikus cimkék kozott.

A Harom pillér modellje szerinti csoportositds

A bemutatott cimkéket legegyszeriibben a fenntarthatosag Harom pillér modellje alapjan lehet
csoportositani, a gazdasagi, a tarsadalmi és a kornyezetvédelmi fenntarthatosdghoz vald
hozzéjarulasuk szerint, melyekhez az el6z0 fejezet eredményeit hasznaltam fel, s melyet a
27. abra jelenit meg.

Tarsadalmi

Kornyezeti Gazdasagi

27. abra: Az etikus cimkék csoportositasa a fenntarthatosag
Harom pillérének modellje alapjan

Forras: Sajat szerkesztés az 5. 2. 1. fejezet eredményei alapjan

A csoportositas alapjan lathato, hogy a vizsgalt 22 etikus cimke koziil egyik sem tartozik

csupan a gazdasagi vagy a tarsadalmi pillérhez. A kizarolag a kornyezeti pillérhez tartozo
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cimkék a fenntarthatdsag kornyezeti vonulatat jelenitik meg, mely alapjan a kornyezet védelme,
az allatjolét, a talaj-, az erdok és a vizek védelme, tovabba a kiilonféle vegyszerek tilalmanak
gondolata (igy az emberi egészség is) all a cimkézés mogott, hiszen ezen aggodalmak voltak a
legelsdek a fenntarthatosag témakorében. Ezen kilenc cimke a kovetkezé: a BDIH, az EU
okocimke, az Eurdpai Unid 6kologiai logoja, a Kornyezetbarat Termék, a Leaping Bunny, az
MSC, a NATRUE, a Vegan Society, illetve a V-Védjegy cimkék (5. 2. 1. fejezet eredményei).

A kovetkez6 csoportba azon cimkék tartoznak, melyek a kornyezeti és tarsadalmi pillér
metszetét alkotjak, igy a kornyezet védelmén tul figyelembe veszik a kiilonféle tarsadalmi
problémak kezelését is, mint példaul a megfeleld munkakoriilmények, a gyermek-, illetve
kényszermunka tilalma vagy a kozosségek tamogatasa. Ezen metszet tagjai a Demeter €s a
Blauer Engel cimkék (5. 2. 1. fejezet eredményei).

A harmadik csoport tovabba integralja a kornyezeti és tarsadalmi pillér mellé a gazdasagi
dimenzi6t is, mely sordn igy figyelembe veszik a méltanyos fizetéseket, az életszinvonal
javitasat, tovabba a kiilonféle szocialis juttatasokat egyarant, mellyel kiszamithato (anyagi)
jOVOt teremtenek a termeldk és gyartok szamara. Ezen tizenegy cimke az ASC, a Biokontroll
Hungaria, az Ecocert, a Fairtrade International, az FSC, a Naturland, az OEKO-TEX, a PEFC,
a Rainforest Alliance, az RSPO, illetve az UTZ cimkéi (5. 2. 1. fejezet eredményei).

Kovetkezésképpen elmondhaté, hogy az A4ltalam vizsgéalt cimkék tobbsége a
fenntarthatosadg Osszes pillérét megvalositja, igy teljes mértékben etikusnak tekinthetdek.
A cimkék csoportositasa szubjektiv folyamat és mindig csak egy aktualis allapotot tiikroz,
hiszen a kiilonféle szabvanyok elvarasai is valtoz(hat)nak (5. 2. 1. fejezet eredményei).

Természetes folyamat tovabba az, hogy a tudatos fogyasztas terjedésével az egyes cimkék
ugy tudnak egyre nagyobb fogyasztéi réteget megszolitani, hogy egyre tobb pillérre
koncentralnak. Példanak okaért a Demeter cimkét illetéen varhatdban még az idén, 2022-ben
dontés sziiletik a gazdasagi pillér integralasaval kapcsolatban (5. 2. 1. fejezet eredményei).

A jelenleg csupan egy pillért vagy egy szlik keresztmetszetet magyardzo cimkék esetében
is ezen trend valdszinileg teret fog hdditani a jovében. Hiszen a téma érési folyamata és a
fogyasztok novekvd tudatossdga ezen iranyba tereli majd az igényeket, ezéltal a szlk
keresztmetszetek idovel nem lesznek érdekesek az etikus cimkék csoportositdsa soran.
Ugy gondolom, hogy a kizarélag kornyezeti pilléren nyugvé cimkéknek is megvan a
lehetdségiik arra, hogy tobb pillérhez is tartozhassanak a késdbbiekben, azonban szdmos
szervezet esetében erre még nem jelent meg az igény vagy motivacio (5. 2. 1. fejezet

eredményei).

47



A Szabvany kibocsatoja szerinti csoportositas

A cimkéket lehet tovabba masképpen is csoportositani, példaul aszerint, aki a szabvanyokért
felel, azaz birtokolja az adott etikus cimkét. Ezek alapjan két csoportra oszthatjuk a cimkéket:
magan cimkére és kdzjogi cimkére. A magan cimkék tulajdonosai ebben az értelemben példaul
lehetnek civil szervezetek, vallalatok vagy iparagi egyestilések/szovetségek. A kozjogi cimkék
tulajdonosai pedig jellemz6en a kormanyzati ligynokségeket foglalja magaba. A 28. dbra
alapjan is jol lathato, hogy az altalam vizsgalt etikus cimkék zome magan cimke. Az ASC,
BDIH, Biokontroll Hungaria, Demeter, Ecocert, Fairtrade International, FSC, Leaping Bunny,
MSC, NATRUE, Naturland, OEKO-TEX, PEFC, Rainforest Alliance, RSPO, UTZ, Vegan
Society és V-Védjegy cimkék esnek ebbe a kategdridba, melyek tovabba nonprofit jelleggel
miikodnek, az Ecocert cimkét kivéve, ami ugyanis profitorientalt (5. 2. 1. fejezet eredményei;
Ecolabel Index, 2022; ITC, 2022).

Kizardlag négy kivétel jelenik meg: a Blauer Engel cimke, mely a német kormanyzathoz,
azon beliil is a Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Nuklearis Biztonsagi Minisztériumhoz
tartozik, az EU 6kocimke és az Eurdpai Unid 6kologiai logodja, melyek az Eurdpai Bizottsag
ala tartoznak, tovabba a Kornyezetbarat Termék cimke, mely a Herman Ott6 Intézet Nonprofit
Kft. kezelése alatt all, s ami az Agrarminisztérium szaz szazalékos tulajdonaban mikodik

(5. 2. 1. fejezet eredményei, Ecolabel Index, 2022; Herman Otto Intézet, 2022; ITC, 2022).

Magan cimke Kozjogi cimke

28. abra: Az etikus cimkék csoportositasa a kibocsato szervezet alapjan

Forras: Sajat szerkesztés az 5. 2. 1. fejezet eredményei, Ecolabel Index (2022), Herman Otto
Intézet (2022) és ITC (2022) alapjan

48



A tanusitasi rendszer értékeldje szerinti csoportositds

Végezetiil megvizsgalhatjuk, hogy az egyes cimkékre vonatkozd tantsitasi rendszert milyen
szervezet végzi. Ezek alapjan két csoportra oszthatjuk azokat (29. dabra). Az egyik csoport azt
jeleniti meg, amikor a megfeleldsséget egy fiiggetlen, harmadik fél vagy szervezet értékeli, igy
a cimkét birtokl6 szervezet nem lehet arra hatassal. Ezen cimkék 6rvendenek a legnagyobb
népszeriiségnek, hiszen a fogyasztok is jobban megbiznak benniik. A masik csoportba pedig
azon cimkék tartoznak, melyek esetében a megfeleldsséget a sajat szervezete auditalja, igy
masodik féltél szarmazé cimkéknek tekinthetdek, melyek kevésbé megbizhatéak a fogyasztok
szemében (5. 2. 1. fejezet eredményei; Ecolabel Index, 2022; ITC, 2022).

Az altalam vizsgalt etikus cimkék tobbsége harmadik fél altali auditalas ala tartozik,
melyek a kovetkezOk: az ASC, BDIH, Biokontroll Hungéria, Blauer Engel, Ecocert, EU
okocimke, Eurdopai Unié okoldgiai logoja, Fairtrade International, FSC, Kornyezetbarat
Termék, MSC, NATRUE, OEKO-TEX, PEFC, Rainforest Alliance, RSPO ¢és UTZ cimkék.
A masodik félhez tartozo, azaz a sajat szervezetiik altal ellendrzott cimkék a Demeter, Leaping
Bunny, Naturland, Vegan Society és a V-Védjegy cimkék (5. 2. 1. fejezet eredményei; Ecolabel
Index, 2022; Herman Otto Intézet, 2022, 1TC, 2022, Vegan Society interju, 2022, V-Védjegy
interju, 2022).

Harmadik fél Masodik fél
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29. abra: Az etikus cimkék csoportositasa a tanusitasi
rendszer értékelgjének személye szerint

Forras: Sajat szerkesztés az 5. 2. 1. fejezet eredményei, Ecolabel Index (2022), Herman Otto
Intézet (2022), ITC (2022), Vegan Society interji (2022) és V-Védjegy interju (2022) alapjan
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Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy az etikus cimkék egyaltalan nem homogének és
szamos csoportba sorolhatdak. A legnépszeriibb csoportositas a Harom pillér modellje alapjan
allithato6 el6, mely eredményei azt sugalljak, hogy az etikus cimkék tobbsége vagy az Osszes
pillért, vagy kizarolag a kornyezeti pillért valositja meg. Mivel minden szabvany el6tt nyitva
all a lehetdség a dinamikus fejlédésre, ezért a jovOben valdsziniileg a cimkék tobb pillért is
magukba fognak integralni. A legtobb cimke maganjogi személyek tulajdonaba tartozik,
tovabbd nonprofit jelleggel miikddnek, illetve fiiggetlen, harmadik felet alkalmaznak a

tanusitvanyok ellendrzése soran.

5.2.3. Az ISO/TS 17033 szabvanyt hasznalo szervezetek

Az ISO/TS 17033 szabvany, tovabba az etikus cimkék ismertetése utdn megvizsgaltam a
szabvany hatasait, melyet legegyszeriibben az etikus cimkéket birtokldo szervezetek
felkeresésével tudtam megtenni. Az ISO szervezetével torténd kapcsolatfelvételem soran arrol
tajekoztattak, hogy az ISO egy szabvanyfejleszté szervezet, €s mint ilyen, csak a szabvanyok
kidolgozasaban vesz részt. Az ISO semmilyen modon nem mikédik kozre azok
megvaldsitdsaban vagy semmilyen megfeleloségértékelési tevékenységben, példaul a
tanusitasban. Ezt tantsitdo szervezetek végzik, melyek nem kapcsolédnak az ISO-hoz.
Az ISO/TS 17033 szabvany alapelveket és kovetelményeket tartalmaz az etikai allitdsok
kidolgozédsara és deklardlasara vonatkozdan, amelyeket barmely ilyen allitdst kibocsato
szervezet hasznalhat. Az ISO tovabb4d nem rendelkezik informacidval arrol, hogy melyik
szervezet hasznalja ezt a dokumentumot rendszerének kidolgozasakor (1SO interju, 2022).

A beszélgetés értelmében tobbféle lehetdségem is volt, melyek mentén el lehetett indulni:
vagy az etikus cimkéket kibocsatd tanusitd szervezeteket, vagy véletlenszerli gyartokat,
importéroket, forgalmazokat keresek fel. Mivel hihetetlen mennyiségli gyartd, importdr ¢€s
forgalmaz6 mukodik Magyarorszagon és vilagszerte egyarant, ezért ugy dontottem, hogy
megkeresem a Magyarorszagon legnépszerlibb €s leggyakrabban alkalmazott etikus cimkéket
¢s védjegyeket kibocsatd nemzetkozi, illetve magyar szervezeteket egy kérddives felmérés
keretein beliil az ISO/TS 17033 szabvany alkalmazasdval vagy annak jovébeli terveivel
kapcsolatban.

Az ASC szervezete nem hallott az ISO/TS 17033 szabvanyrél, igy nem is kivanjak
bevezetni azt (ASC interju, 2022).

A BDIH szervezete jelenleg még nem alkalmazza az ISO/TS 17033 szabvanyt a

miikddése sordn, a kozeljovében azonban tervezik a szabvany értékelését, hiszen ugy tartjak,
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hogy hasznos lehet a szervezet jovéjére és munkajara vonatkoztatva annak bevezetése (BDIH
interju, 2022).

A Biokontroll Hungaria szervezete nem alkalmazza a szabvanyt, tovabba nem is hallottak
réla. A Biokontroll védjegye az EU bio rendelet (EU 2018/848-as rendelete) és a Biokontroll
feltételrendszere alapjan miikodik. A szervezet szerint pedig ezen jogszabalyok és feltételek
tokéletesen megfelelnek az allitasaik alatdmasztasara, igy nem kivanjak bevezetni a jovében az
ISO/TS 17033 szabvanyt (Biokontroll Hungaria interju, 2022).

A Blauer Engel szervezete mar hallott a szabvanyrdl, azonban jelenleg még nem
alkalmazzak, tovabba nem is tervezik a bevezetését (Blauer Engel interju, 2022).

A Demeter szervezete mar hallott a szabvanyrol, azonban még nem alkalmazzak a
tevékenységiik soran. Valosziniileg nem fogjak adaptalni a szabvanyt, ugyanis az ISO 17011
¢s 17065 szabvanyok felé orientdlodik a tevékenységiik, azonban ezen szabvanyokat sem
vezették még be. Csupan inspiralddni szeretnének a szabvanyok szovegei €s egyes részei altal,
azonban szdmos elemmel nem tudnak azonosulni, igy egyik ISO szabvanyt sem tervezik
bevezetni. Ugy tartjak, hogy hasznos lehet a dokumentum az Gtletszerzés szempontjabol
(Demeter interju, 2022).

Az EU dkocimke egy Onkéntes, harmadik fél altal tanusitott I. tipust ISO 14024
okocimke, amelyet az Eurdpai Bizottsag hozott létre. Jelenleg nem alkalmazzak az ISO/TS
17033 szabvanyt, illetve nem rendelkeznek jovobeli tervekkel annak bevezetésére vonatkozdan
(EU ékocimke interju, 2022).

Az FSC szervezete azt nyilatkozta, hogy a szabvany tul uj ahhoz, hogy hivatkozni
lehessen ra, ugyanis az FSC szabvanyainak feliilvizsgalatat 2018-ban kezdték meg, amikor is
még nem jelent meg az ISO/TS 17033, igy nem tudtdk azt integralni. Abban azonban biztosak,
hogy az ISO szabvany egyes elemei az FSC erdégazdalkodasi és kereskedelmi lancra
vonatkozo szabvanyai hatalya ala tartoznak. Az FSC varhatoéan a kovetkez6 feliilvizsgalati
iddszakban megteszi az ISO szabvany vizsgéalatat, azonban jelenleg még nem alkalmazzak
(FSC interju, 2022).

A Kornyezetbarat Termék mindsitési rendszer az 6kocimkézésre vonatkoz6 ISO 14024
szabvanyra ¢épiil, tovabba a mindsités mikodését a kornyezetbarat, kornyezetkiméld
megkiilonboztetd jelzés hasznalatdnak feltételrendszerérdl szold 29/1997. KTM rendelet
szabalyozza. A szervezet nem alkalmazza a szabvanyt és nem is kivanja bevezetni azt (Herman
Otto Intézet interju, 2022).

Az MSC szervezete mar hallott a szabvanyrodl, azonban jelenleg még nem alkalmazzak

azt (MSC interji, 2022).
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A NATRUE szervezete mar hallott az emlitett szabvanyro6l, azonban még nem
alkalmazzak formadlisan. Az alapvetd elveikben, illetve a tanusitott cimkefelhasznélokra
vonatkoz6 sajat irdnyelveikben azonban ugyanazon elemek megtaldlhatéak, mint az ISO
szabvanyban. Megemlitették tovabba, hogy példaul a kozmetikumokra vonatkoz6 unios
jogszabalyok is tartalmaznak hivatkozasi el6irast a kiilonféle allitdsokra vonatkozodan (,,Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 1223/2009/EK rendelete a kozmetikai termékekrdl”; illetve ,,A
Bizottsag 655/2013/EU rendelete a kozmetikai termékekrdl tett allitdsok indokolasara
vonatkozd kozos kritériumok megallapitasarol”). Mindemellett, a ,,Tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatrol szolo 2005/29/EK iranyelv” kozelmultbeli frissitése soran mar
magaba foglalja a kornyezetvédelmi allitdsokra vonatkozo itmutatdt is. A szervezet szerint a
szabvanyban felvazolt alapelvek és kovetelmények tiikrozik azokat a megkozelitéseket,
amelyek a (kozmetikai termékekre vonatkozo) meglévé jogszabalyokba, rendszeriikbe, annak
nemzetkdzi szabvanyok alkalmazdsanak lehetdségét, feltéve, hogy nem torténik meg a
NATRUE szabvany altal megallapitott kritériumok megkettézése, redundanciaja vagy
gyengiilése. Osszeségében tehat kijelenthetd, hogy a NATRUE szervezet nem tervezi
alkalmazni az ISO/TS 17033 szabvanyt, ugyanis a mar jelenleg is mikodd alapelveikhez és
szabvanyaikhoz képest nem jelent tobb elényt (NATRUE interju, 2022).

Az OEKO-TEX szervezete mar hallott a szabvanyrol, azonban még nem alkalmazzak azt.
A szabvanyaik kidolgozasa soran folyamatosan figyelembe veszik az ISO szabvanyokat is.
A szervezet szabvanyait a jovoben ujraértékelni és javitani is szdndékoznak az ILO és OECD
kovetelményeivel 6sszhangban. Kideriilt, hogy az ISO/TS 17033 szabvany feliilvizsgalata is a
kozeljovobeni terveik kozé lett besorolva. Az OEKO-TEX ugyanis meg van arr6l gy6zédve,
hogy azon szabvanyok alkalmazasa, melyek a jelenleg alkalmazas alatt 1évé szabvanyaikat
javitjak, mindig elényosek a szervezet szamara, igy nem tartjak elképzelhetetlennek, hogy az
etikus allitasokkal kapcsolatos szabvany is bevezetésre fog keriilni (OEKO-TEX interju, 2022).

Az RSPO szervezete még nem fogadta el a szabvanyt, azonban egy késdbbi szakaszban
még vizsgalat ala fogjdk vonni. Azt a tajékoztatast adtak, hogy jelenleg az RSPO az ISO 9001
szabvanyaval rendelkezik, illetve az éllitdsok €s kommunikacio teriiletén az ISEAL Alliance
tagjai, ezért az ISEAL Fenntarthatosagi allitasok helyes gyakorlati Gtmutatoja vezérli a
szervezetet a munkaja soran (RSPO interju, 2022).

AVegan Society szervezete jelenleg nem alkalmazza a szabvany, tovabba nem is tervezik.
Tudniillik, pillanatnyilag az ISO 9001 szabvany elérésén dolgoznak, mely a mindségiranyitasi

rendszerek kdvetelményeire vonatkozik (Vegan Society interju, 2022).
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AV-Védjegy szervezete kijelentette, hogy mar hallottak a szabvanyrdl, azonban még nem
vezették be. Elképzelhetonek tartjak, hogy a szervezet a kozeljovében feliilvizsgalja a szabvany
részben vagy egészben torténd alkalmazasat, hiszen hasznosnak tartjak a szervezet miikodése
szempontjabol (V-Védjegy interju, 2022).

Az interjuk alapjan lathato, hogy még egyik szervezet sem alkalmazza az ISO/TS 17033
szabvanyt. Szamos szervezet pozitivan nyilatkozott és nem zarta ki egy késObbi adaptalas
lehetdségét, azonban akadtak olyanok is, melyek teljes mértékben elzarkoztak attol, hiszen meg
vannak elégedve a jelenlegi szabvanyaikkal és eldirasaikkal, melyek elegendéek a céljaik
megvalositisdhoz. Ugy gondolom, hogy mivel még igen fiatal szabvanyrél van szé, tovabba,
hogy a szervezetek 4-5 évenként vizsgaljak feliil a szabalyozasi rendszereiket, nem zarhato ki
a késobbi bevezetés gondolata sem. A szabvany ugyanis ezen szervezetek szamara is igen
hasznos eldirasokat tartalmaz, melyek tovabb novelhetik a cimkék hitelességét és a fogyasztok

cimkék iranti bizalmat.

5. 3. AZ ETIKUS CIMKEK ISMERTSEGENEK VIZSGALATA A DEBRECENI EGYETEM HALLGATOI
KOREBEN

Jelen alfejezetben a Debreceni Egyetem hallgatoi korében végzett fogyasztoi megkérdezésem
eredményeit mutatom be. A kérdoéiv f6 célja az etikus cimkék ismertségének és fogyasztoi
megitélésének felmérése. A megkérdezéshez az el6z6, 5. 2. fejezetben ismertetett cimkék koziil
tizenkét védjegyet valasztottam ki, hiszen ezen mennyiséget még éppen tudtak kezelni a
kitoltok, tovabba ezen cimkék lehetnek a leginkabb ismertek a fogyasztok korében. A
fogyasztoi felmérésem természetesen nem tekinthetd reprezentativnak, azonban hasznos

adatokat szolgaltathat a kitoltok etikus fogyasztasara és tudatossagara vonatkozoan.

5. 3. 1. Leiro statisztika
A demografiai adatok ismertetéséhez leiro statisztikai modszereket hasznalok. A kérddivet
Osszesen 318 {6, pontosabban 111 férfi (34,9%), illetve 206 nd (64,8%) toltotte ki, tovabba 1
személy (0,3%) nem kivant valaszolni a nemére vonatkozdan. A végzettséget tekintve
érettségivel a kitoltok 85,8%-a rendelkezett, mely dsszesen 273 f6t foglalt magaba. Ezt kovette
a BA/BSc alapszakos diplomaval rendelkezOk szama, mely 38 hallgatét jelent. MA/MSc
mesterszakos diploméval a valaszadok csupan 1,6%-a (5 f0) rendelkezett, tovabba elenyészo
volt a PhD-vel (1 f6) és egyéb végzettséggel (1 f6) — melyet OKJ-nak nevezett meg — birok
aranya is (SPSS, 2022).

A jelenlegi képzési szinteket figyelembe véve a kitoltdk nagy része, 81,4%-uk (259 f6)

alapképzésben vesz részt. Ezt koveti a felséoktatasi szakképzésben tanulok (30 f6), majd a
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mesterképzéses hallgatok (22 f6) szama. Az osztatlan képzésben (3 £6), a PhD képzésen (2 £6)
¢és egyéb képzéseken (2 £6) tanuld hallgatok nem tesznek ki hatalmas aranyt (SPSS, 2022).

A kitoltok tetemes része (284 f0) a Gazdasagtudomanyi Karon tanul jelenleg, melyet a
Bolcsészettudomanyi Kar (10 £6) és az Informatikai Kar (10 {6) hallgatéi kdvetnek. A tobbi
karrol azonban sokkal kevesebb kit6ltés érkezett (SPSS, 2022).

A megkérdezettek tobb mint fele, pontosabban 177 6 (55,7%) nétlen, hajadon vagy
egyediilallo, illetve 41,5%-uk (132 f0) kapcsolatban vagy ¢lettarsi kapcsolatban ¢1. Tovabba 8
valaszado hazas, illetve 1 elvalt a csaladi allapota alapjan (SPSS, 2022).

A lakohely tipusat tekintve a megkérdezett hallgatok kozel azonos aranyban laknak
megyeszékhelyen (42,1%, 134 £6) vagy varosban (40,9%, 130 £6). A falvakban és kozségekben
¢16k mar kisebb aranyt (16%, 51 f6) képviselnek. A legkevesebben azonban a fdvarosban élnek,
mely csupan 3 {6t tesz ki (SPSS, 2022).

A taplalékallergia, taplalékintolerancia megléte és specialis diéta vagy étrend kovetése is
hatassal lehet az etikus fogyasztasra. Igen meglepd, hogy ezen kérdések hasonld aranyokat
képviselnek. Téplalékallergiaban a kitoltdk 83%-a, taplalékintolerancidban pedig 80,5%-a
szenved, tovabba 79,9%-uk kovet valamilyen specialis diétat vagy étrendet (SPSS, 2022).

A csaladi jovedelem tekintetében a kitdltok kissé tobb mint fele, 50,9%-a (162 f6) meg
tud élni a jovedelmébdl, de keveset tud félretenni beldle. 115 £6 (36,2%) azt valaszolta, hogy
nagyon jol megélnek beldle és még félre is tudnak tenni, azonban 40 {6 (12,6%) Ggy vélekedett,
hogy csupan éppen elegendd a jovedelmiik arra, hogy megéljenek beldle, azonban félretenni
mar nem tudnak. Végezetiil egy személynek rendszeresen napi megélhetési gondjai vannak.
A jovedelmek esetén a median 2-es értéket vett fel, mely azt jelenti, hogy azok alkotjak a
helyzeti kozépértéket, akik meg tudnak élni a jovedelmiikbdl, de keveset tudnak félretenni.
A modusz is 2, mely azt fejezi ki, hogy a legtobb kit6ltd szintén ezen kategoriabol kertilt ki
(SPSS, 2022).

A kitoltok sziiletési évét tekintve az atlag 1999,97-es értéket vett fel, igy atlagosan
majdnem 2000-ben sziilettek a megkérdezettek. A legfiatalabb kit51té 2003-ban, a legidsebb
pedig 1973-ban sziiletett. A terjedelem ezek alapjan 30 év. A median azonban 2000, igy egy
2000-ben sziiletett alkotja a helyzeti kozépértéket. Az adatok 2,949 évvel tértek el atlagosan az
atlagtol, melyet a szoras jelenitett meg. A ferdeség értéke alapjan, mely -5,151, kijelentheto,
hogy az adatok eloszlasa balra ferde, hiszen szamos kategoria talalhatdo meg a kozépértékektdl
balra, 1évén, hogy az atlagnal kissé idOsebb kitdltok is akadnak. Az eloszlas tovabba csticsosabb

a normalis eloszlasnal, hiszen annak értéke 37,002 (SPSS, 2022).
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5. 3. 2. Etikus fogyasztoi magatartas

Az etikus fogyasztdi magatartas vizsgdalata — F-és t-préoba

A kérd6iv elsO részében az etikus fogyasztdi magatartast felmérd kérdések kaptak helyet.
Kivancsi voltam arra, hogy a férfiak vagy a ndk értettek inkdbb egyet a tudatos fogyasztast
felméré kérdésekkel. Ehhez az elemszamom 317-re csokkent, hiszen egy valaszadd nem
kivanta meghatarozni a nemét, tovabba a nem tudom vdlaszt valaszolok is kiestek az
elemzésbdl. Az F-proba esetén a nullhipotézis és alternativ hipotézis a kdvetkezéen alakult:

Ho: of = g3, Sig > 0,05, vagyis a férfiak csoportjanak és a ndk csoportjanak
szOrasnégyzetei megegyeznek;

Hi: of # g3, Sig <0,05, vagyis a férfiak csoportjanak és ndk csoportjanak
szérasnégyzetei nem egyeznek meg (Sajtos — Mitev, 2007; Mayers, 2013).

Az F-proba szignifikancia szintje 0,085, mely nagyobb a 0,05-nél, igy a Ho hipotézisiinket —
mely szerint nincs kiilonbség a szorasnégyzetek kozott — megtartjuk, hiszen az elséfaji hiba
elkovetésének esélye 8,5% és a felsé sorral haladunk tovabb a t-proba soran (1. tablazat —
4. Melléklet) (SPSS, 2022).

A t-proba esetén a nullhipotézis és alternativ hipotézis a kovetkezOképpen alakul:

Ho: Xr = Xy, Sig > 0,05, vagyis a férfiak atlagai és a nék atlagai megegyeznek;

Hi Xp # Xy, Sig < 0,05, vagyis a férfiak atlagai és nok atlagai nem egyeznek meg
(Sajtos — Mitev, 2007; Mayers, 2013).

A t-préba értéke 0,000, mely kisebb 0,05-nél. Ebben az esetben elvetjiik a Ho hipotézist,
hiszen az elséfaju hiba elkovetésének esélye 0%. Az atlagok tehat igenis kiilonboznek
egymastol, vagyis a noket és a férfiakat nem azonos mértékben befolyasoljak a termékeken
talalhat6 cimkék a vasarlasuk soran. Az atlagok alapjan pedig az is lathato, hogy a ndket inkabb
befolyasoljak a cimkék (SPSS, 2022).

Az F-és t-probdkat a tobbi valtozora is elvégeztem, mely alapjan a kovetkezo
kovetkeztetésre jutottam. A férfiak és ndk ugyanugy vélekedtek arrol, hogy ismerik a
legnépszeriibb etikus cimkéket, meg tudjak oket kiilonboztetni egymastol, konnyli megérteni
¢és megtalalni azokat, mennyire megbizhatoak, mennyire zavarjak 6ssze oket, illetve, hogy
segitségiikkel el tudjak donteni, hogy melyik termék etikus és melyik nem. A két nem azonban
szignifikansan eltéréen vélekedett szamos kérdésben: vasarlas sordn ellendrzik a termékeken a
cimkéket, mennyire meggy6zéek szamunkra a cimkék, tudatos fogyasztonak érzik-e magukat
miattuk, tovabba, hogy terveznek-e etikus cimkével ellatott terméket vasarolni a jovOben.
Ezen kérdések soran a ndk csoportja volt az, mely szignifikansan inkabb egyetértett az

allitasokkal, kivéve egy kérdést, ugyanis a férfiak jobban egyetértettek azzal az allitassal, hogy
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a cimkék nem meggydzdek szamukra. Osszeségében a vizsgilatok alapjan kijelenthetd, hogy a
ndi kitoltéim némileg tudatosabb fogyasztonak tekinthetéek (SPSS, 2022).

Elvégeztem a csaladi allapotra vonatkozoan is egy F- €s t-probat, mely soran kizarolag a
kapcsolatban/élettarsi  kapcsolatban ¢loket és a ndétlen/hajadon/egyediilalld  kitdltoket
vizsgaltam meg (hiszen 8 hazas és 1 elvalt kit6ltdm volt ezeken a kategoriakon tul, akiket
kizartam). Az eredmények alapjan lathatjuk, hogy az atlagokat figyelembe véve minden egyes
dimenzidt megvizsgalva a kapcsolatban €10k a tudatosabbak, azonban vannak egyes dimenziok,
melyek mentén szignifikansan is. A cimkék ismerete, a cimkék vasarlas soran torténd
ellendrzése, illetve az etikus cimkével ellatott termékek jovobeli vasarlasi tervei tekintetében
szignifikansan tudatosabbak a kapcsolatban ¢él6k. Az egyediilallo megkérdezetteket azonban
szignifikansan jobban 0Osszezavarjak az etikus cimkek, illetve azok kevésbé meggy6zdoek
szamukra. A kapcsolatban ¢él6 kitolték tehat valamivel tudatosabbak egyediilallo tarsaiknal
(SPSS, 2022).

Azt is elemeztem, hogy ezen etikus dimenzidk mentén van-e eltérés azok kozott, akik
valamilyen taplalékallergiaban, taplalékintoleranciaban szenvednek vagy specialis étrendet,
diétat kovetnek. Az adatok azt mutatjadk, hogy a téaplalékallergiaban szenvedék nem
tekinthetdek tudatosabb fogyasztoknak a vizsgalatba bevont személyek alapjan, ugyanis a t-
értékek nem mutattak ki szignifikanciat. Az taplalékintolerancidban szenveddk azonban egy
kérdés mentén szignifikansan jobban teljesitettek, igy 0k jobban ismerik a legnépszeriibb etikus
védjegyeket. Tovabba a specialis étrendet vagy diétat kovetd megkérdezettek pedig szintén nem
tudatosabb fogyasztok, ugyanis a probak nem mutattak ki szignifikans Osszefiiggést (SPSS,
2022).

Az etikus fogyasztoi magatartas vizsgalata — ANOVA

Meg szerettem volna ezeken tul vizsgalni, hogy a tudatos fogyasztasra hatassal van-e a
telepiilésméret, melyet egy ANOVA teszttel valdsitottam meg. A kevés fovarosi kitoltd miatt
kialakitottam egy FOvaros és megyeszékhely csoportot.

A Levene-teszt esetén a nullhipotézis és alternativ hipotézis a kovetkezoképpen alakul:

Ho: 0fyimsz = 0% = ik, Sig > 0,05, vagyis az egyes lakohelyek csoportjainak
szorasnégyzetel megegyeznek;

Hi: 0fyimsz # 07 # 0k, Sig < 0,05, vagyis az egyes lakohelyek csoportjainak
szorasnégyzetei nem egyeznek meg (Sajtos — Mitev, 2007; Mayers, 2013).

Az atlagokra vonatkozé szignifikancia 0,989. Ez azt jelenti, hogy a nullhipotézis téves

elvetése esetén 98,9% hiba meriil fel. Ezen szam nagyobb a 0,05-nél, tehat a Ho hipotézist —
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mely szerint a szorasnégyzetek megegyeznek — megtartjuk. A szoérasnégyzetek tehat
megegyeznek, igy — az ANOVA teszt (szig: 0,841) alapjan is — kijelenthetjiik, hogy nincs
kiilonbség a lakohely tipusa és az etikus cimkék vasarlast befolyasolo hatasa kozott (2. és 3.
tablazat — 4. Melléklet) (SPSS, 2022).

Az etikus fogyasztds dimenzidjanak tovabbi kérdéseire is elvégeztem az elemzést.
Az Al.4-es kérdés esetén el kellett vetnem a nullhipotézist (szig: 0,009), igy Welch-teszttel
haladtam tovabb, azonban az nem vezetett szignifikans (szig.: 0,645) eredményre. Azt a
kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy nincs dsszefiiggés a kitoltok lakohelyének tipusa és az

etikus cimkék iranti viselkedése kozott (SPSS, 2022).

Az etikus fogvasztoi magatartds vizsgdlata — Rangsorolds

A kiilonféle tényezoket, melyeket a fogyasztok figyelembe vesznek vésarlasaik soran,
rangsoroltak is a megkérdezés soran (30. dbra). Az egyszeriiség kedvéért elvégezhetiink egy
Osszesitést az alapjan, hogy mely szempontok voltak Gsszességében a legfontosabbak, nem
szamolva, hogy hanyadik helyre adtdk le a szavazatot. Ezek alapjan a sorrend a kovetkezo:
mindség, ar, 0sszetevo, marka, taplalkozasi érték, illetve az E-szam vagy adalékanyag (SPSS,
2022).

Kisebb eltérés volt megfigyelhetd a ndk és a férfiak kdzott, ugyanis a ndk dsszesitetten
az allergén Osszetevoket az E-szam vagy adalékanyag elé helyezték, illetve a taplalkozasi érték
csak a hetedik helyet foglalta el. Az abszolut elsé helyeket tekintve pedig az ar vezette a
sorrendet a mindség helyett. A férfiak Osszesitett rangsora pedig az E-szdm vagy adalékanyag
helyett a csomagolast tartotta fontosabbnak (SPSS, 2022).

Megallapithatjuk, hogy az etikus cimkeék és a termékeken szerepld etikus informaciok (pl.
eldallitasra vonatkoz6) nem tdltenek be fontos helyet a fogyasztok vasarlasi dontéseinek
meghozatala soran, hiszen dsszesitve az utols6 helyeken végeztek (SPSS, 2022).

A legelsé tényez6 azonban, melyet egy termék valasztasanal a fogyasztok figyelembe
vettek, ezaltal els6 szempontnak valasztottak a megkérdezés soran, a minéség volt, melyet az
ar, OsszetevO ¢€s allergén Osszetevd kovetett. Tovabbi érdekesség, hogy az ezt kovetd
szempontok esetén a sorrendiség mar felborul és egy masfajta sorrendet lathatunk. Egyre kisebb
jelentdséggel bir ugyanis szamukra a minéség vagy az ar, hiszen arrdl mar korabban dontottek,
igy masfajta szempontokat tartanak fontosnak pl. a termék csomagolasat (SPSS, 2022).

Erdekességként lehet megemliteni, hogy mig a fogyasztéi, azon beliil is kifejezetten a
Kelet- és Kozép-Eurdpai fogyasztoi szokasokat vizsgald kutatasoknal az ar all a fogyasztoi

dontések eldterében, addig a kutatisomban — bar nem tekinthetd reprezentativnak — az ar a
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masodik helyre szorult és a dobogdt a mindség vezeti. Ez reményteli mozzanat, hiszen
eldremutathat a tudatosabb fogyaszt6i magatartas felfutasara. Ebbdl kiindulva pedig varhatéan

hamarosan az etikus szempontok is elétérbe keriilnek majd a kito1tok esetében (SPSS, 2022).

£ Mindség 124 100 30 13 18 10
E Ar 106 86 44 15 13 18
E Osszetevé 1123 44 91 66 12 8

% Mirka 18918 54 74 0 2

E Taplalkozasi érték 877187 15 36 42 26

% é E-szam vagy adalékanyag 57120 17 724 41 39

§ é— Allergén 6sszetevé 1770167 19 24 41 20

~‘§ 5 Csomagolas 1705 17 WA7MI38 51

E Gyartas helye 45 13 11577727 30

E Etikus informéaci6 84 8 115 28 24

& Reklamozds 354107 187 35

E Etikus cimke 445'8 9 30

0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275 300

Valaszadok szama

1. szempont = 2.szempont 3. szempont =4.szempont =5.szempont = 6. szempont

30. abra: A termékek koziili valasztas soran figyelembe vett szempontok rangsora

Forras: SPSS (2022)

5. 3. 3. Az etikus cimkék vizsgalata
A kérdbives felmérés soran arra is kerestem a valaszt, hogy milyen az egyes etikus cimkék

ismertsége, illetve a bizalom irantuk, ezért bemutatom az ezen kérdésekre vonatkoz6 adatokat.

Az etikus cimkékkel valo talalkozas

Az elsé kérdés arra vonatkozott, hogy a kitolt6 talalkozott-e mar a cimkével. Ugy dontottem,
hogy a vizualis modszereket veszem igénybe, igy egy abrat készitettem az adott etikus
cimkékkel valo taldlkozas atlagara vonatkozoan, hiszen leginkabb ezen valtozo tudta
megragadni a sorrendiséget. A kérdés sordn az 1-es valasz azt jelentette, hogy egyaltalan nem
ért egyet az allitassal, mig az 5-0s azt, hogy teljes mértékben egyetért azzal. A 31. abrabol
kivehetd, hogy a megkérdezettek leginkabb a Kornyezetbarat Termék, FSC, V-Védjegy,
Eurdpai Uniods okologiai logd, illetve Rainforest Alliance cimkékkel taldlkoztak. A legkevésbé

az Ecocert, Leaping Bunny és EU 6kocimkével talalkoztak a valaszadok (SPSS, 2022).
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31. abra: Valaszok a ,,Taldlkoztam mar a cimkével” allitasra

Forras: SPSS (2022)

Az etikus cimkék ismertsége

A cimkék ismertségére vonatkozo kérdés sorrendje nem sokkal tér el az el6z6 kérdéshez képest
(32. dbra). Még mindig a leginkabb ismert cimkék kozé tartozik a Kornyezetbarat Termék,
V-Veédjegy, FSC, Rainforest Alliance, illetve az Eurdpai Unids 6kologiai logo. A legkevésbé
pedig az Ecocert cimke ismert. Megallapithato, hogy a Kornyezetbarat Termék és V-Védjegy
cimkék igen ismertek a megkérdezettek korében, tovabba ezekkel taladlkoztak a leginkabb
vasarlasaik soran (SPSS, 2022).
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32. abra: Valaszok az ,,IJsmerem a cimkét” allitasra

Forras: SPSS (2022)
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Az etikus cimkék megkiilonboztethetdsége

A kovetkezo allitas a cimkék megkiilonboztethetoségét vizsgalta, mely alapjan kijelenthetjiik,
hogy igen hasonlé médon vélekedtek az egyes cimkékrol a kitoltok, a megjelenitett atlagok
ugyanis igen kozel mozognak egymashoz (33. dbra). A leginkabb megkiilonboztethet6 cimkék
a Kornyezetbarat Termék, V-Védjegy, FSC, Eurdpai Unids okologiai logé és Rainforest
Alliance cimkék. A legkevésbé pedig az Ecocert cimkét tudjdk megkiilonboztetni a
megkérdezett fogyasztok a tobbi cimkétdl. Osszeségében kijelenthetd, hogy atlagosan a
kitoltoknek nem okoz akkora nagy problémat a cimkék felismerése, azonban nem is tartjak
egyszeriinek azt (SPSS, 2022).
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33. abra: Valaszok a ,,Meg tudom kiilonboztetni mas cimkéktol” allitasra

Forras: SPSS (2022)

Az etikus cimkék tudatos keresése

A 34. abrarol leolvashato, hogy a megkérdezettek nem igazén keresik tudatosan az egyes
cimkéket. Az eddig is legismertebb és legnépszeriibb cimkék tovabbra is vezetnek. Kisebb
atrendezO6dések megfigyelhetéek — példaul a Leaping Bunny esetében — azonban az elézéekhez
hasonld sorrendet lathatunk, kisebb atlagokkal. A megkérdezett fogyasztok tehat nem keresik
tudatosan az etikus cimkékkel ellatott terméket (SPSS, 2022).
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34. abra: Valaszok a ,,Tudatosan keresem a cimkét” allitasra

Forrés: SPSS (2022)

Az etikus cimkék vasarlast befolydsolo hatdsa

A cimkék vasarlast befolyasold hatédsa, illetve azok tudatos keresése esetén igen hasonld
eredmények lathatébak (35. dbra). A sorrend is igen hasonlonak tekinthetd, egy-két
helyvaltoztatassal, azonban a Kérnyezetbarat Termék €s V-Védjegy még mindig vezetik a listat
az atlagok tekintetében. Kijelenthetd, hogy a cimkék igen elenyészo befolyasolo hatassal birnak

a megkérdezettek vasarlasi dontéseire (SPSS, 2022).
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35. abra: Valaszok a ,,Befolyasolja a vasarlasi dontésemet” allitasra

Forras: SPSS (2022)
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Az etikus cimkékben valo bizalom

A megkérdezettek leginkdbb a Kornyezetbarat Termék cimkében, Eurdpai Unids dkoldgiai
logéban, V-Védjegyben, FSC ¢és Rainforest Alliance cimkében biznak; a legkevésbé pedig az
Ecocert cimkében, mely eddig kivétel nélkiil sereghajtoként végzett (36. dbra) (SPSS, 2022).
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36. abra: Valaszok a ,,Bizom a cimkében” allitasra

Forrés: SPSS (2022)

Az etikus cimkék iranti fizetési hajlandosdg

A kovetkezd, 37. dbra azt mutatja, hogy milyen fizetési hajlandosdggal birtak az egyes
cimkékre vonatkozoan a megkérdezettek szemben a hagyoméanyos, etikus cimkékkel nem
ellatott termékekkel. El6szor is érdemes lehet az egyes cimkéket kiilon-kiilon megvizsgalni.
A Kornyezetbarat cimke esetén a legtobb kitoltd, 100 f6 1-10%-kal lenne hajland6 tobbet
fizetni. Ugyanezen szazalékkal ellatott kategoriaba esnek az Eurdpai Unios dkologiai logd (106
f6), Fairtrade International (104 f6) cimkék. A V-Védjegy esetén a legtobben (93 6) 0%-kal
fizetnének tobbet, azonban igen jelentds (86 f6) az 1-10%-o0s csoport ardnya is. A Rainforest
Alliance esetén ugyanannyian (100 {6) fizetnének 0 és 1-10%-ot a cimkés termékekeért. A tobbi
cimke esetén pedig mar egyre inkabb nem szeretnének pluszkoltséget fizetni (SPSS, 2022).
Megfigyelhetjiik, hogy a legtobben az Ecocert (118 £6), MSC (115 £6), UTZ (113 £6), EU
okocimke (109 f6), FSC (105 f6), Leaping Bunny (104 f6) és Biokontroll Hungéria (102 f0)
cimkével ellatott termékekért nem lennének hajlandéak egy forintot sem fizetni (SPSS, 2022).
Azon harom cimke, melyekért a kitolték leginkdbb hajlandéak akéar 11-20%-0s
prémiumot is fizetni, a Kornyezetbarat Termék (60 f3), V-Védjegy (50 f6) és Fairtrade

International (49 f0) cimkék. 21 és 30% kozott ezen sorrend a kovetkezd: Kornyezetbarat



Termék, Rainforest Alliance, Eurdpai Unids okologiai logd. Amennyiben akar 31-50%-ot is

hajlandoak raaldozni a cimkékre, akkor a Kornyezetbarat Termék cimke még mindig vezet,

melyet a V-Védjegy és FSC kovetnek. 51-100% esetén mar megel6zi a V-Védjegy az eddigi

elsd helyezettet, illetve harmadik helyre zarkozik fel a Rainforest Alliance. Végezetiil 100%

felett a V-Védjegy, MSC és Eurdpai Unids dkologiai logé vezetik a sorrendet. Erdekességként

tovabba meg lehet vizsgalni a ,,Nem tudom, nem szeretnék valaszolni” allitast bejelolok

aranyat, mely az Ecocert, MSC, EU 6kocimke és UTZ cimke esetén a legmagasabb (SPSS,

2022).
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37. abra: Valaszok a ,,Hany szazalékkal vagy hajlandé tobbet fizetni az egyes cimkével
ellatott termékekért, mint a hagyomanyosakért?” kérdésre

Forras: SPSS (2022)

Amennyiben az egyes cimkékre ugy tekintiink, mint egy darab etikus cimkére, akkor

elmondhat6, hogy a megkérdezettek tobb mint fele vagy egyaltalan nem vagy maximalisan

1-10%-kal tobbet hajlando fizetni egy etikus cimkével ellatott termékre egy hagyomanyossal

szemben (SPSS, 2022).
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Fizetési hajlandosag és jovedelem

Arra is kivancsi voltam, hogy van-e Osszefiiggés a jovedelmek és a fizetési hajlandosag kozott
(melybdl kizartam az egyetlen f6t, akinek rendszeresen megélhetési gondjai voltak, igy harom
csoportom maradt). Elvégeztem erre vonatkozoan egy Kruskal-Wallis-tesztet, mely esetén a
nullhipotézis és alternativ hipotézis a kovetkezéképpen alakul:

Ho:énagyon jol megetimk = $megetink = Etppen etegenas Stg > 0,05, vagyis a  csaladi
jovedelmek csoportjainak rangatlagai megegyeznek;

H1:€nagyon joi megetimk # EMegetink # Egppen etegenas Sig < 0,05, vagyis a  csaladi
jovedelmek csoportjainak rangatlagai nem egyeznek meg (Sajtos — Mitev, 2007; Mayers, 2013).

Az elvégzett teszt alapjan elmondhatd, hogy a fizetési hajlandosag az etikus cimkével
ellatott termékek irant nem fligg 6ssze a csalad jovedelmével. A jovedelmiikbdl jobban megéldk
nem hajlandoéak szignifikansan tobbet kolteni a cimkékre (4. tdbldazat — 4. Melléklet) (SPSS,
2022).

Fizetési hajlandosag és nemek

A nemek kozotti kiillonbségeket is megvizsgaltam egy Mann-Whitney proba segitségével, mely
esetén a nullhipotézis és alternativ hipotézis a kovetkezdképpen alakul:

Ho: & = &y, Sig > 0,05, vagyis a férfiak csoportjanak és a nék csoportjanak rangatlaga
megegyezik;

Hi: & # &y, Sig < 0,05, vagyis a férfiak csoportjanak és ndk csoportjanak rangatlaga
nem egyezik meg (Sajtos — Mitev, 2007; Mayers, 2013).

A Mann-Whitney proba elvégzése és a rangatlagok vizsgélata soran kideriilt, hogy az
Osszes cimke esetén tobbet hajlandoak fizetni a megkérdezett ndk, mint a férfiak, azonban ez
csupan a Fairtrade International, Rainforest Alliance, Leaping Bunny, FSC, Koérnyezetbarat
Termék, Eurdopai Unids 0kologiai logd és V-védjegy esetén vett fel szignifikans értékeket

(5. tablazat — 4. Melléklet) (SPSS, 2022).

V-Védjegy és specidlis igények

Mivel a V-Védjegy a vegetarianus és vegan termékeket mindsiti, igy arra is kivancsi voltam,
hogy a taplalékallergidban vagy taplalékintoleranciaban szenvedok, illetve a specialis diétat
kovetok tudatosabbak-e ezen cimke terén. Az elvégzett F- és t-proba alapjan a taplalékallergias
kitoltok szignifikansan tobben talalkoztak a V-védjeggyel, jobban ismerik, tudatosabban

keresik, jobban befolyasolja 6ket a vasarlasuk soran, tovabba nagyobb bizalommal is fordulnak
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a cimke felé. Az atlagok alapjan a cimkét is jobban meg tudjak kiilonboztetni mas cimkéktdl,
azonban ezen érték nem szignifikans (SPSS, 2022).

A taplalékintoleranciaval rendelkezd megkérdezettek minden dimenzidoban jobban
teljesitettek, azonban ez csupan a cimke tudatosabb keresésében, vasarlast befolydsold
hat4séaban, illetve a bizalom magasabb szintjét tekintve vett fel szignifikans értéket.

Erdekes modon a specidlis diétat vagy étrendet kovetd fogyasztok is a
taplalékintolerancidban szenvedd fogyasztokhoz hasonld eredményeket produkaltak. Az 6sszes
dimenzi6é mentén magasabb értékeket vettek fel, azonban ugyantigy csupan a tudatos keresés,

befolyasolo hatas és bizalom esetén lehet kimutatni szignifikans eltérést (SPSS, 2022).

5. 3. 4. Osszegzés

A Debreceni Egyetem hallgatoi korében végzett nem reprezentativ fogyasztoi felmérésem
eredményei igen biztatdoak, azonban még messze vagyunk attél, hogy etikus fogyasztoknak
lehessen nevezni a megkérdezetteket.

Lathatova valt, hogy a néi kitdltdk valamivel etikusabb fogyasztok, mely szdmos
dimenzié mentén szignifikansnak is bizonyult. A csaladi allapotot tekintve a kapcsolatban é16
valaszadok sokkal inkabb etikusnak tekinthetéek. Kideriilt, hogy a taplalékallergia,
taplalékintolerancia megléte vagy a specidlis étrend/diéta kovetése a kitoltok esetében nem
tarsult magasabb értéki etikus fogyasztassal (SPSS, 2022).

A leginkabb népszerli, legmegbizhatobb, illetve leginkabb keresett etikus cimkék a
megkérdezett fogyasztok korében a Kornyezetbarat Termék, V-Védjegy, FSC, Europai Uniods
okologiai logo6 és Rainforest Alliance cimkék. A kiilonféle dimenzidk esetén az Ecocert és EU
okocimke végzett leginkabb a sorrend végén (SPSS, 2022).

Tovabbd a nagyobb telepiilésen €16 kitoltok sem rendelkeztek magasabb fizetési
hajlandosaggal, melyet szignifikdnsan ki lehetett volna mutatni. Mindazonaltal hiaba magasabb
jovedelemmel rendelkezett egy valaszado, mégse volt szignifikansan magasabb a fizetési
hajlandésaga. A ndk azonban szignifikansan tobbet hajlandoak fizetni a Fairtrade International,
Rainforest Alliance, Leaping Bunny, FSC, Kornyezetbarat Termék, Eurdpai Unids dkologiai

logd és V-védjegy esetén a férfi tarsaikkal szemben (SPSS, 2022).
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kutatdomunkam célja az etikus cimkék megfeleld €s részletes bemutatasa volt, melyet szekunder
¢s primer kutatasaimmal tamasztottam ala. E16szor is feltartam az etikus cimkékhez kapcsolodo
és azok megértéséhez elengedhetetlen szakirodalmat. A fenntarthatésag eszméje napjainkban
egyre fontosabba valik, azonban a fogalom nem ujkeletli, hiszen mar a 20. szdzad végétdl
megjelentek az erre iranyuld mozgalmak. A fenntarthatésaggal szembeni érzékenységet
tanusito fogyasztok szama pedig hihetetlen mértékben novekedett vilagszerte. A csoportba
beletartoznak az etikus fogyasztok is, akik a kiilonféle etikus kérdéseket — példaul kdrnyezet
védelme, tarsadalmi jolét vagy a méltanyos fizetések — kombinaljak a klasszikus dontéshozatali
kritériumukkal — lasd ar vagy mindség —, melyeket vasarlasaik soran érvényre is juttatnak.

Ezen etikus kérdésekkel vald elkotelezOdést a vallalatok leginkabb etikus cimkékkel
kommunikalhatjak, melyek a fenntarthatosag tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti pillérének
legalabb egy komponensét figyelembe veszik. Az etikus cimkék szama viszont napjainkra
drasztikusan megnovekedett. A fogyasztok fejében ezért zavart okozhat a piacon tapasztalhato
cimkearadat, mely sordn bizalmatlansag is felmeriilhet azokkal szemben.

A széamtalan etikus cimkébdl fakadd problémat az ISO/TS 19033 szabvany
mérsékelhetné, mely az etikai nyilatkozatokat szeretné Gjra hitelessé¢ és megbizhatova tenni.
Az igen fiatal, 2019-ben jovahagyott nemzetkozi szabvany olyan szervezeteknek szol, melyek
etikai nyilatkozatokat fogalmaznak meg miikodésiik soran pl. az allatjoléttel, gyermekmunka
tilalmaval vagy akar a méltanyos fizetésekkel kapcsolatban, s melyek nem feltétlen grafikus
formaban jelennek meg a termékeken. A szabvany 6t alapelvet hataroz meg: megbizhatosag,
atlathatosag, relevancia, érdekelt felek bevondsa és méltanyossag. Az alapelveket sszefoglalva
az etikai nyilatkozatokkal szembeni legfontosabb kovetelmények a pontossag, ttlzasok
keriilése, illetve tényszerii, megalapozott, dokumentalt és ellendrizhetd informaciok biztositasa.
Mindezen elkotelezOdéseknek segiteniiik kell a fogyasztokat a megalapozott és tudatos
vasarlasi dontés meghozatalaban.

Az ISO/TS 17033 nemzetkozi szabvanyt jelenleg még nem vezette be az Eurdpai
Szabvanyiigyi Bizottsdg (CEN) eurOpai szintre, azonban ez nem tartja vissza a felhasznalokat
a nemzetkozi verzid alkalmazasara vonatkozoan. Az interjualanyom viszont lehetségesnek
tartotta, hogy mivel megnovekedett az igény az etikai kérdések kezelésének iranyaba, igy
dinamikusabb folyamatok is megvalosulhatnak, mely soran bevezetésre keriilhetne a szabvany

Européaban egyarant.

66



Oromteli valtozas azonban az, hogy a kutatomunkam elvégzése soran hirt kaptam arrél,
hogy 2022 aprilisaban bevezetésre keriil a szabvany Magyarorszagon, mint MSZ ISO/TS
17033:2022 nemzeti szabvany. Szabd Jozsef, az MSZT Szabvanyositasi Titkarsdganak
foosztalyvezetdje egy mélyinterji keretein beliil t4jékoztatott arrdl, hogy bar a szabvany angol
nyelven jelenik meg, mégis egyenértékli a magyar nyelviiekkel. A gyartok, kereskeddk és
fogyasztok szédmara egyarant fontos, hogy az etikus magatartasrol szold téjékoztatas
megbizhat6 legyen, melyet egyediil ezen szabvany tud megvalositani, nemzetkozileg elfogadott
moédon. A hazai szereplok egyértelmiien kedvezobb helyzetbe keriilhetnek majd az
alkalmazéséaval, sét varhatoan megkeriilhetetlen és elengedhetetlen lesz a nemzetkdzi piacra
1épés esetében. Az MSZT szervezete igen pozitivan nyilatkozott a szabvany jovojével
kapcsolatban hazankban.

Ismertettem tovabba a Magyarorszagon is elérhetd 22 legnépszeriibb etikus cimkét,
melyekkel igen gyakran lehet talalkozni a termékeken, melyek a(z): ASC, BDIH, Biokontroll
Hungaria, Blauer Engel, Demeter, Ecocert, EU 6kocimke, Eurdpai Uni6d 6kologiai logdja,
Fairtrade International, FSC, Kornyezetbarat Termék, Leaping Bunny, MSC, NATRUE,
Naturland, OEKO-TEX, PEFC, Rainforest Alliance, RSPO, UTZ, Vegan Society, illetve a
V-Védjegy cimkék. A cimkék leginkabb a fenntarthatosag kornyezeti vagy mindharom pillérét
(gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti) megvalodsitjak, tovabba jellemzéen nonprofit szervezetek
bocsatjak ki azokat. A tanusitas ellendrzését tekintve pedig a leggyakoribb modszer a fliggetlen,
harmadik fél altali vizsgalat, melyek a leginkdbb megbizhatd cimkéknek tekinthetdek a
fogyasztok szemében.

A szervezeti megkérdezés sordn az ezen cimkéket birtoklod szervezeteket kerestem fel.
Az ISO/TS 17033 szabvanyt jelenleg még egyik szervezet sem alkalmazza. Szamos elért
szervezet azonban ugy tartotta, hogy a szabvany felkeltette az érdeklddésiiket, igy nem
zarkoztak el annak feliilvizsgalata, illetve részének vagy egészének adaptalasa eldl, hiszen a
dokumentum tovabb ndvelheti a cimkéik hitelességét és a fogyasztok cimkék irdnti bizalmat.
Olyan tantsitok is akadtak, melyek teljesen elzarkoztak, hiszen a jelenlegi eldirdsaik mar
targyalnak hasonl6 szempontokat. A szervezetek oldalarol ezaltal természetesen megjelenik a
tudatossag, igy a szabvany igen fontosnak tekinthet6. Véleményem szerint nem
elképzelhetetlen a timogat6 szervezetek részérdl a bevezetés, hiszen még igen fiatal a szabvany,
illetve a szervezetek jellemzden 4-5 évenként vizsgaljak csak feliil a szabalyozasaikat.

A nem reprezentativ fogyasztol megkérdezésem, melyet a Debreceni Egyetem hallgatoi
korében végeztem szamos biztatd eredményt hozott. A noéi kitoltok, illetve a kapcsolatban €16k

valamivel etikusabb fogyasztonak tekinthetéek. A taplalékallergia, taplalékintolerancia
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megléte, a specidlis étrendek, diétak kovetése, vagy a nagyobb telepiilésméret azonban nem
tette tudatosabbd az egyéneket. Tovabba a magasabb jovedelem sem jelentette azt, hogy tobbet
hajlandoak fizetni az egyes cimkékért a fogyasztok. A harom leginkabb népszeri, keresett ¢s
megbizhaté cimke a megkérdezett fogyasztok szemében a Kdrnyezetbarat Termék, V-Védjegy
¢s FSC cimkék voltak. Bar lathatd volt, hogy a kitoltdk inkdbb szimpatizdlnak az etikus
fogyasztassal, mégsem nevezhetdek még tudatos fogyasztoknak.

Jelzésértékiinek tekinthet6, hogy a megkérdezett fiatalok tudatossaga igen részletes a
cimkékrol, tovabba jellemzéen megbiznak a tanusitasi rendszerekben. A problémat a tudatos
keresésben lathatjuk, hiszen hiaba ismerik és megbiznak ezen cimkékben, egy gap/szakadék
figyelhet6 meg az ismeretek és tajékoztatas szintje, tovabba a tényleges vasarlas kozott, mely
alacsony fizetési hajlanddsaggal tarsul. Ezen fogyasztok azonban mar jo kiindulasi alappal
rendelkeznek, igy a megfeleld személyes jovedelmiik segitségével a késObbiekben varhatoan
érvényre tudjak majd juttatni a fogyasztdi dontéseiket, igy etikus fogyasztok valhatnak beldliik.

Valoszinilileg mas eredményre jutottam volna, ha a kitdltdim tilnyomd részét nem a
Gazdasagtudomanyi Kar hallgatéi jelentették volna. Karunk didkjai ugyanis kissé
tudatosabbnak tekinthetdek, hiszen a tudatos fogyasztds és a fenntarthatosag témakorével
szamos egyetemi kurzuson taldlkozhattak mar. A késébbiekben, a kutatdsom jovdbeli iranyat
megteremtve érdemes lenne elvégezni egy olyan Osszeegyetemi kutatdst, melyben a tobbi kar
hallgatoi nagyobb aranyt tesznek ki. Véleményem szerint az etikus cimkék igen hasznosak,
hiszen a fogyasztokat ezen cimkék segithetik a tudatos valasztisban. A megkérdezett
fogyasztok esetén azonban lathatdva valt, hogy hosszu folyamat lesz még a tudatos fogyasztas
elérése. Mindazonaltal a fogyasztok megfeleld tdjékoztatasa és az etikus problémakra vald
figyelemfelhivas elengedhetetlen lesz egy tudatos tarsadalom megteremtése soran.

A cimkék aradatdbol eredd bizalmatlansdgot természetesen javithatja az Ujonnan
bevezetett MSZ ISO/TS 17033:2022 szabvany, mely a rendszer hitelességét igyekszik
biztositani. A dokumentum angol nyelvili valtozata véleményem szerint nem eléggé kedvez a
térnyerésének, hiszen a magyar tarsadalomban még vallalati szinten is problémat okoz a
megfeleld nyelvismeret hianya, igy a szabvany nem megfeleléen lesz értelmezve. A pozitiv
hatasok és az etikussag megteremtése érdekében ezaltal a szabvany magyar nyelvil valtozatanak
meglétét elengedhetetlennek tartom, melyet akar a vallalatok, a kormanyzat vagy az MSZT is
tdmogathat. Bizom abban, hogy a jovében egyre tobb szervezet érdeklddését felkelti a
szabvany, igy a magyar nyelvii valtozat anyagi forrasai is rendelkezésre fognak allni annak
bevezetéséhez. Reménykedem abban, hogy a szabvany és a kiilonféle cimkék segitségével a

magyar tarsadalom is elmozdulhat a tudatosabb fogyasztas iranyaba.
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7. OSSZEFOGLALAS

Tudomanyos didkkori dolgozatomban az etikus cimkéket vizsgaltam meg. Napjainkban a
tudatos és etikus fogyasztok szama jelentésen novekszik, mely trend varhatéan tovabb
folytatodik. A témam aktualitasat igy ezen trend tdmasztja ala, mely vilagszerte egyre nagyobb
teret hodit maganak. A dolgozatom elsd részében bemutattam a témaval kapcsolatos
szakirodalmat, mely a fenntarthatosaggal, etikus fogyasztassal, illetve etikus termékekkel ¢€s
cimkékkel volt kapcsolatos.

A kutatasom elsédleges célkitlizése az etikus cimkék bemutatdsa volt, mely sordn
kitértem az egyes cimkék csoportositasi lehetdségeire is. Napjainkban azonban az etikus
cimkék tomkelege a fogyasztokat 6sszezavarhatja és bizalmatlanul fordulhatnak a rendszer felé.
Kutatasi kérdéseim kozott ezért az is szerepelt, hogyan vagy milyen moédszerrel lehetne
csokkenteni ezt a bizalmatlansagot és ndvelni az etikus cimkék hitelességét.

A dolgozatomhoz szekunder és primer forrdsokat is felhasznaltam. A szekunder
forrasaim kivaldak voltak a fenntarthatosag, illetve a tudatos és etikus fogyasztds elméleti
keretének bemutatdsdhoz, mely megalapozta a késObbi primer kutatasom elvégzését.
Ismertettem tovabba az etikus termékek és cimkék altalanos fogalmait €s jellemzoit.

A szekunder és primer kutatdsom eredményeit a dolgozatom f6 részében mutattam be.
Primer forrdsaim harom {6 komponensre bonthatéak: (1) mélyinterju, (2) szervezeti
megkérdezés, illetve (3) fogyasztéi megkérdezés. Elészor is ismertettem a még igen fiatal,
2019-ben megjelent ISO/TS 17033 szabvanyt, mely az etikai kijelentések rendszerét hivatott
megbizhatobba és hitelesebbé tenni a nemzetkodzi eldirdsoknak megfeleléen, s melynek
alapelvei a megbizhatosag, atlathatosag, relevancia, érdekelt felek bevonéasa és méltdnyossag.
Bemutattam a szabvany europai bevezetésének lehetdségét, tovabba ismertettem az 0j nemzeti
szabvany, az MSZ ISO/TS 17033 magyarorszagi bevezetését, melyben Szab6 Jozsef, a Magyar
Szabvanyligyi Testiilet Szabvanyositasi Titkarsaganak féosztalyvezetdje segitett.

Ezt kovetden betekintést nyQjtottam a legnépszeriibb etikus cimkék feltételeibe és
csoportositasaba, mely soran foként szekunder adatokkal dolgoztam. Az emlitett szervezeteket
felkerestem tovabba egy szervezeti megkérdezés keretein beliil, mely soran arra kerestem a
valaszt, hogy alkalmazzak-e jelenleg az ISO/TS 17033 szabvanyt vagy rendelkeznek-e jovébeli
tervekkel annak adaptdldsdra vonatkozoan. Lathatéva valt, hogy jelenleg még egyetlen
szervezet sem alkalmazza, azonban szamos megkérdezett igen pozitivan nyilatkozott a
szabvanyrol, s nem zarkozott el a késobbi feliilvizsgalattol, illetve annak részleges vagy teljes

bevezetésétol.
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Mindezek mellett ismertettem a Debreceni Egyetem hallgatdi korében elvégzett
fogyasztoi kérddivem eredményeit, mely soran arra kerestem a valaszt, hogy a kit6ltok
mennyire tekinthetek etikus fogyasztoknak, mely cimkéket ismerik a leginkabb, melyeket
keresik tudatosan, melyekben biznak meg, tovabba, hogy milyen fizetési hajlanddsaggal birnak
az egyes cimkékre vonatkozodan. Elvégeztem az Osszefliggések feltarasat is, melyek a tudatos
fogyasztast novelhetik. Megallapithatjuk, hogy bar az eredményeim igen biztatoak, a
megkérdezett hallgatok még nem tekinthetdek etikus fogyasztoknak.

Mindemellett javaslatokat tettem a magyar tarsadalom etikus fogyasztdi rétegének
ndvelésére vonatkozodan, ugyanis ugy gondolom, hogy igy alakulhat ki egy fenntarthatobb, a
kornyezettel, a tarsadalommal, illetve a gazdasagi joléttel szembeni érzékenyebb csoport, mely
egy jobb vilagot teremthet szdmunkra.

A kutatasomat reménykedve zartam le, hiszen bizom abban, hogy az MSZ ISO/TS
17033:2022 szabvany hazai bevezetésével ¢és az etikus cimkék tudatosabb keresésével
elmozdulhat a magyar tarsadalom is a tudatosabb fogyaszt6i irdnyba, mely soran a kérnyezeti,

tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatosag taplalasa kiemelkedo szerepet fog jatszani.
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https://prod.mszt.hu/hu-hu/szabvanyositas (letoltve: 2022. 02. 28.)

NATRUE (2022): NATRUE
https://www.natrue.org/ (let6ltve: 2022. 03. 04.)

Naturland (2022): Naturland
https://www.naturland.de/en/ (let6ltve: 2022. 03. 04.)
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https://www.asc-aqua.org/
https://www.bcorporation.net/en-us/standards
https://www.kontrollierte-naturkosmetik.de/e/bdih.htm
https://www.biokontroll.hu/
https://www.blauer-engel.de/en
https://www.cencenelec.eu/european-standardization/international-cooperation/iso-and-iec/
https://www.cencenelec.eu/european-standardization/international-cooperation/iso-and-iec/
https://demeter.net/
https://www.ecocert.com/en/home
https://ec.europa.eu/environment/ecolabel/
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/organic-farming/organiclogo_hu
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/organic-farming/organiclogo_hu
https://www.fairtrade.net/
https://fsc.org/en
https://okocimke.hu/nemzeti-okocimkerol
https://www.leapingbunny.org/
https://www.msc.org/
https://prod.mszt.hu/hu-hu/szabvanyositas
https://www.natrue.org/
https://www.naturland.de/en/

OEKO-TEX (2022): OEKO-TEX
https://www.oeko-tex.com/en/ (letoltve: 2022. 03. 04.)

PEFC (2022): PEFC
https://www.pefc.org/ (letdltve: 2022. 03. 04.)

Rainforest Alliance (2022a): Rainforest Alliance
https://www.rainforest-alliance.org/ (letéltve: 2022. 03. 04.)

Rainforest Alliance (2022b): UTZ Certification (Now Part of the Rainforest Alliance)
https://www.rainforest-alliance.org/utz/ (let6ltve: 2022. 03. 04.)

RSPO (2022): RSPO
https://rspo.org/ (letdltve: 2022. 03. 04.)

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (2021): Védjegy
https://www.sztnh.gov.hu/hu/vedjegy (letdltve: 2022. 03. 11.)

UN (2022): Sustainable Development
https://www.un.org/ecosoc/en/sustainable-development (letoltve: 2022. 02. 09.)

Vegan Society (2022): Vegan Society
https://www.vegansociety.com/ (letéltve: 2022. 03. 04.)

V-védjegy (2022): V-Label
https://www.v-label.eu/ (letoltve: 2022. 03. 04.)
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET: A MAGYAR SZABVANYUGYI TESTULET KEPVISELOJEVEL FOLYTATOTT

MELYINTERJU FOBB KERDESEI

1. Mikor keriil bevezetésre az MSZ ISO/TS 17033 szabvany? Mikortol kezdhetik el
alkalmazni a szervezetek?

2. Mikor és miért dontottek a szabvany bevezetése mellett? Milyen tényezdk motivaltak
Onoket?

3. Létezik-e valamilyen hattértanulmany, kutatds vagy esetleg szervezeti megkeresés,
melyre valaszul dontottek a szabvany bevezetése mellett?

4. Miért angol nyelven torténik a szabvany bevezetése? Ez egyenértékil lesz a magyar
nyelvre leforditott szabvanyokkal?

5. Jar-e valamilyen eldnnyel a magyar szabvany alkalmazasa az eredeti szabvannyal
szemben?

6. On szerint a szabvany angol nyelviisége nem fogja gatolni az elterjedést, illetve a
hasznalati kedvet?

7. On szerint hasznos lesz a szabvany a magyarorszagi vallalkozasok szamara?

8. On szerint varhatéan hany magyarorszagi szervezet fogja adaptalni a szabvanyt hirom
éven beliil?

9. Milyen elénydkkel, illetve hatranyokkal jarhat a szervezetek szdmara ezen szabvany

adaptalasa On szerint?



2. MELLEKLET: QUESTIONNAIRE FOR ORGANIZATIONS — ISO/TS 17033 STANDARD

Dear Sir or Madam / Dear Respondent,

My name is Zsofia Vereb. I am currently completing my Master's degree in International
Economy and Business at the University of Debrecen in Hungary.

In my thesis, |1 would like to analyze the ethical labels and the attitude of the consumers.
In addition, I also examine the 1ISO/TS 17033:2019 standard.

In connection with the ISO/TS 17033 standard, | am interested in which of the organizations of
the most popular ethical labels available in Hungary has introduced the standard. Furthermore,
the extent to which the standard imposes more obligations than the original certification.
| would also like to know the advantages and disadvantages of the standard. If it has not yet
been applied, | wonder if there are currently any plans for the adoptation.

| would be very grateful if you could complete the questionnaire and contribute to the success
of my university research.

I would keep the data confidential and use it exclusively for my university research.

1. Which pillar(s) of sustainability does your label currently cover?
a. Economic (e.g. fair wages)
b. Social (e.g. prohibition of child and forced labor)
c. Environmental (e.g. animal welfare, forest protection)
d. None of them
2. Couldyou please list some practical examples of the pillar(s) involved? (e.g. fair wages,
animal welfare, etc.)
3. Have you heard about the ISO/TS 17033 “Ethical claims and supporting information -
Principles and requirements” standard?
4. Has the organization adopted the ISO/TS 17033 standard? Why/Why not?
5. What do you think about the ISO/TS 17033 standard?
6. If the standard is currently applied, to what extent does it contribute to the success of
the organization?
7. If the standard is currently applied, what elements does the 1SO standard provide more
(or even less) than your original label?
8. What are the advantages of using the standard?
9. What are the disadvantages of using the standard?
10. Overall, how satisfied is the organization with the standard and its detailedness?
11. If the standard is not yet applied, are there any plans to introduce it later? Why/Why
not?
12. If the standard is not yet applied, do you think the standard could be useful in the work
of the organization?

Thank you very much for the assistance you provide my university research. | greatly appreciate
your help. Have a splendid day!



3. MELLEKLET: AZ ETIKUS CIMKEK FOGYASZTOI MEGITELESE ES ISMERTSEGE

A DEBRECENI EGYETEM HALLGATOI KOREBEN

Kedves Kitolt6!

Vereb Zso6fia Dorka, a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak Nemzetkozi gazdasag
¢s gazdalkodas mesterszakos hallgatoja vagyok.

Napjainkban az etikus cimkék egyre nagyobb népszeriiségre tesznek szert vildgszerte, igy
természetesen hazdnkban is. Egyetemi kutatdsom célja ezért az etikus cimkék fogyasztoi
megitélésének és ismertségének vizsgalata a Debreceni Egyetem hallgatoi korében.

A kérdéiv kitoltése 5-7 percet vesz igénybe, tovabba onkéntes és anonim mddon valdsul meg.
Az adatokat kizarolag a kutatisomhoz hasznalom fel, azokat nem tovabbitom harmadik f¢l felé.

Kérlek, segitsd kitoltéseddel a dolgozatom elkésziilését!

Nagyon szépen kdszonom!

A. Etikus fogyasztas
1. Kérlek, értékeld 1-5-ig terjedd skalan az alabbi allitasokat! /. Egyaltalan nem értek
egyet, 5: Teljes mértékben egyetértek; NT/NV
e A termékeken talalhaté etikus cimkék befolyasoljak a vasarlasi dontéseimet
Ismerem a legnépszerlibb etikus cimkéket
Meg tudom kiilonbdztetni az etikus cimkéket egymastol.
Vésarlas soran ellendrzom, hogy a termékeken milyen cimkék szerepelnek
A termékeken szerepld etikus cimkék megértése egyszeri
A termékeken szerepld etikus cimkék megtalalédsa a csomagolason egyszeri
Az etikus cimkék nem megbizhatoak
Az etikus cimkék Osszezavarnak
A cimkeék altal el tudom donteni, hogy melyik termék etikus és melyik nem
A cimkék nem meggydzdek szdmomra
Az etikus cimkével ellatott termékek vasarlasa miatt tudatos fogyasztonak érzem
magamat
e Tervezek etikus cimkével ellatott termékeket vasarolni a jovoben

2. Kérlek, allitsd sorrendbe azt a 6 legfontosabb szempontot, melyeket figyelembe veszel
a termékek koziili valasztas soran!

o Ar e Qyartas helye

e Mindség e Taplalkozasi érték

e Osszetevd e (Csomagolas

e Marka e Reklamozas

o Allergén Osszetevd e Etikus informécio (pl. eldallitasi mod)
e E-szam vagy adalékanyag e Etikus cimke



B. Etikus cimkék

1. Kérlek, értékeld 1-5-ig terjedd skalan, hogy mennyire értesz egyet a kovetkezd
allitassokkal az egyes cimkékkel kapcsolatban! 1 - Egydltalan nem értek egyet, 5- Teljes
mértékben egyetértek, NT/NV

Minden allitasnal a kévetkezé cimkék szerepeltek:

e Fairtrade International o EU dkocimke
o UTZ o Kornyezetbarat Termék
e Rainforest Alliance e Europai Unios okologiai logo
e Leaping Bunny e Biokontroll Hungaria
e FSC e MSC
e FEcocert o V-Védjegy

1. Taldlkoztam mar a cimkével

2. Ismerem a cimkét

3. Meg tudom kiilonboztetni méas cimkéktol

4. Tudatosan keresem a cimkét

5. Befolyasolja a cimke a vasarlasi dontésemet

6. Bizom a cimkében

2. Hany széazalékkal vagy hajland6 tobbet fizetni az egyes cimkével ellatott termékekért,
mint a hagyomanyosakért? 4 kérdésben az elozoekben felsorolt cimkékre vonatkozoan
kellett vdlaszolni.

o 0% o 21-30% e 100%
o 1-10% e 31-50% felett
o 11-20% e 51-100% e NT/NV

C. Demografiai adatok

1. Mianemed?
o Férfi e NO§ e NV

2. Melyik évben sziilettél?

3. Mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettséged?

o Frettségi e PhD
e BA/BSc e Egyéb
e MA/MSc
4. Milyen képzési szinten tanulsz jelenleg?
e Felséoktatasi szakképzés e Szakiranyu tovabbképzés
e Alapképzés e PhD képzés
o Mesterképzés e Egyéb
e Osztatlan képzés

5. A Debreceni Egyetem melyik karan tanulsz?



6. Mi a csaladi allapotod?

e Hazas e Notlen/hajadon/egyediilallo
e Kapcsolatban/élettarsi o Elvalt
kapcsolatban e Ozvegy

7. Milyen tipusu lakohelyen ¢élsz?
e Fo6varos e Viros
e Megyeszékhely e Falu/kozség

8. Mekkora a csaladja jovedelme?
e Nagyon jol megéliink beldle és félre is tudunk tenni
e Megéliink beldle, de keveset tudunk félretenni
o Eppen elegendd, hogy megéljiink beldle, de félretenni mar nem tudunk
e N¢ha arra se nagyon elég, hogy megéljiink beldle
e Rendszeresen napi megélhetési gondjaink vannak

9. Van-e taplalékallergiad?
e lIgen e Nem

10. Van-e taplalékintoleranciad?
e lgen e Nem

11. Kovetsz-e valamilyen specidlis diétat, étrendet?
e Igen e Nem

A keérdoiv végere értél. Nagyon szépen koszonom a segitségedet!

VI



4. MELLEKLET: A FOGYASZTOI KERDOIV SPSS TABLAZATAI

1. tablazat: F- és t-proba: Nemek szerinti vizsgalat

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difierence
F 3ig t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

Al.1 Atermekeken Equal variances 2,879 085 -3,884 310 .0o0 - 487 128 - 734 -,240
talalhatd etikus cimkék assumed

g;;ﬂg::ﬁ#zfa“asa”as‘ Equal variances not 3808 194,457 000 487 132 747 207
assumed

Al.Zlsmerem a Equal variances 844 359 -1,273 312 204 - 174 137 -443 085
legnépszeribb etikus assumed

eltL L Equal varlances not 4251 215283 212 174 139 -449 100
assumed

A1.3 Meg tudom Equal variances 302 583 501 310 B17 067 133 - 196 329
kildnhdztetni az etikus assumed

il e Equal variances not 434 212074 622 067 135 199 333
assumed

Al.4Vasarlas soran Equal variances 083 802 -3,887 33 000 - 651 142 -B30 -272
ellendrzdm, hogy a assumed

(i B S, Equal varlances not 3887 219844 000 - 561 143 - 832 -270
P assumed

Al5 Atermékeken Equal variances 1,018 314 -923 298 357 -108 17 -338 122
szerepld etikus cimkék assumed

R EE Equal variances not 930 220698 353 -108 116 -336 21
assumed

ALLE Atermekeken Equal variances 431 512 -228 2499 a20 -029 128 -282 223
szerepld etikus cimkék assumed

T e & g EOUAIVRances not 224 211,497 823 -029 130 -286 228
g gy assumed

A1.T Az etikus eimkek Equal variances 3,834 048 1,011 291 313 27 125 -120 374
nem megbizhatdak assumed

Equal variances not 969 178,804 334 127 131 =13 385
assumed

A1.8 Az efikus cimkek Equal variances 025 875 780 289 436 082 119 - 141 326
dsszezavamak assumed

Equal variances not 766 207,947 444 092 121 - 145 330
assumed

A1.9 A cimkek altal el Equal variances 059 R:DE] 714 30 ATE 094 A3 - 165 352
tudam danteni, hogy assumed

mz:y;it:;rmmk EULSES Equal variances not 712 212982 ATT 094 132 - 166 354
i assumed

A1.10 A cimkék nem Equal variances 4,200 041 2121 297 035 291 137 021 560
meggydzdek szamomra assumed

Equal variances not 2,021 179,321 045 ,291 144 007 76
assumed

A1 Az etikus cimikével Equal variances 4,009 044 -2120 2497 035 - 316 149 -610 -023
ellatott termékek assumed

vasarlasa miatttudatos

fogyasztonak érzem Equal variances not 2042 191 441 043 - 316 168 - 622 -0
magamat assumed

A1.12 Tervezek etikus Equal variances 3,492 063 -3,863 2493 000 - 554 140 -829 -,279
cimkevel ellatott assumed

fEmEKEKELASARINE gyl vanances not -3785 185,491 000 - 554 146 -842 - 265

jévdben

assumed

Forras: SPSS (2022)
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2. tablazat: Levene-teszt

Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic dft df2 Sig.

A1.1 Atermekeken Based on Mean 011 2 3o 989

talalhatd etikus cimkek )

hefolyasoliak a vasardsi Based on Median 058 2 30 944

dintéseimet Based on Median and 058 2 308,883 G944
with adjusted df
Based on trimmed mean 008 2 30 8582

A1.2 Ismerem a Based on Mean 264 2 N2 764

legnépszerlbb atikus X

- Based on Median 627 2 M2 535
Based on Median and 627 2 310,136 535
with adjusted df
Based on trimmed mean 300 2 M2 T41

A1.3 Meg tudom Based on Mean 217 2 o 805

killdnhiztetni az etikus )

cimikéket sgymastal Based on Median 483 2 310 11
Based on Median and 4483 2 309,034 11
with adjusted df
Based on trimmed mean 245 2 3o 783

A1.4Vasarlas soran Based on Mean 4,768 2 313 009

ellendrzém, hogy a X

termekeken milyen Based on Median 5128 2 M3 006

cimkék szerepelnek Based on Median and 5128 2 307314 006
with adjusted df
Based on trimmed mean 4726 2 M3 010

A1.5 Atermekeken Based on Mean 1,080 2 298 A4

szerepld etikus cimkék )

Megérntése sgyszeri Based on Median q72 2 2598 A63
Based on Median and q72 2 207,610 463
with adjusted df
Based on trimmed mean 1,026 2 298 360

A1.6 Atermékeken Based on Mean 1,764 2 294 173

szerepld etikus cimkék X

megtaldldsa a Based on Median B77 2 259 AT

csomagolason egyszerd Based on Median and BT 2 288,185 A7
with adjusted df
Based on trimmed mean 1,683 2 259 207

A1.T Az etikus cimkék Based on Mean 73 2 281 842

] (L Based on Median 023 2 291 978
Based on Median and 023 2 283,962 ars
with adjusted df
Based on trimmed mean A4 2 251 869

A1.8 Az etikus cimkek Based on Mean 540 2 2849 A83

psszezavamatk Based on Median 326 2 299 722
Based on Median and 326 2 285315 722
with adjusted dr
Based on trimmed mean 365 2 259 Ktk

A1.9 A cimkek altal el Based on Mean 2,906 2 3am 056

tudom ddnteni, hogy R

melyik termek etikus és Based on Median 2,622 2 301 074

melyik nem Based on Median and 2,622 2 300,903 074
with adjusted df
Based on trimmed mean 2,863 2 301 059

A1.10 A cimkék nem Based on Mean 2452 2 297 088

MEQQYOZOBK SZAMOMIA 5o o Median 1,653 2 207 183
Based on Median and 1,653 2 283,330 REK]
with adjusted dr
Based on trimmed mean 2,449 2 2487 &8s

A1.11 Az etikus cimkével Based on Mean 1,807 2 297 66

ellatott termekek )

e i Based on Median 1,832 2 2487 62

fogyasztdnak ézem Based on Median and 1,832 2 296988 162

magamat with adjusted df
Based on trimmed mean 1,806 2 2487 66

A1.12 Tervezek etikus Based on Mean 098 2 283 907

cimkevel ellatott :

et S bt sl Based on Median 096 2 253 a8

jovdben Based on Median and 096 2 202 845 908
with adjusted df
Based on trimmed mean 11 2 253 Bas

Forras: SPSS (2022)
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3. tablazat: ANOVA

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig
Al1 Atermékeken BEetween Groups 407 2 204 74 a4
talalhatd etikus cimkék o
Befolyasoljak 2 vasanasi Within Groups 363618 3o 1,173
dantéseimet Tatal 364,026 anz
Al1.2 Ismerem a Between Groups 3675 2 1,838 1,368 256
legnépszeribb etikus
cimkeéket Within Groups 419,011 anz 1,343
Tatal 422 686 a4
A1.3 Meg tudom Between Groups 909 2 454 360 698
kilénhdztetni az etikus —_—
cimkéket egymastal Within Groups 391,251 310 1,262
Tatal 392160 3z
Al.4Vasarlas soran Between Groups 1,120 2 580 a7 680
ellendrzim, hogy a o
termékeken milyen Within Groups 472425 3 1,509
cimkek szerepelnek Total 473 544 315
Al.5 Atermékeken Between Groups 3,285 2 1,642 1,754 175
szerepld etikus cimkék
M S Within Groups 279,087 298 937
Tatal 282372 300
Al.6 Atermékeksn Between Groups 3,444 2 1,722 14623 220
szerepld etikus cimkék -
megtalalisa a Within Groups 337,473 289 1,130
csomagolason egyszerd Tatal 34 M7 3
A1.7 Az etikus cimkék Between Groups B15 2 07 288 750
MEfRR B AL Within Groups 310,096 201 1,066
Tatal 310,711 293
A1.8 Az etikus cimkek Between Groups 5634 2 2817 2,911 J056
LY Within Groups 289,385 209 968
Tatal 2085020 a1
A1.9 A cimkek altal el Between Groups 1,890 2 945 791 454
tudom dinteni, hogy L
melyik termék elikus &s Within Groups 3549 423 3 1,184
melyik nem Total 361,313 303
A1.10 A cimkék nem Between Groups 698 2 349 271 763
ERER R IS o Eroinm 382,271 207 1,267
Tatal 382,970 299
A1.11 Az etikus cimkével Between Groups 241 2 g2 074 425
ellatott termékek
vasarlasa miatt tudatos Within Groups 456,595 297 1,537
fogyasztanak érzem
magamat Tatal 456,837 299
A1.12 Tervezek etikus Between Groups 221 2 1,106 02 449
cimkeével el atott o
termékeket vasarolni a Within Groups 403,843 293 1,378
jBviiben Total 406,054 295
7
Forras: SPSS (2022)
r r H
4. tablazat: Kruskal-Wallis teszt
Test Statistics™”
Fizetési
Fizetési Fizetési Fizetési Fizetési hajlanddsag_ Fizetési
hajlandisag_ Fizetési hajlanddsdg_  hajlandésag_ Fizetési Fizetési Fizetési hajlanddsag_ Eurdpai hajlanddsag_ Fizetési Fizetési
Fairtrade hajlanddsag_ Rainforest Leaping hajlanddésdg_  hajlanddsag_ hajlanddsag_  Komyezetbar Unids Biokantroll hajlandésag_  hajlanddsdg_
International uTz Alliance Bunny FsC Ecocert EU dkocimke atTermek dkoldgiai logd Hungaria MSC V-védjegy
Kruskal-Wallis H 4,063 4,474 1,453 3,269 1,525 3,307 3,377 2,008 1,830 1,965 2,455 3,202
df 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig A3 107 484 195 AT 191 185 366 401 374 293 202
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variahle: Jévedelem
’
Forras: SPSS (2022)
r r . 4
5. tablazat: Mann-Whitney proba
Test Statistics”
Fizetési
Fizetési Fizetési Fizetési Fizetési hajlanddsag_ Fizetési
hajlandésag_ Fizetési hajlandésag_  hajlanddsag_ Fizetési Fizatési Fizetési hajlandésag_ Eurdpai hajlanddsag_ Fizatési Fizetési
Fairtrade hajlanddsag_ Rainforest Leaping hajlanddsdg_  hajlanddsdg_  hajlanddsdg_ Kémyezethar Uniés Biokontrall hajlanddsdg_  hajlanddség_
International uTz Alliance Bunny FSC Ecocert EU dkocimke at Termek Gkolagiai logd Hungaria MSC V-vadjegy
Mann-Whitney U 7426,500 7637,500 7628,500 6280,000 7912,000 7378,000 7602,500 7156,500 7707,500 7744500 7866,500 6524,500
Wilcoxon W 12277,500 12488,500 12679,500 10840,000 13063,000 12034000 12355,500 12206,500 12657 500 12595500 12816,500 11474,500
z 22,145 1,815 -2,820 -3,916 S2176 1,763 1,657 3,508 2208 1,763 1,338 4475
Asymp. Sig. (2-tailed) 032 070 005 000 030 ora 097 000 022 078 181 000

a. Grouping Variable: Nem

Forras: SPSS (2022)
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