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I. Bevezetés

Dolgozatom célja a foglalkozasnevet tartalmazo csaladnevek vizsgalata a
torténetiségben. A csaladnevek kialakulasanak torténete mindig is foglalkozta-
tott, igy nagy érdeklddéssel olvastam a témaval kapcsolatos szakirodalmakat.
Fontos megjegyezni, hogy a személynevekkel, csaladnevekkel foglalkozé mun-
kak tobbnyire igyekeznek atfogd €s rendszerszeri leirast adni a nevekrol és a
csaladnevek kiilonféle tipusairol is (lasd pl. N. FODOR 2010a, TOTH 2016).
Azonban gy gondolom, hogy a csaladnevek kapcsan szerzett ismereteink egyre
pontosabbak lesznek azaltal, ha egy-egy tipusukat alaposabb vizsgalat ala von-
juk. Ezért esett a valasztasom e személynévfajta egyik jellegzetes tipusara, a
foglalkozasnevet tartalmazo6 vagy a valamely foglalkozassal kapcsolatba hozha-
to csaladnevekre. Ennek a csaladnévtipusnak a vizsgalataval azért is érdemes
részletesebben foglalkozni, mert a foglalkozasnevet tartalmazé csaladnevek a
magyar csaladnévrendszer egyik legtipikusabb és legnagyobb elemszami moti-
husz leggyakoribb csaladnevébél tiz ebbe a kategériaba sorolhaté (SLiz 2016:
53).

Dolgozatomban a foglalkozasneveket tartalmazé csaladnevek teljes kord,
részletes vizsgalatara vallalkozom. Kutatasom névkorpuszanak oOsszeallitasa
KAZMER MIKLOS Régi magyar csalddnevek szotara (XIV-XVII. szdzad) alapjan
tortént. Azonban mieldtt részletesen bemutatom az altalam feldolgozott adatal-
lomanyt, elengedhetetlennek tartom, hogy szt ejtsek a személynevek tipoldgiai
leirasardl és benne a csaladnevek mint személynévfajta helyérdl; a csaladnevek
kialakulasanak motivacidjardl és kronologiai jellemz6ir6l, néhany terminussal
kapcsolatos problémara és néhany tipologiai ellentmondasra is utalva.

I1. Névelméleti kérdések
1. Néhany terminolégiai kérdés

Dolgozatomban el6keriil természetesen a személynév és csaldadnév terminus.
Ennek kapcsan fontosnak tartom tisztazni a kapcsolodd terminoldgiai kérdése-
ket, mert a szakirodalomban azok helyzete nem mindig egyértelmii. N. FODOR
JANOS munkajaban a kévetkez6képpen fogalmaz: ,,A személynevek rendszerét
[...] a névfunkcidk szerint tagolhatjuk: eszerint megkiilonboztetiink csaladne-
vet, keresztnevet, ragadvanynevet, becenevet és egyéb kisebb személynévi ka-
tegoriat (pl. hivonév, szolitonév, alnév stb.)” (N. FODOR 2010a: 13). N. FODOR
megkdzelitésében ,,a személynevek denotatumai a 1étezOknek ugyanarra a kate-
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goriajara vonatkoznak, azaz embereket jelolnek, de az egyes személynévfajtak
mas-mas funkciot latnak el” (N. FODOR 2010a: 13). N. FODOR a személynév
fogalmanak tagabb értelmezését hasznalja, mert ez a fogalom minden olyan
elnevezést magaban foglal, amely személy megnevezésére szolgal, valamint a
névkutatok korében ez a legaltalanosabban elterjedt és mindenki szdmara jol
ismert meghatarozas (N. FODOR 2010a: 14).

A csaladnév terminus tekintetében eltéré megnevezéseket talalunk a szak-
irodalomban. N. FODOR JANOS példaul szinonimaként hasznalja a vezetéknév és
csaladnév terminust (N. FODOR 2010a: 14). J. SOLTESZ KATALIN azonban a
vezetéknév fogalmat a csaladnév kialakulasa el6tti atmeneti névformakra alkal-
mazta, eszerint a felfogas szerint a csaladnév tehat ,,6roklédo vezetéknév” lenne
(J. SOLTESZ 1979: 51). Mivel ez a kiilonbségtétel kevésbé szerencsés, a csalad-
nével6zmény megnevezésére mas fogalmat kell alkalmazni (v6. HAIDU 2003:
732). FEHERTOI KATALIN a megkiilonboztetd név terminust hasznalja, melynek
segitségével az atmeneti névtipus vilagosan elkiiloniil a csaladnévtél (FEHERTOI
1969: 5). Ez a terminus sem probléma nélkiili azonban, mivel a megkiilonbozte-
tés természetesen a tobbi névfajtanak is sajatja (N. FODOR 2010a: 27). Ezeket a
terminoldgiai problémakat is elsimitja majd az a modell, amelyet a személynév-
fajtak leirasara alabb bemutatok.

2. A személynévfajtak leirasanak modellje

A személynévfajtak leirasara j modellt dolgozott ki HOFFMANN ISTVAN
(2008: 5-20), amelynek a régi magyar személynévadasra és személynévhaszna-
latra vald alkalmazasat TOTH VALERIA kisérelte meg (2016). A tovabbiakban
ezt a rendszert csak vazlatosan mutatom be annak érdekében, hogy a csaladne-

HOFFMANN ISTVAN munkaja alapjan a személynév olyan nyelvi és kulturalis
univerzalé, amelyet minden nyelvben, kultiraban hasznalnak és régebben is
hasznaltak az egyes emberek megnevezésére. A személynév fajtai nyelvenként
és kulturanként eltéréek, azonban nincs olyan nyelv, amelyben egyetlen sze-
mélynévfajta lenne hasznalatos, tehat ilyen értelemben nem beszélhetiink egy-
nemil névrendszer hasznalatrol. A személynévhasznalat jellegzetességeit a név-
kutatok a személynévfajtak elkiilonitésével €s a névtipusok jellemzésével irjak
le, azonban nem igazan talalhatunk egységes megoldasokat e tekintetben
(HOFFMANN 2008: 5).

A személynév-tipologianak a személynévfajtak elkiilonitése soran abbol kell
kiindulnia, hogy a személynév szerepe minden nyelvben ugyanaz, tehat az
egyén azonositasara szolgal. A kategorizacid soran olyan szempontokat kell
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érvényesiteni, amelyek barmely nyelv esetében is érvényesek és alkalmazhato-
ak. HOFFMANN ISTVAN pragmatikai-kognitiv megkozelitésében a névrendsze-
rek kozotti egyezések, illetve kiillonbozdségek egységes szemléleti alapon ra-
gadhatok meg, igy valik alkalmassa a tipologia mind a torténeti vizsgalatokra,
mind pedig a mai nyelvben megmutatkozo jellegzetességek leirasara (HOFF-
MANN 2008: 8-9).

A tulajdonnév fontos jellemz6je, hogy egyeditd szerepe van, amelyet vala-
milyen névadasi aktus révén nyer el, ennek a mozzanatnak rendkiviil eltérd
megvalosulasi formai lehetnek. A névadasi rendszerek jellemzése soran arra
kell alapoznunk, hogy a névadas hogyan is miikddik ebben a rendszerben. En-
nek alapjan alapvetd szempontként kell tekinteniink a személynévfajtak elkiilo-
nitése soran azt, hogy bizonyos nyelvi elemek milyen koriilmények kdzott val-
nak valaki nevévé (pragmatikai megkdzelités). Fontos megjegyezni
ugyanakkor, hogy a névadasi aktusok jellegében a névadok mentalis viszonyu-
lasa jatszik szerepet, tehat figyelmet kell forditani a névadas kognitiv alapjara
iS, azaz a nevekben megjelend funkciora (kognitiv megkdzelités) (HOFFMANN
2008: 9).

2.1. A személynévfajtak pragmatikai megkozelitésben

A magyarok névadasi helyzetét megfigyelve a legaltalanosabb névadasi szi-
tuacidnak azt tekinthetjiik, amikor a névaddk valamilyen névallomanybol, név-
listabol valasztanak nevet az adott személynek. Az efféle névadas mindig tuda-
tosan torténik a névadok valasztasa altal. Az ilyen jellegli neveket a kulturalis
kornyezettdl fliggéen valaszthatja példaul az anya, az apa, a keresztsziilo, a pap,
a torzsfénok, vagy éppen a sdman. Az ilyen neveket vdlasztott név-nek, lista-
név-nek nevezziik (HOFFMANN 2008: 9-10).

Vannak olyan nevek is, amelyek nem valasztas 0itjan, hanem automatikusan
kapcsolodnak az adott személyhez. Nalunk torvény hatarozza meg a csaladnév-
nek a személyhez vald tartozasat. Az efféle automatikus nevek mas névvisel6k
altal hagyomanyozodnak az illetére, ezért dtadott név-nek is nevezhetjiikk éket.
Ez a tipust névfajta tehat névadasi elbirasok alapjan valik az egyén nevévé
(HOFFMANN 2008: 10).

A névadasi aktusok egy részében nem a meglévé névallomany jatszik szere-
pet az elnevezésben, hanem a névadonak az egész szokincs a rendelkezésre all a
névadas soran, igy nyerik el példaul napjainkban a ragadvanynevek a névszere-
ptket. A névadasnak ebben a formajaban az egyén névadd nyelvi kreativitasa
fontos szerepet kap, ellentétben az atadott nevekkel, ahol az egyén nem jatszik



szerepet a névadasban. Az efféleképpen adott neveket ezért kredlt vagy alkotott
név-nek nevezziik (HOFFMANN 2008: 10).

HOFFMANN ISTVAN az altala javasolt keretben elkiilonit még egy masik név-
fajtat is. A fentebb emlitett harom névfajta mellett egy masodlagos jellegli név-
fajtat sorol be a keretbe, melynek sajatossaga abbol adddik, hogy mas nevek
modositasa altal jon 1étre. Ennek alapjan ezt a névfajtat pragmatikai szempont-
bol modositott név-nek nevezhetjiik (2008: 12).

2.2. A személynévfajtak kognitiv megkozelitésben

A legszorosabb kapcsolatban a névviseldvel a krealt nevek allnak, mivel
ezek mindig az adott személy valamilyen belsé, vagy kiilsé tulajdonsagat, jel-
lemvonasat, tarsadalmi helyzetét stb. tiikrozik, tehat gazdag informacidtarta-
lommal rendelkeznek, van egyfajta leiré funkciojuk. Ennek értelmében az adott
egyén barmikor kaphat ilyen jellegii nevet, és az efféle, tehat leiro vagy sajdtos-
sagjelolé névfajta mindig az adott nyelvhez kotott, mivel igy tudja az adott
funkciot betdlteni (HOFFMANN 2008: 10-11).

HOFFMANN ISTVAN meglatasa szerint az atadott nevek tipusaba tartozo ne-
vek csak egyetlen informaciot hordoznak, méghozza valamilyen genetikai, illet-
ve valamilyen kozosséghez (apahoz, anyahoz, csaladhoz, nemzetséghez stb.)
vald tartozast jelolnek. Ennek a névfajtanak a kialakulasat tobbek kozott az
indokolhatta, hogy a genetikus Osszetartozasnak egyes tarsadalmakban megha-
tarozo kozosségépitd szerepe van, az adott kozosség tagjai pedig ezt a fajta s--
szetartozast névvel is kifejezik. Ebbol kovetkezik, hogy az ilyen jellegii névfaj-
takat funkciojuk, vagy szemantikai tartalmuk alapjan kapcsolati vagy nexusnév-
nek nevezziikk (HOFFMANN 2008: 11).

A valasztott nevek esetében nem beszélhetiink motivaciorol. A valasztott
név legfobb funkcioja, hogy egy kisebb kozdsségen, foként csaladon beliil az
elnevezett személyt azonositsa. Ennek értelmében ezt a névfajtat a kognitiv-
szemantikai megkozelités szempontjabol referdlo név-nek nevezzik (HOFF-
MANN 2008: 11).

E harom névfajta mellett kognitiv tekintetben is elkiilonithetiink egy negye-
dik — a pragmatikailag maodositott név-nek tekintett — névfajtat is, amely kogni-
tiv-szemantikai tartalma alapjan a névado és a megnevezett személy kozotti
érzelmi viszonyt fejez ki, ennek alapjan az ilyen neveket affektiv nevek-nek
nevezziik. Ezekben a nevekben az affektiv funkcid akar teljesen hattérbe szorit-
hatja az eredeti funkciot (HOFFMANN 2008: 12).



Az el6z6 leirasi modell alapjan a csaladnevek helye tehat pragmatikai szem-
pontbdl az atadott (automatikus) nevek, kognitiv szempontbol pedig a nexusne-
vek kodzott hatarozhaté meg.

2.3. Egy-, két- és harombazisu személynévrendszer

Ami a személynevek rendszerét illeti, elvileg elképzelhet6 lenne egy olyan
személynévrendszer, amely egybazisu, tehat csak leiro, sajatossagjelolé nevek
vannak benne, ami az adott nyelv szokincsére timaszkodik. A gyakorlatban ez a
fajta névrendszer ugyanakkor nem tételezhet6 fel, mert a nyelvek érintkeznek
egymassal, a besz¢élok atvihetnek személyneveket egyik nyelvbol a masikba. Az
atado nyelvben ezek a nevek sajatossagjeloloek ugyan, azonban az atvevo
nyelvben referald szerepli elemekké valnak, igy létrehozva a kétbazisu sze-
mélynévrendszert (HOFFMANN 2008: 13). A tarsadalmi szervezddés bizonyos
szintjén id6vel kialakulhat a nexusnevek kategorigja is, ezt kovetéen fokozato-
san elterjed a k6z6sségben az automatikus névatorokités, igy a nexusnevek 1ét-
rejottével kialakul a harombazisu névrendszer (HOFFMANN 2008: 14).

Ami a személynevek rendszerének miikodését illeti, a fentebb emlitett név-
fajtak koziil egyesek aktivak, dinamikusak, masok merevek és statikusak. Az
elébbi kategoridhoz a sajatossagjeldld és az affektiv nevek tartoznak (ezek bar-
mikor hozzakapcsolddhatnak az adott személyhez), az utdébbihoz pedig a refera-
16 és nexusnevek (ezeket ugyanis sziiletéskor kapja az egyén) (HOFFMANN
2008: 17-19).

3. A csaladnevek kialakulasanak okai és kronologiai jellemzoi

1. A személynévrendszeren beliil a csaladnevek kialakulasa, megszilardulasa
hossza folyamat volt. Arrél, hogy mely idészakban és hogyan terjedt el a csa-
ladnevek hasznalata, tobbek k6z6tt HAIDU MIHALY munkéja nytjthat fogddzot.
HAJDU megfogalmazasa szerint a csaladnév olyan névtipus, amely a keresztény
kulturaban keletkezett. Megallapithatd, hogy csaladnevekkel az dkori népek
torténetében sehol sem talalkozunk. A zsid6 és arab kultarakban, valamint az
afrikai, amerikai, ausztraliai stb. népek tarsadalmaban csak az 10j- és legajabb
korban jelent meg a csaladnevek hasznalata. HAJDU kiemeli azt is, hogy a roma-
iak, magyarok, tavolkeletiek ,,nemzetségnevei” nem vér szerinti leszarmazasra
utaltak, hanem masfajta Osszetartozasra vonatkoztak, pl. gazdasagi, katonai,
tarsadalmi kapcsolatot jeleztek. A csaladnevek legfontosabb tulajdonsaga az,
hogy apardl gyermekre 6roklddik, tehat a leszarmazast jeloli, a csaladok &ssze-
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tartozasat mutatja. HAJDU munkdja alapjan azt latjuk, hogy az 6roklédé csalad-
nevek hasznalata az észak-italiai varosallamokban kezdddott a IX-X. szazad-
ban, majd onnan terjedt el nyugat felé (volt Frank Birodalom teriilete), majd
kelet felé a keresztény vilag egészére. Ami Magyarorszagot illeti, a csaladnevek
hasznalata itt a XIV. szazadban indult meg, s a XV. szazad végére jobbara mar
altalanosnak mondhat6, és részben szintén a tarsadalom, a kultira egyfajta igé-
nye hivta életre (HAIDU 2010: 9).

2. A magyar csaladnevek kialakulasanak okair6l tobben is szoltak a szakiro-
dalomban (v6. HAJIDU 2003: 734-735, N. FODOR 2010a: 18-19), ¢és arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy tobb tényez6 egyiittes hatasaval (példaul a hivatalos
irasbeliség, a vagyon 6roklédésének fontossaga, a nyugati hatas stb.) magyaraz-
hatd a csaladnevek létrejotte; illetve azt is jelezték, hogy az 6roklédé kéttaga
nevek a XIII. szdzad masodik fele és a XVII. szazad kozott alakultak ki (N.
FoDOR 2010a: 18).

A szakirodalomban tébbféle allasponttal talalkozhatunk abban a tekintetben,
hogy milyen okok is huzodnak a csaladnevek kialakulasa mogott. J. SOLTESZ
KATALIN azzal magyarazza a keresztnevek mellett hasznalt megkiilonbdztetd
elemek kialakulasat, hogy a népességszam rendkiviili mértékben nodvekedett,
ezaltal sziikségessé valt a megkiilonboztetés (J. SOLTESZ 1979: 51).

Kétségtelen, hogy a csaladnevek kialakuldsa mogdtt mindenképpen a meg-
kiilonboztetés igénye all, azonban a nevek kétosztatuva valasanak MIKESY
SANDOR szerint biirokraciatorténeti hattere van. MIKESY megallapitasa szerint a
vezetéknév kialakulasat igazgatastorténeti szempontbdl kell megkdzeliteni,
ugyanis nem a helybeli lakossagnak volt sziiksége a megkiilonboztetésre, hanem
a nyilvantartas kovetelte meg azt, hogy a személyek azonositasa vilagos moédon
torténjen (MIKESY 1959: 84). Ellentétben ezzel a nézéponttal MEZO ANDRAS
arra hivja fel a figyelmet, hogy a megkiilonboztetd nevek kialakulasa szinte
mindig a helyi kdzdsségekhez kotddik, és a hivatali tényezok inkabb csak a
megszilardulasukban jatszottak szerepet (MEzO 1970a: 7). Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy MIKESY szerint csak akkor tulajdonithatunk jogi fontossagot
a vezetékneveknek, amikor azok mar megszilardultak (MIKESY 1959: 83).

KALMAN BELA a csaladnevek kialakulasat 6sszefiiggésbe hozza az irasbeli-
ség elterjedésével. Ami az irasbeliség kibontakozasat illeti, KALMAN allaspontja
szerint a jogi sziikségszeriiségnek volt nagy szerepe benne. Munkéjaban a ko-
vetkezéképpen fogalmaz ezzel kapcsolatban: amikor ,,mar nemcsak a kiralyi
kancellaria hivatalnokai és néhany tudds szerzetes tudott irni, hanem a terepen
jar6é adohivatalnokok is, akkor nagyon megkonnyitette a munkajukat, ha az
adozoknak volt egyéni, megkiillonbozeté neviikk. Az addszedok feljegyezték
adolajstromukba a megkiilonbozteté neveket és az 6 érdekiik volt, hogy ezek

8



valtozatlanok maradjanak, hiszen igy a kovetkez6 években sokkal konnyebb
volt a dolguk” (KALMAN 1989: 67).

A csaladnevek kialakulasaval kapcsolatban a legutolsd szempont, amely re-
levansnak szamit, a nyugatrol érkezd hatas. A t6liink nyugatabbra talalhato or-
szagok nagy részében mar szazadokkal korabban jellemz6 volt a csaladnevek
hasznalata. Azonban fontos megjegyezni azt is, hogy ha a pontosabb azonositas-
ra valo természetes igény nem lett volna meg, akkor 6nmagaban a nyugatrol
érkez0 divatjelenség aligha ért volna el hatast (N. FODOR 2010a: 19).

A fentebb kifejtettek alapjan 6sszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a csa-
ladnevek kialakulasaban mind a hivatalos kozeg, mind a tarsadalom belsé igé-
nye, mind pedig a nyugati hatas fontos szerepet jatszott.

4. A csaladnevek tipologiai leirasanak ellentmondasai

1. A csaladnevek rendszertani leirasa soran a szakmunkakban azt tapasztal-
juk, hogy sok esetben a névadas inditéka szerint osztalyozzak a csaladneveket,
¢s a legtobb munkaban a motivacids tipologia alkalmazasa a legjellemzGbb.
TOTH VALERIA munkajaban a csaladnevek motivacios alapt leirasi keretben
vald értelmezését tobbféle megfontolasbol elveti, ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy a neveknek ne lenne motivaltsaga, illetve egyértelmii szemantikai hattere:
a Szabo, Kiss, Szilagyi nevek példaul felidézik szamunkra az adott foglalkozast,
tulajdonsagot, illetve helyet, és nem igényel kiilonosebb magyarazatot a nevek
szemantikai felfejtése sem (TOTH 2016: 229). Fontos azonban megemliteni,
hogy a névfunkcid, azaz a nexusviszonyok jelzése; az etimologiai el6zmény
altal torténé vizsgalat, azaz egy adott név forrasanak meghatarozasa; valamint a
szoszemantikaval kapcsolatos magyardzatok mas-mas szinteken valosulnak
meg. Bar a szintek kozott van kapcsolat, a névhasznalok szamara ez nem egyér-
telmi, sokkal inkabb a tudomanyos kutatas szamara jelent kapcsolodast (TOTH
2016: 229).

A nexusnévvé alakult, tehat 6roklodévé valt sajatossagjeldlo nevek kapcsan
tobb szakirodalom is ir az elsddleges jelentéstartalom szemantikai elhalvanyula-
sarol, tehat arrol, hogy a név és a név viseldje kdzotti kapesolat miként halva-
nyul el, majd sztinik meg. E kérdésr6l SLiZ MARIANN a kovetkezéképpen szol:
»A hagyomanyozodas révén a név szemantikailag sematizalodik: tanult volta
révén elszakad eredeti kozszoi jelentésétol, automatizaltsaga révén a névado
figyelme mar nem Gsszpontosul a név eredeti jelentésére” (SLiz 2012: 287).
TOTH VALERIA szerint ugyanakkor: ,.e nevek nagy része a névhasznalok szama-
ra szemantikailag attetsz0 marad az 6roklédés folyamataban is, legfeljebb a
motivaltsaguk értelmezhet6sége valik jorészt torténetivé, minthogy a név aktua-
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lis hasznalatdban az altala hordozott elsédleges kdzszoi jelentéstartalom nem
érvényes a viseldjére” (TOTH 2016: 230). Ehhez kapcsoloddan azt is kiemelhet-
juk, hogy bizonyos szemantikai tipusoknal hosszabb ideig fennallhat a tényleges
motivacio, mint mas tipusoknal (TOTH 2016: 230).

Az elézéekben bemutatott rendszertani-tipologiai leirasi keretben a csalad-
nevek funkcionalis-szemantikai alapt kategorizacioja, amivel a szakirodalom-
ban rendszerint talalkozunk (lasd pl. KNIEZSA 1965/2003: 263-268, B. GER-
GELY 1981: 57-58), nem tlinik relevansnak, mivel e megkozelités szerint a
csaladneveknek egyetlen funkcionalis jellemz6jiik van, mégpedig az, hogy csa-
ladi kapcsolatot, nexusviszonyt fejeznek ki (TOTH 2016: 225). Célravezetébb
tehat, ha a csaladneveket mint nexusnévfajtat annak alapjan hatarozzuk meg,
hogy milyen tipusu, milyen funkciéju elemek szolgaltak hozzajuk alapul. Emel-
lett az alaktani szempontoknak is jelentdséget kell tulajdonitani az elemzések
soran, vagyis azoknak a lexikalis-morfologiai eszkdzoknek, amelyek specialis
csaladnévformans funkciot kaptak a magyar személynévrendszerben (TOTH
2016: 225-226).

2. A csaladnevek alapjaul, ahogyan a nexusjel6l6 nevek alapjaul altalaban is,
tobbféle nyelvi elem szolgalhatott. EI6zményként egyarant kell szamolnunk az
adott nyelv kiilonféle személynévfajtaival, jovevény-csaladnevekkel, illetve az
adott nyelv szokincsének egyéb elemeivel is. A csaladnevek egy részénél azt
figyelhetjiik meg, hogy egy elsddlegesen mas funkcioji személynév valt kate-
goriat a név oroklodése altal, mas esetekben pedig azt lathatjuk, hogy a névadoi
szandék eleve a nexusnév létrehozasara iranyul (TOTH 2016: 226).

A csaladnevek rendszerének részét képezik tehat egyrészt a mas nyelvekbol
atvett, idegen eredetli nevek, azaz jovevénycsaladnevek is (TOTH 2016: 236).
Ebbe a kategoridba azokat a neveket soroljuk, amelyek valamelyik idegen
nyelvbol csaladnévként keriiltek be a magyar névrendszerbe, ilyen példaul: a
német Braun, Wolf, Frank, Hoffmann, Kaiser stb., a szlav Novak, Szlavik, Kris-
ton stb., vagy a roman Marosan, Moldovan stb. (TOTH 2016: 237).

A csaladnevek elézményének vizsgalata soran forrasként szolgal az adott
nyelv szokincse is. Olyan nevek tartoznak ide, amelyek a magyar nyelv kozsza-
vaibol, helyneveibdl alakultak nexusnévvé. Azonban ilyen jellegii nevekkel
csupan a hivatalos csaladnév-valtoztatasok soran talalkozhatunk, azoknal a ne-
veknél fordul ez ugyanis eld, amelyeknek nincs elézménye a természetes csa-
ladnévrendszerben. Ebbe a kategoriaba, tehat a mesterséges csaladnevek kozé
sorolhatjuk példaul a Havasi, illetve a Kdarpdti nevet (TOTH 2016: 237-238).

A sajatossagnév-el6zménnyel rendelkez6 csaladnevek jelentik a nexusnevek
f6 forrasat. Ezek kozott meglehetésen gyakorinak mutatkozik a foglalkozasje-
1616 nevek tipusa, raadasul az egyes metanevek megterheltsége is kimagaslo (pl.
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Kovdcs, Szabo, Varga, Molnar, Pap, Juhdsz, Takdcs, Lakatos, Sziics, Mészdros
sth.) (TOTH 2016: 228).

Ez utobbi tipus kapcsan kell kitérniink egy tovabbi jelenségre. A csaladne-
vek és az elézményiikként szolgald sajatossagjelold nevek kozti kiilonbségeket
jol érzékeltethetjiik a foglalkozasnévi lexémat tartalmazd nevek esetével. Két-
ségtelen, hogy a foglalkozasnévbdl lett elnevezések kapcsan sikeresen vizsgal-
hatjuk az adott névforma esetlegesen megléve sajatossagjel6ld szerepét, mivel a
rendelkezésiinkre 4llo forrasokban szamos utalast talalunk a személyek foglal-
kozasara vonatkozoan, viszont nincs informacionk példaul arrdl, hogy a Sdanta
nevet viseld személy valoban santa volt-e, illetve a Hazug nevet viseld személy
tényleg sokat hazudott-e (TOTH 2016: 230).

A nevek ilyenfajta motivacidjaval kapcsolatban tobben is kifejtették mar al-
laspontjukat a szakirodalomban. BARCZI GEZA a 16. szazadi személyneveket
vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy a csaladnevek ilyen jellegi moti-
valtsaga, az 6roklédé foglalkozasok mellett is, erre az id6szakra mar nagyobb-
részt megsziint, tehat a Borbély nevii személy példaul soval foglalkozik. Ugyan-
akkor ellentmondasossagot is tapasztalhatunk néhany adat esetében: a vizsgalt
nevek koziil 16 kalmar foglalkozast egyénbdl 11 a Kalmdar nevet viseli (1956:
149-150). HAJDU MIHALY szintén utalt arra, hogy nem tudjuk egyértelmiien
megallapitani, a foglalkozasnevek valdban tiikrozik-e magat a tevékenységet. A
14-15. szazadra vonatkozoan szerinte még vonhatunk le ilyen jellegli kovetkez-
tetéseket, viszont a 16. szazad tekintetében mar nem szamithatunk efféle Gssze-
fiiggésekre a nevek forrasértékének tekintetében (HAIDU 2003: 742). N. FODOR
JANOS hasonlé allasponton van: arra mutat ra, hogy a 15. szazad végére példaul
a kézmiives polgarok neve mar nem tiikkrozi a foglalkozasukat (N. FODOR
2012b: 148). ENGEL PAL egy 1525-bdl szarmazo jobbagynévsor neveit elemez-
ve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ebben az idészakban a vezetéknevek mar
nem alltak kapcsolatban a tényleges tevékenységgel, ugyanakkor azt is hozzate-
szi, hogy ezeknek a személyeknek a felmendi még valoban az adott foglalkozast
tzték (ENGEL 1995: 353-365). KNIEZSA ISTVAN szerint a csaladnév allandosu-
lasa azoknak a személyeknek az esetében tortént meg, akiknél a név altal kifeje-
zett tartalom nemzedékeken keresztiil semmit sem valtozott, példaul a neme-
seknél a birtok, a varosokban pedig a foglalkozas 6roklodott. Ebbol pedig az
kovetkezik, hogy a tobbi csaladnévtipus kialakulasat ezeknek az analdgiaja
inspiralhatta (KNIEZSA 1965/2003: 262).

A fentebb megfogalmazott gondolatok 6sszefoglalasaként elmondhatd, hogy
az Oroklédést, valamint a névforma allandosuldsat valoban eldsegithette, hogy
az adott név egy ideig a leszarmazottakra vonatkozoéan is motivalt maradt,
azonban ezt a felvetést konkrét adatokkal nem igazan tudjuk alatamasztani.
Ebben a tekintetben a ragadvanynevek hasznalata lehet valamennyire a segitsé-
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giinkre oly modon, hogy ravilagitunk a ragadvanynév oroklése és a név leiro,
jellemzé funkcidja kozotti osszefliggésre (TOTH 2016: 230). Ezeknek az dssze-
fliggéseknek a feltérképezéséhez a kalotaszegi ragadvanynevek rendszere jo
alapot szolgaltat, mivel a nevek legalabb 60%-a 6rokl6dé névforma (TOTH
2016: 230). B. GERGELY PIROSKA megallapitasa szerint az oroklodésre azok a
ragadvanynevek hajlamosak a leginkabb, amelyek a csaladtagok nevébdl ala-
kultak ki (B. GERGELY 1977: 77). Ez pedig azt jelzi, hogy az apanévi eredetii
nevek nagyobb aranyban mutatnak 6roklodési hajlandosagot, mint azok a ne-
vek, amelyek helynevekbdl, illetve a minket itt most érdeklé foglalkozasnevek-
bdl alakultak (TOTH 2016: 230-231).

A csaladnevek és a sajatossagjelold nevek kozott tehat szoros Osszefiiggése-
ket tapasztalhatunk, és ezeket az Gsszefiiggéseket a rendszertani leirasok is ala-
tamasztjak. A csaladnevek kialakulasaban ugyanis kimagasléan fontos szerepe
volt a sajatossagjelolé neveknek (TOTH 2016: 241).

A kovetkezokben az itt elhangzottak alapjan a foglalkozasnévi lexémat tar-
talmazd csaladnevekrdl elsGsorban az azokhoz elézményiil szolgalo sajatossag-
jelold nevekre vonatkozoan teszek megallapitasokat. A névformak oroklésével,
azzal tehat, hogy ténylegesen van-e mar az adott forrasban csaladnévi funkcio-
juk vagy sem, itt nem foglalkozom. Ez azt is jelenti, hogy a tovabbiakban az
egyszeriség kedvéért csaldadnevek-rél beszélek ugyan, de minden esetben az
echhez elézményiil szolgald sajatossagjelold neveket (mint egyfajta pre-
csaladnevek-et, csaladnévelozmenyek-et) értem rajtuk.

II1. A foglalkozasnevet tartalmazo csaladnevek részletes vizsgalata
1. A névtipus a szakirodalomban

A foglalkozasnévi lexémat tartalmazo, illetve valamely foglalkozashoz kap-
csolodd csaladnevek problematikaja tobb szakmunkdban is megjelenik (vo.
GULYAS 2008: 437-462, N. FODOR 2012b: 143-158, SLiz 2016: 53-66, FO-
DORNE 2010: 110-119). E munkak a névtipus f6bb jellemzbiként tobbek kozott
azt emelik ki, hogy ezek a nevek jol hasznosithatoak a tarsadalom- és a gazda-
sagtorténet szamara, persze csak abban az esetben, ha a foglalkozasnévi eredetii
csaladnév valdban tiikr6zi a nevet visel6 személy foglalkozasat. Ebbol kovetke-
zik, hogy a szakmunkakban alapveté kérdésként mertil fel az, hogy a foglalko-
zasnévbol keletkezett nevek mikor valhattak csaladnévvé.

GULYAS LASZLO SZABOLCS tébbek kozott azt vizsgalta, hogy torténettudo-
manyi szempontbol a kézépkori tarsadalom és gazdasag vizsgalatdhoz szolgal-
hatnak-e forrasként a foglalkozasnévbdl alakult csaladnevek. Kutatasa soran a
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kozépkori Hegyalja kdrnyékéhez tartozdo mezdévarosok okleveleit hasznalta fel
forrasként: dsszesen 140 oklevél nyujtott segitséget a vizsgalatahoz. Ebben arra
volt kivancsi, hogy az adott telepiilésen az dsszes polgar koziil hany visel kéz-
mives mesterséghez kapcsolodé foglalkozasnevet. Az oklevelek segitségével
1342 nevet hasznalt fel, és arra a kovetkeztésre jutott, hogy a 14. szazadi kéz-
miives nevet viselok ekkor még minden bizonnyal valoban kézmiives mestersé-
get tiztek (2008: 437-462).

N. FODOR JANOS a Partium foglalkozasneveinek gazdasagtorténeti tanulsa-
gait ismerteti munkajaban, kitérve a latin foglalkozasnévi valtozatok forrasérté-
kére is. Mivel a XV. szazad gazdasagtorténeti jelentdsége tobbek kozott a kéz-
miipar fellendiilésében rejlik, igy a kézmiiiparhoz kapcsolodo foglalkozasnévi
eredetli csaladnevek vizsgalatara fekteti a hangsulyt, és von le kdvetkeztetéseket
az iparagak differencialédasaval kapcsolatban is. A foglalkozasnévi eredetii
csaladnevek véleménye szerint harom csoportra oszthatoak: foglalkozassal kap-
csolatos szemantikai tartalma nevek (pl. Kovdcs), nem a tevékenységet jelzo, de
foglalkozasnévi eredetii nevek (pl. Kaszas), illetve azok a nevek, amelyek a
foglalkozas targyara, eszkOzére, alanyara utalnak (pl. Vas). Mivel az utobbi
csoportban sok a bizonytalansag, igy N. FODOR JANOS az ebbe a kategdriaba
tartozo neveket nem vizsgalja. Az altala vizsgalt névanyagban Bihar megyében,
Ugocsaban és Szatmarban is a gyakorisagi lista élére keriilt a Kovacs, a Varga
¢s a Szabo foglalkozasnévi eredetii csaladnév (2012: 143-158).

SLiz MARIANN munkajaban torténeti névtipoldgiai vizsgalatot végez, hang-
sulyt fektet a foglalkozasnevek torténeti valtozasaira, tarsadalmi megoszlasara,
illetve a foglalkozasnévi csaladneveknek a csaladnév-valtoztatasokban jatszott
minden munkavégzésre utal6 nevet figyelembe vesz. A kutatasa soran a 2007-es
népesség-nyilvantartas adatait vette alapul a Csalddnevek enciklopédidja alap-
jan és ebbdl emelte ki a 10 leggyakoribb foglalkozasnévi eredetii nevet: Kovdcs,
Szabé, Varga, Molnar, Pap, Juhdsz, Takdcs, Lakatos, Sziics, Mészaros. Emellett
a Regi magyar csaladnevek szotara-nak anyagat is felhasznalja, és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a kiilonbozé torténeti korszakok és adatbazisok alapjan a
foglalkozasnévi eredetli csaladnevek aranya tarsadalmi rétegenként eltérd, terii-
letileg azonban nem tapasztalhat6 koriikben nagyobb eltérés (2016: 53-66).

FODORNE LANCZ EVA ANNA a foglalkozasnévi eredetii csaladnevek torténeti
¢és kulturalis jelentdségére hivja fel a figyelmet munkajaban. Igyekszik ravilagi-
tani a magyar csaladnévallomany foglalkozasnévi részének sokszinliségére, és e
névtipus kulturalis és miivelddéstorténeti hatterére. A Régi magyar csaladnevek
szotard-nak foglalkozasnévi eredetli csaladneveit fogalomkorokbe rendezve
tanulmanyozza. A szoétar névallomanya alapjan azt allapitja meg, hogy a 14.
szazadi foglalkozasnévi eredetli csaladnevek vizsgalatakor mar lathato az alap-
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vetd iparagak differencialodésa, és a 15. szazadban mar az ipari fejlédéssel is
szamolhatunk. Munkajaban kitér arra is, hogy a nevek motivacios kategoriaba
vald besorolasa soran problémakba {itkdzhetlink, ugyanis gyakran tapasztaljuk
azt, hogy a nevek motivacidja eltlinik, feledésbe meriil. A bizonytalan motiva-
cioju nevek ilyen jellegll vizsgalata és kategorizalasa szubjektiv. A foglalkozas-
neveket figyelembe véve a Garda (garda ’egyfajta hal’ és *kotél, zsinor’) csa-
ladnév motivacidjaként a Régi magyar csaladnevek szotara-ban a kovetkezot
latjuk: 1. halasz, 2. kotélgyartd. Az elnevezd szabadon valaszthat a motivalo
tényezOk koziil, miutan az elnevezendd egyén személyiségére, tulajdonsagaira
vonatkozo informaciok birtokaba jutott. A bizonytalansagokkal szamolva
ugyanakkor a nevek motivacids hatterét vizsgalva kovetkeztetni lehet az adott
foglalkozasokra. A fogalomkorokbe rendezett foglalkozasnévi eredetli csalad-
nevek alapjan 7 kategoriat kiilonit el, melyeket tablazatba rendez: vas- €s fém-
ipar, ruhazati és szovOipar, szolgaltatoipar, boripar, faipar, épitdipar, élelmezés.
A tablazat els6 oszlopaban foglalkozasokat lathatunk, a mellette levo oszlopban
pedig minden olyan csaladnevet, amely utal az adott foglalkozasra. A tablazat-
ban kérdojellel szerepelnek azok a nevek, amelyek nem jelzik egyértelmiien a
tevékenységet, viszont a szavak jelentésébodl kikovetkeztethet6 a foglalkozas-
névi hasznalat is (pl. Poncos, Kaszds). Hasonlo bizonytalansagot mutatnak azok
a nevek is, amelyek a foglalkozas targyara, alanyara, eredményére utalnak (pl.
Vas, Forgacs). Kiemelendd, hogy mindenképpen van alapja annak a feltétele-
zésnek, hogy a foglalkozasnevek keletkezhettek a foglalkozasra jellemzo targy,
eszkoOz, vagy eredmény nevébdl is (2010: 110-119).

2. A vizsgalatok forrasa és modszere

Kutatasom névkorpuszanak oOsszeallitisa KAZMER MIKLOS Régi magyar
csaladnevek szotara (XIV-XVII. szdzad) alapjan tortént. Az altalam feldolgozott
névanyagbdl Excel-tablazatot készitettem, s a vizsgalataim soran erre tamasz-
kodtam. A feldolgozott csaladnevek elemzését tartalmazo adatbazist a dolgoza-
tom mellékleteként kozre is adom. A régi magyar csaladneveket tartalmazo
szotarbol készitett adatbazisban feltiintettem a csaladnevet, a csaladnév elsé
el6fordulasanak adatat, illetve az dsszes el6fordulasra vonatkozé adat szamat is
jeloltem. Ezt kOvet6en a nevek magyarazatat adtam meg 6nalld mezOben,
KAZMER MIKLOS etimoldgiaira tamaszkodva. A Régi magyar csalddnevek szo-
tara-ban ugyanis a szocikkek végén minden esetben szerepel a csaladnév moti-
vacidja is, amely segitséget nyljtott a foglalkozasnévi eredetii csaladneveket
tartalmazo adatbazis Osszeallitasaban is. Az adatbazis elkészitése soran a szotar
Osszes csaladneve (10 435 név) belekeriilt a korpuszba, ezt kdvetden valogattam
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le a foglalkozasnévi eredetii csaladnevek rekordjait, ami sszesen tobb mint 900
nevet jelent.

Miel6tt bemutatnam a névallomany vizsgalatabol szarmazo kovetkeztetése-
ket, célszeriinek latom tisztazni, milyen neveket soroltam a foglalkozasnévi
eredetli csaladnevek tipusaba, ugyanis ez a dontés jelentésen befolyasolja a
kutatas eredményeit is. A korabbi szakmunkak esetében leginkabb azt tapasztal-
juk, hogy szigoru keretek kozott vizsgaljak a foglalkozasnévi eredetii csaladne-
veket. GULYAS LASZLO SZABOLCS a kozépkori mezdvarosok foglalkozasnevei-
nek kutatdsa soran csak a kézmiives mesterséghez kapcsolodo foglalkozasnévi
lexémat tartalmazo neveket vizsgalja (2008: 437—462). Ahogyan korabban em-
litettem, N. FODOR JANOS csak a foglalkozasnévi lexémat tartalmazo neveket,
illetve a foglalkozasnévi eredetii csaladneveket vizsgalta, de nem forditott fi-
gyelmet azokra a nevekre, amelyek a foglalkozas targyara, eszkozére utalnak,
mivel ebben a kategoriaban akadnak bizonytalansagok (2012: 143-158).

A korabbi szakmunkakhoz képest els6 szinten én tagabb értelemben rogzitet-
tem a foglalkozasnévi eredetii csaladneveket. Az adatbazis készitésekor ugyanis
egy bovebb valogatast végeztem, vagyis az adatbazisba besoroltam minden
olyan elemet, amely foglalkozasnévi lexémat tartalmaz (pl. Kovdcs, Szabo, Ta-
kdcs), de azokat is, amelyek valamilyen kapcsolatban allnak egy adott foglalko-
zast 1z0 személy elnevezésével, példaul utal a foglalkozas targyara, esetleg a
foglalkozashoz sziikséges eszkozre (pl. a Gyékény nevet is felvettem, mivel
errél azt jegyezte meg KAZMER MIKLOS, hogy ,.gyékényt feldolgozd ember”-t
jelol). Ebben a bovebb valogatasban 1374 név képezte részét a foglalkozasne-
vekhez kapcsolodo csaladnevek listajanak, ami 13%-a a teljes névanyagnak. Ezt
kovetden azonban a sziikebb kategoéria elemzése mellett dontéttem, és azokat a
neveket vettem csak figyelembe, amelyek foglalkozasnévi lexémat tartalmaz-
nak. A sziikitést kovetéen 912 névvel dolgoztam (ez 8,7%-a a teljes névanyag-
nak).

3. A névtipus gyakorisagi viszonyai

A csaladnevek szotara alapjan készitett adatbazis segitségével azt allapithat-
juk meg tehat, hogy 912 féle olyan csaladnév van, amely foglalkozasnévi lexé-
mat tartalmaz. A foglalkozasnévi lexémat tartalmazo csaladnevek a szotar teljes
névanyaganak 8,7%-at teszik ki. A 912 féle csaladnév Osszes el6fordulasanak
(tehat a szotarban kozreadott adatainak) szama 17488. Mivel a szoétarban talal-
hato Gsszes név valamennyi el6fordulasanak szama 115739, a foglalkozasnévi
eredetli csaladnevek adatai a teljes névanyag adatmennyiségének 15%-4t teszik
ki.
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A foglalkozasnevet tartalmazo csaladnevek gyakorisagi viszonyai nagyon
heterogén képet mutatnak: vannak kozottiik nagy gyakorisaggal, gazdag adato-
lassal rendelkezok éppligy, mint 1-2 adattal szereplok. A két sz&ls6é polus kdzott
pedig sok tovabbi tipus talalhat6. Az alabbi tablazatban a leggyakoribb (a leg-
gazdagabb adatolassal bir6) csaladneveket foglaltam 0ssze: itt azok szerepelnek
tehat, amelyek 100 fo16tti el6fordulassal allnak KAZMER MIKLOS szotaraban.

Szabo 325
Sziics 314
Varga 255
Kovacs 233

Borbély 223

Meészaros 220
Fazekas 193

Sos ’sobanyasz, so- 170
val kereskedd, so-

szallito’

Hegediis 169
Molnar 161
Csiszar 152

Acs 149

Kalmar 144

Pap 144

Otvés 140

Szijgydrto 138

Biro 135

Kantor 132

Sipos *valamilyen 129
favohangszeren jat-

Sz0 zenész’

Csapo 126

Dedk 125

Kerekes 119

Komiives 116
Szanto 115
Takacs 115

Csizmadia 112
Katona 110
Stitd 110
Juhasz 106
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Kulesar 104
Seres 104
Vajda 102
Borsos 101
Kocsis 101

1. abra: A 100 feletti el6fordulassal bird foglalkozasnevet tartalmazé csaladne-
vek

A foglalkozasnevet tartalmazo csaladnevek kozott 34 olyan név van, amely
100 feletti elofordulasi szammal rendelkezik. A 100 feletti el6forduléssal ren-
delkez6 csaladnevekre vonatkozo Gsszes el6fordulasi adat szama 5192, ami az
Osszes foglalkozasnévi csaladnév adatmennyiségének 30%-at teszi Ki.

Figyelembe véve az 6sszes el6fordulasi adatot (17488) és a foglalkozasnévre
utal6 csaladnevek szamat (912), azt allapithatjuk meg, hogy a névformak atla-
gos megterheltsége 19,2 adat/név. Ett6l az atlagmutatotol 221 névforma tér el
olyan modon, hogy magasabb adatmennyiséggel szerepelnek az adatbazisban;
mig 691 név esetében pedig az atlagmutaté alatti értékkel talalkozunk. Az eléb-
bire néhany példa: Dobos, Szekeres, Haldsz, Szakacs, Kecskés, Kadar, Pasztor,
Béres, Lakatos, Varrd, Timdr, Révész, Bodndr, Gulyds, Serfézd, Pdlinkas; az
utdbbira néhany példa: Pék, Kannagydrto, Kenderes, Almds, Aranydsz (arany-
asz ’aranymos0’), Festd, Szekérgyarto, Lisztes, Stiveggyarto, Vincellér, Kenyér-
stitd, Toaso, Kolompar (kolompar *badogos, listkészitd, rézmiives’), Konyvkdto,
Kdérako, Képfarago.

A gyakorisagi lista els6 10 helyén 1évo csaladnevek dsszes adatszama 2263,
ami az Osszes eléfordulasi adat 13%-at teszi ki. Az alabbi tablazat szemlélteti a
10 leggyakoribb nevet el6fordulasaik szamaval egyiitt.

Szabo 325
Sziics 314
Varga 255
Kovdcs 233
Borbély 223
Meészaros 220
Fazekas 193
Sos 170
Hegedliis 169
Molnar 161
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2. abra: A 10 leggyakoribb eléfordulassal biré foglalkozasnevet tartalmazo
csaladnevek

A nevek megterheltségének elemzésekor ugyanakkor azt is tapasztaltam,
hogy nagy szamban szerepelnek olyan nevek (188), amelyek csak 1-1 eléfordu-
lassal rendelkeznek (a nevek 6téde ilyen): pl. Abrakoszto, Borténos, Hamverd,
Postamester, Rostagyarto, Bogrés, Csizmagyarto, Felcser, Kétord, Szérmives,
Zsupmetszo, Vedergyarto, Veremdso, Szitaszovo, Sotord. (Jol lathatd, hogy ezek
— a foglalkozasnévi eredetii csaladnevek perifériajan allo — lexémak rendre Os--
szetett szavak, s kozottiik sok a folyamatos melléknévi igenév.)

Erdemes megvizsgalni a 10-nél kevesebb eléfordulasi adattal rendelkez6 ne-
vek megoszlasat is. A vizsgalatbol kideriil, hogy 573 olyan név van, amely 10-
nél kevesebb el6fordulasi adattal rendelkezik, azaz a nevek 63%-ara érvényes
ez a megallapitas. Ezeknek a neveknek az adatmennyisége 1831 eldfordulas,
amely 10,5%-at teszi ki a teljes adatmennyiségnek: pl. Dohdnyos, Jos, Kesztyiis,
Rézmiives, Csizmas, Harangdntd, Szatocs, Zsemlyesiité, Csatornas, Favadgo,
Gyalus, Mosa, Serneveld, Csizmds.

Az alabbi kordiagram segitségével szemléltetem a foglalkozasnévi eredetii
csaladnevek szamat az eléfordulasi gyakorisaguk tiikrében.

3% 1%

m 1 el6fordulas

m 2-9 el6fordulas

m 10-50 el6fordulas

m 51-100 el6fordulas

W 101-200 el6fordulas

200 feletti el6fordulas

3. abra: A foglalkozasnévi eredetii csaladnevek el6fordulasi viszonyai

A vizsgalt nevek koziil 1 el6fordulassal tehat 188 név szerepelt, amely a név-
tipust alkotd nevek (912 név) kozel 21%-at jelenti: az el6zéekben példakat is
emlitettem e tipusra.
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A diagramon jol lathato, hogy a 2-9 el6fordulasi szammal rendelkez6 nevek
aranya a legnagyobb, 0sszesen 385 név sorolhato ide, ez a kategoria a névtipus
42%-4t teszi ki: pl. Egeté', Olvaszto, Rostakoto, Fésogyarto, Keményes, Proka-
tor, Forintverd, Ekegyarto, Talgyarto, Pénzvalto, Gémes, Himvarro, Ords, Csa-
tos, Késmives; kozottiik tobb dsszetétel, folyamatos melléknévi igenév, illetve -S
képzds lexéma szerepel.

A 10 és 50 kozé es6 elofordulasi szammal a foglalkozasnévi csaladnevek
26%-a bir (239 név): pl. Bdba, Kertész, I'jgydrté, Pribék, Gerencsér, Csosz,
Gombkotd, Vasas, Banydsz, Vadasz, Erszénygyarto, Kotélvers, Dajka, Bognar,
Lakatgyarto.

66 olyan név szerepel az adatbazisban, amelynek eléfordulasi adata 51 és
100 k6z¢ esik: ez a nevek 7%-at foglalja magaban: pl. Haldsz, Szakdcs, Béres,
Kenyeres, Kerékgyarto, Lovdsz, Varré, Lakatos, Vamos, Pintér, Zsoldos, Lan-
tos, Ispan, Safar, Hajdu.

A foglalkozasnevet tartalmazo csaladneveknek alig 3%-a jellemezhet6 101
és 200 kozotti eléfordulassal (28 névforma): pl. Sos, Csiszdr, Acs, Kalmdr, Ot-
vos, Kémiives, Szanté, Juhdsz, Kulcsdr, Takdcs, Fazekas, Pap, Csizmadia, Ko-
csis, Siitd; és mindossze a nevek 1%-ara jellemzo az annal is magasabb gyakori-
sagi mutatd (6 név): Szabo, Sziics, Varga, Kovacs, Borbély, Mészaros.

Jol lathato, hogy az egyetlen lexémabol allo (és gyakran képzétlen) foglal-
kozasnevek szerepelnek csaladnévként gyakrabban, a morfologiai értelemben
Osszetettebb alakok (képzoés formak, dsszetételek) csaladnévként ritkabbak.

4. A foglalkozasnévi lexémat tartalmazo csaladnevek kronoldgiai vizsgalata

KAZMER MIKLOS Régi magyar csaldadnevek szotara a XIV. és XVII. szazad
kozott adatolt csaladneveket tartalmazza. Ahogyan arra az elé6zéekben mar utal-
tam, az altalam feldolgozott névanyagbdl készitett Excel-tablazatban feltiintet-
tem a csaladnév elso eléfordulasanak adatat. Ezt az informaciot felhasznalva az
egyes csaladneveket fél évszazadokhoz kotottem, s ennek révén végeztem el a
kronolodgiai analizist.

Magyarorszagon a csaladnevek hasznalata a XIV. szazadban indult meg, s a
XV. szazad végére jobbara mar altalanosnak mondhato, és részben szintén a
tarsadalom, a kultara egyfajta igénye hivta életre (HAIDU 2010: 9). Az adatbazis
foglalkozasnévi lexémat tartalmazo csaladnevei a 13. szazad elso felétdl egé-
szen a 18. szazad elsé feléig adatolhatoak KAZMER szotara alapjan. A csaladne-
vek gyarapodasanak idGbeli viszonyait az alabbi diagramon abrazolom.
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300
250
200
150
100

50
13/1 13/2 14/1 14/2 15/1 15/2 16/1 16/2 17/1 17/2 18/1

4. abra: A foglalkozasnévi eredetti csaladnevek kronologiai jellemzoi

A kronologiai abra {6 tanulsagait a kovetkezOkben Osszegezhetjiik. A csa-
ladnevek szamanak gyarapodasa jol lathatéan a 14. szazad masodik felétdl indul
meg, s a csucspontjat a 15. szdzadban (annak is az els6 felében) éri el: ekkor
tiinnek fel az egy-egy csalddnév els6 adatai a legnagyobb aranyban a forrasok-
ban. A 16. szdzad végéig viszonylag magas az ujonnan adatolhaté foglalkozas-
névi csaladnevek szama, a 17. szazadtol viszont mar egyre kevesebb olyan fog-
lalkozasnévi csalddnévr6l tudunk, amelyik ekkor jelenik meg eldszor a
forrasokban. Az aldbbiakban minden fél évszazadbol emlitek néhany példat a
csaladnévtipus korébol.

A 13. szazad els6 és masodik felében csupan egy-egy idetartoz6 név adatol-
hatd, ami nem meglepd, hiszen nem véletleniil a 14. szazadtol indul KAZMER
szotara. Elobbire példa a Sipos csaladnév (1222), utobbira pedig a Lovdsz név-
forma (1289).

A 14. szazad els6 felében, amikor Magyarorszagon is kezd kibontakozni — a
szakirodalom allaspontja szerint — a csaladnevek hasznalata, 24 névadattal sza-
molhatunk: pl. 4szalés (1338), Babos (1349), Csapo (1331), Dedk (1349), Kan-
tor (1329), Kaszas (1344), Molndr (1329), Pap (1342), Sos (1332), Siité 1343),
Szabo (1349), Székes (1344), Sz616s (1320), Téglas (1337), Tegzes (1342).

A 14. szdzad masodik felében tovabb gyarapodnak a foglalkozasnévi lexé-
mat tartalmazo csaladneveink, 55 olyan névforma van, amely ebben az iddszak-
ban adatolhat6 els6 izben: pl. Botos ’csordas, marhapasztor’, ’csész, mez6pasz-
tor’, 1. még ,,botos legény: eladasra hajtott marhak mell¢ fogadott hajcsar”
(1377), Csosz (1392), Gerencseér *fazekas’ (1389), Haztapaszto (1389), Kalmar
(1372), Kovdcs (1389), Méhész (1389), Mészdros (1396), Pdsztor (1373), Por-
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kolab (1399), Safar (1393), Szekeres (1354), Takdcs (1389), Timar (1399), Var-
ga (1389).

Ahogyan az elébbiekben mar utaltam ra, jelent6s emelkedést a csaladnevek
gyarapodasaval kapcsolatban a 15. szazad elsé felében tapasztalhatunk a legin-
kabb. 550 olyan névforma szerepel a névallomanyban, amely kronologiai szem-
pontbol ebben a szizadban adatolhat6 elsé alkalommal: pl. Aes (1402), Arany-
dsz (1439), Baba (1424), Belleér (1406), Biro (1402), Bodnar (1406), Bogndr
(1402), Dajka (1400), Ekegyarto (1400), Farago (1424), Fazekas (1400), Gom-
bas (1403), Hajdu (1412), Haldsz (1402), Hordogyarto (1432).

Kronologiai szempontbol a 15. szazad masodik felében a csaladnevek feltii-
nésének szama valamelyest csekélyebb, de még mindig magas értékben all: 187
olyan név van, amely ebben az idészakban jelentkezik a forrasokban: pl. Asztal-
gyarto (1457), Banydsz (1453), Béres (1459), Ciposiité (1481), Esztergdlyos
(1467), Forintverd (1478), Irhagyarto (1453), Kérako (1492), Lakatos (1469),
Nyereggydrto (1454), Pajzsgyadrté (1453), Pék (1480), Pénzverd (1453), Postds
(1481), Serfozé (1472).

A 16. szazad elsé felében is folytatodik ez a tendencia, 129 olyan névforma
van, amelyet ebben a korszakban adatolhatunk elsé izben: pl. Barkdcs (1520),
Bojtar (1513), Bdorgyiijté (1547), Cservago (1522), Disznodrzé (1505), Ekecsi-
nalé (1506), Gémes (1522), Hamverd (1522), Kasfoné (1529), Kocsis (1510),
Rézmiives (1530), Sarkantyugyarto (1529), Szatocs (1522), Szekrénygydrto
(1517), Zsemlyesiits (1503).

A 16. szazad masodik felében is hasonld kép tarul elénk, 131 nevet adatolha-
tunk ebben a fél évszazadban elsé alkalommal: pl. Acélverd (1573), Badogos
(1551), Borjupdsztor (1554), Csizmadia (1579), Diszndpasztor (1567), Felcser
(1570), Foldozévarga (1595), Gombkoté (1578), Gulyas (1576), Ivegablakgydr-
t6 (1553), Kéménytisztité (1590), Nemezgyarto (1553), Szappanfézé (1566),
Szekrénymives (1578), Vendégfogado (1574).

A 17. szazad elso felétdl aztan egyre csokken az Gjonnan feltind nevek sza-
ma, ebben az idészakban mar csak 56 olyan foglalkozasnévi csaladnévvel sza-
molhatunk, amelyik ekkor jelenik meg elészor: pl. Bardzdalo (1602), Cimeriro
(1622), Esztergas (1614), Hajcsar (1505), Handzsaros (1631), Harfas (1614),
Hazfeds (1619), Kardhordo (1629), Kerékfuré (1600), Olajcsindlo (1604), Pd-
linkds (1634), Salétromos (1618), Sonkolyszedd (1622), Tekendcsinalé (1614),
Zsupmetszd (1649).

A 17. szazad masodik felében pedig mar csak 32 1j foglalkozasnévi lexémat
tartalmazo csalddnévre talalhatunk adatot: pl. Borsorld (1677), Bozafézé (1687),
Fésémives (1690), Kdsatord (1667), Kereskedd (1776), Késmives (1690), Lo-
pasztor (1662), Majoros (1671), Pacalos (1666), Pdsztorfi (1680), Perid
(1629), Sdtros (1666), Tdlnok (1687), Tdskds (1675), Tomives (1690).
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A 18. szazad elsé felében 46 név emlithetd e névtipusban: pl. Bortdnds
(1720), Cseppents (1720), Dohanyos (1712), Halokoté (1732), Hintocsinalo
(1717), Orzé (1720), Posztényiré (1714), Prémszové (1714), Saraglyds (1720),
Tanitéo (1720), Tezslas (1720), Vigyazé (1720), Vizhanyo (1720), Zsandar
(1720), Zsinoros (1720).

A kronologiai abrabol és a felsorolt példakbol két fontos tanulsag is adodik.
Egyrészt megfigyelhetjiik azt, hogy id6vel egyre specialisabb foglalkozasnevek
is megjelennek a csaladnevekben, masrészt pedig a morfoldgiai jeloltség (kép-
zett formak), illetve Osszetettség (Osszetételek) is egyre gyakoribbak lesznek
kozottiik. A kovetkez6 fejezetben ez utdbbi jelenséggel részletesebben is foglal-
kozom.

5. A csaladnevekben szereplé foglalkozasnevek morfologiai vizsgalata

A foglalkozasnévi eredetli csaladnevek morfologiai vizsgalatat olyan modon
végeztem el, hogy elkiilonitettem kozottik azokat, amelyek lexikalis-
morfologiai szempontbél a t3szobol alakultak (pl. Acs, Kovdcs), illetve azokat,
amelyekben az alapul szolgald, foglalkozasra utald lexéma morfoldgiai szem-
pontbdl tartalmaz valamilyen grammatikai elemet. Ez utobbiak esetében a kép-
zett szavakat (kozottiik az -S és az -o/-6, illetve az egyéb képzdket) kiilonitettem
el, és az sszetételeket vettem figyelembe. Ebben a vizsgalatban tehat nem els6-
sorban a csaladnevek, hanem az alapjukul szolgald foglalkozasnévi lexémak
allnak a kozéppontban. Ugy vélem ugyanis, hogy ezek morfoldgiai jellege azt is
befolyasolhatja, hogy bel6liikk milyen gyakran alakul csaladnév (tehat a morfo-
logiai struktira az adott névforma gyakorisagi viszonyaira, megterheltségére is
hatassal lehet).

Az adatbazis foglalkozasnévi lexémat tartalmazo 912 csaladnevének morfo-
logiai vizsgalata alapjan sziiletett eredményeket az alabbi tablazatban, majd
diagramokon abrazolom.

Morfologiai tulajdonsag Nevek szaima
t6sz0 114 (12,5%)
képzett sz6” 545 (59,5%)

-S képzbs 393 (72%)

-0/-0 képzbs 124 (23%)

egyeb képzos 28 (5%)

* Az alkategéridk szazalékos értékét igy adom meg, hogy a f8kategoriat (tehat a képzett szo
kategoriajat) tekintem 100%-nak. Ugyanigy jarok el az sszetett szavak esetében is.



osszetétel 253 (28%)
utotag t0sz0 29 (11,4%)
utétag -s képzds 22 (8,7%)
utotag -o/-6 képzds 201 (79,4%)
utotag egyéb képzos 1 (0,5%)

5. abra: A foglalkozasnévi eredetii csaladnevek alapszavanak morfologiai

jellemzo6i

M képzett sz6
W Osszetett szo

M t6sz0

6. abra: A harom f6 morfologiai tipus megoszlasa a csaladnevekben

A csaladnevek morfologiai jellemzdit mutatd abrak alapjan a kdvetkezo ta-

nulsagokat fogalmazhatjuk meg.

A foglalkozasnévi lexémat tartalmazo 912 csaladnév koziil 545 név fordul
elé egyrészes képzds formaban, ami azt jelenti, hogy a nevek 59,5%-a ebbe a
morfologiai struktiraba tartozo lexémabol alakult. A fennmarado kozel 40%-on
a tdszot, illetve az Gsszetételt tartalmazo csaladnevek tipusa osztozik.

A vizsgalat alapjan megallapithat6, hogy 114 olyan csaladnév van, amelyhez
t8sz0 szolgalt foglalkozasnévként alapul: pl. Acs, Bdba, Bellér, Bird, Borbély,
Hajdu, Ispan, Kadar, Molnar, Orvos, Pék, Szakdcs, Sziics, Timar, Varga.

A képzot tartalmazo egyrészes foglalkozasnévbdl lett csaladnevek szama te-
hat 545. A kovetkez6 abra ezek bels6 tagolodasat mutatja.
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M -s képzbs
W -6/-6 képz6s

m egyéb képz6s

7. abra: A képzovel alakult foglalkozasnevek morfologiai tipusai a csalad-
nevekben

A 7. abra alapjan azt lathatjuk, hogy az -s képzével allé foglalkozasnévi csa-
ladnevek aranya a legnagyobb: ezek szama 393 (az adott kategoria 72%-a).
Ebben a kategoriaban az alabbi neveket emlithetjiik: pl. Acélos kovacs’, Aknas
’aknagyartd’, Beretvas *borbély’, Bogrés cserépedényt készitd, fazekas’, Cipds
’ciposiitd és cipoaruld’, Csakdnyos *csakanyt munkaeszkozként v. (alkalmilag)
fegyverként hasznald személy’, Dinnyés *dinnyetermesztd, dinnyearus’, Drotos
’szlovak vandoriparos, aki eltordtt cserépedények javitasaval, drotozasaval fog-
lalkozott’, Gyapjas ’gyapjut feldolgozd mesterember’ vagy ’gyapjuarus’, Hege-
diis “hegediin jatszo zenész’, Hordos *hordot készitd személy’, *kadar, bodnar’,
Kenyeres ’pék’, Kosaras ’kosarfond vagy ’kosararus’ / ’hazalo kereskedd’,
Meészaros, Rostds "rostakotd, rostakészitd iparos’.

A képzett névformak kozott nagy szamban talalunk -6/-6 képz6s névforma-
kat is, 124 névforma szerepel -6/-6 képzdvel (ami a kategoria 23%-at jelenti):
pl. Akaszté *hohér’, Arato, Farago, Foldozo, Gyiijtd ’(széna) takaré munkas’,
Kereskedd, Koppanto ’olyan (személy), aki gyertya koppantasat végzi [Vsz.
sekrestyés]’, Morzsolo ’valamely eszkozzel aprora tord, ziz6 munkas elnevezé-
se’, Nyesé ’novény folosleges agat, hajtasat levagdosd, erd6t, nadast ritkito;
(kapaval) gaztol megtisztito személy elnevezése’, Onozé ’(valamilyen fémbol
késziilt tirgyat) 6nnal bevond mesterember’, *onmiives’, Ontd ’agyti-, gomb-
vagy harangont6’, Orzd *6r, pasztor’, Siit6 *pék’, Szabé, Szové *takacs’ stb.

Az adatbazis alapjan 28 olyan foglalkozasnévi lexémat tartalmazo csaladne-
vet talalunk, amelyekben a foglalkozasnév az emlitett képzoktdl eltérd képzovel
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alakult (a kategoria 5%-at teszik ki ezek a lexémak). Ezek kozott -d képzds
szavakat éppugy talalunk, mint -dsz/-ész, -nok/-nek/-nok, -arl-ér képzdsoket: pl.
Aprod ’inas, tanul6, fegyverhordé szolga’; Aranydsz ’aranymosd’, Bdnydsz
’banyamunkas’ régen vsz. ’kohasz, hamoros is’, Hoddsz *hodfogo’, Lovasz,
Nyuldsz *nyllaszo, nyulra vadaszd’, Kertész, Révész; Asztalnok ’étekfogd mes-
ter’, késobb ’étekfogo, felszolgald’, Pohdrnok kiralyi, fejedelmi, fouri udvar-
ban az a személy, akire az italok gondja van bizva’, Tdalnok *étekfogd’, Udvar-
nok ’az udvarhoz tartozo, kézmiivességgel, foldmiiveléssel szolgalé ember’;
Kulcsar ’(nagybirtokon, nagyobb haztartasban) az éléstar, pince stb. feliigyele-
tével, kulcsainak Orzésével megbizott alkalmazott’, Zsoldondr *zsoldos’.

Az Osszetett foglalkozasnévbol alakult csaladneveket kiilon kategoriaként
vizsgaltam: ezek szama 253. (Bels6 tagolodasukat a 8. abran mutatom be.)

M -6/-6 képz6s
W -s képzbs

m t6sz0

8. abra: Az 6sszetétellel alakult foglalkozasnevek morfologiai tipusai a csa-
ladnevekben

Kozottik 29 olyan névformat talalunk, amelynek az utdtagja t6szo (ez az
osszetett foglalkozasnevek 11,4%-at jelenti): pl. Borjupdsztor, Csordapdsztor,
Disznopdasztor, Lopasztor, Ménespdsztor, Foldozovarga, Hamarvarga, Hdamor-
mester *hamorkovacs’, Postamester, Tomester ’halastavat, ciszternat 4sé mes-
terember’, Kisbiro, Majorbiro, Vasarbiro *a vasarok feliigyel6je (arucikkek,
arak ellendrzdje, helypénz- és vamszedd)’, Hazilegény “haziszolga’, Kiskalmar.

Az dsszetett foglalkozasnév utdtagjaként joval gyakrabban figyelhetiink meg
képzett szot. Morfologiai szempontbol az Gsszetett szavakat tartalmazé foglal-

crer
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ribbak a névallomanyban. A 201 ide sorolhatdo névforma (az adott kategdria
79,4 %-a) koziil itt csak néhanyat emlitek példaként: pl. Abrakoszto, Asztalgydr-
to, Csizmagyarto, Kerékgyarto, Lakatgyarto, Nemezgyarto, Vasfazékgyarto,
Hintocsinalo, Olajcsinalo, Baknyuzo, Borhordo, Forintverd, Haztapaszto, Ke-
nyérsiito, Konyvkoto.

Joval ritkabban szerepelnek az adatallomanyban olyan Gsszetett foglalkozas-
névre visszamend csaladnévformak, amelyekben a foglalkozasnév utotagja -S
képz6s lexéma (22 ilyen név emlithetd, ami a kategoria 8,7%-at jelenti): pl.
Boraros *borkereskedd’, Késaros *késarus, késekkel kereskedd’, Sajtarus, Va-
szondrus, Fésomives, Szekérmives, Szekrénymives, Szormives, Komiives, Réz-
miives, Egettboros égettbor (=borparlat/palinka)- f6z0, vagy égettbor-aruld’,
F6kotés *fokotokészitd®, Onkorsos *onkannagyartd’, Sernevelds sorf6z8’, So-
kamaras *s6kamarai tisztviseld’.

1 olyan foglalkozasnévi lexémat tartalmazo csaladnevet talalunk, amely az em-
litett képzOktol eltérd képzdével alakult: ez a Joboru *jé bort termel6 vagy aruld
személy’.

6. A foglalkozasnév morfolégiai struktiraja és a beldliik lett
csaladnévformak gyakorisaga kozotti 6sszefiiggések

A csaladnevek alapjaul szolgald foglalkozasnévi lexémak morfoldgiai struk-
turajanak vizsgalatara azért is érdemes hangsutlyt fektetni, mert agy vélem, hogy
ezek morfologiai jellege befolyasolhatja az adott névforma gyakorisagi viszo-
nyait, azaz hatassal lehet a nevek megterheltségére.

Az adatbazis foglalkozasnévi lexémat tartalmazo 912 csaladnevének morfo-
logiai vizsgalata és a csaladnévformak gyakorisagi vizsgalatanak Osszefiiggése
alapjan sziiletett eredményeket, valamint az egy névre es6 adatszam atlagat az
alabbi tablazatban mutatom be.

Morfologiai Nevek szama Eléfordulasi 1 névre eso
tulajdonsag adatok szama adatszam atlaga
t6sz6 114 (12,5%) 5055 44,3
képzett sz6 545 (59,5%) 10824 19,8
-S képzbs 393 (72%) 8282 21
-0/-0 képzbs 124 (23%) 1781 14,3
egyéb képzos 28 (5%) 761 27,2
osszetétel 253 (28%) 1609 6,3
utotag t6szo 29 (11,4%) 77 2,7
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utotag -s képzos 22 (8,7%) 171 7,8
utotag -6/-6 kép- 201 (79,4%) 1355 6,7
70s
utotag egyéb 1 (0,5%) 6 6
képzos

9. abra: A foglalkozasnévi eredetii csaladnevek morfologiai jellemzdi és a csa-
ladnévformak gyakorisaga

A 9. ébra alapjan a kovetkezd tanulsdgokat fogalmazhatjuk meg. Az el6for-
dulési adatokat megfigyelve azt allapithatjuk meg, hogy a foglalkozasnévi le-
xémat tartalmazd 912 csaladnév koziil azoknak a neveknek az el6fordulasi sza-
ma a legjelentdsebb, amelyekhez t6sz6 és képzett szd szolgalt
foglalkozasnévként alapul, s koziiliik is messze kiemelkedik a t6szobol alakult
csalddnevek gyakorisaga.

A t6szobol allo 114 csaladnév elofordulasanak szama 5055, mig a képzot
tartalmazo egyrészes foglalkozasnévbol alakult 545 csaladnév el6fordulési ada-
ta 10824. E két kategoria neveinek eldfordulasi szdma alapjan azt is megallapit-
hatjuk, hogy a t0sz6bol all6 névformak atlagos megterheltsége 44,3 adat/név,
mig a képzdt tartalmazd nevek atlagos megterheltsége 19,8 adat/név.

A képz6t tartalmazo egyrészes foglalkozasnévbol allo nevek koziil kimagas-
l6an nagy az -S képzdvel szerepld névformak eldfordulasi adata. A 393 -s kép-
70t tartalmazd név eléfordulasdnak szama 8282, ami a képzds nevek eléfordula-
sdnak 76,5%-4at jelenti. Az -s képzOs nevek megterheltségét vizsgalva azt
lathatjuk, hogy ebben a kategoridban az atlagos megterheltség 21 adat/név.

A képzett formak kozott jelentdsnek mondhatd az -6/-6 képzdvel allo nevek
eléfordulasi szama, amely 1781 adatot jelent (16,5%-a a képzOs nevek el6fordu-
lasanak), ennek alapjan az -6/-6 képzével allo nevek atlagos megterheltsége
14,3 adat/név.

Az adatbazis 28 — az emlitett képzoktol eltérd képzével alakult — foglalko-
zasnévi lexémat tartalmazé csaladnevének el6fordulasi adata az el6z6 kategori-
akhoz képest csekélyebb ugyan, mint az elébb latott képzoké (minddssze 761,
ami a képz6s nevek el6fordulasanak 7%-at teszi ki), ugyanakkor a képzett sza-
heltsége a legmagasabb: 27,2 adat/név.

Az Gsszetételt tartalmazo csaladnevek el6forduldsi szama a t6szobol allo és
képz6t tartalmazod nevek eldforduldsi szamahoz képest joval csekélyebb. Az
Osszetett foglalkozasnévbdl alakult 253 csaladnév eléfordulési adata 1609. Eb-
ben a morfoldgiai kategoridban a nevek atlagos megterheltsége 6,3 adat/név.
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Az Osszetételt tartalmazd csaladnevek kozott 29 olyan névforma szerepel,
amelynek t6sz6 az utdtagja. Ennek a 29 névnek az eléfordulasi szama 77, ami
azt jelenti, hogy az Osszetételt tartalmazo nevek Osszes eléfordulasanak 5%-at
teszik ki azok a nevek, amelyek utétagja t6szobol all. Ebben a kategériaban a
nevek atlagos megterheltsége mindossze 2,7 adat/név.

Nagyobb el6fordulasi mutatoval szerepelnek az olyan Gsszetett foglalkozas-
névre visszamend csaladnévformak, amelyekben a foglalkozasnév utotagja -S
képzds lexéma. 22 nevet emlithetiink csupan ebben a kategoériaban, melyeknek
az elofordulasi adata azonban magasabb, mint az el6zd tipusban: 171. Ez az
adat az Osszetételt tartalmazo csaladnevek osszes eléfordulasanak kozel 11%-at
jelenti. Ezaltal pedig az Osszetételt tartalmazd foglalkozasnevek morfoldgiai
7,8 adat/név.

Morfologiai szempontbol az Osszetett szavakat tartalmazo foglalkozasnévi
ribbak a névallomanyban. 201 névformat sorolhatunk ide, melyek el6fordulasi
adata 1355. Ez a szdm 84%-at teszi ki az Osszetett szavakat tartalmazo csalad-
nevek Osszes el6fordulasanak. Ebben a morfologiai kategoriaban a nevek atla-
gos megterheltsége 6,7 adat/név.

1 olyan foglalkozasnévi lexémat tartalmazo csaladnevet taldlunk, amely az em-
litett képzoktol eltérd képzdvel alakult. Ez az egy név 6 eldfordulassal adatolha-
to.

A foglalkozasnévi eredetii csaladnevek morfoldgiai jellemzoit és a csalad-
névformak gyakorisagat bemutatd tablazat alapjan 0sszefoglaldéan a kovetkezo
tanulsagot fogalmazhatjuk meg. A t6szdt, illetve képzett szot tartalmazo foglal-
kozasnevek joval gyakoribb hasznalati csaladnévként jelentkeznek, mint az
Osszetett foglalkozasnevet tartalmazé nevek. Ez utobbi kategoria elemei inkabb
egyedi jelleggel, ritkabban tiinnek fel.

IV. Osszegzés

Dolgozatomban a foglalkozasnevet tartalmazo csaladnevek részletes vizsga-
latat igyekeztem elvégezni a 14—17. szazad idOszakaban. A személynevekkel,
csaladnevekkel foglalkoz6é munkakban azt lathattuk, hogy noha azok tobbnyire
atfogo leirast adnak a nevekrdl és a csaladnevek kiilonféle tipusairdl, viszont
kevés az olyan szakmunka, amely egy-egy tipusukra koncentralva vizsgalna a
neveket. Ezért munkamban arra térekedtem, hogy minél tobb szempontot érvé-
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formak elemzése soran.

Dolgozatom elsé egységében a személynevekhez kapcsolodd névelméleti
hattért ismertettem, azokat a legfontosabb terminusokat mutattam be, amelyeket
fontosnak tartottam elézményként megemliteni a foglalkozasnévi eredetii csa-
ladnevek kutatasa szempontjabdl, illetve a személynévfajtak leirasi modelljét is
felvazoltam annak érdekében, hogy a csaladnevek helyét meg tudjuk hatarozni
ebben a keretben. Az elemz6 fejezetekben KAZMER MIKLOS Régi magyar csa-
ladnevek szotara cimii munkajat hasznaltam fel a foglalkozasnévi eredetii csa-
ladnevek részletes vizsgalatahoz, s erre a névallomanyra (912 név) tamaszkodo-
an tettem megallapitasokat. Osszefoglalasként az altalam végzett vizsgalat
eredményeit vetem Ossze a korabbi szakmunkak megallapitasaival, illetve né-
hany tovabbi vizsgalati lehetoséget is felvetek.

1. HAJDU MIHALY munkajaban t6bbek kozott kitér arra, hogy Magyarorsza-
gon a csaladnevek hasznalata a XIV. szazadban indult meg, és a XV. szazad
végére pedig mar altalanosnak mondhato e nevek hasznalata (2010: 9). Az alta-
lam végzett kronologiai analizis soran, amikor a foglalkozasnevet tartalmazo
csaladnevek elso eléfordulasi adatat vizsgaltam, és a csaladneveket fél évszaza-
dokhoz kotottem (II1. fejezet 4. pont), magam is hasonlé megallapitasra jutot-
tam. Az altalam készitett diagram (4. adbra) alapjan arra is ramutattam, hogy a
csaladnevek e tipusanak a gyarapodasa a 14. szazad masodik felétdl indult meg,
a csucspontjat pedig a 15. szazad els6 felében érte el. 1d6ben elére haladva pe-
dig egyre kevesebb olyan foglalkozasnévi csaladnévr6l tudunk, amelyik ekkor
jelent meg el6szor a forrasokban. Jo vizsgalati lehetdséget jelenthet a tovabbi-
akban az, hogy a csaladnévtipust mas jellegzetes csaladnévtipusokkal (pl. az
tagabb értelemben vett relativ kronologiajat rajzoljuk meg a f6 csaladnévtipu-
soknak.

2. TOTH VALERIA munkajaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a nexusnevek
fo forrasat a sajatossagnév-elozménnyel rendelkezé csaladnevek jelentik. Ki-
emeli, hogy ezek kozott meglehetdsen gyakorinak mutatkozik a foglalkozasje-
1616 nevek tipusa, raadasul az egyes metanevek megterheltsége is kimagaslo. Az
alabbi neveket sorolja fel példaként: Kovdcs, Szabo, Varga, Molnar, Pap, Ju-
hasz, Takdcs, Lakatos, Sziics, Mészdros stb. (2016: 228).

Dolgozatomban a foglalkozasnevek eléfordulasi megoszlasat vizsgalva (l11.
fejezet 3. pont) az egyes eléfordulasi adatok bemutatasahoz készitett tablazatok
alapjan (1. és 2. abra) magam is e nevek kiemelked6 gyakorisagat tapasztaltam.
A TOTH VALERIA altal emlitett nevek koziil 6 név az altalam készitett 10 leg-
gyakoribb el6fordulassal bird foglalkozasnevet tartalmazé csaladnév listajan is
szerepelt: Szabo (325), Sziics (314), Varga (255), Kovdes (233), Mészaros
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(220), Molnar (161). Tovabbi 3 emlitett név pedig a 100 leggyakoribb eléfordu-
lassal biré foglalkozasnevet tartalmazo csaladnév listajan szerepelt: Pap (144),
Takacs (115), Juhdsz (106). A Lakatos névforma megterheltségének az altalam
végzett statisztikai vizsgalatban nem volt kiemelkedd szerepe, ugyanis 75 elo-
fordulassal adatolhat6 ez a név, tehat nem képezte részét a 100 feletti eléfordu-
lasi szammal bir6 nevek listajanak.

3. N. FODOR JANOS a kézmiiiparhoz kapcsolodo foglalkozasnévi eredetii csa-
ladnevek vizsgalatara fekteti a hangstlyt. Az altala vizsgalt névanyagban Bihar
megyében, Ugocsaban és Szatmarban is a Kovdcs, a Varga €s a Szabo foglalko-
zasnévi eredetii csaladnév keriilt a gyakorisagi lista élére (2012: 143-158). Ezek
a kutatasi eredmények megegyeznek az altalam vizsgalt 10 leggyakoribb el6-
fordulassal biro csaladnév listajan szereplé nevekkel, annyi eltérést tapaszta-
lunk, hogy az altalam készitett 10 leggyakoribb csaladnév listajanak az élén
helyet kap a Sziics név is, a sorrend tehat a kovetkez6: Szabo (325), Sziics (314),
Varga (255), Kovdcs (233).

4. A Csaladnevek enciklopédiaja a 2007-es népesség-nyilvantartas adatait
veszi figyelembe (HAIDU 2010). E munkara tdmaszkodva végzett SLiz MARI-
ANN a foglalkozasnevek torténeti valtozasaira, tarsadalmi megoszlasara és a
csaladnév-valtoztatasban jatszott szerepére iranyuld vizsgalatokat. Ennek soran
az enciklopédia 10 leggyakoribb foglalkozasnévi eredetii nevét emelte ki, ezek
pedig a kovetkezok: Kovacs, Szabo, Varga, Molnar, Pap, Juhasz, Takacs, Laka-
tos, Sziics, Mészaros (2016: 53-66). Jol lathato, hogy a 2007-es adatok alapjan
felallitott gyakorisagi lista hasonld ahhoz, amit én magam KAZMER MIKLOS
szOtara alapjan bemutattam: Szabd (325), Sziics (314), Varga (255), Kovdcs
(233), Borbely (223), Mészaros (220), Fazekas (193), Sos ’sobanyasz, soval
kereskedd, soszallitd’ (170), Hegediis (169), Molndr (161).

5. Kutatasom soran nagy hangsulyt fektettem a foglalkozasnevek morfologi-
ai vizsgalatara, illetve a beldliik lett csaladnévformak gyakorisaga kozotti ssze-
fliggésekre is. A foglalkozasnévi lexémat tartalmazo csaladnevek morfologiai
struktarajanak vizsgalatardl kevésbé esett sz6 a az eddigiekben a szakirodalom-
ban, és nem olvashattunk arr6l sem korabban, hogy a foglalkozasnévi csaladne-
vek morfologiai szerkezete és a gyakorisagi viszonyaik kdzott milyen 0sszefiig-
gések mutatkoznak. A dolgozatom utolsé fejezetei ezért ezt az aspektust
helyezték a kozéppontba.

Ugy vélem emellett, hogy a foglalkozasnévi lexémat tartalmazo csaladnevek
alapjan végzett vizsgalatok eredményei jol kiegészithetok lehetnek a masik 6
tulajdonnévi kategoria, a helynevek azon csoportjanak sajatossagaival, amelyek
foglalkozasnévi lexémat tartalmaznak. Ez Gjabb kutatasi lehet6ségeket kinal az
itt vizsgalt témakorben.
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