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1. Einleitung

Formalisierung oder Beibehaltung der alterprobten semantisch-gefarbten Einordnung in
Wortklassen? Zu viele Kategorien und Faktoren, die in Wirklichkeit keinen Einfluss auf die
wahre Struktur der Sprache ausiiben?

In vielen Grammatiken, welche die deutsch- bzw. russischsprachige Morphologie behandeln
sowie die Sprachsysteme theoretisch abbilden, sto3t man auf Widerspriiche oder Wortklassen,
die nicht nur morphologischen Regeln unterliegen und die genaue Zuordnung eines Wortes zu
einer Wortklasse erschweren oder geradezu vereiteln. Meines Erachtens wurzeln solche
Probleme oft darin, dass manche Wortklassen nicht formalistisch festgelegt sind, sondern zum
Teil auch pragmatisch, syntaktisch oder semantisch. Bei Pronomina kdnnen semantische oder
syntaktische Faktoren aufler Acht gelassen werden, weil sie meistens keine Einfliisse ausiiben,
da diese oft nur Funktionsworter sind.

In einigen Fillen sind die Semantik und die Morphologie untrennbar miteinander verbunden:
beispielshalber bei Verben, oder bei Numeruskategorien der Nomina. So kénnen diese Felder
nicht rein morphologisch beschrieben werden.

Stellenweise sind morphologische Flexionskategorien fehl am Platz und sorgen nur fiir
Zweifelsfille oder erdffnen neue Stellen, welche fast ungeachtet der morphologischen
Merkmale von Wortern nach semantischen oder syntaktischen Kriterien belegt werden.

Einreihungen, bei denen die morphologische Beschaffenheit der Belegschaft nicht beachtet
wird, fiihren des Weiteren zu Widerspriichen oder hdufigen Ausnahmefillen, die von der
Natur der Sprache nicht abzuleiten sind.

Ich plddiere dafiir, dass morphologische Kategorien nur auf morphologische Merkmale
beschrénkt bleiben sollen. Durch den Vergleich zweier Sprachsysteme decke ich
Ahnlichkeiten miteinander auf, sowie richte ich das Augenmerk auf die morphologische Art
der Wortklassen. Inzwischen wird auch den Schwachstellen der beschreibenden
grammatischen Modellen Aufmerksamkeit gewidmet.

Ich spreche mich fiir ein mehr formalisiertes morphologisches System aus, das Zweifelsfillen
oder Uneinigkeiten standhilt und bei der jeweiligen Wortklassenzugehorigkeit der Worter
klare und unverkennbare Richtlinien voraussetzt. Es wird die hiermit die Frage gestellt,
inwiefern eine morphologisch basierte Formalisierung moglich ist.



2. Nomina in der deutschen und russischen Gegenwartssprache

In vorliegendem Werk wird der Terminus Nomen in Anleihung an die Grammatik Ulrich
Engels (1991) fiir den traditionellen Begriff Substantiv verwendet. In russischen Grammatiken
wird auf Nomina (d.h. auf Substantive) mit dem Terminus ums cywecmeumensnoe verwiesen.

Es ist bereits allgemein bekannt, dass die primédre Aufgabe der Nomina darin besteht, Grofen
zu bezeichnen. Sie benennen damit Lebewesen, unbelebte Gegenstdnde, abstrakte
Sachverhalte und andere GroBen (anders gesagt Entitdten) (Pilarsky, 2013). Dies gilt fiir beide
von mir untersuchten Sprachsysteme.

2.1. Das erste Problemfeld: Genus in der russischen Gegenwartssprache

Das Genus gilt als Grundmerkmal der deutschen und russischen Nomina. Die meisten
indoeuropdischen Sprachen haben Genusformen. Im Deutschen haben Substantive Genera,
die ofters auf semantische Grundlagen zuriickzufiihren sind, weniger gelten ihre Endungen als
Einflussfaktoren auf ihr Genus. Im russischen Sprachsystem hingegen sind die semantischen
Faktoren im Vergleich zum Deutschen vernachléssigbar, die Einordnung in Genera erfolgt in
den meisten Fillen aufgrund der Endungen der jeweiligen Worter.

Die Genuskonstanz, wie es bei Pilarsky zu lesen ist, erweist sich als ein emergentes
Erkennungsmerkmal der Wortart der Nomina, denn ,,jedes Nomen verfiigt — abgesehen von
einigen teils grammatisch bedingten, teils emotiv gefarbten Ausnahmen — {iber ein festes
Genus: Maskulinum, Femininum oder Neutrum (Pilarsky, 2013:515).

Das Genus (in der russischen Terminologie pox) nimmt auch bei russischen Substantiven eine
wesentliche Rolle ein. Das erste Phanomen, mit dem das deutsche Genus eingefiihrt wurde, ist
fiir das russische Sprachsystem ebenso charakteristisch. Die Nominalphrase wird von dem
Genus des Kopfs, d.h. von dem Nomen bestimmt, nach dem sich alle weiteren Elemente
morphologisch richten miissen. Die Genuskonstanz hat dementsprechend auch im russischen
Sprachsystem Geltung. Alle Substantive gliedern sich nach ihrem Genus in vier
Subkategorien: Maskulina (myorcckoit poo), Feminina (orcenckuii poo), Neutra (cpeonuii poo)
und einer auf semantischer Sinnstiftung basierenden Viertkategorie, nach dem sogenannten
gemeinsamen Genus/Geschlecht (o6wuii poo).

Eine Unterscheidung zwischen Sexus und Genus kann auch von Belang sein. Die
dquivalenten Termini dafiir lauten poo (Genus) und nox (Sexus). Die Gegeniiberstellung
stimmt mit der deutschen Analogie fast vollstindig {iberein. Nur belebte Entitdten konnen die
Kategorie mon tragen. Dem russischen Kasussystem liegen die nominalen (grammatischen)
Endungen (russ. epammamuueckue oxonuanus) zugrunde. Die Substantive lassen sich nach
ihren grammatischen Endungen in drei Genusstellen (myarcckoit poo, scenckuit poo und
cpeonutt poo) und drei Deklinationstypen einordnen, welche in den spiteren Kapiteln
ausfiihrlicher erortert werden. Bei russischen Nomina kommen Abweichungen vom
grammatischen Geschlecht etwas héufiger vor, siehe: myorcuuna. Das Substantiv bezeichnet



eine ménnliche Person, daraus ergibt sich sein Sexus (ménnlich), wird trotzdem als
Femininum des zweiten Deklinationstyps dekliniert.

Eine besondere Schwierigkeit und Problematik gehen mit der vierten Genusstelle der
russischen Nomina, dem sogenannten gemeinsamen Geschlecht (o6wuzii poo) einher. Der
Sexus solcher Substantive ldsst sich nur pragmatisch, d.h. nach einer Referenzfestlegung in
einem AuBerungskontext genau festlegen. Da sich der Sexus auf den Deklinationstyp der
Substantive im Russischen nicht auswirkt, werden in solchen Féllen nur Begleitworter
(Artikel und Adjektive) nach dem Sexus der Nomina dekliniert: cupoma (Waise).

. beonas cupoma nopadosanace xnedy = Die arme (weibliche) Waise erfreute sich iiber
das Brot
. beonvuii cupoma nomepsin ceéoro cemvio 6 gotine = Die arme (ménnliche) Waise hat

ihre Familie im Krieg verloren.
Der Sexus der Nomina ist wie bereits erldutert nur in einem AuBerungskontext erfassbar.

Die Nomina dieser Subkategorie lassen sich nach dem zweiten Deklinationstyp (mannliche
und weibliche Substantive auf -a und -s1) deklinieren.

Mit dieser Einteilung der russischen Nomina in Genusstellen bin ich nicht vollstdndig
einverstanden. Die Substantive der ersten drei Subklassen von Atanasowa (ATaHacoBa)
ndmlich Maskulina, Feminina und Neutra (myarcckot poo, scenckuii poo u cpednuti poo)
werden in die entsprechenden Subkategorien aufgrund morphologischer Merkmale
eingeordnet (obwohl es hier auch einige Ausnahmen angefiihrt werden konnen). Bei der
Viertkategorie ist dies nicht der Fall. Sie verbindet sich eng mit dem Sexus der von dem
Substantiv bezeichneten Person. Der Sexus dieser Substantive ist pragmatisch gesehen erst
nach einer Referenzfestlegung erkennbar, die sich nicht auf der morphologischen Ebene
vollzieht, sondern auf der syntaktischen Ebene und dariiber hinaus mithilfe eines
AuBerungskontextes. Daraus ergibt sich, dass die Einordnung nicht nach morphologischen
Eigenschaften erfolgt.

Man konnte etwa damit argumentieren, dass gewisse weitere Substantive auch nicht
nach morphologischen Markern eingeteilt werden, (wie viele Maskulina: myasrcuuna, cyows,
roHowa, ammauie); sie machen jedoch Ausnahmen aus, er6ffnen keine vierte Genuskategorie
und fiir die Erfassung ihres Sexus ist keine Referenzfestlegung erforderlich, weil das Denotat
solcher Lexeme die Sexuskategorie schon in sich tragt. Die Festlegung des Sexus der
Substantive des gemeinsamen Geschlechts ist hingegen auf der morphologischen Ebene nicht
moglich. Dies begriindet meines Erachtens die Existenz einer vierten Genusstelle nicht.

Man sollte vorzugsweise ein rein formalisiertes Genussystem in Gebrauch nehmen, welches
an die Deklinationstypen angepasst ist, bei denen die Zugehorigkeit der einzelnen Nomina
ausschliellich nach morphologischen Eigenheiten festlegbar ist. Atanasowa (2011: 39-72).

(und auch ITTere (=Pete,1991: 231-241) listet in ihrem Werk die pragnanten und nicht mehr
produktiven Deklinationstypen auf:

o Erste Deklination: hierher gehéren maskuline Substantive, die auf harte
Konsonanten, Zischlaute, auf -it und auf -» auslauten (zB.: mocm, kapanoauw,



myseti, croseaps) und neutrale Substantive, welche auf -o und -¢ enden (zB.:
OKHO, Mope).

o Zweite Deklination: hierzu werden nur Feminina auf -a und -s gerechnet: pyxa,
CEMDbBAL.

o Dritte Deklination: die Vertreter dieser Gruppe rekrutieren sich aus Feminina
an -b. MEHb, YEPKOBb, MbllUlb

o Sonderdeklination (pasrockronsiemvie cywecmesumenvuoie):. die Belegschaft
dieses Deklinationstyps ist im Vergleich zu den iibrigen Typen ziemlich klein.
Nur einige Nomina machen diese Gruppe aus, etwa 20 insgesamt: wumsz, mamo,
nyms, dous, oums. Sie verfligen iiber ein Paradigma, das nur fiir sie einzeln
charakteristisch ist.

Ein formalisiertes Genussystem wiirde zur Erleichterung der Einordnung einen erheblichen
Beitrag leisten und des Weiteren wire eine vierte Kasusstelle nicht erforderlich.

2.2. Das zweite Problemfeld: Numerus der deutschen und russischen Nomina

Beide der analysierten Sprachen verfiigen tiber zwei Numeruskategorien, die im Vergleich
zueinander mehr oder weniger Gemeinsamkeiten, aber auch Abweichungen aufweisen.

Nach Pilarsky gibt der Numerus bei dem Nomen an, ob die benannte GroBe als Eines oder
Mehreres, d.h. in ungegliederter oder gegliederter Form, vorhanden ist (Pilarsky, 2013). Die
Numeruskategorie Singular markiert in beiden Sprachsystemen eine Entitét in ungegliederter
Form, wihrend die andere Stelle (der Plural) eine gegliederte Menge bezeichnet.

In diesem Kapitel werden Formenaspekte der Pluralbildung nicht ndher behandelt, es wird
eher auf die semantischen Aspekte des zweigliedrigen Numerussystems der beiden Sprachen
tiefer eingegangen.

2.2.1. Numerus in der deutschen Gegenwartssprache

Die meisten Nomina des deutschen Lexikons konnen in beiden Numeruskategorien verwendet
werden, weil sie in der auBBersprachlichen Realitdt sowohl als Einheit, als auch als Vielheit
vorkommen. Abgesehen von der iiberwiegenden Mehrheit der GroB3en finden sich auch
solche, die sich von ihrer Semantik her nur auf eine Numerusstelle beschranken.

Lexeme, die ausschlieBlich auf ungegliederte Grofen verweisen und somit nur im Singular
realisiert werden konnen, werden als Singulariatantum bezeichnet. Lexeme, die gegliederte
Entitédten bezeichnen konnen, werden Pluraliatantum genannt.

Die Existenz der Singulariatantum semantisch basierten Numerusgruppe ist sprachuniversal.
Kollektiva und Stoftbezeichnungen miissen in jeder Sprache mit Substantiven im Singular
benannt werden, da sie nicht gegliederte GroB3en bezeichnen (Gold — 3010mo, Mdbel —
mebenv). Auch Abstrakte bilden aus semantischen Griinden keine Pluralformen (Gliick —
paoocmy). In den beiden Sprachen gibt es auch Propria, die nicht im Plural stehen kénnen:
Berlin — bepsnun). Diese benennen ndmlich einmalige GroBen. Ich biete hiermit eine



Ubersicht iiber die wichtigsten Singularia- und Pluraliatantum ohne Anspruch auf
Vollstiandigkeit:

Zu den Singulariatantum gehoren mehrere semantische Gruppen; nach Pilarsky die folgenden:

. Propria (Eigennamen): ,, ...ihre primdre Funktion [ist] die Identifizierung
einmaliger Grofien.” (Pilarksy,2013:552): Budapest, Johann Sebastian Bach, Karl
Ihre eventuellen Pluralformen rufen sogenannte Gattungsbezeichnungen ins
Leben: Mozarts (begabte Musiker), Einsteins (sehr intelligente Menschen). Engel
verwendet den Terminus Unikate fiir Eigennamen oder einmalige Grof3en
(Engel,1996:503).

. Kollektiva (Sammelbezeichnungen): ,, Durch Kollektiva werden zumeist Gruppen
von Lebewesen oder Dingen benannt, die als eine einheitliche Klasse, als etwas
Ungegliedertes aufgefasst werden...”

(Pilarsky, 2013:553): der Adel, die Polizei, das Gefliigel, das Obst.

. Stoffnamen: sie verweisen nach Pilarskys Abhandlung auf eine homogene Masse
oder ein Material: das Eisen, das Gold, die Milch, das Holz.
. Abstrakta: im Gegensatz zu Stoffnamen verweisen Abstrakta auf immaterielle

Begriffe: das Alter, das Bewusstsein, die Schonheit. Nicht alle Abstrakta sind
Singulariatantum, z.B.: der Gedanke, die Gedanken.

. MaB- und Mengenbezeichnungen: hier gelten spezielle Numerusregelungen.
Maskuline und neutrale Mafleinheiten werden nach Kardinalzahlen im Singular
verwendet (zwei Liter Wasser, zwei Glas Bier). Feminine Maf}einheiten miissen
hingegen im Falle einer gegliederten Grofe im Plural stehen (vier Tassen Tee). Bei
Stoffbezeichnungen entfillt manchmal die MaBangabe im Plural, wenn eine
Portionseinheit gemeint ist: 2 Kaffee (d.h. zwei Portionen Kaffee).

. Wihrungseinheiten: sie sind in der Regel Maskulina und fungieren dhnlich wie die
MalB- und Mengenbezeichnungen (Pilarsky,2013: 552-559).

In der Umgangssprache wird die MaBBangabe oft weggelassen, nur das Gemessene bleibt in
der Phrase. (Duden, 1972:455). Dies hat sprach6konomische Hintergriinde und geht mit
Uneindeutigkeiten nicht einher.

Diese Einordnung zieht meiner personlichen Meinung nach Wiederspriiche mit sich. Pilarsky
versucht, einen Zusammenhang zwischen dem Numerus und der Semantik mancher Nomina
herzustellen. Er gibt eine sehr prazise Definition an, welche die Singularia- und
Pluraliatantum so tiefgreifend wie moglich umfasst:

., [...[Nomina, die aufgrund ihrer Bedeutung auf einen einzigen Numerus beschrdnkt sind.
Nomina, die gegliederte Objekte bezeichnen und infolgedessen auf den Plural begrenzt sind,
werden Pluraliatantum genannt. Nomina, die immer auf ungegliederte Objekte hinweisen und
somit nur im Singular vorkommen, werden als Singulariatantum bezeichnet. *
(Pilarsky:2013:551-552).

Geht man von dieser Definition aus, sind die letzten zwei Unterkategorien (d.h. Maf- und
Mengenbezeichnungen und Wihrungseinheiten) die von Pilarsky aufgezihlt werden, fehl am
Platz. Seitens des Autors wird zwar nicht hervorgehoben, dass Maf3- und
Mengenbezeichnungen als Singulariatantum wahrgenommen werden kdnnten, doch aufgrund
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der Auflistung in seinem Werk gehoren diese Unterkategorien zu den Singuariatantum, was
schriftlich jedoch nicht bestitigt wurde. In anderen Grammatiken, wie beispielshalber in
Engels Werk erscheinen die Mal3- und Mengenbezeichnungen nicht in der Subklasse der
Singulariatantum (Engel, 1996: 503).

Ich wire mit der Auffassung der Mal3- und Mengenbezeichnungen als eine Sondergruppe
besser einverstanden, da die maskulinen und neutralen Vertreter der Klasse nach
Kardinalzahlen morphologisch den Singulariatantum nahe stehen.

Diese zwei Subklassen weisen nicht immer auf ungegliederte GréBen hin, weil sie klar
messbar sind und meistens auch Pluralformen haben, die im Falle von Maskulina und Neutra
nicht zum Tragen kommen, bei Feminina hingegen obligatorisch sind: vier Tassen Kaffee,
*vier Tasse Kaffee. Dementsprechend sind sie nicht auf einen einzigen Numerus beschrankt.
Dartiber hinaus kommen sie in vielen Kontexten mit Pluralformen vor:

. Wieviel Forint sind ein Euro? (In diesem Fall wird die Pluralform am Nomen nicht
morphologisch markiert, aber das Pradikat gewéhrt schon einen Einblick darin.)

. Zwei Tassen Kaffee bitte! (Hier gelten Tassen als MaBleinheiten und stehen dennoch
im Plural.)

Laut des online-Korpuses Duden haben die meisten Wahrungseinheiten parallele
Pluralformen, welche fakultativ sind: 2000 Euro, aber 100 Euros (Duden,2022).

Ich wire mit der Auffassung der Maf3- und Mengenbezeichnungen als eine Sondergruppe
besser einverstanden, da die maskulinen und neutralen Vertreter der Klasse nach
Kardinalzahlen morphologisch den Singulariatantum nahe stehen.

2.2.2. Numerus in der russischen Gegenwartssprache

Ein wesentlicher morphologischer Unterschied zwischen den beiden Sprachsystemen ergibt
sich daraus, dass die Pluralbildung im Russischen nur am Nomen zum Ausdruck kommt, und
zwar durch grammatische Endungen (epammamuueckue oxonuanus). Es fehlt namlich der
bestimmte Artikel. Im Deutschen wird der Plural in den meisten Fallen sowohl am Nomen als
auch an Determinativa markiert.

Die Kategorie des Numerus, wie frither angemerkt, ist genauso zweigliedrig. Die russische
morphologische Tradition verwendet aber immer noch native Termini fiir den Singular
(eourcmeennoe uucno) und den Plural (mrnoowcecmeennoe uucno)

Die meisten russischen Nomina konnen in beiden Numeruskategorien vorkommen, weil sie
nicht abstrakt oder unzédhlbar sind. Auch im Russischen finden sich jedoch Ausnahmen,
welche die Existenz der Singulariatantum und Pluraliatantum begriinden.

Nach Atanasowa konnen Singulariatantum in folgende Subklassen unterteilt werden:
. Kollektiva (cobupamenvnuvle cyuwecmsumenvuwie). mebens, knacc, noruyus

Manche Sammelbegriffe kommen auch im Plural ohne Bedeutungsverschiebung zum Einsatz:
Kjlacc-Kanaccesl, Hapoa-HGPO()bl, cmas-cmatu.



. Abstrakta (omeneuénnvie/abcmpaxmuvie cywecmsumenvHole). yoopka, yuéoa,
Kkpacomsl, cepousm. Einige Abstrakta konnen im Plural realisiert werden, jedoch mit einer
gewissen Bedetungsverschiebung oder-dnderung: ,,einige werden in der Mehrzahl gebraucht,
wenn eine ihrer Bedeutungen als konkret erachtet wird: secra, opyoicuvie 6écnvi, sbicoma —
KOMAHOHbLE 8bICOMDBL, C80000a — 0eMOKpamuieckue c60000bl.

. Stoffnamen (sewecmsennvie cywecmeumenvuwie): 6apenve, 3010Mo, Hceieso

. Singulativa (cuneynramuset): sie bezeichnen eine Einheit, die aus einer gemeinsamen
,,Masse” herausgelost wurde. Sie werden mit den Suffixen -un-a, -nuk-a, seltener -x-a, oex-a,
“uy-a.: coioma-cojaomuHa-CON0OMHUKA, 3EMIAHUKA-3EMIAHUYA, WOKOIAO0-UOKONAOKA Oder

analytisch gebildet: 6acaorc - mecmo 6acasca, wokonad — nnumra woxkonada, 1yk — 20106Ka
ayka (Atanasowa, 2011:25-26).

Diese Zuordnung wirkt stabiler als die von Pilarsky und verstoBt nicht gegen die
Grunddefinition der Singulariatantum.

2.3. Die Kategorie Belebtheit/Unbelebtheit im russischen Sprachsystem — das dritte
Problemfeld

In traditionellen Grammatiken, wie auch in Petes Werk, findet sich eine vierte
Flexionskategorie der russischen Substantive, ndmlich die Belebtheitskategorie

(kameeopus ooywesnénnocmu/neooywesnénnocmu) (Pete,1991:203).

Uber eine Belebtheitskategorie verfiigen nur Substantive, die belebte Entitiiten bezeichnen,
die entgegengesetzte Unbelebtheitskategorie ist kennzeichnend fiir Substantive, welche auf
unbelebte GroBen verweisen. Pete unterstreicht, dass diese Kategorie als eine lexisch-
grammatische aufgefasst, was darauf hinweist, dass die Bedeutung eines Wortes bei der
Kontextualisierung unumgénglich ist (Pete,1991:206).

Dem deutschen morphologischen System ist das Phdnomen fremd, da Substantive, die auf
belebte Entititen hinweisen, genauso flektiert werden wie die weiteren.

Zu den belebten Substantiven gehdren im Russischen nach Pete die folgenden Gruppen, oder
eben Wortfelder:

. Menschen: omey (=Vater), Huxonaii (=Nikolaj: méannlicher Vorname), amepuxaney
(=Amerikaner)

. Tiere aller Art: kom (=Katze), soccusomnoe(=Tier), nacexomoe (=Insekt)

. Bezeichnungen fiir verstorbene oder tote Menschen: nokounux, yconuiuti

(=Verstorbene), mepmesey (Toter/Tote)
. Bezeichnungen fiir getdtete Tiere: orcapenwiii eyco (=Génsebraten)

. Mythologische Lebewesen: opaxon(=Drachen), ancen(=Engel), pycarxa (=die Nixe)



. Titel von literarischen oder musikalischen Werken, welche Personenbezeichnungen
enthalten: vumamo «Eecenus Onecunay, yvumamo « Omyos u oemeily, yumamso « Pyounay
(=Onegin Lesen, Viter und Kinder lesen und Rudin lesen) Diese konnen als metonymische
Bezeichnungen verstanden werden, weil man die im Titel stehenden Charakter oder
Lebewesen nicht lesen kann, sondern nur den Inhalt des Werkes.

. Bezeichnungen fiir Puppen, Karten-und Schachfiguren und Spielzeuge, die belebte
GroBen verkorpern: mys (=das Ass), cion (=Laufer im Schach)

. Bezeichnungen fiir unbelebte Gegensténde, welche in libertragener Bedeutung oder in
festen Wendungen verwendet werden: nens (=Baumstamm in diversen Spielen)
(Pete,1991:207).

Ich musste im Falle dieser Aufzdhlung einige Ergéinzungen unternehmen, um zu
verdeutlichen, dass die Belegschaft der benannten Kategorien nur dann als belebte
Substantive vorkommen, wenn sie wahrlich auf belebte Entititen verweisen.

Welche Auswirkungen hat die Zugehorigkeit der Substantive der beiden Stellen fiir ihre
Flexion?

Die meisten belebten Nomina sind maskulin oder feminin, Neutra finden sich sehr sporadisch:
nacexomoe (=Insekt), ruyo (=Person).

Die Akkusativflexion der belebten Maskulina (und Neutra) der ersten Nominaldeklination im
Singular stimmt mit der Form der Genitivflexion iiberein:

Twvt 3naewn moeo wenosexa? (=Kennst du den Menschen da; uerosexa: Maskulinum, Singular,
Genitiv/Akkusativ). Die Feminina behalten ihre Akkusativformen als Objekt im Satz:

A suorcy opyeyio acenuyuny (=Ich sehe die andere Frau). Im Plural kommt die Genitivform der
belebten Substantive, falls sie als Akkusativobjekte fungieren, in allen Genera zum Einsatz:
npenodasamenei, Lehrer im Plural Akkusativ) orcenuyun (Frauen im Plural Akkusativ), auy
(Personen im Plural Akkusativ).

Die Akkusativflexion und Nominativflexion der unbelebten Substantive aller
Deklinationstypen decken sich im Plural: 4 nawén mopmor — Topmet exycnuie (=Ich habe
Torten gefunden — die Torten sind lecker); Mot ne naxooum pyuxu — Bom pyuxu 30ece (=Wir
finden die Kugelschreiber nicht — die Kugelschreiber sind da).

Von meinem Standpunkt aus 16st die Existenz dieser ,,theoretischen” Flexionskategorie eine
erste Problematik aus und ich bezweifle die Existenzberechtigung dieser Unterscheidung in
vielen russischen Grammatiken.

In einigen neuen Grammatiken erscheint die eben genannte Kategorie nicht mehr als
Flexionskategorie. Belebte und unbelebte Entitdten werden nur lexikologisch erfasst, wie
beispielsweise im Werk von Rachmanowa und Susdaltsewa. (PaxmanoBa, Cy3nanbiieBa; 97).
Dieser Absatz richtet sich nicht gegen die Erscheinung und Besonderheiten der
Deklinationsunterschiede, sondern gegen die theoretische Abbildung und Wiedergabe der
sprachlichen Besonderheiten. Um dem ganzen Phdnomen und dem Dasein dieses Problems so
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gut wie moglich auf den Grund zu gehen, miissen wir auch andere Dimensionen in Betracht
ziehen und die Frage stellen: wie ist zu einer solchen Anlage im Sprachsystem gekommen?

Das Phéanomen hat pragmatisch-historische Hintergriinde. In den slawischen Sprachen ist die
Wortstellung und Topologie der Ergdnzungen weitaus flexibel. Es haben sich keine strikten
Wortfolgen herausgebildet, welche jedoch fiir die germanischen Sprachen typisch sind. In der
deutschen Gegenwartssprache unterscheiden wir bei Aussagesétzen zwischen der
Geradewortfolge, der umgekehrten Wortfolge, und der Wortfolge des Nebensatzes. In der
englischen Gegenwartssprache gibt es von dieser Sicht aus nur die Geradewortfolge und in
einigen vereinzelten Fallen sind Inversionen moéglich: Hardly had I got into bed when the
telephone rang.

Die Wortfolgen sichern die einzgen Lesarten und schlieen lexikalische Missverstandnisse
aus.

Im deutschen sind Determinative auch hilfreich, um das Objekt oder Subjekt eines Satzes
anzeigen zu konnen:

Der Mann sieht den Jungen -In diesem Satz wird das Objekt nicht nur durch die Wortfolge
angezeigt, sondern auch durch den Artikel. Diese Marker versichern die einzig plausible
Lesart des Satzes.

Die Akkusativflexion im Deutschen unterscheidet sich nur bei Maskulina (unbeachtet ihrer
Belebtheit) was ofters zu Zweifelsfillen fiihrt, bei denen eine genaue Lesart erst nach einer
Referenzfestlegung moglich ist:

Das Mddchen sieht das Kind. — Bei einem solchen Ausdruck konnen sowohl das Méadchen als
auch das Kind als Objekte oder Subjekte auftreten; morphologisch gesehen bekommen wir
keine Antwort auf der Ausdrucksebene.

The man sees the boy — Hier kommt es nicht zu mehreren Lesarten, weil im Englischen eine

Wortfolge plausible ist und diese legt die jeweilige Reihenfolge der Ergédnzungen fest:
Subjekt > Objekt.

A férfi latja a gyereket/ hazat — im Ungarischen fehlt die Flexionskategorie Genus (und auch
die Belebtheitskategorie) vollig. Alle Kasusformen haben ihre spezifischen Flexionen, welche
die Stellungeinheiten als Ergéinzungen einwandfrei festlegen; in diesem Fall ist es die
Akkusativflexion (-o/e/a)t, die an den Stamm aller Akkusativobjekte tritt.

Myorcuuna suoum manvuuxa — Aufgrund der Belebtheit des (Akkusativ-)Objekts muss dieses
in einer Akkusativform erscheinen, die mit dem Genitiv identisch ist. Diese Fiigungsregel
beugt auch lexikalischen Missverstindnissen mithilfe eines modifizierten Kasusgebrauchs
Vor.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob dies bei unbelebten Entititen nicht zu Zweifelsfillen
kommt.Dank dieser (eher syntaktischen) Fligungsregel ist die Wahrscheinlichkeit dafiir
ziemlich gering.

Nehmen wir den néchsten Satz als Beispiel:
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Myorcuuna suoum oom — Das Objekt ist das Haus, was von der Semantik der unbelebten
Substantive ableitbar ist: das Haus kann nicht ,,sehen”, deshalb benotigt man keine weiteren
sprachlichen Mittel, um das Objekt eindeutig festlegen zu kdnnen.

Diese Sonderregelung 16st im Sprachsystem Zweideutigkeiten auf und kam aus diesen
Griinden in Gebrauch.

Was ist aber das Problem mit der Markierung der Belebtheit als Flexionskategorie? Zuerst
missen wir die Flexionskategorie als solches definieren:

., Eine ,, Flexionskategorie “ist eine bestimmte grammatische Funktion oder Eigenschaft, die
durch eine Flexionsendung (= Deklinations- oder Konjugationsendung) zum Ausdruck
gebracht wird.” (Duden).

Durch Flexion, d.h. mithilfe Flexionsmorpheme entstehen nach Pilarsky neue morphologische
Worter, also neue Wortformen desselben Wortes (Pilarsky, 2014:13).

Wie bereits oben erwihnt, pladieren viele Grammatiken dafiir, dass russische Substantive
nach vier Kategorien flektiert wiirden:

,, JHaueHue npeOMemHOCMU UMEH CYUeCmMBUMETbHBIX 2DAMMAMUYECKU 8bIPAN’CACTNC 8
Kame20pusx pooa, wucia, naoedxica, ooyutesiénnocmu/meooyuwesnénnocmu.” (Pete,

1991:203).

,Die Bedeutung der Gegenstiandlichkeit der Substantive wird grammatisch durch die
Kategorien Genus, Numerus, Kasus, Belebtheit/Unbelebtheit ausgedriickt.”

Durch den Einsatz der Kategorie Belebtheit/Unbelebtheit entstehen keine neuen Wortformen,
sondern wird eine andere Kasusstelle aktiviert. Diese Kategorie oder dieses Phdnomen
erscheint vielmehr als eine semantisch-syntaktische Komponente, das heilit sie bringt keine
grammatischen Eigenschaften zum Ausdruck. Diese Tatsachen reichen schon aus, um die
Belebtheit als Flexionskategorie in Abrede zu stellen.

Auflerdem unterscheiden sich belebte Substantive in threm Formenbestand von unbelebten
Substantiven in keiner Hinsicht. Die Akkusativflexionen haben bei russischen maskulinen
Substantiven keine unabhédngige Stellung.

Nach Rachmanowa und Suzdaltsewa sind die grammatischen und lexikalischen Bedeutungen

(ich betrachte die Belebtheit/Unbelebtheit eher als lexikalisches Merkmal, welches bestimmte
syntaktische RegelmiBigkeiten aktiviert.) voneinander zu trennen, womit ich vollstindig
einverstanden bin:

., I pammamuueckoe 3nauenue npeocmasisiem cobou abcmpakmuoe noHsmue, abcmpaxkmHoe
A3bIKOBOE codepofcauue, 3AKIIOYEHHOE 6 zpafwuamuuemoﬁ qbopMe u omenedyeHHoe om
nekcuueckoeo cooepoicanus crosa.” (=Die grammatische Bedeutung kann als ein abstrakter
Begriff oder als abstrakter Inhalt dargestellt werden, welcher in der grammatischen Form
einbegriffen ist, die vom lexikalischen Inhalt des Wortes zu trennen ist.)

(PaxmanoBa; Cy3nanbluesa, 97:142).

Belebte Substantive weisen (bis auf einige Ausnahmen: 6ayunnol, cywecmso) bereits die
Kategorie Sexus (o) auf, welche auch nicht als Flexionskategorie zu betrachten ist, aber
lasst die Einfiihrung einer vierten Kategorie als unwiinschenswert erscheinen.
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Aus den gerade geschilderten Umstdnden und Widerspriichen ergibt sich, dass die Belebtheit
eher eine Art syntagmatische Kombinierungs- oder Fligungsregel ist, die keinen Einfluss auf
das Paradigma eines Substantives ausiibt. Meiner Ansicht nach dhnelt sie an weitere
syntaktische Regeln wie die Reihenfolge des Subjekts und Objekts oder die Klammerteile im
deutschen Satz. Sie hat eher pragmatische und semantische Hintergriinde, die bei der Bildung
von Nominalphrasen als Akkusativobjekte zum Tragen kommen, deshalb halte ich die
Entfernung der Belebtheit als morphologische Flexionskategorie aus der Morphologie fiir
sinnvoll.

3. Adjektive

Adjektive gehdren sowohl im Russischen (russ.: ums npunacamensnoe) als auch im
Deutschen zu den flektierbaren Wortklassen.

Was ihre Bedeutung anbelangt; verweisen sie auf Merkmale von Grofen, wie es auch bei Pete
zu lesen ist (Pete,1991).

Pilarsky gibt in seiner Abhandlung am Anfang des Kapitels tiber die Adjektive keine ndhere
semantische Definition an, was bei der Abgrenzung von Wortklassen unerldsslich ist.
Stattdessen geht er von einer weniger strengen und rein syntaktischen Definition aus:

., Adjektive sind Worter, die zwischen Determinativ und Nomen stehen
konnen: " (Pilarsky,2013:588).

Erst spéter definiert er die Wortart auch semantisch:

., Adjektive haben die Funktion, Grofsen oder andere semantische Kategorien néiher zu
bestimmen, indem sie ihnen Merkmale oder andersartige Qualititen zuordnen(..)"
(Pilarsky,2013:590).

Orthographisch gesehen werden Adjektive der beiden Sprachen mit kleinen Buchstaben
realisiert.

Attributiv verwendete Adjektive im Deutschen haben dieselben Flexionskategorien wie die
Substantive, das kann auch ein Grund dafir sein, dass sie mit den Numeralien und Pronomina
zusammen derselben Oberkategorie gehdren. In einigen Grammatiken wird auf sie (wie
bereits erldutert) mit einem gemeinsamen Termin verwiesen, ndmlich: Nomen.

Attributive Adjektive im Russischen haben auch identische Flexionskategorien wie die
Substantive. In mehreren russischen beschreibenden Werken haben sie mit Substantiven und
Numeralien auch einen gemeinsamen ,,Nenner”, ndmlich: ums (umsa cywecmeumenvhoe, ums
npuiazameilbHoe, UM ltuCJZumeﬂbHoe).

Was an beiden Wortklassen morphologisch gemeinsam ist, sind also ihre Flexionskategorien.
Im Unterschied zu den Substantiven, deren Flexionsendungen von der Rektion des Verbs
abhédngen, richten sich die Flexionsendungen der attributiven Adjektive in beiden
Sprachsystemen nach dem Kern der Nominalphrase, das hei3t nach dem Substantiv.
Dementsprechend haben Adjektive kein festes Genus, Numerus und Kasus, wobei die
Kategorie Genus bei Substantiven als inhdrentes Merkmal gilt.
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3.1. Semantische Klassen der deutschen Adjektive

Nach Pilarsky sind die Adjektive nach semantischen Klassen in fiinf Unterkategorien
einzuordnen:

1. quantifikative Adjektive verweisen auf Mengen und Anzahlen, hierher gehdren auch
die sogenannten Kardinalzahlen, z.B.: sechs, viele, handvoll

2. referenzielle Adjektive bezeichnen rdumliche oder zeitliche Lage, Ausbreitung,
usw...in diese Subklasse werden auch die Ordinalzahlen gerechnet: viert-; dortig, hiesig,
damalig

3. qualifikative Adjektive nehmen Bezug auf die Qualitit und Eigenschaften eines
Objekts: alt, topmodisch, eisern

4. klassifikative Adjektive geben nach dieser Einordnung die Klassenzugehorigkeit auf
Grund bestimmter Merkmale an: pdpstlich, staatlich, stidtisch

5. Herkunftsadjektive benennen die Herkunft des Bezeichneten: londoner, ukrainisch,
osterreichisch. Die aus Ortsnamen mit dem Suffix -er gebildeten Adjektive sind wie oben
erlautert nicht flektierbar. (Pilarsky,2013:590).

3.2. Semantische Klassen der russischen Adjektive

In Abhéngigkeit von ihrer Bedeutung gliedern sich die Adjektive nach Pete in zwei
Oberkategorien:

1. qualitative Adjektive (kauecmsennvie npunacamenvuwie) Sie konnen nach ihrem
Realititshezug konkrete (konkpemnuie npunacamenvuoie): zenénoii und abstrakte
(ab6cmpaxmmuvie npunaecamenvuvie). doopwiti Adjektive sein. Erstere verweisen nach Pete auf
solche Merkmale, welche mit Sinnesorganen wahrgenommen werden kdnnen. Zweitere
decken abstrakte und unrezipierbare Merkmale ab. Qualitative Adjektive werden
ausschlieBlich nach der adjektivischen Deklination verdndert. In deutschen Modellen, wie bei
Pilarsky stimmt diese Kategorie grofitenteils mit den qualifikativen Adjektiven tiberein.

2. beziigliche (relative) Adjektive (omnocumenvuvie npunacamenvisie) haben in Petes
Modell drei Subklassen: die eigentlichen relativen Adjektive (co6cmeenno-omnocumenvuoie
npunazamenvHule). dHcenckuil, Possessive Adjektive (npumsowcamenvnole npunacamenshoie):
cecmpun und relativ-possessive Adjektive (omuocumenvro-npumsocamenvhoie
npuia2amenbHbie). NMmuube iyo.

Die Adjektive der ersten Kategorie driicken ein Verhéltnis oder eine Zugehdrigkeit zu
anderen Entitdten aus: cmyoenueckuii 6unem, sxcenesnas 0opoea, 3umuee naromo. Sie sind
nach adjektivischer Deklination zu flektieren wie die qualitativen Adjektive. Diese Subklasse
ist semantisch vergleichbar mit klassifikativen und referenziellen Adjektiven in Pilarskys
Modell (Pete,1991:247).

Possessive Adjektive bilden ein Besitzverhiltnis im Falle von Personen ab, welches im
Deutschen nur mithilfe zweier oder mehrerer Substantive moglich ist: mamuna pyuxa: der
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Kugelschreiber der Mutter — das russische Syntagma besteht aus einem Substantiv und einem
Adjektiv, das deutsche hingegen aus zwei Substantiven. Dementsprechend haben solche
Adjektive im Russischen keine direkten deutschen Aquivalenten. Sie lassen sich nach
possessiver Deklination deklinieren. Relativ-possessive Adjektive driicken ein
Besitzverhéltnis im Falle von Tieren aus. Sie besitzen ein Sonderparadigma und haben
ebenfalls keine direkten dquivalenten deutschen Wortklassen

Beziigliche Adjektive haben im Deutschen hdufig andere Entsprechungen, 6fters sind diese
Determinativkomposita: Schiilerschein = cmyoenueckuii 6unem; Eisenbahn = orcenesnas
oopoza, Vogelei = nmuuve siiyo.

3.3. Deklination der russischen Adjektive — das vierte Problemfeld

Nach Pete unterscheidet man im Hinblick auf die Deklination drei Klassen der russischen
Adjektive:

1. adjektivische Deklination (aowvexmusnoe ckronenue): die Belegschaft dieser Gruppe
verfligt liber rein adjektivische Endungen. Zwei Subklassen bestimmen diese Gruppe:
Adjektive mit hartem Stammauslaut (harte Deklination = meépooe cxknonenue: 2onyboti,
kpacusewiil, 3enénvii) und Adjektive mit weichem Stammauslaut (weiche Deklination =
MsieKoe CKIOHeHue. coceOnull, 3umnuil, cecoonsunutl). Zu den harten Adjektiven gehoren die
Flexionsendungen -wiz, oui (Maskulina), -as (Feminina) und -oe (Neutra).

Als weiche Endungen werden die folgenden wahrgenommen: -uzz, (Maskulina), -ss
(Feminina) und -ee (Neutra).

2. pronominale Deklination (vecmoumennoe cknonenue): Die Vertreter dieser
Deklinationsgruppe verfiigen iiber ein nahezu identisches Paradigma wie das Pronomen ueii-
ybs-ubé-ubu. Sie sind lexikologisch gesehen immer Denominativa, d.h. sie wurden aus
Substantiven gebildet und zwar mittels des Suffixes -it und der grammatischen Endungen. In
einigen Fallen kommt es sogar zum Konsonantenwechsel (uepedosanue). nmuuve siiyo
(=Vogelei), 6uuvs kposw (=Stierblut), nmuuui kmoe (=Vogelschnabel).

3. possessive Deklination (npumsowcamenvroe ckronenue): Es liegt eine Gemeinsamkeit
mit der letzteren Gruppe vor: hier sind die Wurzeln auch nominalen Ursprungs. In dieser
Kategorie werden Attribute ausschlieBlich aus belebten Entitdten gebildet, die Menschen
bezeichnen. Daraus ergibt sich, dass diese Adjektive nur maskuline und feminine Formen
kennen, im Plural werden sie einheitlich dekliniert.

Die Suffixe sind die folgenden: -en/-un (im Falle von Wurzeln, die aus femininen
Substantiven gebildet werden), -os/-es (bei Wurzeln, welche aus Maskulina abgeleitet
werden) (Pete,1991:251).

Bei der Bildung von Nominalphrasen mit Posessivadjektiven bieten nach vielen Grammatiken
das Genus (poo), in Zweifelsfallen die Deklinationsgruppe des Nomens, aus dem das
Posessivadjektiv gebildet wurde, die Grundlage fiir die jeweilige Suffixwahl: 0s0un dom,
omyo8 menesusop, Omyosa 004b, 010UHA HCEHd.
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Hiermit mochte ich wieder fiir die Notwendigkeit der Einfiihrung eines formalisierten
Genussystems in der russischen Morphologie pladieren, wie ich dies bereits bei den Nomina
in Aussicht stellte. Bei der Bildung von Posessivadjektiven zéhlt ndmlich nur die
Deklinationskategorie des Ausgangsnomens (Substantive der drei Deklinationskategorien
siehe Kapitel 2.1.2.). Nicht einmal der Sexus beeinflusst das Flexionsparadigma der
Posessivadjektive. Es ist nicht von Belang, zu welchem Genus das jeweilige Ausgangsnomen
gezahlt wird, die Suffixe erhalten sie nach ihrer Deklination.

4. Pronomina in der deutschen und russischen Gegenwartssprache

In diesem Kapitel wird der Begriff des Pronomens aufgrund der Ansicht von Engel
verwendet: nur solche Worter sind als Pronomina zu verstehen, welche iiber eine
Verweisfunktion verfiigen und nicht reine Begleitworter sind.

Pronomina verweisen indirekt auf Entitidten, Merkmale, Mengen und Umstédnde oder ersetzen
diese unter bestimmten Voraussetzungen. Einige Pronomina kdnnen wohl nichts ersetzen, wie
es auch bei Pete steht: Negativpronomina oder Fragepronomina ersetzen nichts direkt
(Pete,1991:307). Die meisten Subklassen der deutschen und russischen Pronomina sind
flektierbar, einige Formen oder Subklassen bleiben dagegen unverindert.

4.1. Pronomina der deutschen Gegenwartssprache

Pronomina haben einen Uberbegriffcharakter im Deutschen. Diese Gruppe umfasst viele
unterschiedliche Wortergruppen mit verschiedenen Paradigmen: solcher, der, meiner.

Die Mehrheit der Worter sind morphologisch flektierbar und zwar nach Adjektivdeklination:
solcher, dieser, jener. Verweispromina wie der oder das sind ebenfalls flektierbar, jedoch
nicht nach der Adjektivdeklination; sie werden als Determinativa dekliniert. Einige
Pronomina sind morphologisch hingegen unverénderbar: wie, wann, woher.

4.1.1. Personalpronomina in der deutschen Gegenwartssprache

Bei Pilarsky finden wir zwei Begriffe fiir Personalpronomina, welche einander erganzend als
Subklassen der Personalpronomina betrachtet werden kdnnen: Partnerpronomina und reine
Verweispronomina. Erstere fasste er auf folgende Weise in Worte:

,, Die Partnerpronomina (traditionell: Personalpronomina der 1. und der 2. Person)
bezeichnen Personen, die an unmittelbarer Kommunikation (Gesprdch oder Geschriebenem)
beteiligt sind, d.h. auf den Sprecher/Schreiber (1. Person: ich/(...)) oder den Horer (2.
Person(...)) referieren. “(Pilarsky,2013:656-657).
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Ihr Formenparadigma kann in zwei Tabellen so dargestellt werden:

Kasus 1. Person, Singular 2. Person, Singular 2. Person, Plural und
(vertraulich) Singular
(Distanzform)
Nominativ ich du Sie
Akkusativ mich dich Sie
Dativ mir dir Ihnen
Genitiv meiner deiner Ihrer
Kasus 1. Person, Plural 2. Person, Plural 2. Person, Plural und
(vertraulich) Singular
(Distanzform)
Nominativ wir ihr Sie
Akkusativ uns euch Sie
Dativ uns euch Ihnen
Genitiv unserer eurer Ihrer

Reine Verweispronomina bezeichnen nach Pilarsky indirekt Gréfen, welche an der
Kommunikation nicht (direkt) beteiligt sind und haben eine anaphorische (d.h.
riickverweisende) Funktion (Pilarsky,2013:662).

Im Deutschen werden sie im Singular nach Kasus und Genus dekliniert, im Plural jedoch nur

nach Kasus:
Kasus, Singular maskulin feminin neutral
Nominativ er sie es
Akkusativ ihn sie es
Dativ ihm ihr ihm
Genitiv seiner ihrer seiner
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Diese Unterscheidung bei Pilarsky oder in Engels Abhandlung (Engel,1996:649) ist meines
Erachtens nicht zweckdienlich.

Das Hauptunterscheidungsmerkmal der Personalpronomina besteht hier darin, ob sie auf
direkte oder indirekte Kommunikationsteilnehmer verweisen. In einer morphologischen
Abhandlung ist es mehr von Belang, den Formenbestand der Pronomina anzuzeigen, als jene
nach pragmatischen Kriterien zu unterscheiden. Die morphologische Beschaffenheit der
Pronomina bleibt unberiihrt. Die Morphosyntax bildet einen selbstindigen Bereich, der von
semantischen oder pragmatischen Fragen nicht beeinflusst wird. Dariiber hinaus spreche ich
mich in diesem Fall fiir traditionelle Grammatiken aus, welche eine Unterscheidung dieser Art
unterlassen.

4.1.2. Demonstrativpronomina in der deutschen Gegenwartsprache

Pilarsky macht in seinem Werk auf die Funktion der Demonstrativpronomina aufmerksam: sie

heben eine GroBe aus einer Menge heraus und dienen oft ihrer Identifizierung
(Pilarsky,2013:670).

Die Belegschaft dieser Subklasse ist ziemlich bunt. Hierher gehdren morphologisch gesehen
nicht nur Artikel, sondern viele andere Pronomina mit unterschiedlichen Paradigmen (der,
jener, solcher, dieser).

4.1.3. Possessivpronomina in der deutschen Gegenwartssprache

,,Die Possessivpronomina stiften ein Zugehérigkeits- bzw. Besitzverhdltnis, indem sie GrofSen
als ,, Besitztum *“ bezeichnen und zugleich auf eine andere Grofse als deren ,, Besitzer
verweisen ““ (vgl. Engel 1996:657) (Pilarsky,2013: 674).

Die Wurzel des Pronomens wird von der Person und dem Numerus des ,,Besitzers® bestimmt:
1. Person Singular- meiner, 2. Person Singular — deiner, 1. Person Plural -unserer. In der
dritten Person der Numerusstelle Singular muss man auch noch die Genuskategorie des
Besitzers mit beriicksichtigen. Im Falle eines maskulinen oder neutralen Besitzers kommt die
Wurzel sein zum Einsatz, bei femininen hingegen die Wurzel ihr. Nach der Wahl der
entsprechenden Wurzel muss an jene noch eine weitere Flexion treten, welche nach dem
Numerus, Genus und Kasus des jeweiligen Besitztums ausfallen soll:

Der Biirgermeister von Wien hat eine Tochter und die Vize-Biirgermeisterin hat auch eine
Tochter. Seine (d.h. die des Biirgermeisters) ist 8 Jahre alt.

Bei diesem Beispiel handelt es sich um einen maskulinen Besitzer, weswegen das
Possessivpronomen, das auf den ersten Satz zurlickverweist, die maskuline Form sein zu
tragen hat. Die Flexion am Pronomen deutet auf ein weibliches Besitztum, woraus sich die
Flexion -e ergibt.

4.1.4. Relativpronomina in der deutschen Gegenwartssprache

Relativpronomina im Deutschen gibt es in Hiille und Fiille. Uberdies ist eine Formenvielfalt
fiir sie iiberaus kennzeichnend. Sie verfiigen iiber Vertreter mit abweichenden
morphologischen Flexionsparadigmen. Die Mehrheit der Pronomina bilden morphologisch
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gesehen Fragepronomina wie welcher/welche/welches und Worter, die mit den Determinativa
formengleich sind (Ballweg, 1996: 12). Vereinzelt sto3t man auf Pronomina in dieser (eher
syntaktischen) Gruppe, die nicht flektierbar, das heif3t Partikeln sind, z.B.: wo, wie, denn sie
erfahren keinerlei Formenveridnderung (Engel, 1996:18).

Nach Pilarsky besitzen Relativpronomina eine sogenannte Doppelfunktion: sie ordnen einen
Nebensatz einem Element des Obersatzes zu und verkorpern ein Satzglied des
untergeordneten Nebensatzes (Pilarsky,2013:676). Dies ist nur bei flektierbaren
Relativpronomina der Fall. Sie werden nach dem Kasus, Numerus und Genus des nominalen
Satzgliedes, auf die sie verweisen, dekliniert: Das Kind, das FuB3ball spielt. Das Pronomen das
im Nebensatz nimmt Bezug auf das Subjekt im Hauptsatz und iibernimmt dementsprechend
seine morphologischen Kategorien: Neutrum (Genus), Singular (Numerus), Nominativ
(Genus).

Partikeln in dieser Gruppe lassen sich aus Paradigmagriinden nicht deklinieren. Diese
Eigenheit geht mit ihrer Semantik einher. Sie verweisen in der Regel auf mehrere
morphologische Worter, oder stellenweise auf den ganzen Hauptsatz:

Ich habe nicht gehort, was du gesagt hast.

Bei solchen Sitzen lassen sich Relativpronomina mit keinem nominalen Satzglied
vereinbaren, deshalb werden aufgrund der semantischen und morphologischen Faktoren auch
Worter ohne Genus eingesetzt.

4.1.5. Reflexivpronomina in der deutschen Gegenwartssprache

Pilarsky hebt in seinem Werk hervor, dass Reflexivpronomina die Funktion hétten, auf die
SubjektgroBe hinzuweisen. Er setzt seine Argumentation damit fort, dass es nur im Kontext
mit partimreflexiven Verben funktioniere (Pilarsky,2013:679). Bei diesen Verben kdnne an
die Stelle des Pronomens eine Nominalphrase treten:

Ich habe mich im Spiegel gesehen.
Ich habe meinen Sohn im Spiegel gesehen.

Pilarsky weist darauf hin, dass man im Deutschen jedoch andere reflexive Verben finde, bei
denen das Reflexivpronomen als feste Komponente des verbalen Lexems fungiere
(Pilarsky,2013:679):

Er kennt sich in der Stadt nicht gut aus.
*Er kennt seinen Bruder in der Stadt nicht aus.

Was den Formenbestand der Reflexivpronomina anbelangt; sie stimmen in der ersten und
zweiten Person der beiden Numerusstellen und in den Kasusfallen Akkusativ und Dativ mit
den Formen der Personalpronomina iiberein. In den dritten Personen weisen
Reflexivpronomina abweichende Formen auf: sich. Das Pronomen existiert im Nominativ
nicht.
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4.1.6. Interrogativpronomina in der deutschen Gegenwartssprache

Interrogativpronomina erfragen in Pilarskys Abhandlung Grofen oder ihre Eigenschaften
(Pilarsky,2013:696). In etlichen Abhandlungen und Werken werden sie als ,,Fragepronomina®
angegeben, wie ich sie in einem fritheren Subkapitel ebenfalls bezeichne. In der Deutschen
Grammatik von Engel wird auf Interrogativpronomina und andere Subklassen (negatives und
indefinites Pronomen) als ,,abstrakte Pronomina“ verwiesen, weil sie Grofen auf ganz
allgemeine Art charakterisieren (Engel,1996:666).

Morphologisch gesehen ist die Belegschaft dieser Gruppe auch heterogen: sie rekrutiert sich
einerseits aus flektierbaren Wortarten, andererseits aus unflektierbaren.

Zu den unflektierbaren Interrogativpronomina werden beispielshalber die Pronomina wie und
wann gerechnet. Diese erfragen namlich ganze Aussagen und verbinden sich nicht mit einer
konkreten Nominalphrase. Dies trigt eine Bewandtnis auf den Charakter der
Relativpronomina, da sie sich in Bezug auf die Flektierbarkeit genauso verhalten. In vielen
Fillen konnen Interrogativpronomina in diversen Distributionen als Relativpronomina
gebraucht werden.

Dieser Tatbestand sorgt meines Erachtens fiir disziplindre Probleme. Zahlreiche Pronomina
gehoren ohne Referenzfestlegung keiner festen Wortklasse an. Wie ich es bereits erortert
habe, sind Interrogativpronomina und Relativpronomina eine verschwisterte Gruppe.

Ich spreche mich auch fiir eine formalisierte Einordnung der Worter in Wortklassen auf Basis
ihrer Flexionsparadigmen. Bei Engels wird diese Art der Klassifizierung als flexematisches
Verfahren angegeben (Engel,1996:17).

Das Problem wurzelt darin, dass mehrere Pronomina ohne sprachliche Umgebung nicht genau
eingeordnet werden konnen, was ihre Zugehdrigkeit zu einer Gruppe verwischt. Die
semantischen Faktoren und Kriterien sind bei der Einordnung nach Kastovsky die
unzuverlassigsten (Kastovsky, 1982 :76).

Die Wortklassen Interrogativpronomina und Relativpronomina sind beispielsweise ziemlich
willkiirlich und ungenau, weil sie syntaktischen Faktoren unterliegen und in erster Linie die
Satzgliedfunktion der jeweiligen Worter in Betracht ziehen.

4.2. Pronomina in der russischen Gegenwartssprache

Pronomina erfiillen entsprechend ihrer Existenz Verweisfunktionen, sie gelten in dieser
Hinsicht als sprachuniversal. Auf Russisch gebraucht man meistens den Terminus
mecmoumenue 0der ums mecmoumenue. Letzterer Begriff weist auf den nominal Charakter der
Pronomina hin, da sie am héufigsten Nomina ersetzen. In der GroBgruppe der Nomina,
welche nicht nur Substantive bilden, werden Pronomina ebenfalls zu den Nomina gerechnet.
In einigen russischsprachigen Grammatiken tritt auch ein morphologisch rein formalisierter
Ansatz in Erscheinung. Sie basiert auf paradigmatischen Ahnlichkeiten und demgemif
unterscheidet das Werk von Pete vier Gruppen innerhalb der Pronomina:
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1. Mecmoumenus-cywecmsumenvhsie (,,nominale Pronomina”): hierher gehoren
Pronomina, welche iiber eine allgemeine sachliche Bedeutung verfiigen: s (ich), T61 (du)
HukTO (niemand), Huuro (nichts), Hekro (keiner), usw. Diese sind auch von ihren
semantischen Aspekten her deklinierbar.

2. Mecmoumenus-npunacamenvhsie (,,adjektivische Pronomina”): die Vertreter der
Gruppe besitzen eine attributive Bedeutung: moii (mein); TBoii (dein); Ham (unser); 4eit
(wessen); kakoit (welcher), usw. Diese haben meistens ein adjektivisches oder ein sehr
dhnliches Paradigma.

3. Mmecmoumenusi-wucaumenvhoe (,numerale Pronomina™): sie driicken eine
zahlenmifige Bedeutung aus und werden nur nach Kasus dekliniert: ckonbko (wieviel);
cToibKo (soviel); Huckobko (kein); usw.

4, MmecmoumeHnus-Hapeuus (,adverbale Pronomina”): sie beschreiben Umstdnde und
bleiben dank ihren semantischen und morphologischen Eigenschaften immer unverandert: Tyt
(hier); Tam (dort); rue-to (irgendwo); kyaa (wohin); (Pete,1991:3006).

4.2.1. Personalpronomina in der russischen Gegenwartssprache

In russischsprachigen Grammatiken ist der Terminus ruunoe mecmoumenue am meisten
verbreitet. Sie verfligen im Russischen genauso wie im Deutschen iiber 3 Personstellen und
zwei Numerusstellen. Im Petes Werk findet sich eine dhnliche auf aktiven und nicht aktiven
Kommunikationsteilnehmern beruhende Unterteilung der Personalpronomina in zwei kleinere
Gruppen wie bei Pilarsky (Pete,1991:307-308).

Als Partnerpronomina (bei Pete.: coscmsenno-nuunvie mecmoumenus) werden die Formen der
ersten zwei Personstellen in den beiden Numeruskategorien betrachtet: s (ich); me: (du); me:
(wir), swr (ihr/Sie-Distanzform).

Im Russischen gilt die Form des Personalpronomens in der zweiten Person Plural als
Distanzform. Die Verweispronomina (bei Pete: ruuno-yxazamenvnoie mecmoumenust) werden
durch die Formen der dritten Personen sowohl im Singular als auch im Plural verkorpert. on
(er); ona (sie); ono (es); onu (sie).

Ihr Formenparadigma kann auf folgende Weise dargestellt werden:
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Kasus Erste Zweite | Dritte Dritte Erste Zweite | Dritte
Person- | Person- | Person- Person- | Person- | Person- | Person-
Singular | Singular | Singular Singular | Plural Plural Plural
(maskulin- | (feminin)
neutral)
Nominativ | s mol oH/oHO OHa Mbl 6bl OHU
Akkusativ | mens meos e20/0Ho eé Hac eac OHU
Dativ MHe mebe emy el Ham eam um
Genitiv MeHs. meos e2o el Hac eac ux
Instrumental | mwrou moboti um ero Hamu eamu umu
Pripositiv 000 MHe | 0 mebe | 0 HéM 0 Hell 0 Hac 0 6ac 0 HUX

Die Verweispronomina in der dritten Person erhalten einen zusitlichen N-Laut (#), falls sie

mit Prapositionen auftreten: s e mozy nonoscumocs Ha nezo.

4.2.2. Demonstrativpronomina in der russischen Gegenwartssprache

Die Gruppe der Demonstrativpronomina im Russischen ist bereits etwas homogener als die
im Deutschen. Sie besteht aus Pronomina mit adjektivischer Deklination. Bei Pete sind diese
nur eine Subklasse der Demonstrativpronomina, die sogenannten VVerweispronomina, welche
auf Sachverhalte verweisen: mecmoumenus yxasviearowue na npeomemor (Pete,1991:326).
Ein solcher Verweis kann auf nahe liegende Objekte (smom, sma, smo, smu) oder auf ferner
liegende (mom, ma,mo, me) ausgerichtet sein.

Ofters werden zu den Demonstrativpronomina auch weitere Pronomina gezihlt, welche aber
nicht unbedingt deklinierbar sind: mecmoumenus yxasvisarowue na npusnaxu oeticmauii
(=Demonstrativpronomina, welche auf die Handlung verweisen) (Pete,1991:329): «uau
ciona» (,,Komm hier*); «ram s yumicsi» (,,Ich habe dort studiert); oder eben Pronomina mit
nicht adjektivischer Deklination: cmoawxo (,,soviel”).

4.2.3. Possessivpronomina in der russischen Gegenwartssprache

Possessivpronomina im Russischen verfligen ebenfalls iiber eine Verweisfunktion und

bezeichnen Groflen als ,,Besitztum™.

Die Wurzel des Pronomens wird von der Person und dem Numerus des ,,Besitzers” festgelegt,
genau wie im deutschen Sprachsystem.

1. Person Singular - moi, 2. Person Singular — meoii, 1. Person Plural - naw.
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In der dritten Person der Numerusstelle Singular muss man auch noch die Genuskategorie
des Besitzers mit beriicksichtigen. Im Falle eines maskulinen oder neutralen Besitzers kommt
die Wurzel ero zum Einsatz, bei femininen hingegen die Wurzel e€. In der dritten Person
Plural wird das Pronomen ux verwendet.

Die Possessivpronomina in der dritten Person Singular und Plural sind morphologisch nicht
verdnderbar, deshalb konnen an sie keine Flexionen angefiigt werden, welche wie im
Deutschen das Genus des Besitztums anzeigen konnten.

AuBlerdem stimmen sie (ezo, eé, ux) in Bezug auf ihre Formen mit den Verweispronomina
(d.h. Personalpronomina in der dritten Person Singular und Plural) im Akkusativ und Genitiv
iiberein.

Moii omey u e2o omey pabomarom emecme. Mol pabomaem nepegooyuKom, a e2o —
byxearmepom.

4.2.4. Relativpronomina in der russischen Gegenwartssprache

Relativpronomina machen auch im Russischen eine bunte Gruppe aus. Meistens sind sie
adjektivischer Deklination, aber auch andere morphologischen Wortklassen sind imstande,
auf Entititen, Merkmale oder Akte zurlickzuverweisen. Bei einer Verweisung auf konkrete
GroBen (morphologisch gesehen auf Nominalphrasen) kommt das Pronomen xoTopsiii in
Gebrauch, welches in Abhéngigkeit vom nominalen Satzglied, auf die sie verweisen, nach
dessen Kasus, Genus und Numerus zu deklinieren ist. Dementsprechend verhilt sich das
Pronomen wie ein Adjektiv.

Pebénox, xomopuiii uepaem ¢ oymoéon. (=das Kind, das FuB3ball spielt. In diesem Fall handelt
es sich um einen Riickverweis auf ein maskulines Subjekt im Singular.)

Im Deutschen nehmen die Rolle der Relativpronomina Demonstrativa ein. Die Griinde dafiir
liegen darin, dass Russisch keine solchen Demonstrativa hat.

Wird auf etwas Unkonkretes zuriickverwiesen oder auf ein Satzglied, das morphologisch
nicht verdnderbar ist, sind die Sprachbenutzer auf weitere Pronomina angewiesen, die sich

nicht adjektivisch flektieren lassen oder genuslos sind: xmo, umo, xozoa.

Kaoicowuii, kmo 3nan 06 smom, monuan. (=Alle, die davon gewusst hatten, schwiegen) Bei der
deutschen Ubersetzung fillt es oft ins Auge, dass die Relativpronomina mit dem
Verweiselement vereinbart werden konnen, im Russischen dagegen nicht — da umo und xmo

genuslose Singulariatantum sind.

Omo ne mo, umo s xouy (=ES ist nicht das, was ich will.)
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4.2.5. Reflexivpronomina in der russischen Gegenwartssprache

In der russischsprachigen morphologischen Terminologie verwendet man vor allem den
Begriff 6ozspamnoe mecmoumenue. Reflexivpronomina verweisen mithilfe eines Verbs mit
Akkusativrektion auf Entititen, die mit dem Subjekt desselben Satzes identisch sind. Daraus
ergibt sich, dass russische Reflexivpronomina im Nominativ nicht vorhanden sind - genauso
wie es im Deutschen der Fall ist.

Im Unterschied zum Deutschen werden russische Reflexivpronomina in allen Personen und
Numeri aus derselben Wurzel gebildet: cebs, cebs, cebe, coboii, o cebe (wihrend im
Deutschen alle drei Personen in beiden Numeri verschiedene Formen, und zwar die
Nominativ-, bzw. Akkusativform des Personalpronomens verwenden: in der 1. P. Sg.
mich/mir, in der 2. Sg. dich/dir, usw.). Die russischen Reflexivpronomina werden nur nach
Kasus dekliniert, in dem sie von der Verbalphrase gefordert werden.

A suorcy cebs 6 seprane (=Ich sehe mich im Spiegel. Hier steht das Reflexivpronomen im
Akkusativ).

A kynuo cebe 3onm (=lch werde mir einen Regenschirm kaufen. In diesem Satz befindet sich
das Reflexivpronomen im Kasus Dativ).

Twvt 0osonen cobou? (=Bist du mit dir selbst zufrieden? Bei diesem Satz handelt es sich um ein
Instrumentalobjekt im Kasus Instrumental. Diese Kasusform ist im Deutschen nicht
vorhanden und solche Phrasen haben oft Pripositionalphrasen als Aquivalenten).

In der russischen Morphologie ldsst sich eine Reflexion auch mit anderen Mitteln zum
Ausdruck bringen: mithilfe reflexiver Verben (603spammvie enazonwt).

Diese ermdglichen eine Riickverweisung mit Affixen, genauer gesagt Postfixen.

Nach Pete lassen sich Postfixe als historische Kurzformen von Reflexivpronomina betrachten
(Pete,1991:311). Oft konnen sie Reflexivpronomina ersetzen:

a2 ymomun ceos/ s ymomuacs (=ich bin ermiidet)

Bepeau cebs! /6epecucs! (=pass auf dich auf!).

4.2.6. Interrogativpronomina in der russischen Gegenwartssprache

In russischsprachigen Grammatiken trifft man oft auf die Bezeichnung eonpocumenvuvie
mecmoumenusi. Die Vertreter der oben genannten Gruppe verweisen auf eine Vielfalt in ihrem
Formenbestand. Die Einreihung in die Gruppe hat syntaktisch-semantische Grundlagen
dhnlich wie in deutschen Grammatiken.

In Petes Werk wird dem Einflussfaktor Aufmerksamkeit gewidmet, was die jeweiligen
Fragepronomina erfragen (Pete,1991:330).

24



Dementsprechend finden sich Pronomina, welche eine Grof3e erfragen, bei Pete:
Mmecmoumenusi obosnauarowue sonpoc o npeomeme. Er rechnete hierzu vor allen Dingen die
Pronomina umo (=was) und xmo (=wer). Diese sind, wie im Kapitel 4.2. erwidhnt, Pronomina
nominalen Charakters, was Pete in seinem Werk bei diesem Subkapitel hervorzuheben
unterlésst. Sie lassen sich nur nach Kasus deklinieren, sie besitzen namlich keine
Pluralformen. Falls sie die Rolle eines Subjekts einnehmen, haben sie im Tempus
Vergangenheit unterschiedliche Genusformen: das Interrogativpronomen ko verhélt sich wie
ein Maskulinum und fordert die Tempusform -i; das andere Pronomen wird jedoch als ein
Neutrum realisiert und tritt im Tempus Vergangenheit mit der Endung -yo auf:

Kmo yxpan meou 6ymaxncnux? (=Wer hat deine Geldborse gestohlen?)
Ymo ¢ moboi npouzoutno? (=Was ist dir passiert?)

Die zweite Gruppe verkdrpern Pronomina, welche Merkmale von Sachverhalten erfragen.
Diese sind meistens adjektivischen Paradigmas: xakoit, (welcher): ,,Mbl XOTUM TOCMOTpPETH
¢bunbM, HO He 3HaeM kakoi"“ (=Wir wollen uns einen Film ansehen, aber wissen nicht, was
fiir einen.).

Die folgende Subklasse heillt kosmuecTBEeHHBIE BOIPOCHTEIBLHBIC MECTOUMEHUS (etwa
qualitative Interrogativpronomina). Sie erfragen Mengen von GroBen. Nach der
Grammatiktheorie von Engel gehort hierzu das adverbiale Pronomen nouéw und das numerale
Pronomen ckozvko:

. ITouém sa6noxku? (=Wie viel kosten die Apfel?)
. Cronvko cmosm s6noku? (=Was kosten die Apfel?)

Die allerletzte Subgruppe der Interrogativpronomina beschrianken sich auf Adverbien, oder
nach dieser Kategorisierung auf adverbiale Pronomina, also morphologisch gesehen sind sie
durchaus homogener. Das sind die Pronomina, welche die Art oder Merkmale einer Handlung
erfragen: MeCmoumMeruA 0503Hallal0u{u€ 60NnpocC 0 npusHaKkax oelicmeus.

Wie es sich dank ihrer rein formalisierten morphologischen Zugehorigkeit herauskristallisiert
hat, sind die Vertreter dieser Gruppe unflektierbar.

Ilouemy mot e xoouww 6 kuno? (=Warum gehst du nicht regelmiBig ins Kino?)
Kax mot npuexan ciooa? (=Wie bist du hier eingetroffen?)
3auem 6vt xomume pabomams na 3asooe? (=Wieso wollt ihr im Betrieb arbeiten?)

Ahnlich wie deutsche Pronomina erfragen sie auch oft ganze Aussagen oder Sitze, komplexe
Elemente, weshalb sie mit keinem festen Satzglied oder einer Nominalphrase vereinbart
werden konnen.
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5. Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, durch die Analyse der beiden Sprachsysteme die
morphologische Beschaffenheit der Wortklassen zu beleuchten und auf terminologische
Widerspriiche innerhalb der grammatischen Modelle aufmerksam zu machen. Der Sinn des
Vergleichs erschopft sich nicht in der puren Gegeniiberstellung von Wortklassen. Die
wihrend der Kapitel in Rede stehenden Probleme wurden nicht nur erwéhnt. Die
Losungsansitze zielen auf ein System ab, das mdglichst eine genauere und weniger
reibungslose Einordnung der Worter in Wortklassen anstrebt. Der erste Widerspruch bestand
in der theoretischen Existenz des gemeinsamen Geschlechts in russischen Grammatiken.

Der Ansatz, welcher solche Problemfelder vermeiden kann, ermdglicht die Einordnung der
russischen Substantive in drei Genera, die rein paradigmatischer Natur sind. Das zweite
Problem erscheint nur als eine Art Korrektion in Pilarskys Werk sowie als VVorschlag, die
letzten Unterkategorien, ndmlich die MaB3- und Mengenbezeichnungen und
Waihrungseinheiten als Sonderkategorien zu behandeln.

Die allergrofSiten Wellen hat der dritte Problembereich geschlagen, ndmlich die Anerkennung
der Belebtheits- bzw. Unbelebtheitskategorie als morphologische Flexionskategorie.

Um dies zu widerlegen, griff ich zuerst auf die Entstehung der Unterscheidung zwischen
belebten und unbelebten Substantiven im russischen Sprachsystem zuriick und fiihrte
Beispiele aus anderen Sprachen an, die diese Erscheinung anders handgehabt hatten. Meine
Argumentation setze ich mit Definitionen fort, welche die letzterwéhnte Kategorie als
morphologische Flexionskategorie in Abrede stellen. Zum Schluss folgerte ich darauf, dass
die Akkusativendungen der russischen Substantive in Paradigmen keinen festen Satus
besitzen.

Zum vierten plddierte ich wieder fiir die Einfilhrung einer morphologisch basierten
Zuordnung, indem ich bei der Bildung von Possessivadjektiven den mangelnden Einfluss des
Genus auf die Derivation hervorhieb, da die Bildung der Possessivadjektiven ausschliefSlich
auf die Flexionskategorie des Ausgangsnomens ausgerichtet ist.

Im letzten Kapitel verfolgte ich die Absicht, die Buntheit der pronominalen Wortklassen in
beiden Sprachsystemen als morphologisches Defizit darzustellen. Die einzelnen Wortklassen
enthalten Worter unterschiedlicher Paradigmen. Diese Klassifizierungen haben sich ofters als
Ergebnis semantisch-syntaktischer Zuordnungskriterien (u.a. Satzgliedfunktion oder Semantik
der Pronomina) erwiesen. In einem Werk von Pete wird ein nahezu v6llig morphologisches
System von Pronomina erwahnt, welche Ausnahmefalle so gut wie vollig ausschlieit und die
Pronomina morphologisch erfasst.

Als Antwort auf die Ausgangsfrage der Arbeit kann ich hervorherben, dass ein mehr
formalisiertes morphologisches System in vieler Hinsicht zweckdienlich wire und auch in
padagogischen Bereichen Friichte triige.
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