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BEVEZETES

A fenntarthatdésag, mint téma nagy népszeriiségnek Orvend nemcsak a maganszemélyek
korében, de egyre tobb vallalat probal torekedni a fenntarthatobb miikodésre és fejlodésre.
Ennek megfelelden szeretném bemutatni, hogy a hazai nagyvallalatok e torekvései mennyire
nyilvanulnak meg a vallalat altal elért eredményben, valamint fenntarthatosagért tett
torekvéseinek hatdsara milyen kapcsolat mutathat6 ki az arbevétel, adozott eredmény, a szén-
dioxid kibocsatas és a tolgyfa-egyenérték mutatd kozott.

A mai vildgban mar szinte mindennapossa valt, hogy rengeteg valasztékkal talalkozunk
nap mint nap a boltokban, amely persze kedvez6 is lehetne a fogyasztok szamara, hiszen nagy
valaszték mellett konnyedén tudunk talalni olyan terméket vagy szolgaltatast, ami majdnem
tokéletesen kielégiti sziikségleteinket. Vajon mégis mi lehet a probléma a mai fogyasztoi
tarsadalommal?

A 20. szazadtol kezdédden foleg az iparosodott orszagok folyamatosan pazaroljak az
er6forrasokat. Ennek egyik legnagyobb oka, hogy nem megujulé eréforrasokon alapszik az
ipari tevékenység, amelynek kovetkezménye, hogy a természeti eréforrasaink kimeriilnek,
ezaltal felboritjuk az 6koszisztémak miikodését, hiszen ebben a tulfogyaszto és pazarlo vilaggal
a bolygdnk nem képes felvenni a fonalat, ezaltal visszafordithatatlan kérokat — kornyezeti
valtozasokat, bioldgiai veszteségeket, tarsadalmi konfliktusokat — okozunk (Marin-Beltran et
al., 2022).

A tudatossag mara mar elengedhetetlen a fenntarthato6 ¢€letvitel folytatasahoz, igy egészen
kis kortol érdemes lenne tudatossagra nevelni gyermekeinket, illetve fontosnak tartom, hogy ne
csak az ifjusagra haritsuk e probléma megoldéasat, hanem a tarsadalom egészének — fliggetlentil
kortol, nemtdl, végzettségtol — is feladata megovni a bolygot, és harmonikusan egyiitt élni mas
¢élélényekkel. Hiszen mindannyiunk érdeke egy ¢élhetd bolygd fenntartasa, senki sem szeretné,
hogy utodjaink tiszta ivoviz és/vagy levegd hianyaval kiiszkddjenek.

A Science of The Total Environment altal 2022-ben kiadott cikk alapjan az emberek a
természeti eréforrasok tobb, mint 30%-at pazaroljak el évente (Marin-Beltran et al., 2022).
Természetesen nemcsak a természeti eréforrdsok pazarlasara szeretném felhivni a figyelmet,
hanem egy tovabbi igencsak komoly problémara, ami szintén folyamatosan rombolja le
Foldiink élovilagat, ezaltal a mi kornyezetiinket is veszélyezteti. Ez pedig nem mas, mint a
kornyezetszennyezés. Kornyezetszennyezes alatt egy eldobott miianyag zacsko is képes olyan
problémakat okozni, mint egy gyar altali szén-dioxid kibocsatas. Még egy apré karos

tevékenység is képes oriasi problémakat okozni. Véleményem szerint ahelyett, hogy egymasra



mutogatnank és felelésoket keresnék, inkabb arra kellene torekedni mindenkinek, hogy mit
tehetnénk ellene, hiszen egy olyan problémaval talaljuk szembe magunkat, ahol nem elég csak
egy embernek tenni, itt sziikség van egy lancolatra. Mindenki érintett a probléma
megallapitasaban, igy tehat mindenkinek is tennie kell a probléma megoldasa és megeldzése
érdekében.

"Ha azt hiszed, hogy a gazdasag fontosabb, mint a kornyezet, akkor tartsd vissza addig a
lélegzetedet, amig szamolod a pénzedet!" /Janez Potocnik EU kornyezetvédelmi biztos/
Ezzel az idézettel szeretném reprezentalni, hogy egy ¢lhetd bolygo nélkiil nem tudnak 1étezni
emberek, vezetdk ¢és cégek sem, FOldiink megodvasa annyit tesz, mint megalapozni
vallalkozasunk biztos talajat.

A fenntarthatosag szamviteli aspektusai cimmel ellatott dolgozatom soran a legnagyobb
arbevételii hazai nagyvallalatok korében szeretném feltdrni a fenntarthatdsadg jegyében tett
torekvéseik, arbevételiik, szén-dioxid kibocsatasuk, valamint tolgyfa-egyenérték mutatojuk

kozotti sszefliggéseket. E valtozok kozotti osszefliggések feltarasa adja a kutatas Gijszeriiségét.



1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A dolgozat konnyebb megértése szempontjabdl elengedhetetlennek tartom, hogy tisztaban
legyiink néhany alapvetd fogalommal a témaval kapcsolatosan. Ennek megfeleléen a
szakirodalmi attekintés soran bemutatasra keriilnek a fenntarthatosag, fenntarthatd fejlédés,
kdrnyezeti szamvitel és fenntarthatosagi jelentések elméleti megfogalmazasai, kialakulasanak

fejlodési szakaszai.

1.1. Fenntarthatosag
A fenntarthatosag és a fenntarthat6 fejlodés, mint kifejezések a 20. szazad végén terjedtek el a
tudomanyos ¢életben, majd a 21. szazadban a koztudatban is nagylitemben terjedni kezdtek. A
fenntarthat6sag témakorével szamos hazai és nemzetkozi kutato egyarant foglalkozott az elmult
tarsitjak, igy sokszor szinonimaként alkalmazzak. Sokféle irdnyzat viszont ramutatott arra,
hogy e fogalom ellentmondasos, mert egy korlatozasokkal teli bolygon nem vagyunk képesek
végtelen gazdasagi novekedést fenntartani. Fontos megemliteni tovabba, hogy konkrét, a
szakma képvisel6i altal egységesen elfogadott definicidja maig nem sziiletett, emiatt szdmos
meghatarozassal taldlkozhatunk a szakirodalomban. Nem csoda tehat, hogy konnyedén
zavarodottsdgot, bizonytalansagot valthat ki az emberekbdl, hogy mi is pontosan a
fenntarthat6sag.

1972-ben az ENSZ konferenciat szervezett, amelyen a kornyezetvédelem alapelveirdl és
annak feladatair6l szol6 nyilatkozatot fogadtak el a résztvevok, valamint l1étrehoztak az ENSZ
Kornyezetvédelmi Programjat (UNEP). Az UNEP {obb feladatai a globalis kornyezet
allapotanak folyamatos megfigyelése, adatgytijtések, elemzések ¢és informaciotovabbitasok,
ezzel eldsegiti a nemzetkozi kornyezetvédelmi egylittmiikodés zavartalansagat. A
fenntarthatosag fogalmi torténete innen indult. A ndvekedés hatarai cimii tanulmany szerint az
a tarsadalom fenntarthato, ,,amely képes nemzedékeken at fennmaradni, amely elég elorelato,
elég rugalmas és elég bolcs ahhoz, hogy ne dssa ald sajat fizikai vagy tarsadalmi élteto
rendszerét” (Meadows et al.,, 2005, p. 253.). Ez a megkozelités elég egyértelmiien
megfogalmazza, hogy a fenntarthatosagért egy egész tarsadalomnak kell egyiittmiikddnie,
nemcsak a vallalatoknak és allamnak a feladatkdre, hanem minden egyénnek is.

Brown 1981-ben vezette be a koéztudatba a Building a Sustainable Society cimii
konyvével a fenntarthato tarsadalmat (Brown, 1981). Brown szerint a kdrnyezeti gondokat csak

gazdasagi és tarsadalmi kérdésekkel egyiitt lehet megoldani.



,,820 szerint a fenntarthatosag azt a képességet jelenti, hogy egy entitast, eredmeényt vagy
folyamatot az idé mulasaval fenntarthatunk.” (Basiago, 1999, p. 5.). Tehat a fenntarthatosag
egy olyan képesség, amivel az elobb felsorolt tényezdk folyamatos fenntartasara toreksziink.
fejlodés elveit és célkitlizéseit 2005-ben fogadta el az Europai Tanacs. Jelenlegi ilyesféle
megmozdulasa az EU-nak a 2015-ben elfogadott fenntarthato fejlesztési menetrendje, ahol
2030-ig tartd idOszakra 17 fenntarthatdé fejlodési célt foglaltak Ossze ¢€s terveznek
megvaldsitani.

A fenntarthatosag legegyszeriibb megfogalmazasa az alabbi mondat lehet: , Az tizenet
vilagos, ugy kell ma élniink, hogy holnap is élhessiink. ” (Gyulai, 2016, p. 7.). Ennek értelmében
a fenntarthatosag konfliktusokkal és ellentmondasokkal teli teriilet, amely megvaldsitasat
tekintve bonyolult és osszetett jelzokkel jellemzi a szakirodalom. Ugy vélem, Gyulai
megfogalmazasa elég egyértelmiien leszogezi, hogy feleldsséget kell vallalnunk bolygénk
megovasa érdekében, hiszen tobb, mint 7 millidrdan éliink a F6ldon. Kiemelném tovabba, hogy
nem gondolnam, hogy az emberek célja az lenne, hogy elpusztitsunk mindent. Sajnos az
emberekben még nem tudatosult az tény, hogy olyan mértékii kart tesziink/tettiink
kornyezetiinkben, amit méar nem tudunk visszaforditani.

Fontos leszogezni azt is, hogy a fenntarthatésag megvaldsitasa érdekében sziikséges az
emberi igények és sziikségletek Ujraértelmezése, illetve a tarsadalom értékrendjének és
szemléletmodjanak a megvaltoztatasa, ennek elérése érdekében fontos, hogy lehet6leg dnként
vallalt korlatozasokat alkalmazzunk, amelyek egyuttal sokféle lehetdséget is rejtenek
magukban, nem csak a jelen nemzedékének, hanem a jovO generacidinak szamara is (Fodor,
2020).

A fenntarthatdsdg megvalositdsdhoz elengedhetetlen egyfajta Osszefogas, legyen szo
regionalis, nemzeti vagy éppen nemzetkdzi egylittmiikodésrdl, illetve emellett sziikséges a
hosszu tava gondolkodas fejlesztése is.

A fenntarthat6sagot, mint fogalmat szeretném jobban bemutatni azéltal, hogy néhany
fontosabb elveket felsorolok:

o A fenntarthatosag inkabb tarsadalom-, mintsem természettudomanyi kérdes.

o A fenntarthatosag megvalosulasahoz a sziikségletek és igények atgondoldsa, illetve azok
ujraértelmezése sziikséges.

o A fenntarthatosag megvalositasa érdekében a bioszféra eroforras volta helyett az ember

és bioszféra kapcsolatat érdemes a kozéppontba helyezni.



o A fenntarthatosaghoz vezeto utat nem a névekedés, hanem a fejlodes jelenti.
o A fenntarthatosag megvalositisanak érdekében bizonyos, lehetoleg onként vallalt
korlatozasok sziikségesek.
o A fenntarthatosag megvalositasanak érdekében az emberiségnek valtoztatni kell a
jelenlegi értékrendjén és szemléletmodjan.
o Az alkalmazkodas képessége elengedhetetlen a fenntarthatosag megvalosulasahoz.
o A fenntarthatosdag egy dinamikus egyensulyi dllapotként értelmezends.”” (Fodor, 2020,
pp. 143-144.).
A cikk irdja a felsorolt elveket kiegészitette egy igazan fontos tétellel: ,, 4 fenntarthatosag
megvalositasdhoz elengedhetetlen szerepe van a pedagogianak.” (Fodor, 2020, p. 144.).
A fenntarthatdsag tehat egy folyamat, amely soran elériink egy olyan fejlettségi allapotot,
ahol nemcsak a jelen igényeket elégitjiik ki, hanem a jovO generacioira is tekintettel vagyunk,

emellett kdrnyezetiinket, 6koszisztémankat sem romboljuk.
1.2. A fenntarthaté fejlodés

A fenntarthat6 fejlddésnek, mint definicionak nem sziiletett konkrét megfogalmazasa, mivel
nem jott létre olyan fogalom, amely pontosan megnevezné azokat a 1ényegi elemeket, amelyek
minden kisérleti meghatarozasbol tobbé-kevésbé megallapithatd. Ennek megfeleléen néhany
megfogalmazas tekintheté meg az alabbi mondatokban.

1987-ben az ENSZ kozgyiilésén a Brundtland Bizottsag elkészitett egy jelentést, ,,K6z0s
jovonk” cimmel, ahol a fenntarthatd fejlédést a kovetkezOképpen taglalja: ,, 4 fenntarthato
fejlodeés a fejlodés olyan formdja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztjia meg
a jové generacioit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetéségétsl. ” (Brundtland, 1987, p. 238.,
in Persanyi, 1988, p. 62.). Gyulai Ivan A fenntarthat6 fejlodés cimii konyvében (2012) a fent
megfogalmazott definicié rosszul van forditva és értelmezve. Gyulai gy gondolta, hogy a
forditok és értelmezdk beleestek a magyar nyelv szabdlyainak csapddjaba, ennek kdvetkeztében
a ,,need” angol szot igényként, majd sziikségletként forditottak, mig az igény angolul ,,want”
szoval fejezik ki. A szerz6 ugy gondolja, hogy a fogalom pontatlan, hiszen a Foldon
megtalalhat6 eréforrdsok korlatozottan érhetdek el, nem veszi figyelembe a kornyezet eltarto-
képességét, illetve nem hatdrozza meg a generaciok szamara objektiv 6kologiai korlatot, ezt a
félreértést probalta Herman Daly korrigalni (Gyulai, 2012).

H. E. Daly az okologiai kézgazdasagtan ,,atyja” igy a kovetkezOképpen definialja a
fenntarthat6 fejlodést: ,,a fenntarthato fejlodes a folytonos szocialis jolét elérése, anélkiil, hogy

az 6kologiai eltarto-képességet meghalado modon névekednénk” (Daly, 1991, in Gyulai, 2012,



p. 2.). Ennek értelmezésében a fenntarthatod fejlddés viszonyitasi alapja az 6kologiai eltarto-
képesség. Az eltarto-képesség meghatdrozasa a szakirodalom szerint folyamatosan valtozo,
ezért ennek megallapitdsa nem éppen egy egyszerl feladat. Gyulai Ivan szerint az eltarto-
képességet nem hasznalhatjuk pontos mutatdszamként, hiszen nem tudjuk megmondani, hogy
ama ¢l6 kozel 7,9 millidrd embert (2022. februdr 13.-ai nyilvantartas szerint) milyen nagysagu
¢s mindségli kornyezet tudna eltartani, vagy forditva sem allapithatjuk meg, hogy a jelenlegi
kdrnyezet mennyi embert lenne képes eltartani. Sokan probaltdk meghatarozni ezt a mutatd, am
nem tekinthetiink rd, mint pontos informacio, mivel kiilonféle helyeken éliink, ezért rendkiviil
valtozatos az altalunk igénybe vett forrasok kore. Elmondhat6, hogy a jelenlegi helyzetben a
bolygdnk nem képes eltartani a jelenlegi népességét a Foldnek.

A fenntarthat6 fejlodés meghatarozasaval kapcsolatosan tovabbi vitak is felmertiltek, ami
szerint nagy kérdés, hogy mit is jelent a fenntarthat6 fejlodés szoparosa. Ennek megfeleléen
kiillon-kiilon és értelmezziik a két szo jelentését. Sokak szerint a fenntarthatosag egy
hosszutavon fennmaradé valami, amelyet gazdasagi szempontbdl folyamatosan fennmarado
novekedésként értelmeznek, mig masok szerint a fenntarthatosag egy kézben sétal a kornyezeti
eréforrasok fennmaradasaval is. Politikai szemiiveggel vizsgalva az ellatorendszerek
fennmaraddsat tekintik e fogalom meghatarozasanal. Osszefoglalva ,, a fenntarthato fejlédés az
dllando, kiegyensulyozott gazdasagi névekedést, a szocialis jolétet jelenti ugy, hogy a kornyezet
sem karosodik” (Gyulai, 2012, p. 4.).

Am Gyulai szerint a fenntarthatosagot nem fennmaradasként, hanem megfelelsségként
kell értelmezi. Megkérddjelezi, hogy milyen tarsadalom, kornyezeti kultara sziikséges ahhoz,
hogy ne veszélyeztessiik a jov6 nemzedékének kornyezetét. igy a jelenlegi helyzetet vizsgalva,
nem tovabbi novekedés sziikséges, hanem a tilzo6 termelést €s fogyasztast kellene visszafogni.
Gyulai ugy gondolja, hogy a fenntarthatdsag ,, kulturdlis kérdés, amennyiben a kulturat a
legszélesebb értelemben haszndljuk. [...] A fenntarthato fejlédés pedig egy olyan kultura —
viszonyrendszer — ember és kornyezet kozott, amely a jovének is elegendd forrasokat hagy.”
(Gyulai, 2012, p. 4.). E szerint a bolygonkat gy kellene hasznalnunk, hogy az utanunk jovo
generacid legalabb ugyanolyan mértékben hasznalhassa, mint az elétte levok.

Gyulai szerint a fejlodés még tobb konfliktust eredményez, hiszen sokak szerint a fejlodés
legtobbszor gazdasdgi novekedésként definiadljak. Sajnos a fenntarthatd fejlédést ugy
hasznaljak, mintha a jelenlegi gazdasagi fejlodés fenntarthatd lenne. A fenntarthatésag nem
mindig jar gazdasagi ndvekedéssel, hiszen nem az a célja a fenntarthatosagnak, hogy minél
tobb bevétele legyen egy cégnek, hanem hogy olyan kdrnyezetet teremtsiink meg, amely a

kovetkezd generaciok szamara is hidnytalanul fenndll. Gyulai konyve szerint barminek a



méretbeli ndvekedése nem feltétleniil jar egyiitt a fejlodéssel, hiszen a fejlodés egy olyan
folyamat, amellyel jobba valunk (Gyulai, 2012).

Véleményem szerint Gyulai Ivan A fenntarthat6 fejlédés cimili konyvével tokéletesen
bemutatja a fenntarthato fejlodést, mint fogalmat. Hosszasan részletezi azokat a tudomanyos
megkozelitéseket, amelyek miatt sokunkban bizonytalansdgot eredményez, hiszen nincs
egyetlen definicidja a fenntarthatdsagnak, illetve tul sokféle meghatdrozdsa van. Gyulai
megfogalmazasa segiti az olvasokat, hogy megértsék jobban, hogy mitél fenntarthatdo egy
fejlodés.
hozzakapcsolodik, igy ennek a szonak a meghatarozasat sem hagyhatjuk ki. Simonyi és Zsotér
szerint a jolét fogalma — szintiigy, mint a fenntarthatésag — nem rendelkezik egy allandosult,
preciz megfogalmazassal. Az altaluk irt cikk szerint az egyéni jolét a boldogsaghoz
kapcsolhato, illetve er6sen anyagi kotodést jelent, mig egy Gjabb megfogalmazas szerint a jol-
1ét a boldogsagra fokuszal, valamint az anyagiakon kiviil, a megelégedettséget okozo
tényezokre is 6sszpontosit.

Simonyi és Zsotér altal irt cikkben kifejezésre kertilt a fenntarthatosag mai helyzetének a
vizsgalata, értelmezése is, amely szerint a fenntarthatosag, mint kifejezés tag témakorben jelent
meg, sz6 szerint divatszova valt a fenntarthatdosag. Bar legtobbszor ezek a jelzOk inkéabb
marketingfogasként jelentkeznek, €s nem mutatnak tényleges valtozast, ezaltal nem felelnek
meg az eredeti megfogalmazas lényegi tartalmanak. Elvi szinten lehet pozitivan értékelhetd egy
tevékenység, amely megfelel a fenntarthatosagnak, de ekdzben lehetnek kedvezdbb alternativai
ezen tevékenységnek is.

Ha megvizsgéljuk a brundtland-i és Daly-féle meghatarozast, észre vehetjiik, hogy a
fejlett mai vilagban jelenleg folytatott gazdasagi tevékenységgel szinte minden pillanatban a
két legmeghatarozobb fenntarthatosagi definicid ellen tesziink. Ennek megfeleléen sokszor
bizalmatlansag gondolata meriilhet fel a fenntarthatosag €s a fenntarthat6 fejlodés fogalmaval.
Ettdl fliggetleniil vannak mégis olyan szemléleti alapok, amelyek a sok probléma ¢és kritika
mellett a konkrét megvaldsitasra épiilhet.

., A szemlélet egyes elemei.:
- ajovo generdcioi sziikségleteinek figyelembevétele;
- holisztikus szemlélet;
- rendszerszemlélet;
- korlatossag figyelembevétele (eroforras takarékossag, takarékos életmod);

- természeti kornyezettel egyiittélés;



- sziikseglet preferencia,
- korfolyamat szemlélet;
- Ok-kezelés.” (Simonyi—Zsotér, 2020, p. 63.).

A fenntarthato fejlédés egyik fontos szemlélete, hogy figyelembe kell vennie a jovo
generaciodinak az igényeit és sziikségleteit, emellett az egész szemléletre iranyul a figyelem.
Maga a fenntarthatosag, mint tudomény interdiszciplindris, azaz a tudomény sokszinliségén
alapul. Széles spektrumban vizsgalja az erdforras takarékossagot, igy minden termeld és
szolgaltato agazatot figyelemmel kisér. Fontos emellett még, hogy a sziikséglet preferenciaval
arra a tudatossagra dsszpontosul, hogy nem enged a fogyasztoi tarsadalom csabitasanak, ¢s a
felesleges fogyasztasnak. A korkorosséget is kiemeli, amellyel a bioszférdhoz hasonlo
mikodést probal a termelési folyamatba iiltetni. Illetve az ok-kezelés soran feltarja a sziikséges
problémakat, és ezen problémakra megoldasokat talal, valamint eréfeszitéseket tesz e megoldas
megvaldsitasa érdekében. Igy a fenntarthatosag megvaldsitasahoz a gazdasag és a tarsadalom
¢letének erre kell alapoznia (Simonyi—Zsotér, 2020).

A fenntarthatosag, mint téma igen széleskorii lehetdséget biztosit mind értelmezési, mind
kutatési tevékenység szempontjabol. A témahoz kapcsoldddan szeretném részletezni tovabba,
hogy milyen kapcsolata van a szdmvitelnek és a fenntarthatosdgnak, igy szeretném a
tovabbiakban a kornyezeti szamvitelt, illetve a beszdmolo €s a fenntarthatosag kozotti elméleti
kapcsolatokat és megfogalmazéasokat is bemutatni, hiszen ezen elméleti meghatarozasok nélkiil

a dolgozatomat nem is lenne érdemes tovabb olvasni.
1.3. Kornyezeti szamvitel

Miutan a fenntarthatdsag egyre inkabb el6térbe, valamint a nyilvanossag kozéppontjaba kertilt,
ennek kovetkeztében a vallalatokkal szemben is egyre inkdbb nétt az elvaras a fenntarthato
fejlddés, a fenntarthaté miikodés kapcsan.

A véllalatok szdmdra a szdmvitel az az informacids rendszer, amely a tarsasag
miukodésérdl informaciokat szolgaltat a nyilvanossag felé. Emiatt valt igazén fontossa, hogy ez
a diszciplina is reagaljon a kornyezeti kihivasokra, illetve a tarsadalmi elvarasokra. A
kornyezeti szamvitel a hagyomanyos szamviteli rendszernek egy alrendszere, igy a kiilonféle
igények miatt, mar a 60-as évektdl kezdddden meriiltek fel olyan kornyezeti problémak,
amelyek sziikségszerlivé tették, hogy a vallalatok is vallaljanak feleldsséget, hiszen
tevékenységiikkel folyamatosan romboljak a kornyezetet.

A kornyezeti szamvitel gyokerei a 60-as évekhez vezethetd vissza, a kornyezeti

problémak vallalati értelmezésében hozta meg azt a 1épést a szamvitelben, hogy 1étrej6jjon a



kornyezeti szamvitel. A 60-as években mutatkozé kornyezeti problémak, késdbbiekben
bekovetkezett kornyezeti katasztréfak és balesetek ravilagitottak arra, hogy a vallalatok jelentds
hatassal birnak és egyben nagy felel6sséggel rendelkeznek a kdrnyezetiik és a tarsadalom irant.

A kornyezeti szamvitel kozpontjaban kornyezetvédelemmel €s kornyezetterheléssel
kapcsolatos kérdések allnak. A kornyezeti felelésség kérdése jarult hozza elsé forrasként a
kornyezeti szamvitel, mint teriilet kialakulasahoz. A tarsadalomnak egyre nagyobb igénye lett
arra vonatkozoan, hogy a vallalatok milyen hatast gyakorolnak a kdrnyezetiikre, hiszen a cégek
tevékenységei folyamatosan romboltak bolygonk okoszisztémajat. A téma kialakuldsanak egy
masik 4ga a tisztabb termelés koré kapcsolodik. Az Egyesiilt Allamokban miikodd 3M cég volt
az, aki elészor fogott szennyezésmegel6zési projektbe, azaz az elsé vallalat, aki a fokozatos
valtozast tizte ki célul. Végil a kornyezetvédelem, mint véallalati funkcio segitette eld a
kornyezeti szamvitel kifejlesztését, emellett a vezetdi szdmvitel kialakuldsa megalapozta a
kornyezeti szamvitel modszertanat (Csutora, 2001).

A 80-90-es években professzor Gray (1995) vetette fel azt, hogy a vallalatoknak is
feleldsséget kellene vallalniuk tevékenységiikért, és mitkodésiikr6l be kellene szamolniuk az
¢érintettek felé. A kornyezeti szamvitel modszertanat a vezetdi szamvitel kialakuldsa alapozta
meg. A szamvitel egy informécios rendszerként is értelmezendd, hiszen segitségével az
érintettek olyan informaciokhoz, adatokhoz jutnak hozza, amelyek a vallalaton beliil (belsé
érintettek) kiilonféle dontéshozatalt segitenek elé. Mig a vallalaton kiviil, azaz a kiils6 érintettek
szamara tovabba olyan informdacidkat szolgaltat, amelyek a befektetdk, a hitelintézetek, az
allam ¢és az egyéb érdeklddok szamara nyujtanak Osszképet a vallalkozas tevékenységérol
(Csutora, 2001).

Senge (1993) szerint a kornyezeti szamvitel nem mas, mint a birdsagi és jogi
Osszefliggésben felmeriilt kotelezettségek és kiadasok. Megfogalmazésadban egyértelmiien a
kotelezettségeket és kiadasokat azonositotta a kornyezeti szamvitellel. Hosszl ideig az iizleti
gyakorlatban is a menedzsment a kornyezeti szamvitel teriiletét csak a kotelezettségekkel és
koltségekkel kototte Ossze. Kutatdsok ma mar bizonyitottdk, hogy a kornyezeti hasznok
kimutatasa is igen relevans tényezo (Van, 2012), igy €n is tigy gondolom, hogy a kornyezeti
tevékenység megfeleld és hiteles kommunikalasa kdzkedvelté teheti a vallalkozast, emellett a
versenyképesség novelésének egyik fontos eleme is lehet.

Schaltegger és szerzdtarsai a kdrnyezeti szamvitel definicidja a kovetkezOképpen irja le:
,,a kornyezeti szamvitel a szamvitel egyik aga, amely azokat a tevékenységeket, modszereket és
rendszereket foglalja magaban, amelyek egy meghatarozott gazdasagi rendszer

kornyezetvédelmi problemdit vagy kornyezetvédelmi tevékenység gazdasagi hatdsait tartjak



nyilvan, elemzik, jelentésbe foglaljak” (Schaltegger et al., 1996; Schaltegger—Burritt 2000, p.
63.). Egyértelmiien lathatd, hogy itt mar a kornyezetvédelmi problémak és tevékenységek
gazdasagi hatdsaira koncentral, és informalja a cég bels6 és kiilsd érintettjeit a vallalat
tevékenységeinek kornyezetvédelmi (negativ/pozitiv) hatasairol.

A kornyezeti szamvitel mellett sziikségszerlinek tartom, hogy tisztazzunk néhany
kapcsolodo fogalmat. A fenntarthatosagi szamvitel (sustainability accounting) méréseket és
elemzéseket végez a fenntarthatdsag tarsadalmi, gazdasagi aspektusairdl, emellett adaptalja a
szervezet tevékenységének tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi oldalat is. (Lamberton, 2005;
Schaltegger—Burritt, 2010). A tarsadalmi szamvitel egy informaciés-kommunikacios csatorna,
ahol a tarsadalom felé kozvetitik a vallalkozas gazdasagi tevékenységének tarsadalomra és
kornyezetre gyakorolt hatasait, ennek a f6 fokusza, hogy a vallalat atlathatosagat novelje
(Brown et al., 2006).

A kornyezeti szamvitel Schaltegger és Burritt meghatarozéasa szerint a kovetkezo:

A fenntarthatosagi szamvitel a szamvitelnek egy olyan része, amely olyan tevékenységeket,
modszereket és rendszereket foglal magaban, amelyek réven rogziti, elemzi és jelentésbe
foglalja a vallalat és a fenntarthatosag kézott lévo kovetkezo kapcesolatokat:

—a kérnyezet és a tarsadalom dltal indukalt pénziigyi hatdsokat,

—a vallalati tevékenység kornyezetre és tarsadalomra gyakorolt hatdsait,

—a fenntarthatosag harom dimenzidjat jelenté gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kérdések
kozott fennallo kolesonhatasokat és kapesolatokat.” (Schaltegger—Burritt, 2010, p. 377.).

Véleményem szerint a elébbi megfogalmazas keretbe foglalja a fenntarthatosagi
szamvitel, ezaltal kornyezeti szamvitel lényegét. Ugy gondolom, hogy e meghatarozassal
konnyebben megérthetjiik a definiciot €s beleépithetjiik a gyakorlati €letbe.

Végezetiil a kornyezeti szamvitel egy masik megfogalmazéasa szerint a kornyezeti
szamvitel kutatast és gyakorlatot testesit meg. Ennek 6 iranyultsdgaként a tarsasag természeti
kornyezetre gyakorolt hatasait, illetve a kornyezeti outputok vallalatra gyakorolt impulzusait
pénziigyi és fizikai egységben torténd kimutatasat jelenti (Schaltegger—Burritt, 2010).

A kornyezeti szamvitel feladata egyrészt mutatok segitségével egy-egy kornyezetvédelmi
tevékenység pénziigyi vonzatanak hatasanak elemzése és meghatirozasa, masrészt elemzéseket
folytat a gazdasagi tevékenység kdrnyezeti tényezékre gyakorolt hatasarol. Maga az elemzési
folyamat Kiterjed az adatok gytjtésére, kiillonboz6 szamitasok végzésére, elemzésekre és
értelmezésekre. Ezt kovetdéen a kapott eredményeket, kovetkeztetéseket az érintettek felé
tovabbitjdk. A kornyezeti szadmvitelt vallalati, iizemi, regiondlis vagy nemzeti szinten is

egyarant hasznaljak. A kdrnyezeti szamvitel a véllalatok pénziigyi szamviteli szemléletében, az
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altalanosan elfogadott szamviteli elveknek megfelelden elkészitett pénziigyi jelentésekben
jelenik meg kornyezetvédelem koltségeire vonatkozé informaciok formajaban.

A kornyezeti szamvitel egyrészt a kornyezetvédelemmel kapcsolatos pénziigyi hatasokat
vizsgalja, masrészt a vallalat gazdasagi tevékenységének kornyezetvédelmi hatasait. Tehat
ennek megfelelden nem csak a kornyezetvédelmi birsdgokat vagy kornyezetvédelmi
berendezéseket elemzi és veszi figyelembe, hanem példaul a veszélyes hulladékok,
szennyvizkibocsatas mértékének a nyomon kovetesével is foglalkozik. Ezen jelentések
lehetnek egyrészt kornyezeti terhekkel kapcsolatos éves jelentések, vagy belsé jelentések,
illetve lehetnek éves kornyezeti jelentések, belsd kornyezeti jelentések, amelyek inkabb a
gazdasagi tevékenységek kornyezetvédelmi hatdsai mutatja be az érintettek szamara. Igy a
kornyezeti szamvitel pénziigyi szamvitelében a nyilvanossag felé nyujt informaciokat. Ezzel is
kielégitve a tarsadalom igényeit a vallalatok altal okozott kdrnyezeti hatdsok ismertetésével.

A kornyezeti vezetdi szamvitel kdzpontjaban a belsd elemzések elvégzéséhez és a vezetdi
dontések meghozataldhoz nyujt tamogatast. A kornyezeti szdmvitel pénziigyi szamvitelhez
kapcsolodo része inkdbb a kiilsé érdekeltek szdmara nyujt informacidkat, mig a vezetdi
szamvitelhez kapcsolodd része a belsd érdekeltek felé nyujt adatokat, elemzéseket. A
kornyezeti szamvitel vezetdi szamviteli aspektusai segitséget nyujt a dontéshozatal szdmara,

igy a tarsasag mérlegelni tudja tetteinek hatasait a kornyezetre nézve.
1.3.1. Kornyezeti szamviteli informaciok megjelenése a hazai beszamolokban

Ebben a részben kifejtésre keriil, hogy a magyarorszagi szabalyozéasban, hogyan jelenik meg a
kdrnyezeti szamvitel szabalyai. A kdrnyezeti szamvitelre kiilon szabalyozas nem talalhato, igy
a2000. évi C. torvény (Szamviteli térvény) kell alapul venni. A jogszabaly csekély mértékben
tesz emlitést a kornyezetvédelmi tevékenységekre vonatkozdan.

A Szamviteli torvény szerint (41.§ (1)) a mérlegben az adozas el6tti eredmény terhére
céltartalékot kell képeznie a vallalkozasnak a varhaté kdrnyezetvédelmi kotelezettségeire,
illetve képezheté (nem kotelezd jelleggel) céltartalék a jovébeni kornyezetvédelemmel
kapcsolatos koltségeire is. A céltartalék képzést kovetden a kiegészité mellékletben
jogcimenként kell bemutatni a vallalatnak a képzett céltartalékokat: ,,a kornyezetvédelmi
kotelezettségek, a kornyezet védelmét szolgalo jovobeni kioltségek fedezetére a targyévben,
illetve az elozo iizleti évben képzett céltartalék osszeget, tovabba a targyévben, illetve az el6zo
tizleti évben kornyezetvédelemmel kapcsolatosan elszamolt kéltségek osszegét, valamint a
kotelezettségek kozott ki nem mutatott kornyezetvédelmi, helyreallitasi kotelezettségek varhato

osszegét.” (2000. évi C. torvény, 94.§ (3)). Céltartalék képzés esetében természetesen a
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vallalatnak egyéb raforditasa, feloldas soran pedig egyéb bevétele keletkezik e gazdasagi
eseménybdl, ami az eredménykimutatést érinti.

A targyévben ténylegesen felmeriilt kornyezetvédelmi koltségekkel kapcsolatban a
jogszabaly 94. § (3) tesz emlitést, amely szerint ,, 4 kiegészito mellékletben - jogcimenként
elkiilonitetten - be kell mutatni /...] a tdrgyévben, illetve az el6z6 iizleti évben
kornyezetvédelemmel kapcsolatosan elszamolt koltségek osszegét” (2000. évi C. torvény, 94. §
(3)). Abban az esetben, ha példaul eszkozbeszerzés torténik szintén felmeriilhet kornyezeti
koltség, melynek kapcsan a Szamviteli torvény 47.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a hatosagi
igazgatasi és szolgaltatasi eljarasi dij, példaul kdrnyezetvédelmi termékdij ndvelni fogja az
eszkoz bekeriilési értékét.

A torvény 94. § (1) bekezdése elbirja, hogy a kornyezetvédelmét kozvetleniil szolgald
targyi eszkozoket a 92. § (1) bekezdésben leirtak alapjan kell részletezni, azaz a ,, kiegészito
mellékletben be kell mutatni [...] a targyi eszkozok nyito brutto értékét, annak novekedését,
csokkenését, zaro brutto értékét, kiilon az atsoroldasokat, tovabbd a halmozott értékcsokkenés
nyito értéket, targyeévi novekedését, csokkenését, zaro értékét, kiilon az atsorolasokat, a targyévi
ertékesokkenési leirds osszegét legaldbb a mérlegtételek szerinti bontasban.” (2000. évi C.
torvény, 92. § (1)).

Tovabba a jogszabaly azt is eldirja, hogy a kiegészitd mellékletben be kell mutatni
veszélyességi osztalyonként, mennyiségben ¢€s értékben a targyévi veszélyes hulladékok
alakulasat (nyit6, zar6 adatok, évkozi novekedés és csokkenés) (2000. évi C. térvény, 94. § (2)).

Az lizleti jelentés ugyan nem része a beszamolonak, és egyben nem is kotelez6 minden
vallalatnak elkészitenie és letétbe helyeznie, de szeretném megemliteni, hogy milyen
kornyezetvédelemmel kapcsolatos informaciokat kell itt bemutatni.
,, Az iizleti jelentésben kiilon be kell mutatni:
a) a kornyezetvédelemnek a vallalkozo pénziigyi helyzetét meghatarozo, befolyasolo szerepét,
a vallalkozo kérnyezetvédelemmel kapcsolatos felelosségét,
b) a kornyezetvédelem teriiletén tortént és varhato fejlesztéseket, az ezzel Osszefiiggd
tamogatadsokat;
C) a kornyezetvédelem eszkozei tekintetében a vallalkozo dltal alkalmazott politikat,
d) a kérnyezetvédelmi intézkedéseket, azok végrehajtisanak alakulasat.” (2000. évi C. torvény,
95.§ (5)).

A kornyezeti szamvitelen tal fontos hangsulyozni azokat a tovabbi nem pénziigyi

jelentéseket, amelyek az érintettek szamara nyujtanak atfogd képet a vallalat kdrnyezetre
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gyakorolt hatasar6l, valamint a fenntarthatosagért tett intézkedéseikrél. Ezeket szeretném a

kovetkezd fejezetekben taglalni.
1.4. Nem pénziigyi jelentések

A villalkozasok mar régota készitenek jelentést teljesitményiikrél, miikodésiikrol. Elsoként a
pénziigyi jelentések jelentek meg, igy természetes, hogy ezeknek jelent meg eldszor egy-egy
helyi, majd nemzetkozi standardja. A pénziigyi jelentések elsddleges cimzettjei, felhasznéloi a
toke tulajdonosai, de olyan szereplok szdmara is Iényeges lehet, mint példaul az allami
hatdsagok vagy a lehetséges befektetdk. A vallalati jelentések az atlathatdsag megteremtésében
¢s az érintetti bizalom megszerzésének eszkozeként is hatékonynak bizonyul (Radéacsi, 2021).

A nem-pénziigyi jelentések irdnt egyre nagyobb igény merilt fel a vallalatok nem-
pénziigyi teljesitményének ismerete iranti érdeklédések miatt. Nem meglepd, hogy az ilyen
beszamolok kozott olyannal is szembe talalkozhatnak az érintettek, amelyek segitségével a
tarsasag kornyezetvédelmi hatasair6l is kaphatunk informaciokat. Ezeknek a beszamoloknak az
elkészitése sokaig csak onkéntes alapon miikddott egészen addig, amig 2017-ben az Eurdpai
Unio kotelezo érvénylivé nem tette néhany esetben.

2014-ben megjelent az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/95/EU iranyelve, amely a
2013/34/EU iranyelvnek a nem pénziigyi és a soksziniséggel kapcsolatos informacioknak
bizonyos nagyvallalkozasok ¢és vallalatcsoportok altali kozzététele tekintetében torténd
modositasarol szolt. A direktiva célja a szocialis és kornyezetvédelmi informaciok vallalati
szintl kozzététele. Az iranyelv szerint a nem pénziigyi informaciok kozzététele fontos a
befektetdi és fogyasztoi bizalom novelése érdekében, tovabba segiti a tarsadalomra gyakorolt
hatasok mérését, nyomon kovetését €s irdnyitasat.

A direktiva eldirja, hogy azoknak a nagyvallalatoknak kotelezd nem pénziigyi jelentést
készitenie, amelyek az adott Tlzleti évben foglalkoztatottak 4tlagos Iétszdma a
mérlegfordulonapon meghaladja az 500 f6 kritériumot. Ezen vallalkozasoknak a vezetési
beszamolojukba bele kell foglalniuk legalabb a kérnyezetvédelmi, szocialis €s foglalkoztatasi
kérdésekre vonatkozo informaciokat. Tovabba olyan informéciokat is kozzeé kell tenniiik,
amelyek tartalmazzak az emberi jogi €s korrupcidsellenes politikajukat, kockazataikat és
teljesitményiiket. Az irdnyelv rendelkezéseit a tagallamok véallalatainak 2017. januar 1-jén
kezd6do tizleti vagy a 2017. naptari évtol alkalmazniuk kell (2014/95/EU; La Torre et al.,
2020).
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1.4.1. Fenntarthatosagi jelentések

A nem pénziigyi jelentéseknek ma mar kifejezetten nagy szerepe van, hiszen csak a pénziigyi
jelentésekbdl a nyilvanossdg nagyon sok mindenrél nem kap atfogd informaciot. A
fenntarthatosag, fenntarthatd fejlodés koztudatba keriilése kovetkeztében a vallalatoknak is
kozzé kell tennilik olyan informaciokat, amelyek bemutatjdk tevékenységiik kornyezetre,
tarsadalomra gyakorolt hatasait. A kornyezeti szadmvitel, mint informaciés rendszer
megkdveteli azokat a jelentéseket, amelyek kifejezetten a vallalkozas fenntarthatosagaval,
kornyezeti hatasaival kapcsolatos informacioit egy megfelelden keretezett rendszerben hozzak
nyilvanossagra. Igy a jovébeli partnereik, befektetdik és fogyasztoik is informaciokat
kaphatnak a tarsasag tevékenységeinek hatdsairdl, amely elésegitheti azt is, hogy a cég
Osszképét €s érintetti bizalmat javitsa, novelje. A nem pénziigyi jelentések kozott elsésorban a
fenntarthatosagi jelentésekre, azon beliil az energetikai szakreferensi riportokra helyezném a
hangsulyt.

A fenntarthatésagi jelentéseknek még nem létezik globalisan elfogadott szabalyozasa,
standardja. A fenntarthatosagi jelentés egyik legismertebb meghatarozasat a Global Reporting
Initiative (GRI) altal elfogadott definicio, amely szerint a fenntarthatésag megegyezik a CSR-
ral, ennek megfeleléen a fenntarthatosagi jelentés , olyan jelentés, amit a cégek vagy
szervezetek a mindennapi tevékenységiik altal okozott gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi
hatasokrol tesznek kozzé”. (GRI, 2016, p. 3.).

A fenntarthatdsag nem egyszeri aktivitasként jelenik meg a vallalatok életében, hanem be
fenntarthatosagi jelentések feladata, hogy bemutassak a vallalkozasok hozzajarulasat a
fenntarthat6saghoz méltanyos ¢€s kiegyensulyozott modon, emellett nyilvdnossag elé¢ hozni a
szervezet kornyezetre, tarsadalomra és gazdasagra gyakorolt pozitiv és negativ hatdsait
(Radécsi, 2021).

A fenntarthatdsagi jelentéseknek tobbféle megnevezése is létezik, melyek koziil a
leggyakrabban hasznalt kifejezések a kovetkezdek:

-, Kornyezet(védelmi) jelentés (Environmental report)

- Munkahelyi egészség-, biztonsag- és kornyezetvédelmi jelentés (Health, safety and
environmental report)

- Tarsadalmi jelentés (Social report)

- Kozosségi jelentés (Community report)

- Fenntarthatosagi jelentés (Sustainability report)
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- Vallalati (tarsadalmi) felelosségvallalasi jelentés (Corporate (social) responsibility
report)

- Hdrmas haszon / eredmény jelentés (Triple bottom line report)

- Kozos értékteremtés jelentés (Creating shared value report)

- Villalati polgarsag jelentés (Corporate citizenship report).” (Radacsi, 2021).

A GRI nemzetkézi nonprofit szervezetként kezdte meg miikodését 1997-ben,
megalakuldsa ota az iizleti fenntarthatosag egyik vezetd szerepldje lett. A szervezet f6 célja,
hogy altalanos tevékenységgé valjon a fenntarthatdsagi jelentés minden vallalat szamara. E
kiildetés elérése érdekében 2000-ben létrehozta, magyar forditds szerint a Fenntarthatosagi
Jelentéstételi Keretrendszert (Sustainability Reporting Framework), amely a fenntarthatosagi
jelentések ajanlasi rendszere, igy bemutatja a jelentési elveket, a jelentés javasolt szerkezetét,
illetve a kapcsolodo teljesitménymutatokat is (Radacsi, 2021). A GRI globalis szabvanyok
kidolgozasara fokuszal, hogy eldsegitse a vallalatokat, hogy fenntarthatosagi kérdésekre
gyakorolt hatasaikat be tudjak mutatni a nyilvanossag felé is.

Emellett az IFRS 2020 is a globalis jelentéskészitést javasolja a szabvanyok terjedésének
érdekében. 2021 novemberében az IFRS Foundation Trustees Szervezete létrehozott egy
testiiletet (Nemzetkozi Fenntarthatosagi Szabvanyiigyi Testiilet — ISSB), amelynek célja a
fenntarthatosagrol szold kozzétételi standardok fejlesztése. A kiadasnak két prototipusat
kiilonboztetik meg, az egyik az éghajlattal, a masik az egyéb altalanos fenntarthatésaggal
kapcsolatos kozzétételi kovetelményeket taglalja magaban. A testiilet a fenntarthatosagi
kozzétételi szabvanyok érvényre juttatasat és azok altalanos elfogadasat tigy hajtja végre, hogy
befektetokkel és felkészitokkel dolgozik egyiitt annak érdekében, hogy kiépitsék a standardok
hasznalatat, emellett jogi szabalyozokkal egyiittmiikodve 0sztonzik a standardok alkalmazasat
(IFRS Meeting Report, 2021).

A fenntarthatosagi jelentések magas szinvonalassagara vonatkozo elvek kozott szerepel
a pontossag, kiegyensulyozottsdg, érthetdség, Osszehasonlithatdosag, megbizhatosag ¢és
idoszerliség. Ezek az elvek hasonloak a Szamviteli térvény altal megfogalmazott elvekhez. A
jelentés tartalmara is megfogalmazasra keriilt néhany elv, amely szerint kiemelt szerepet kell
forditani az érintetti bevondsra, a fenntarthatosagi kontextusra, a Iényegességre és a teljességre
is (Radacsi, 2021).

A nem pénziigyi jelentések megjelenésének koszonhetden, illetve ezt kovetben a
vallalatok jelentés készitésének megkonnyitése érdekében megjelentek az integralt jelentések.
Az integralt jelentések Iényege, hogy a kiilonbozd jelentéseket, pénziigyi, CSR,

fenntarthatosagi jelentéseket stb. egyetlen dokumentumban egyesitsék.
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Ennek megfeleléen az elmult években kifejlesztésre keriilt egy tgynevezett integralt
jelentésnek a standardja, ez esetben az International Integrated Reporting Council (IIRC)
elnevezésli szervezet jatszik fontos szerepet az integralt jelentések megalakuldsdban. Az
integralt jelentés soran az eddig kiilonb6zo jelentéseket egyetlen egy dokumentumba egyesitik.
iranyitasi elveit, illetve teljesitményét és jovoképét (Radacsi, 2021).

1.4.2. Eves energetikai szakreferensi riport

A masik szdmunkra fontos nem pénziigyi jelentés, az éves energetikai szakreferensi riport. 2016
december oOta kell a nagyobb véllalatoknak fliggetlen energetikai szakreferensi szolgaltatast
igénybe venni az energia hatékonysag érdekében. A szakreferens pozitivan hat a gazdalkodo
szervezet tevékenységére, mivel a hatékonyabb mikodés jelentds megtakaritast hozhat
magaval, ezzel egyiitt pedig konnyedén javithatja a szervezet versenyképességét (Figyeld,
2017, p. 4.).

A 2015. évi LVIL energiahatékonysagrol szolo torvény mondja ki, hogy mely
végsOenergiafogyasztasu gazdalkodo szervezetnek kell energetikai szakreferenst alkalmaznia.
Minden olyan gazdalkod¢ szervezetnek kell alkalmaznia szakreferenst, amely cégek az el6z6
harom évben évente atlagosan tobb mint 400 ezer kWh villamos energiat vagy 100 ezer m®
foldgazt, 3400 GJ hdmennyiséget hasznaltak fel. Az energetikai szakreferens feladata kozé
tartozik tobbek kozott a cég energia hatékonysaganak eldsegitése oly modon, hogy
megfigyeldként és tandcsaddként részt vesz a vallalkozas energetikai auditalasaban, illetve az
EN ISO 50001 szabvany szerinti energiagazdalkodasi rendszer kidolgozasaban, kialakitasaban
segit (Figyeld, 2017, p. 4.).

Torvény altal meghatarozott feladatkore a szakreferenseknek az energiahatékonysagi
szemléletmod elOsegitése a tarsasdg miikodésében. Ennek megfelelden pedig meghatarozott
idészakonként a Hivatal részére adatszolgaltatas érdekében ,,az adatszolgaltatas teljesitését
kozvetleniil megel6zo naptari évre vonatkozo éves energiafelhasznalas mértékérol, valamint a
vizsgalt évben megvalosult energiahatékonysagi intézkedésekkel, fejlesztésekkel, a bevezetett
tizemeltetési megoldasokkal kapcsolatos energiamegtakaritasi adatokrol.” (2015. évi LVIL
torvény, 22/C. § (1)) jelentést készit.

Az energetikai szakreferensi riportok tartalmat tekintve megtalalhatok benne tobbek
kozott olyan informaciok, amelyek a targyévi Osszesitett energiafelhasznalast, az
energiahordozok megoszlasat mutatjak be energia hordozonkként, valamint részteriiletenként.

Tovabba olyan adatok is fellelhetéek, mint példaul a szén-dioxid kibocsatas, amelyhez
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kapcsolodik az ugynevezett tolgyfa-egyenérték mutatd, amely megmutatja, hogy az adott évi
energiafelhasznalas altal kibocsatott szén-dioxid mennyisége mennyi egészséges tolgyfa képes
semlegesiteni 50 ¢év alatt (Kozma-Bosnyak-Simon, 2022). Ezen felil a tarsasag
alkalmazottainak szemléletformalasaval kapcsolat tevékenységei is kimutatasra kertilnek.
Osszegezve az eddigieket, a fenntarthatosag a vallalatok szemiivegén keresztiil is igen
lényeges, hiszen ma mar a tarsadalom megkoveteli azokat az informaciokat, amelyekkel
tisztaban lehetnek a vallalati tevékenység kornyezetre, ezéltal tarsadalomra gyakorolt hatasairol
(legyen szo6 negativ vagy pozitiv hatasrol). Ezeket az informaciokat a szamvitel biztositja az
érintettek szdmara, ennek az igénynek hatasara kialakult a kdrnyezeti szdmvitel, amely a
kornyezeti hatasokra specializalodott. Ugy vélem, hogy a szamviteli rendszer ezen aga igen
fontos tényezd a vallalatok és a tarsadalom szdmara, &m sok esetben a kiilsé érintettek nem
igazan tudjak értelmezni ezen beszamolokban fellelhet6 informaciok jelentését. Véleményem
szerint a kiilonb6z6 nem pénziigyi jelentések hoztak meg azt a fajta kozzétételt, amelyeket akar
az atlagember is konnyen megérthet. Az energetikai szakreferensi riportok igen kreativ médon
demonstraljak a vallalati tevékenység kornyezeti hatasait, és gy gondolom, hogy ezen riportok

eldsegitik a vallalatok kornyezetre gyakorolt hatdsainak konnyebb megértését.
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2. A KUTATAS MODSZERTANA

Kutatdsom soran kapcsolati Osszefiiggéseket szeretnék feltarni kiillonféle szamszerlsithetd
adatok kozott. Mivel a kutatds modszertana megkivan némi elméleti magyarazatot, igy az

elkovetkezd részben a kutatas soran alkalmazott modszertanokat fogom részletezni.
2.1. A kutatasi kérdések, hipotézisek

Dolgozatom célja, annak feltarasa, hogy a legnagyobb arbevétellel rendelkez6 magyarorszagi
cégek fenntarthatosagért tett cselekvéseik, arbevételiik, szén-dioxid kibocsatasuk és tolgyfa-
egyenérték mutatojuk kozott milyen kapcesolatot, sszefiiggést lehet felfedezni. Kimutathaté-e
szamszerien, hogy a fenntarthaté miikddés €s fejlodés valoban kifizetddod a vallalatok szamara?
Lehet-e egzakt modon bizonyitani ezt?

Ennek tekintetében a kutatds sordn a kovetkezd kérdéseket fogalmaztam meg
célkitliizéseim megvalaszolasara:

K1: A hazai legnagyobb termelé vallalatok arbevétele és szén-dioxid kibocsatasa kozott
kimutathat6-e kapcsolat?

K2: A hazai legnagyobb termel6tevékenységet folytatd gazdalkodé szervezetek
eredményessége (adozott eredmény) és szén-dioxid kibocsatasa kozott fellelhet6-e kapcsolat?
K3: A hazai legnagyobb termel6 vallalatok milyen mindségben és mennyiségben teszik kozzé
a természeti kdrnyezetre vonatkozo6 informacidkat a beszamoloikban?

A fent felsorolt kutatasi kérdésekre megfogalmazott hipotézisek, melyeket az elemzések
soran tesztelni szeretnék, a kovetkezoek:

H1: A hazai legnagyobb termeld vallalatok arbevétele és szén-dioxid kibocsatasa kdzott negativ
kapcsolat van.

H2: A hazai legnagyobb termeldtevékenységet folytatd gazdalkodd szervezetek
eredményessége (adozott eredmény) és szén-dioxid kibocsatasa kdzott negativ kapcsolat van.
H3: A hazai legnagyobb termeld vallalatok beszamoloikban megjelenitett kornyezeti
informaciok részben felelnek meg a Szamviteli torvény eldirasainak, és nem teljeskortiek.

Az els6 és masodik hipotéziseimet arra alapozom, hogy a hazai nagyvallalatok
fenntarthat6sag iranyaban torténd elmozdulasai vélhetden raébresztették a menedzsmentet arra,
hogy csokkentsék a szén-dioxid kibocsatasukat. S tajékoztatva errdl a nyilvanossagot tobb
fogyasztot érhetnek el, amely arbevételilk novekedését okozhatja. Emellett, a fenntarthato
miikddés megndvekedett kdrnyezeti koltségeket vonhat maga utan, ugyanakkor a nyilvanossag
felé torténd informacié szolgaltatas, valamint a szén-dioxid kvotapiacon realizalt bevételeik

Osszességében pedig novelhetik eredményességét. Végiil a harmadik hipotézisemet arra
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alapozom, hogy a szakirodalomban fellelhetd hazai forrasok rdmutattak arra, hogy a kdrnyezeti

szamvitel még gyerekcipdben jar (Van, 2012).
2.2. Kutatasi minta

A kutatdsi minta meghatarozasakor a HVG 4altal 2021-ban kiadott toplistdt vettem alapul,
ahonnan megtudtam, hogy a hazai nagyvallalatok korében mely cégeknek lett 2020-ban a
legmagasabb arbevétele. Mivel 6k a legnagyobb vallalatok hazankban, ugy vélem -
kibocséjtasuk nagysagabol adodoan — szamunkra lehet leginkabb 1ényeges, hogy mukddésiiket
egyre inkabb fenntarthaté modon valositjak meg.

A toplista alapjan tevékenységi koronként sziirést végeztem. Az 1. szaml abra mutatja, hogy
milyen aranyban meriiltek fel a toplistaba a kiilonboz6 iparagak.

1,00% = Jarmtipar

= Energetika

= Elektronikai ipar

= Elelmiszer-, dohanyipar, mezégazdasag
= Vegyi-, gumi- és mlinyagipar
= Gépgyartas

= Epitdipar

= Gybgyszeripar

= Fémfeldolgozas

= Konnylipar

= Nagykereskedelem

= Szolgaltatasok

= Kiskereskedelem

\_1,20% = Kozlekedés

2,20%/ 2.80% Tavkozlés

1. abra: A HVG 2020-as TOP500 listajan szerepl6 iparagak megoszlasa
Forras: HVG TOP500, 2020 alapjan sajat szerkesztés

Kutatdsom soran azokat a gazdalkodd szervezeteket vizsgaltam meg, amelyek
termeldtevékenységet  végeznek, tehat kozvetlen kapcsolatban allnak  természeti
kornyezetiikkel. Ennek alapjan azok a vallalatok keriiltek bele a kutatasi mintaba, amelyek az
alabbi szektorokban mitkddnek:

e jarmuipar,
e Vegy-, gumi- és milanyagipar,
e gybgyszeripar,

e ¢&pitd- és épitdanyag-ipar,



e ¢lelmiszer- és dohdnyipar, mezdgazdasag,
e elektronikai ipar,

* glpgyartas,

o fémfeldolgozas,

e konnytipar.

fgy, az 500 cégbdl dsszesen 256 vallalkozas (51,2%) keriilt bele a kutatéi munkam
els6dleges mintajaba.

Ahhoz, hogy a kutatasi kérdésekre valaszt kapjak, sziikség volt a fenntarthatosagi
jelentéseik, illetve éves energetikai szakreferensi riportjuk attekintésére. Els6 1épésben tehat azt
vettem gorcsO ald, hogy e 256 nagyvallalat koziil melyek készitettek a 2020-as iizleti évre
vonatkozoan kornyezetvédelemmel kapcsolatos jelentést, illetve éves energetikai szakreferensi
riportot.

Ezt kdvetden a mintaba keriil6 gazdalkodo szervezetek szama lecsokkent 62 elemszamra.
Ennek oka, hogy a vizsgalt jelentések sordn szamos cég esetében nem kaptam a kutatdshoz
relevans adatot. fgy a minta elemszama végezetiil 62 lett. A mintaba keriilé véllalatok iparagi

megoszlasat a 2. szdmu dbra szemlélteti.

= Elektronikai ipar

= Elelmiszer- és dohanyipar, mez3gazdasag

= Energiaipar

® Epitd- és épitanyag-ipar

= Fémfeldolgozas
V'I‘ = Gépgyartas

13%

2%

16%

= Gyogyszeripar
Jarmiipar
= Kénnytipar

= Vegy-, gumi- és milanyagipar
2. abra: Minta iparagi megoszlasa
Forras: Sajat forras

Az abra is jol mutatja, hogy legnagyobb aranyt energiaipardgban, élelmiszer- ¢€s
dohényiparagban, mezdgazdasagban, valamint jarmiipardgban tevékenykedd gazdalkodd

szervezetek teszik Ki.
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A mintdban szerepld gazdalkodd szervezetek fenntarthatosagi jelentéseikbol, éves
energetikai szakreferensi riportjabol kinyert informaciok mellett, a 2020-as évi egyedi
beszamolodikat is attekintettem, ahol az adott évben elért eredménytiiket (ad6zott eredmény)
gyljtottem ki. Ennek tekintetében a kutatasi adataim szekunder forrasbol szarmaztak, ¢s mind
az egyedi beszamolok, mind a fenntarthatosagi jelentések, éve energetikai szakreferensi

riportok tekintetében a 2020-as évre vonatkozoan tortént a kutatas.
2.3. Az elemzés soran alkalmazott statisztikai eljarasok

Mint mar emlitésre keriilt, a dolgozatom célja, hogy a hazai nagyvallalatok korében feltarjam,
hogy a gazdalkodd egységek arbevétele, adozott eredménye, szén-dioxid kibocsatasa, tolgyfa-
egyenérték mutatéjuk kozott kapcsolat l1éte, iranya €s erdssége kimutathatd-e. A tényezok
kozotti kapcesolat 1étezésével, erdsségével és iranyaval kapcsolatos kérdéseket korrelacios
vizsgalattal lehet feltarni.

Mivel a valtozok mindegyike metrikus, azaz magas mérési szintl valtozo, igy a kozottiik
1évé Osszefiiggés szorossagat, a kapcsolat erOsségét, intenzitasat korreldcidszamitas
segitségével tudjuk meghatarozni (Sajtos—Mitev, 2007). A korrelaciészamitas soran a tényezok
kozotti linearis kapcsolat szorossaganak és iranyanak meghatarozasara szolgdl, valamint a
valtozoknak mennyiségi ismérvek lehetnek.

A linedris korrelaciés, azaz a Pearson-féle egyiitthatd, melynek jele 1" a

kovetkezOképpen lehet meghatarozni:
Zliv=1(xi — )y —y)

Jz'y:l(xi — DI (5 — 7)?

A képlet soran az x az x; értékek, mig az y az y; értékek atlagat jeloli. A mutato értéke [-
1;1] k6z6tt mozoghat. A mutato abszolut értéke a kapcsolat szorossagat, mig a mutatd eldjele
a kapcsolat iranyat tarja fel. Minél inkabb egyhez kozelebbi értéket vesz fel a mutatd abszolut
értéke, annal erésebb, szorosabb a kapcsolat tarhat6 fel a két valtozo kozott. Ha a mutato eldjele,
ha pozitiv, akkor a valtozok mozgasa azonos iranyban torténik. Ha negativ a mutatd eldjele,
akkor a valtozok ellentétes iranyban mozognak. Amennyiben az egyiitthatd nulla értéket vesz
fel, akkor a vizsgalt valtozok kozotti kapesolat korrelalatlan, de nem fiiggetlenek. A Pearson-

féle korrelacios egylitthato lehetséges értékeit az 1. tablazatban foglaltam 6ssze.
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1. tablazat: A Korrelacids egyiitthato lehetséges értékei

r értéke Kapcsolat iranya (el6jele) és erdssége

r=1 Tokéletes pozitiv kapcsolat (fliggvényszer( linearis kapcsolat)
0,7<r<1 Erds pozitiv kapcsolat

0,2<r<0,7 Kozepes pozitiv kapcsolat

0<r<0,2 Gyenge pozitiv kapcsolat

r=0 Nincs linearis kapcsolat

-0,2<r<0 Gyenge negativ kapcsolat

-0,7<r<-0,2 Kozepes negativ kapcsolat

-1<r<-0,7 Erds negativ kapcsolat

r=-1 Tokéletes negativ kapcsolat (fliggvényszerii linearis kapcsolat)

Forrés: Sajtos—Mitev, 2007, sajat szerkesztés

Fontos kiemelni, hogy a korrelacios egyiitthatd vizsgalat soran nem allapithaté6 meg ok-
okozati Osszefiiggés, igy nem tudjuk meghatérozni, hogy mely a valtoz6 fiiggd, és mely valtozo
tolti be a fiiggetlen szerepét.

A determinacios egylitthatd, azaz a linedris korrelacios egylitthatd négyzete arra ad
valaszt, hogy a két valtozé varianciaja (szoras négyzetét) hany szdzalékban magyarazhato.

A korrelacios egyiitthatd szamitasanak lépései a kovetkezdek (lehetnek):
1. Megfeleld metrikus valtozo kivalasztasa;
2. Kiugro adatok ellendrzése;
3. Kapcsolat abrazolasa pontfelhd segitségével;
4. Szamitasok elvégzése, értékek elemzése (Sajtos—Mitev, 2007).

Tovabba fontos kiemelni, hogy a korrelaciészamitas soran figyelembe kell venni, hogy a
kapott eredmény a véletlen miive is lehet. Ennek érdekében szdmolni kell ugynevezett
szignifikancia szinttel is, amelynek értéke, ha kisebb, mint 0,05, akkor tekinthetjiik a tesztet
statisztikailag szignifikansnak.

Sajtosék érthetden, 1épésrol-1épésre szemléltetik a korrelacid szamitas 1épéseit kiillonféle
példakon keresztiil. Meglatasom szerint Sajtos definidldsa és a modszer alkalmazéasanak leirasa
teljes mértékben feloli a téma lényegi megértését.

Kutatdsom alatt SPSS szoftver segitségével végeztem el a korrelacios egyiitthatd vizsgalatat.
Az SPSS egy statisztikai szoftvercsalad, amely segitségével kiilonb6z6 elemzéseket lehet

véghez vinni.
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3. EREDMENYEK

A 62 vallalat korében vizsgaltam elséként a fenntarthatosagi jelentésben/éves energetikai
szakreferensi riportokban taldlhatd adatokat. A jelentésekben taldlhatd informacidk kozil a
vallalkozasok miikodése soran felhasznalt energiaforrasok szén-dioxid kibocsatasat, illetve a
tolgyfa-egyenérték mutatokat tekintettem meg és foglaltam tablazatba.

A vallalatok arbevételét és adozott eredményét a 2020-as lizleti évre vonatkozo beszamolokbol
gylijtottem Ossze.

Az adattabla Osszeallitasat kovetden egy statisztikai szoftver (SPSS) segitségével
lefuttattam a korrelacios vizsgalatot. A gazdalkodd szervezetek arbevétele és szén-dioxid
kibocsatasa kozott a Pearson-féle korrelacidos egylitthato értéke 0,537 lett (<0,001
szignifikancia szint mellett). Igy kijelenthetd, hogy a két valtozo (arbevétel és szén-dioxid
kibocsatas kozott) pozitiv kozepesen erds kapcsolat all fenn. A determinisztikus egyiitthatdja a

véltozoknak (r?) 0,2884, ami azt jelenti, hogy a véltozok 28,84%-ban magyarazzak egymas

szOrasat.
2. tablazat: Arbevétel és szén-dioxid kibocsatas kozotti kapcsolat
Correlations
Osszes arbevétel
(mFt) CO2 kibocsatas (t)
Osszes arbevétel (mFt) Pearson Correlation 1 537"
Sig. (2-tailed) <,001
N 62 62
CO2 kibocsatas (t) Pearson Correlation 537" 1
Sig. (2-tailed) <,001
N 62 62
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forras: Sajat szerkesztés

A gazdalkodo szervezetek addzott eredménye és szén-dioxid kibocsatasa kozott a linedris
korrelacios egyiitthato értéke -0,236 (0,065 szignifikancia szint mellett), melyet a 3. szamu
tablazatban lathatunk. A valtozok kozott negativ kdzepesen erds kapcsolat van. A magas
szignifikancia szint miatt azonban a kapott eredményt nem tekinthetjiik teljes bizonyossaggal
megbizhatonak, mivel meghaladja az 5%-os hibahatart (Sajtos—Mitev, 2007). A
megbizhatatlansag oka, hogy a minta elemszama igen alacsony (256-bdl csak 62), igy nem

jelenthetiink ki olyan allitdsokat, amelyekkel a teljes sokasagot jellemezni tudnank.
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3. tablazat: Adozott eredmény és szén-dioxid kibocsatas kozotti kapcsolat

Correlations

CO2 kibocsatas (t) | Adoézott eredmény (eFt)

Pearson Correlation 1 -,236

CO2 kibocsatas (t) Sig. (2-tailed) ,065
N 62 62

Adézott eredmen Pearson Correlation -,236 1

OZOR CIEAMENY I 5ig. (2-tailed) 065

(eFt)

N 62 62

Forrés: Sajat szerkesztés

A harmadik kutatési kérdésre vonatkozo elemzés soran a mintaban szerepld gazdalkodo
szervezetek egyedi beszamoloit tiizetesebben is attekintettem. A vizsgalat foként arra iranyult,
hogy a vallalkozas milyen kdrnyezeti informacidkat jelenitenek meg, és ezek az informacidok
mennyire felelnek meg a Szamviteli térvényben foglaltaknak. A jogszabaly ugyan nem tesz tal
sok emlitést a kornyezetvédelemre vonatkozéan, mégis fellelheté néhany eldiras a
beszamolokra vonatkozdan. Ilyenek:

e A
(céltartalékok);

kornyezetvédelmi  koltségekre/kotelezettségekre  vonatkozd — eldirasok
e A kornyezetvédelmet kozvetleniil szolgalo targyi eszk6zok eldirasai;
o A veszélyes hulladékkal kapcsolatos beszamolasi kotelezettség;
e A kornyezetvédelemmel kapcsolatos kdltségek bemutatasara vonatkozo eldirasok.
Els6ként a torvény altal eldirt szempontokat vettem figyelembe, amikor a mintdban
szerepld vallalkozasoknak a beszamoloit tekintettem at. A torvénynek valdo megfelelést egy 0-
tol 2-ig terjedd skalan értékeltem, amely soran az értékelések a kovetkezoket jelentették:

e 0 pont: semennyire, vagy nagyon gyengén felel meg a kovetelményeknek (nagyon
kevés az informaciod);

e 1 pont: van informécio, de nem teljeskor;

e 2 pont: teljeskorti informacié all rendelkezésre, nagyon részletes. Illetve, leirja, hogy a
tevékenysége soran nem volt ilyen kotelezettsége, targyi eszkoze, nem keletkezett
veszélyes hulladéka stb. bemutatdsa esetén is mar jart a 2 pont, hiszen leirta, hogy nem
volt ilyen esete.

Ezt kovetden tovabbi 2 pont is jart abban az esetben, ha a kotelezd elemeken tul plusz
kornyezetvédelmi informaciot szolgéltatott a gazdalkodo szervezet a beszamolojaban.

fgy az osztilyozas soran fel tudtam mérni, hogy a vizsgalt vallalkozasok

kornyezetvédelemmel kapcsolatos informacidi milyen mennyiségben és mindségben allnak
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rendelkezésre. A pontrendszeres osztdlyozds sordn maximum 10 pontot kaphatott egy
gazdalkod6 szervezet. Ennek megfeleléen a mintaba keriilt vallalkozasokat a kovetkezdképpen
tudtam csoportositani:

14

12 1

10

13
9
6
6 5 5 5
4

4 3
1
Bl ¢

0

O pont 1pont 2pont 3 pont 4pont 5pont 6 pont 7 pont 8 pont 9 pont 10 pont

N

3. abra: A vallalkozasok szamanak alakuldsa a megjelenitett kornyezeti informaciok
fiiggvényében

Forras: Sajat forras

A 3. szamu abran lathatd, hogy a mintaba keriilt gazdalkodo6 egységek toredeke felel meg
a minimalis kovetelményeknek. A vizsgalt cégek atlagosan 3,35 pontot kaptak az értékelés
soran. Ez az eredmény nem a vallalkozasok fenntarthatosagért tett torekvéseit mindsiti, csakis
kizarolag a kiegészité mellékletben kozzétett természeti kornyezeti informaciok mindségét és

mennyiségét értékeli.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Ebben a fejezetben a kutatdisom soran elért eredmények alapjan a korabban mar
megfogalmazott hipotéziseimet értékelem, levonom a kdvetkeztetéseket €s tovabbi javaslatokat
fogalmazok meg.

Az els6 hipotézis szerint a hazai legnagyobb termel6 vallalatok arbevétele és szén-dioxid
kibocsatasa kozott negativ kapcsolat van. A vizsgalat soran a két valtozé kozotti Pearson-féle
korrelacios egyiitthato 0,537 lett, ennek kdvetkeztében kimondhatjuk, hogy a tényezdk kozott
kozepesen erds pozitiv kapcsolat all fent. igy ezt a hipotézist elutasitom.

A masodik hipotézis alapjan a hazai legnagyobb termeldtevékenységet folytatd
gazdalkodo szervezetek eredményessége (adozott eredmény) és szén-dioxid kibocsatasa kdzott
negativ kapcsolat van. A két valtozo kozotti egyiitthato értéke -0,236 lett, amit kdzepesen erds
negativ kapcsolatként lehet értelmezni. Viszont ebben az esetben a korrelacidszamitas sordn a
szignifikancia szint magassaga miatt, nem jelenthetjiik ki a kapott eredmény tényszeriiségét.
Ennek kovetkeztében a masodik hipotézist részben tudom elfogadni.

A harmadik hipotézis szerint a hazai legnagyobb termelé vallalatok beszamoldikban
megjelenitett kdrnyezeti informaciok részben felelnek meg a Szamviteli torvény eldirasainak,
¢s nem teljeskorliek. A kutatas alatt mindség- és mennyiségileg osztalyozasra keriiltek a
mintaban szerepld vallalatok altal kdzzétett kornyezeti informaciok. Ennek eredményeképpen
a vizsgalatba keriilt nagyvallalatok, még a torvény altal el6irt minimumot sem kozlik kiegészitd
mellékleteikben. Igy a harmadik hipotézist elfogadom.

Kutatdsom alatt feltart eredmények azt mutatjdk, hogy hazankban a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos informéaciok kozlése még nagyon kezdetleges. Ugy vélem,
hogy a téma kezdetlegessége miatt érdemes lenne mélyebbre asni, hiszen hazankban is novekvo
tendencidja van a fenntarthatdsaggal kapcsolatos kérdéseknek.

A dolgozatom eredményei soran felleltem kapcsolatot az arbevétel és a szén-dioxid
kibocsatas kozott, viszont az adozott eredmény és a szén-dioxid kibocsatas kozotti kapcsolatot
nem szamithatjuk be teljes bizonyossaggal. Mig az arbevétel nagysaga fiigg a termelt
mennyiségtol, eladasi egységartol, fogyasztéi magatartastol, addig az adozott eredmény
ezenfelil még a termeléssel kapcsolatos és egyéb raforditasoktol/bevételektdl, valamint
pénziigyi eredményességtél is fligg. A kornyezeti informéciok tekintetében az adozott
eredményre hatdst gyakorolnak az adott iizleti évben ténylegesen felmeriilt kornyezeti
koltségek, valamint a vélhetden felmeriild kornyezeti kotelezettségek, koltségek jogcimén

képzett/feloldott céltartalékok is.
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Végezetiil tovabbi kutatasi célként, lehetdoségként a kovetkezd gondolatokkal boviteném
e kutatdsomat. A gazdalkodo szervezetek altal késziilt kornyezeti jelentések attekintésével
tovabbi szamszertsithetd faktorok, tényezSk bevonasaval lehetne kutatisomat béviteni. Igy egy
kibdvitett modell segitségével vizsgdlndm meg ujra, hogy a valtozok hogyan hatnak az
arbevételre és az adozott eredményre. Emellett a dolgozat témdjanak relevanciajat
hangstlyozndm, hiszen a fenntarthatésag egyre inkabb relevans szempont a tulajdonosok ¢és
befektetdk szamara. Napjainkban a nem pénziigyi jelentések mar tobbnyire olyan funkciokkal
birnak, amelyek biztositjdk a potencialis befektetoket a fenntarthatdé mitkodésrdl. Fontosnak
tartom még szén-dioxid kibocsatas és annak csokkentésének kiemelését, mivel kozvetlen
haszonhoz juttathatja a vallalatot a szén-dioxid kibocsatas csokkentése. A szén-dioxid
kvotapiacok megléte hozzajarul ahhoz, hogy kornyezeti hasznot realizaljon a vallalat azaltal,

hogy csokkenti szén-dioxid kibocsatasat.
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OSSZEFOGLALAS

A 20. szazadtol kezd6dott el a természeti eréforrasok mértéktelen pazarlasa, melynek egyik 6
oka a nem megujuld eréforrasokon nyugvoé ipari tevékenység (termeldtevékenység). Ennek
kovetkezményeként a természeti eréforrasaink kimertilnek, ezaltal pedig az dkoszisztémank
miikddése is felborul, mivel a pazarlé életvitelt nem tudja a bolygonk kezelni.

Ennek megfelelden a dolgozatom célja az volt, hogy kapcsolatot tarjak fel a vallalkozasok
milkodése soran keletkez6 szén-dioxid kibocsatas és arbevétel, valamint adozott eredmény
kozott. A minta meghatarozasa soran azok a nagyvallalatok keriiltek bevonasra, amelyek
készitettek fenntarthatosagi jelentést és/vagy éves energetikai szakreferensi riportot. A
riportokban a vallalkozasok altal kibocsatott szén-dioxid mértékét gyiijtottem Ossze.

Dolgozatomban a hazai nagyvallalatokat vizsgaltam meg fenntarthatdsagi és szamviteli
aspektusbol. Kutatasom alatt olyan vizsgalatokat végeztem, amelyek segitségével
megallapitottam az arbevétel/adozott eredmény €s a szén-dioxid kibocsatas kozotti kapcsolat
1étét, er0sségét és iranyat.

Emellett fontosnak tartottam, hogy a beszamolokat tiizetesebben is attekintsem, és
megvizsgaljam, hogy a vallalatok milyen mindségben és mennyiségben szolgaltatnak
informaciot a kornyezeti hatdsaikrol. Ennek eredményeként kijelenthetjiilk, hogy a

vallalkozéasok kornyezeti informacioinak kozlése még valoban nagyon kezdetleges.
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