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BEVEZETO GONDOLATOK

,Egy sérelem mindaddig lathatatlan marad, mig senki sem emlékszik ra, mig senki
sem beszél rola nyilvanosan. A kiilsé szemléld szdmara az 4ldozat nem aldozat, az
elkdvetd nem elkovetd, tehat mindkét felet félreismeri, mert egyikiik szenvedése, illetve
a masik erdszakos tette szamara lathatatlan marad. Kétszeresen is igazsagtalansag
torténik tehat: egyszer akkor, amikor a bantalmazas megesik, masodszor pedig akkor,
amikor nem vesznek rola tudomast.” (Volf, 2016:37)

A dolgozatom téméajat nem is fogalmazhattam volna meg szebben, mint maga
Miroslav Volf az ,Emlékeink Gyodgyuldsa” cimli kotetében. Mivel munkdm a
kirekesztés, idegenség €és massag kulcsfogalmaival jellemezhetd, ugy éreztem, egy
olyan témat kell valasztanom, amely Orokérvényli, egyuttal mégis sok esetben
kezeletlen problémat jelent napjainkban is. Kirekesztddni, elzarva érezni magunk a
tobbiektél nem egyszerien kezelhetd. Sem a kornyezetiink, a tarsadalom, sem a
szeretteink, ellenlabasaink, de leginkabb a sajat magunk szempontjabol nézve sem. Egy
folosleges energia befektetés, amely akar 6rokre ranyomhatja bélyegét arra, miként és
hogyan akarunk élni. Féként, ha ez a felnéttek vilagaban is tapasztalhatd fesziiltség mar
a gyakran id6ésebb tarsaik viselkedését ellesd fiatalok mindennapjaiban is
meghatarozova valik.

Véleményem szerint az iskoldkban zajlo ala és folé rendeld, megfélemlité és
kirekesztd magatartasforma a gyerekek kozt nem egy 0j keletli tény. Ezzel szemben
viszont egy, a napjainkban gyakran beszédtémat képezé probléma és tragikus
végkifejletek okozoja. Ami kiilonbséget jelent, az elmult évek sordn a mérséklésére
forditott 1d6 és a bevezetett intézkedések az oktatasi rendszer, allam irdnyabol, mint
példaul a szocidlis munkdasok, iskolapszicholégusok bevonasanak kotelezd jellege az
intézmények életébe vagy akar a még mindig Gjdonsagnak szamito iskolarenddrség. A
probléma ezzel, hogy hidba mindez egy olyan esetben, ahol az iskolak nem képesek sem
a pedagogusok érzékenyitésével, sem a biztonsagi intézkedések szigoritdsaval, a gatld
koriilmények fokozéasaval leredukalni a konfliktusok gyakorisagat. Ilyenkor felmeriilhet
a kérdés: Mi okozza ezt a latszolagos hidbavalosdgot? Milyen mogottes okok allhatnak
mindez mogott, egyaltalan 1éteznek hajlamositd tényezok, amelyek miatt valaki dldozat
szerepbe keriil? A gyermek tehet rola, hogy agressziv tarsaival szemben, vagy kdze van

ennek a csaladi hattérhez, a tanitok hozzaallasahoz és alkalmassagahoz? A fiatalok mit



akarnak bizonyitani viselkedésilikkel? Lehetséges ok, hogy maga az elszenvedd jogosan
rekesztddik ki, vagy ez egy olyan folyamat, ami akarata ellenére éri? Hagynak maguk
utdn maradandd karosodast a negativ tapasztalatok a felekben, tovéabbviszik
felnéttkorukba az elsajatitott viselkedési modokat, esetleg traumat az érintettek?
Legfoképpen pedig, 1éteznek lehetséges modszerek arra, hogy ha nem is kikiiszobdlni,
de mérsékelni lehessen az adott jelenséget?

A kutatdsom soran mindenképp szerettem volna figyelembe venni ezeket a kiilsé
befolyasold erdket, azonban a probléma koézéppontjaba elsddlegesen a csalddot és annak
miikddését helyeztem, azt is a toxikus vagy mérgezd sziilok elnyomasara vetitve.

A vizsgalddas eredményeit mindenképpen egy kvalitativ és egy kvantitativ kutatési
modszer alkalmazésaval szerettem volna elérni. Ez kisebb-nagyobb valtoztatasok aran,
de sikeresnek bizonyult. Eredetileg harom tulajdonsdgaiban kiilonb6zd iskolaintézmény
jelentette volna az informacioforrast, azonban elérhetévé valt szamomra a Magyar
Ifjusagkutatds 2020-as felmérésének adatbazisa, melyben a vizsgalt témaval
kapcsolatban is talaltam adatokat. A biztosabb eredmények mellett igy egy reprezentativ
kutatast vehettem alapul. Hogy miért érdekes az ez évi dsszefoglald? Mert egytttal a
jelenlegi virushelyzetre is vonatkoztathatd, masrészt a témam szempontjabol hasznos
bantalmazassal, kirekesztéssel és a cyberbullying fogalmaval kapcsolatban is Uj
kérdéseket tartalmaz, melyek a korabbi 2016-o0s kutatas soran még nem szerepeltek.

A kutatdsom masik részét, a lehetséges szakirodalmak és cikkek megismerése €s
feldolgozdsa mellett, tanitokkal, iskolapszicholégusokkal és szocialis munkasokkal
(iskolai szocidlis segitokkel) készitett mélyinterjuk jelentették. Egyrészt kontraszttal,
masrészt megerdsitéssel szolgalt, egy felnott és egy gyermek meglatasai 6sszevetésénél.
Egytttal 6k az iskolai élet azon résztvevoi, akik napi szinten kapcsolatban allnak
diakjaikkal, kollégaikkal, az intézménnyel és érzékelik az ott bekovetkezd valtozasokat,
torténéseket, azok hatasat a kornyezetiikre. Ez pedig a felmeriild problémak és a
lehetséges megoldasok szempontjabol is remek kezdépontként szolgalt.

A téma, gy gondolom, amennyiben kiforrja magat, egyuttal szolgdl majd
tanubizonysagként azon gyerekek és tinédzserek szamara, akik érintettjei az iskoldk
meglehetdsen zart kornyezetében zajlo ellenségeskedéseknek, megkiilonboztetéseknek,
masrészt a régi onmagamnak is szeretnék bizonyitani, aki nem tudta, hogyan kezelhetne
egy helyzetet, amir6l lehetségesen nem is csak ¢ maga tehetett. Nem szeretnék
aldozatokként és bantalmazoként tekinteni egyik félre sem, ezek csak meghatarozasok.

Mindkét oldal legmélyére akarok latni. Minden tapasztalatom a hattérbe kivanom



szoritani, hogy azok szava érvényesiilhessen, akik a modern vildg lehetdségei kozott
valtak ¢érintetté, akar kozvetett, akar kozvetlen modon, akar aktiv, akar passziv
résztvevoként. Emellett olyan okok feltardsa volt a célom, amelyek Gsszefogd képet
alkothatnak arrdl, hogy a csaldd és az iskolai kdrnyezet miként segitheti, valamint

akadalyozhatja az ilyen jellegli konfliktusok Iétrejottét.



1. A SZAKIRODALOM FELDOLGOZASA

1.1 A gyermekbantalmazas altalanos megitélése

Mar a 19. szazadban is fontos kérdésnek szamitott a gyermekek testi fenyitésének
jogossaga. A bantalmazas sokdig a nevelés eszkozének szamitott. Egyuttal a tekintélyt
¢s felsObbrendiiséget fejezte ki a gyermek felé, masrészt a félelem megerdsitését valtotta
ki a fiatal egyénekben, ezzel egy normalisként definidlt gyermek-sziild viszonyt
feltételezve a korabbi felfogasok szerint. Ma mar tisztaban vagyunk vele, legalabb is
szeretnénk hinni, hogy az atlag polgari koztudatban ¢l az a szabaly, amely a gyermeket
nem feltétleniil tulajdonként kezeli, mint ahogy azt még a 20. szdzadban altalanosnak
tekintették. Az ENSZ Gyermekek Jogairdl sz6l6 Egyezmény Iétrejottével 1989.
november 20-an ez torvényileg is mérvadova kellett, hogy valjon. A rendeletet az 1991.
évi LXIV. torvény hirdette ki Magyarorszag esetében (UNICEF, 2012). Az Egyezmény
kulespontja volt, hogy a gyerekek erdszak elleni védelmét megerdsitse, az érintett
allamoknak pedig kotelességévé tegye a feltételek érvényesiilésének biztositasat. Egy
masik jelentésebb kezdeményezés az FEurdépa Tanacs Parlamenti kozgyllésének
1666/2004-es 1-es szamu ajanlasa altal probalt a gyermekek ellen alkalmazott testi
fenyitésnek gatat szabni Eurdpa-szerte (Eurdpa Tandcs Informacios és Dokumentacios
kdézpont, 2007). Napjainkban vilagszerte 64 orszagban tiltja torvény a gyermekek ellen
elkovetett testi fenyitést, azonban 31 orszdgban még mindig alkalmazzak az erdszakos

modszereket.



1. abra: A gyermekek testi fenyitését betiltott orszagok

Azok az orszagok, amelyek a gyermekek testi fenyitését teljesen LEIITIIE1E

r 1783-ban Lengyelorszdg lett a vildg elsé

g ~ olyan orszdga, amely tirvényen kiviil helyezte
- ,{1 az iskelai testi fenyitést. 1997-ben tiltottdk
>
1996-ban az olasz Legfelsibb Birdsdg 'ts,.‘:*

meg minden formdban.

dgy déntatt, hogy a fizikai biintetés | G =
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ragzitették jogszabdlyban. ~—
k| Malajzidban, Szingaptrban, Indidban
r és 28 mdsik orszdgban a kiskordak
j ‘ dltal elkdvetett bincselekményeket
korbdcsoldssal, vesszdzéssel lehet
biintetni.

Forras:Global Partnership to End Violence Against Children, Wikipedia

Bar az id6 eldrehaladtaval fokozatosan mérséklodott a fizikai fenyitéssel €16 sziilok
szama Magyarorszagon is, ez foként a gyermekvédelmi jogszabalyok kiszélesedésének
koszonhetd, ugyanis Magyarorszagon 1997 o6ta tiltott a gyermekek barmilyen nemi
bantalmazasa. Sajnos a tradiciondlisnak tekinthetd nevelési elveknek a sziildkre
gyakorolt hatdsa nehezen meriil feledésbe ¢és megfigyelhetden csak évek multan
konvertalodik 4t a nevelés enyhébb formaiba. Bar a lehet6ségek nagy részét a
kompromisszumkészség hivatott serkenteni, a nem megfeleléen hasznalt modszerek

konnyedén verbalis, majd fizikai erdszakkd valhatnak (Toth, 1999).

1.2 A csalad és funkcioi

Hogy mi is az a csalad? Altalanos értelemben nemtdl, vérségi, rokonsagi
kapcsolattol, szarmazastol, fajtol, gyermekek és hazassag 1ététdl fiiggetleniil barki
képezheti egy csaldd rendszerének részét. Szocioldgiai értelemben egy olyan egyiitt ¢16
kiscsoportrél beszéliink, amelynek tagjait vagy hdzassagi, élettarsi, vagy leszarmazas,
mas néven vérségi kapcsolat, esetleg olyan jogi kivétel, mint az 6rokbefogadas jogi
lehetésége koti 6ssze (Andorka, 2006). Jogilag azonban ez nem pontosan igy létezik a

koztudatban. Magyarorszag Alaptorvénye (2020) a héazassdgon ¢épiilé csaladokat és



azoknak jogait védi, képviseli. Emellett kiemeli, hogy az apa csakis férfi, mig az anya
csakis nd lehet. Ez a korabbi 2012-es valtozatban még nem szerepelt (Magyarorszag
Alaptorvénye, 2012).

A témat illet6leg azonban nem ez jelenti a legmérvadobb kulcspontokat, a csaladot,
mint funkcionalé vagy mikodésre képtelen egységet kell nézni egy gyermek
szemszdgeébol. Ugyanis nem feltétlen tulajdonsaga, hogy konfliktusoktdl mentes kozeg
legyen. Maga a csalad egyuttal felel azért, hogy tagjai a szocializdcid egy modjaval
ismerkedjenek, masrészt érzelmi stabilitast nyujt, ezzel meghatdrozva a késébbiekben a
gyermekek magukhoz és a kiilvilaghoz vald viszonyuldsat. Az, hogy mit visznek
magukkal a késObbiekben ¢€s sziileik hovatartozasa révén, milyen esélyekkel
szamolhatnak az ¢letben, mind-mind kdvetkezménye lehet a csalad mitkodésének. A
csalad funkcidi kozé tartozik a reprodukcids, pszichoszocidlis, iranyitd és ellenérzd
funkcid, érzelmi, szocializaciés, szellemi-kulturdlis és gondozo-ellatdé funkcid. A
reprodukcidval nem csak Gjratermelddést biztositanak a csaladok az adott tarsadalmak
szamara, de egyuttal az adott kozeg ¢letében is kialakitanak egy tujabb érzelmi
tulajdonsagot sziilok kozt, illetve gyermek és sziild kapcsolatidban, ahogy persze a
tagabb csaldddal valo viszonyban is valtozasokat idéznek eld. A gondozo-ellatod funkciod
kihat a gyermekek és iddsek, az adott csaladon beliil €16 beteg, fogyatékkal él6 vagy
gondozasra szorul6 tagokhoz val6 hozzaallasra, segitésre ¢és vigyazasra. Ez a mentalis és
fizikai torédésre is kiterjed. A pszichoszocidlis funkcié révén megteremthetd a
megfeleld mentalis kdzeg. Ezen beliil a kolcsonds biztonsagérzet és az érzelmi hattér is
megalapozhatd. Az iranyitd €s ellenérzd, szocializacids funkcio a gyermekek esetében
hatalmas jelentdséggel bir, ugyanis a sziilok nevelése, mintaadasa révén sajatithatok el a
normak ¢és az alapvetd viselkedési szabdlyok, amelyek a gyerekeket majd a
tarsadalomba vezetik be. A kdzeg iranyt biztosit a kiilonb6zd tarsadalmi egységek kozt
valé mozgashoz, kapcsolatokhoz segit hozza, illetve a tarsadalomban reprezentalt
szerepekbe enged betekintést nyerni. Az érzelmi €s emociondlis funkci6 adja azt az
érzelmi egyenstulyt megteremtd erdt, ami egyfajta intim kozeggé teszi ezt a kis
egységet, védelmet és tdmaszt biztosit. A szellemi-kulturalis funkcidk révén az értékek,
hagyoméanyok és a felénk aramld informaciotomegek értelmezhetévé valnak, az
egységes €s egyben az egyénszintli gondolkoddsmodot is meghatarozzak (Komlos,
1995).

Susan Forward Mérgezd sziil6k ciml kdnyvében megerdsitést taldltam arra, miért

sziikséges elsddlegesen a csaladi kozegben kutakodni, amennyiben arra vagyunk



kivancsiak, lehetségesen mi sodorhat az iskolan beliili bantalmazas és kirekesztddés
felé, és ezaltal milyen jovokép elé nézhet az érintett illetd (Forward, 2000). A
gyermekek ¢életének egyik legfontosabb, elsddleges szocializacios kozege a csaladi
szféra. A csaladi szintér az elsd, amelyben kapcsolatokat teremtiink és egyben az, ami
majd a késObbiekben is meghatarozza nézeteinket a szignifikans masoknak nevezett
személyek révén, akiket George Herbert Mead helyezett koztudatba, legyenek azok a
tapasztalatainkbol szdrmaz6 negativumok vagy pozitiv emlékek (Andorka, 2006). Az
amerikai filozéfus, szociologus és pszicholégus munkdssaga nyoman részletesebb
betekintést is nyerhetiink az emberek kozott huzoédo kapcesolati rendszerek vilagaba, igy a
témahoz szorosan kapcsolodo tarsadalmi szerepek elméletébe is. A tarsadalmi szerep
viselkedési mintakbol, jogokbol ¢s kotelezettségekbodl tevodik Ossze. Mead a szimbolikus
interakcionizmus iranyzatan beliil egy olyan kapcsolatteremtd funkciot emelt ki, mely mas
milyen szerepet varnak el tdélink. Akaratlanul is egy olyan kezdetleges szabaly és
normarendszer kialakitd erdt képez benniink, amely a teljes vilagszemléletiinket
megalapozza, hogy késébbi életiink soran a kiilonbdz6 csoportokban, kozegekben
eredményesen érvényesiilhessiink, a tarsadalmunk és kultarank teljes értékii tagjaiva és
képviseldive valhassunk. Segit elsajatitani az alapnak tekinthetd szabalyrendszereket és
megérteni a koriilottiink zajlo torténéseket. Ami véleményem szerint mar mas kérdés,
hogy mennyi és milyen kaliberi emberekkel osztozik egy haztartason az adott gyermek,
legfoképpen pedig, hogy milyen koriilmények kozt valdosul meg ez az egyiittélés. Nem
hanyagolhatjuk el, hogy a legerdsebb érzelmi kapcsolaton nyugvo kotelékeink ebben a
korai id6szakban a szignifikdns masokkal valdésulnak meg. Egyfajta mintaatvételt és
kovetést idéznek elé gyermek és felndtt kozott. A korai viselkedésmodunk, a
véleményiink, foként a sziilok, testvérek és hozzatartozok kenddzetlen és gatlastalan
masaként irhatdé le. Lényegében tehat, amit tovabbvisziink, nem feltétleniil a sajat
személyiségiink jegyeit hordozza, de iddvel arra is kifejtheti hatasat. Ebbdl is adodnak
nagyobb részt a masodlagos kozegben tapasztalhaté személykozi konfliktusok, nem

mellesleg a gyermek érzelmi és szellemi vilagat érintd belsé konfliktusok is.



1.3 A sziild, mint lehetséges faktor

,Nagyon kevés segitségiik van a sziiloknek. Nagyon sokszor nem rosszasagbol
bantjdk a gyerekiiket, hanem azért, mert faradtak, mert oOket is megalaztdk a
munkahelyen (...), és nincs meg az 1dd, nincs meg a tiirelem, nincs meg a tér, nincs meg
az odafigyelés se magaval szemben, hogy 6 jol legyen.”(Gyurkd, 2020:37. perc)

Ha 0&szinték akarunk lenni, és ezt mind Gyurké Szilvia D. Téth Krisztina
»Elviszlek magammal” cimli misoraban szova tette, mind pedig a ,,Mérgez6 sziilok”
ciml konyv irdja is megfogalmazta, valdban nem léteznek tokéletes sziilok (Forward,
2000). Ezzel egyiitt sérthetetlen és teljes egészében tokéletes emberek sem. Minden
gyermekkel rendelkezé né vagy férfi elérkezik ahhoz a ponthoz legaldbb egyszer az
¢letben, hogy meghasonuljon magaval szemben, vajon a tettei vagy szavai jogosak
voltak-e gyermekeikkel szemben, ha fajdalmat okoztak ezzel nekik. Valdjdban nem
varhato el egyikiiktdl sem, hogy minden idejliket csemetéiknek szentelhessék, és a mai
felgyorsult vildgban, ahol a stressz- ¢és rizikdfaktorok hétkoznapinak szamitanak,
olykor-olykor elkeriilhetetlen, hogy elveszitsék a tiirelmiiket, kikiabaljak magukbdl a
fesziiltséget, gyakran ezzel tényleg a gyermekre vetitve sajat kétségbeesésiiket és
tehetetlenségiiket. De amitdl 6k jogosan nevezhetik magukat pozitiv mintaképnek,
szlildnek az az, hogy felismerik magukban azokat a hianyossagokat, melyek egy ilyen
jellegli konfliktushoz vezették 6ket, majd pedig arra 6sztonzi dket, hogy alternativakat,
megoldasokat taldljanak ezen hidnyossagok mérséklésére vagy megsziintetésére,
mindezt a csaldd kiegyensulyozotta tétele érdekében. A gyermekek képesek tultenni
magukat az alkalmankénti Osszezorrenések nehézségein, amennyiben a kozeg, amit
teremtettek szamukra, lehetdséget nyujt a szeretet és a megértés elmélyitésére,
kifejezésére, biztonsagérzetet kozvetit feléjiik. Ha ez nem torténik meg, komoly érzelmi
karosodassal, traumaval és onértékelési, onbizalmi gondokkal keseritheti meg a gyerek
¢letét, akar felndttkorig elhuzédoan vagy még azt kovetden is.

Az valhat alkalmatlannd vagy egyenesen mérgezé természetiivé gyermekei
¢letében, aki a hibait nem képes tudatositani magaban, aki eltekint ezek felett és
folyamatos ismétlddéssel halmozza a negativumokat csalddja életében, akar én-
kozpontiisdga miatt vagy felsébbrendliség tudata, észérsége okan, ahelyett, hogy a
fejlodésiiknek lehetségét nyujtana és kozos érdekeiket, a gyermek érdekét tartand szem

elétt. Hogy mi lehet a sziilok bantalmazasi folyamatdnak f6 oka? Ez sok esetben



ugyanabbol az egyszeri ténybdl kdvetkezik, hogy a sziild dontésképtelensége és
tehetetlensége okan azokhoz a helyteleniil jonak feltételezett gyermeknevelési
modszerekhez folyamodik, amiket maga is sziileitdl sajatitott el, rosszabb esetben az
adott tarsadalom sugallta felé megoldasként vagy csupan a fesziiltségét vezette le
gyermekén. Lehetségesen pozitiv hatast feltételeznek mogotte, mig ezzel szemben egy
gyermek szemsz0gébol nézve akar egy 6rok bizalmi torést is okozhatnak.

Véleményem szerint a csaladon beliili gyermekbantalmazas és a testi fenyités kozt
létezik egy erds hatarold erd még igy is, és szerintem egyenesen elvetendd mindkét
modd. A fenyités, amennyiben nem jar a sziild barmelyik fele szdmara bizonytalansaggal
¢és lelkiismeret furdalassal, csupan egy lelketlen és csupan a felnott fél agressziojabol
taplalkoz6 beteg elmérdl arulkodik. Mi kovetkezik abbol, amikor a sziild tudatosan
ellehetetleniti gyermeke esélyeit? Elsddlegesen sziikséges elkiiloniteniink a fizikai
moddon és a verbalis Gton végbemend bantalmazast jelentésiiket és modjukat illetéen. A
verbalis bantalmazas mondhatni a fizikai eléfutara is lehet. Ennek ellenére nem feltétlen
fliggnek a masik meglététdl. A verbalis bantalmazés célja a kontroll megszerzése egy
masik fél felett, befolyasolas, gyakran a lelkiismeret furdalds keltése és a masik
értékeinek leépitése a sajat érdekek kielégitése érdekében. A hattérben azonban gyakran
az agresszor kisebbrendiiségi érzetének kompenzalasara helyezédik a hangsuly. Hogy
miben kiilonbozik, mégis szorosan Osszefiigg a fizikai bantalmazéassal a verbalis
(Széantd, 2019)? Bar nincsenek lathatdéan bizonyithatd testi jelei, az érintett hasonld
fajdalmat ¢l at, a lelki és szellemi vildga sériil meg. Hosszitadvon nem csak a mentalis,
de a testi egészséget is alddshatja, ezzel folyamatos kisebbségi komplexusérzetet,
Onbizalomhianyt és stresszt eldidézve, szamdra bizonytalan szitudciokban arra készteti
az ¢rintettet, hogy elveszitse kockézatvallalasi képességét, haritson vagy keriilési
stratégiat alkalmazzon. Az ezzel jard folytonos stressz pedig gyakran valamilyen
tevékenységben vezetddik le, sok esetben szenvedélybetegséghez, sulyos testi
betegségekhez, alvaszavarhoz, kozérzeti problémakhoz és panikrohamokhoz vezet.

A f6 modszerek a verbalis bantalmazason beliil az itélkezés, degradalads vagy
leépités, sértegetés, megkérddjelezés, hibaztatas, latszélagos joindulat, vicenek alcazott
sértés, sziiloi atok, megszégyenités, Osszehasonlitds, a beszélgetés terhelése, diih
kifejezése, ellentmondas ¢€s ellenkezés (Szantd, 2019). Hogy lehet-e tenni ellene
valamit? Elsdédleges dolga az érintetteknek felismerni és tudatositani, hogy verbalis
erdszakrol és érzelmi alapu visszaélésr6l van szd. Mdésodlagosan pedig semleges

hozzéaallassal, amin beliil az elfogadds megvalosul, de mégsem az egyetértést
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feltételezziik, a bantalmaz6 felé iranyitott figyelemmel, érzelmek kifejezésével, azok
aktiv visszatlikrozésével, Onképviselettel, kérés megfogalmazasaval és a végleges
hatarok meghtizasaval érhetiink el elérelépést. Sokszorosan elkdvetett hibanak szamit,
amennyiben tdmadasra visszatdmadassal felel az illetd, hiszen ilyenkor a konfliktus
elmélyiti az eddig is fesziilt hangulatot. A magyarazkodas irant kozombos agresszidval
¢l6 fél arra fog torekedni, hogy a sajat szavat érvényesitse, ehhez pedig nem ritkédn a
bantalmazast elszenvedo legsériilékenyebb pontjait fogja felhasznalni.

Susan Forward ,Mérgez6 sziil6k”(2000) cimli konyvében a toxikus sziilok
lehetséges tipusait hatdrozta meg, véleményét pedig csaladon beliili fizikai vagy
mentalis sebeket szenvedett emberek megkérdezésével tdmasztotta ald, a beszélgetések
altal pedig kovetkezményeket vont le. Az altala megkiilonboztetett sziiloi kategoriak
kozott foglalnak helyet az istenszerd, alkalmatlan, iranyito, szenvedélybetegséggel €10,
rivalizal6é vagy maximalista, a fizikai és verbalis erdszakot gyakorl6 sziilok, ezen beliil
pedig talan a gyermek szamara a legnagyobb arulasnak nevezhetd tettet képviseld
sziilok, a szexualis erdszakot elkdvetok. Ami ebben az egészben a legérdekesebb, hogy
bar rengeteg fajta alapjan kiilonithetiink el rossz sziildi mintdkat és szintigy ez a helyzet
a megklizdési stratégidkkal, a gyermekekben, vagy mar felnétt énjiikben, erds
hasonlosdgok  lathatbak a  helytelen vagy egyenesen rossz  banasmodd
kovetkezményeként. Minden esetben megjelenik az dnbecsiilési probléma, a folyamatos
blintudat, jelentéktelenség érzet, ¢s még ha ez nem is lathato kiilsé szemléldként, mert
az egyén tudatosan igyekszik masokat talzott 6nbizalmarol meggy6ézni, a hattérben
valdjaban ugyantgy ez az Onértékelési probléma és az azzal jar6 kétségek huzodnak,
amik miatt az érintett kornyezetétdl varja a visszajelzést. Mas részrél az Onsanyargatas,
a megfeleléskényszer vagy talzott nemtérédomség, a kapcsolatokban jelentkezd
kételyek és nehézségek, a bizalmatlansag is jelentds hatassal birnak az érintett jovjére

nézve (Forward, 2000).

1.4 A pedagogus, mint lehetséges faktor

A szocializaciés folyamatok masodik szinterében az iskolak és az ottani tanitok,
iskolatarsak gyakoroljak a gyermekekre befolydsold hatasukat. Ezekhez viszont még
hozza is adddik az a tapasztalat és magatartds, amit a gyermekek a sziileiktdl, idésebb

testvéreiktdl, rokonaiktol és példaképeiktdl vettek at. Ezaltal a lehetségesen mérgezo
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kozeg okozta behatasok is végigkisérik majd az érintetteket, lehetdség szerint ujabb
konfliktusokat eldtermelve ezzel.

Egy, mar kordbban késziilt, 2012-es anonim kutatas szerint, ami a Varazsbetii
folyoirat altal kiadott kérdések nyilvanossa tételével kezdddott, érdekes eredmény
sziletett az iskolan belilli fenyitéshez vald hozzaallassal kapcsolatban (Varazsbeti,
2012). A Varazsbetli Hirlevél olvasoi kozil a 2012. marcius 12-18 kozott
megvalaszolando kérdéseinek kdszonhetéen Osszesen 1100-an reagaltak arra, hogy
viszonyulnak az iskolan beliili fenyités meglétéhez. Ezen beliil is, hogy elfogadhatonak
vagy egyenesen elvetendonek tekintik-e a moddszereket. A valaszadok 5%-a a
pedagogusok, 63%-a pedig a sziilok soraibol keriilt ki, mig egyharmaduk mindkét

kategoriadba beletartozott, sajat gyermekkel rendelkezd tanitok voltak (2. abra).

2. abra: A Varazsbetii folyoirat iskolai fenyitéssel kapcsolatos

felmérésének kérdéseire valaszt adok osszetétele (%)

Résztvevok

Forras: Oromteli olvasads - Varazsbetii

Az elsé kérdésre, ,,On megengedné, hogy a tanarok sziikség esetén testi fenyitést
alkalmazzanak az iskolaban?”, kapott valaszok alapjan kideriilt, hogy a valaszadok
61%-a elveti a testi fenyitést még sziikség esetén is, azonban vészjoslonak hat az a 39%,
ami az ellenkezd allaspontot képviseli. Ami még nyilvanvald az eredmények alapjan,
hogy a testi fenyitést timogatok aranya a tanarok esetében volt a legmagasabb, 50% (3.

abra). Ezzel ellentétben mar azok a tandrok, akik maguk is sziilkként jelentek meg a
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kérd6éiv megvalaszolasa soran, a legkevésbé szorgalmaztdk ezt a modszert. Fontos
eredménye a kutatdsnak emellett, hogy a testi fenyitések nagy részét az altalanos iskolak
also6 tagozataiban tamogatndk nagyobb szamban. Ezzel ellentétben, a kdzépiskolakban a
gyermekekre gyakorolt agressziv visszaélés ¢€s nevelés mar elenyészd 5%-os
tamogatottsaggal szerepel. Arra a kérdésre, miszerint ,,Mi az a legfelsd életkor, ahol On
még megengedné a testi fenyitést?”, 54%-os tobbségben az 4ltalanos iskoldk felsd

tagozatat tartjak a valasztopontnak.

3. abra: A Varazsbetu felmérésében résztvevok megoszlasa az iskolai

testi fenyités megengedésével kapcsolatban (%)

On megengedné, hogy a tandrok szilkség esetén testi fenyitést alkalmazzanak az iskoliban?

Tandr és sziila

Hizen
Szilg

W HMem

Tandr

(12 20% q0us B0% 20% 100%

Forras:Oromteli olvasads - Varazsbetii

A kovetkezo kérdésekre kapott valaszokat az alapjan kiilonitették el, hogy a legelsd
alkalommal szorgalmaztdk-e a fenyitést vagy sem? ,,Mi lenne a legnagyobb testi
fenyités, blintetés, amit megengedne alkalmazni az iskoldban?” kérdésre adott valaszok
azt mutatjak, hogy a legtobben, a minta 51%-a az eszk6zok bevonasaval fegyelmezné a
gyermekeket. Ehhez képest a pofont és az elfenekelést 25 és 24% tartja elfogadhatonak,
ami lényegesen elmarad a fenyités egyik legszigorubb modszerével szemben. Az elso
esettel ellentétben itt a sziil6k vezetik a sort, 6k a legszigorubbak a harom kategoria
koziil. Kozel 60%-uk példaul megfontolna a legdurvabb modszer alkalmazéasat, mig a
tanarok és gyermekes tandrok 55, a gyermekes tanarok 28%-a folyamodna ilyen
drasztikus lépéshez (4. abra). Azonban az utdébbi két esetben a pofon lehetdsége
képviseli a legnagyobb tdmogatottsagot, de Osszességében még igy is a gyermekkel

rendelkezd tanarok a legelnézdbbek.



4. abra: Az iskolai fenyitést tamogato valaszadok megoszlasa

megengedett fenyitési forma alapjan (%)

Szila és tanar

M Fenékre veréds
Tanzar M Fofon

Eszkiz alkalmazdsa

Seiild

0% 20% 4% 0% 0% 100%

Forras:Oromteli olvasads - Varazsbetii

A kutatds végsd Osszegzése soran kideriilt, hogy bar altalanossagban mind a
tanarok, mind a sziil6k nagyobb része elveti a testi fenyitést, de mégsem elhanyagolhatd
azok ardnya, akik tdmogatjak ezeket a modszereket. Fként azért, mert ez az arany még
igy is magas, ¢és azon valaszadok, akik ezt a véleményt erdsitik, tobbségében
elfogadhatonak tartjak a legsulyosabb fenyitési modokat.

Meérsékelni ezt csak az tudja, hogy nem reprezentativ mintardl beszélink. A
vizsgalat tovabbi hianya szdmomra, hogy nem értekezik arr6l a bantalmazésrol, amelyet
a sziil6 vagy oktato akaratlanul kdvet el a gyermekek ellen, mégis erdszakként csapodik
le az elszenveddkben. ,,Természetesen lehet elérni eredményt veréssel. A verésnek van
visszatart6 ereje. Ez igaz. Azonban ez a visszatarto erd kiilsd kényszer, nem a gyermek
sajat dontése. A gyerek, akit vernek, taldn ,,sz6t fogad”, ,,j6” gyerek”, azonban ezt nem
belsé meggydzddésbol, hanem félelembdl teszi, és ha a félelem elmulik, akkor
megszinik a visszatarto erd is. Rédadasul a verés, akarmilyen szelid is, megvaltoztatja a
gyerek jellemét, értékrendjét. Megtanulja, hogy fizikai erdvel érvényesitse érdekeit,
akaratat. A gyerek, akit vernek, azt érzi, hogy 0 nem megfeleld, nem elég jo.
Bizonytalan, onbizalom-hidnyos felndtt¢ valik. Felnéve abbol a gyerekbdl lesz
egyiittmiik6do, megértd, empatikus ember, aki fel¢ gyermekkoraban kedvességgel,

megértéssel, figyelemmel fordultak.” (Varazsbetti, 2012:7)
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Ezek alapjan a sziil6 vagy a tanar altal elkOvetett testi fenyités sulyos
kovetkezményeket vonhat maga utan. Példaul egyebek mellett a félelem, az ellenallas, a
szandékos otthon ¢és iskola keriilése, az apatia vagy nemtérddomség kialakulasa és az
Oket ért bantalmak, fesziiltségek atvetitése kozvetlen kornyezetiikre és tarsaikra, ami a

témamhoz is szorosan kapcsoldodik.

1.5 Az iskolan beliili bantalmazas és kirekesztodés

A pedagoégusok ¢és elsddlegesen a sziilok feladata volna tudatositani a
gyermekekben, hogy amennyiben tdrsaikkal szemben ellenségesen Iépnek fel,
bantalmaznak masokat, vagy kikozositik dket, az milyen visszafordithatatlan hatasokkal
jar egyiitt. Az 6 dolguk lenne elmagyardzni, hogy az ilyen tettek rosszak és
elkeriilendok, ha masért nem is, mert az a csaladrdl és a bantalmazo félrdl is negativ
képet fest masok szemében.

Sokat szadmit az is, hogy milyen értékrend uralkodik az adott osztalykdzosségen
beliil, amibe keriill majd a gyermek. Egy nyitottabb, elfogadobb és empatikus
emberekbdl allo kozosségben vélhetéen sokkal konnyebben valosul meg az
egylittmiikddés is, nehezebben valik valaki a csoporton beliil kialakuld bantalmazas
célpontjava. Az empatia segitségével, amely a magunk mas helyébe valo beleképzelését
jelenti, érzelematvételt és atadast segit eld, érzékenyitd tényezdként van jelen
¢letiinkben. Amennyiben a csoporton beliili 6sszhang kedvez a gyerekek kozotti
rivalizalasnak, versengésnek, a kiilonbségekre helyezddik a hangsuly, addig biztosan
lesz olyan szerepld, akit banthatnak a tobbiek. Gyakran pontosan az empdtia hianyat
tikrozik az ilyen kozosségek (Sacco és Twemlow, 2012).

Altaldnosan elmondhato, hogy a konfliktus, magaban foglalja a megoldast, mint
célt, amennyiben két fél kozt nézeteltérés tapasztalhatd. Ezzel szemben a bantalmazas a
hatalom kifejezésének ¢és birtokldsdnak megerdsitése valaki vagy valakik felett.
Onmagéban az, ha kirekesztenek valakit, nem mindsiil bantalmazasnak. Ami azz teszi
vagy teheti, az a masik fél szandékos és folyamatosan ismétlddo tetteibol kdvetkezik, a
nem azonos erdviszonyokbol eredeztethetd. Ezt a Mindset Pszichologia (Toth, 2019)
internetes portdljdnak egyik irdsa is megerdsiti. A cikk alapjdn az iskolai
bantalmazasnak harom fajtaja létezik. A fizikai, verbalis és a kapcsolati, ami mar a

kikozositést foglalja magaba. Az utobbi évtizedben 1étjogosultsagot szerzett maganak
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egy ujabb forma is, a cyberbullying, mint zaklatasi forma, az internetes platformu
zaklatas. A konfliktus okai ezekkel ellentétben szinte meghatarozhatatlanok. Rengeteg,
akar relevansnak nem tiind okot is magéban foglalhatnak a folyamatok, amelyek a
szocialis és gazdasagi hattérhez, kiils6é megjelenéshez, viselkedéshez kothetdek, akar
provokativ az vagy sem, a tarsadalom elveit alapul véve. fgy tehat két nagyobb
csoportot, az egyéni ¢s a kornyezeti tényezok csoportjat kiilonithetjiik el, amiken beliil a
felsorolt kategoriakba sorolhatoak a hajlamositéd tényezok.

Ezen informécidk tudataban miként épithetd fel a relacid egy bantalmazas soran?
Nagyrészt az agressziot, konfliktust kezdeményezd fél és az agressziot elszenvedd fél
valamilyen indittatast kapcsolatat foglalja magaban. Azonban ezzel az allitassal nem is
tévedhetnék nagyobbat. Onmagaban valoban ez a két személy képezi a kdzéppontban
allo konfliktust, azonban nem elhanyagolhaté azoknak a jelenléte, akik passziv vagy
aktiv résztvevoként szemlélik vagy vesznek részt a folyamatban.

Passziv résztvevokként azon szereploket értjiik, akik kdzvetleniil nem érintettek a
nézeteltérés soran. Lehetségesen tudatosul benniik, mi torténik, de annak elkeriilése
érdekében, hogy maguk is aldozatokkd, az agresszid elszenveddjévé valjanak, inkabb
kivonjak magukat a torténések alol, szemléloként lehetnek csak jelen. Sok esetben
azonban pontosan ez a kivonodds nem valdsul meg, mivel a bantalmazast megel6z6
folyamatok az 6 bevonasukra ¢lezOdnek ki. Ugyanis a bantalmazot és tetteit
befolyasolja sajat kornyezetének visszajelzése, a bantalmazott reakcidja. ,,Minél
stlyosabb a minket ért sérelem, anndal valdsziniibb, hogy spontan reagédlunk ahelyett,
hogy atgondolt valaszt adnank - vagyis ugy viselkediink a bantalmazo6inkkal, ahogy azt
az érzéseink diktaljak, nem pedig gy, ahogy kellene.” (Volf, 2016:14) Amennyiben a
szeml€lok az agresszor szamdra pozitiv visszacsatoldst mutatnak, Ggy a bantalmazas is
fennall a tovabbiakban. Amennyiben falba iitkdzik, mert a szemlél6kbdl allo kdzonség
visszacsatolasa ellenzi tevékenységét, viselkedését, igy idovel fel is hagyhat veliik.

Az aktiv résztvevl ezzel ellentétben szandékosan kozbeavatkozik, tagjai a passziv
résztvevok koziil keriilhetnek ki. Ez a kdzbeavatkozéds véleményem szerint alakulhat
pozitiv és negativ szandékkal is. A pozitiv személy szerepében tetszelegni, a konfliktus
megakadalyozésara, a felek csititdsara vagy foként a bantalmazott megvédésére iranyul.
Gyakran hatranyos velejardja, hogy maga a védo szereppel bird fél is az agresszio
célpontjaba keriil, amennyiben a kozdsség szemében alacsonyabb vagy egyenértékil
staituszi a bantalmazottal. A negativ szereppel bird személyek a kategdrian beliil

lehetnek konfliktust szito felek, igy 1ényegében az agresszioval €16 fél felbujtoi. Ezek

16



alapjan a bantalmazé sokkal inkdbb egy eszkozként funkciondl a felbujtok érdekeinek
érvényesités¢hez, gyakran maga valik igy aldozattd, ugyanis a tObbség érdekeit
képviseli,elkeriilve ezzel azt, hogy aktivan is bantalmazottd valjon. Ennek ellenére az
agressziot elszenvedd fél szdmara igy is 6 lesz az a személy, akivel szemben
fenntartasai lesznek, nem pedig azok, akik a konfliktusra sarkalltak az agresszidval €16
idézdjeles aldozatot. Mas esetben, mikor lényegesen nagyobb befolydssal bir a
bantalmaz6, mint az 6t tamogatd kor, sajat befolyasa érvényesiil a tobbi személy
tetteiben. Ilyen példaul, ha a verbalis vagy fizikai bantalmazas nem ér véget a {0
bantalmaz6 kisérleteivel, mert hozzdaddodik a tobbi résztvevd piszkalddasa is. Ilyen
esetben az aktiv és a passziv résztvevok is az ¢ fliggése alatt allnak. Ennek oka vagy az,
hogy biztositani szeretnék pozicidjukat a kozosségen beliil, ezzel elkeriilve aldozat
szerepbe vald keriilésiiket, vagy magukat is megnyugtatja, ha hatalmukat éreztethetik
masok felett. Ugyanigy az agressziv fél is valdsziniileg azért teszi, amit tesz, mert vagy
csaladi hattere, atvett mintai ezt a hatalom gyakorlasat és felsobbrendliséget vetitették
rd, vagy félelme, irigysége, féltékenysége vezérli, mikor masokat bantalmaz.
Gyakorlatilag az onértékelése tulzottan magasnak tlinik, azonban ez nem nyugszik a
sziikséges szilard alapokon, gyakran az egyiittérzés képességének hidnydrol vagy
csekélységérol arulkodik (Toth, 2019).

A Dbantalmazas kovetkezményei kozt szerepel, ahogy az a toxikus sziilok
légkdrében €16 gyermekeknél is tapasztalhatd volt, az onértékelési probléma, a stressz
¢s szorongas folyamatossa vélasa, ezzel egyiitt a mentélis, depressziv hajlamok
elotorése, az egészségligyi problémak megjelenése, de még az érintett teljesitményére és
bizalmara is befolyassal birnak. Nem egy olyan esetrél tudni, amik miatt a
bantalmazottak a magukban felgyiilemlett problémak és a kornyezetbdl kapott
indokolatlan vagy hamis visszajelzések miatt végiil maguk ellen fordultak. Akar testi
sanyargatason, Ongyilkossagi kisérleteken gondolkodtak vagy rosszabb esetben éltek is
altaluk (Forward, 2000). A tal sok stressz €s negativ ¢élettapasztalat miatt az érintettek
maguk is elhiszik, hogy benniik keresendd elsddlegesen a baj forrasa, magukat kezdik el
hibaztatni, nem pedig abban a kdzdsségben feltételeznek gondokat, amely a bantalmazo
elveit képviseli. Holott rengeteg esetben a bantalmazé életvitelében, jellemében vagy
hatterében bujnak meg olyan tényezok, amelyek megkérddjelezhetoek lennének. Amit
gyakran nem gondolnak 4t a bantalmazok, hogy a sérelem, ami érte a bantalmazottat,
orok életén at végigkiséri majd, ha nem is lathatéan, de a bantalmazast elszenvedd

tudatadban megmarad, hidba gondolja azt, tallépett rajta.
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A torténtek mogott azonban van egy talan még fontosabb és realisabb ok amellett,
hogy még mindig vannak olyan tanitok és a sziilok, akik rosszul hasznalt
beidegzddéssel, szinte csak hiedelmeknek nevezhetd tradiciondlis megoldasokkal
probaljak rendezni a konfliktusokat gyermekeik kozt, esetleg figyelmen kiviil is hagyjak
a hattérben zajlé folyamatokat, abban dédelgetve magukat, hogy maguktol rendezddnek
majd a nézeteltérések. A megeldzés ezaltal hattérbe szorul, a bantalmazott pedig maga
i1s fél segitséget kérni a felndttektdl, szemléloktdl, akik ironikus modon gyakran az
utols6 pillanatig halasztjdk a felismerést és a megoldéast. A tanité gyakran példaul
szintén szemléldje a folyamatoknak, azonban sajat énképe fenntartdsa miatt nem dont
amellett, hogy kozbelépjen. Eléfordulhat, hogy igyekszik a feleldsséget is atharitani,
vagy akar maga is az aldozatot hibaztathatja azért, mert nem illeszkedett be, tdle
fiiggetlen okok miatt megérdemeltnek tartja szdmara a banasmodot, amit el kell
viselnie. Az ok, amelyet mindenképp kiemelnék, hogy egyes iskoldkban nem
beszélhetiink olyan személyekrdl, legyen sz6 iskolai pszichologusokrol, szocilis
munkasokrol, akik a fesziiltségeket €s nézeteltéréseket tanulok, tanitok vagy tanitok €s
diakok kozt felfedeznék, felismernék, kielemeznék ¢és a megoldas felé vezetnék. Az 4j
kultirdk bedramldsdval, a technika ¢és az informacidé folyamatos fejlddésével, a
fokozodd szabadsagérzettel egylitt ndéhet az esélyegyenldség, johetnek jobb
koriilmények, de a tudatok, a vélemények nehezen valtoznak, ¢s mindezzel egyiitt ijabb
modok jonnek 1étre, amelyeken keresztiil folytatddhatnak és elmélyiilhetnek az ilyen
konfliktusok. Példanak csak a kozdsségi médiat és a cyberbullying esetét emliteném,
amely az értékrendre, a kapcsolatokra is roncsold hatassal bir, megkonnyiti a

bantalmazok szamara egy személy tovabbi zaklatasat és kikozositését (Toth, 2019).
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2. KUTATAS

2.1 A Kkutatas célja, modszerei és a hipotézis megfogalmazasa

Mikor elérkeztem ahhoz a ponthoz kutatdsom sordn, hogy valdban terepen
keressem a valaszokat, rengeteg olyan lehetdség felmeriilt, amely elérevihette volna a
folyamatokat. Végsé dontésem a Magyar Ifjusdg 2020-as adatbéazisanak
masodelemzésére esett. Erre is alapoztam a kutatds nagy részét, hiszen a témat illetéen a
2016-0s évi adatok nem tértek ki még erre, igy a maga nemében ujnak, egyediilallonak
szamit. Ezeket az eredményeket egy mélyinterjus lekérdezéssel szerettem volna
megerdsiteni, a koztudatban vald ismertségre is kerestem a valaszt. Végiil négy
szakemberrel, akik tanitok, pszichologusok, 6vodapedagdgusok koziil kertiltek ki, és tiz
bantalmazast megélé személlyel készitettem el ezeket. Az interjuk anonim moddon
zajlottak, ezért a valaszadok és intézmények védelme érdekében személyes jellegli
informaciok nem kertilnek kozlésre.

A hipotézisem a kovetkezOképpen épiil fel. Véleményem szerint, a csalad
gazdasagi és szocidlis hattere hajlamosité tényezoként miikodik abban, ki valhat
potencialis bantalmazova vagy aldozatta. Ehhez az apa és anya legmagasabb iskolai
végzettségét vontam vizsgalat ala, mint a gyermek jovobeli esélyeit, a bantalmazas
gyakorisdgat meghatarozo hajlamosité tényezoket. Ezt kovetden a bantalmazott felek
negativ tapasztalatai alapjan (sziilék halala vagy valasa, csalad salyos anyagi
vesztesége) felallitottam egy ujabb hipotézist, amely reményeim szerint szoros
Osszefiiggést mutat majd a problémaval. A felvetés alapjan a traumatikus élmények
befolyasolhatjak, milyen bantalmazasi formakat szenvedhet el az érintett gyermek. Ugy
vélem, az élettel valo elégedettség és a korabban bekdvetkezett bantalmazas tipusainak
Osszefliggése is jelentdséget mutathat. Amennyiben a bantalmazas fajtair6l és azoknak
gyakorisagarol beszéliink, valdszintisithetének tartom, hogy a verbalis, illetve, az utobbi
évtizedben bekovetkezett rohamos valtozasok miatt, a cyberbullying keriil el6térbe

majd.
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2.2 Adatbazis bongészés és elemzés a magyar fiatalsag korében

Az Ifjusagkutatas 2000 ota 4 évente vizsgalja a 14-29 éves korosztalyt, nagymintés,
reprezentativ felmérések keretein beliil. A jelenlegi 2020-as kutatasban 6sszesen 8000

o vett részt, ennek adatbazisat hasznaltam fel hipotéziseim igazoldsahoz.

2.2.1 Nemek és korosztaly

Elsédleges célom volt mindenképp leszlikiteni a kort, amelyen beliil a bantalmazas
kiilonféle formai létrejohetnek. Ehhez alé kellett vetnem az adatbazist egy korosztalyok
¢s nemek altali vizsgéalatnak is. Az eredményekbdl azonban nem mutathatd ki
szignifikans Osszefiiggés a nemek és a bantalmazas kozt, az adatbazist nagy részben
olyanok toltotték ki, akik vagy nem tudtak, nem akartak vdalaszolni, vagy nem
tapasztaltak béantalmazéast sajat boriikon, illetve a férfiak ardnya is magasabbnak
bizonyult a teljes mintdban. Ez azonban egyaltalan nem jart egyiitt azzal, hogy mas
adatok nem befolyéasolhatjdk a bantalmazas és kirekesztettség szintjét. Még igy is
minddssze 0,1 és 0,3 erdsségii kapcsolatok sziilettek a Cramer’s V teszt alapjan, a

szignifikancia vizsgélatok viszont tartottak a p<0,05 értéket.

2.2.2 A csalad gazdasagi, osszetételi és szocidlis hattere

A csaldd gazdasagi, dsszetételi és szocialis hattere mindenképp egy kulcspontjat
jelentette a vizsgalatnak. A legszembetlindbb eredményeket végiil a sziilok iskolai
végzettségének hatdsa és a bekovetkezett negativ tapasztalatok, életesemények hoztdk a
bantalmazast megéltek korében. Az elsddleges feltételezésem az volt, hogy az apa
végzettségi szintje nagyobb hatassal bir a gyermek esetleges aldozat szerepbe vald
keriilésére, mint az anyéé, illetve ebben az esetben, az ezt megel6zd grafikonbol

kiindulva, a fizikai bantalmazas jelent6sebb aranyban lesz jelen a mintaban.
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1. tablazat: A sziilok iskolai végzettségének hajlamosito hatasa az

iskolan beliili bantalmazasra

8 altalanos 23,0% 19,8% 22,0%
szakmunkas 9.3% 7,6% 9,7%
érettségi 10,1% 8,6% 10,4%
diploma,
7,1% 5,3% 8,9%
PHD

8 altalanos 22,8% 19,6% 21,7%
szakmunkas 9,9% 8,6% 10,4%
érettségi 9,1% 7,3% 9,8%
diploma,
7,7% 6,0% 8,9%
PHD
Forras: Magyar Ifjusag 2020, sajat szerkesztés
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5. abra: A sziilok iskolai végzettségének
hajlamosito hatasa az iskolan beliili
bantalmazasra (N=8000)

24%

22% | Aoy
20%
18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

| Verbalis
bantalmazas

B Kirekesztés

Fizikai
bantalmazas

Forras: Magyar Ifjusag 2020, sajat abra

Az eredmények azt mutatjak, hogy az iskolai végzettség szempontjabol magasabb
aranyban bantalmaztdk azon gyerekeket, akiknek sziilei maximum az éltalanos iskolat
végezték el, alacsonyabb aranyban pedig azokat, akiknek a sziilei diplomasok vagy
tudomédnyos mindsitéssel (PhD) birnak (5. &bra). A szakmunkas, érettségizett €s
diplomazott kategoridk eredményei kozel hasonld aranyban voltak jelen a kutatas soran.
Ezzel szemben a 8 altalanos kiugro6 értéket mutat mindharom bantalmazasi tipus esetén.
A bantalmazas tipusa szerint a kirekesztés volt a legkevésbé meghatarozo. A verbalis
zaklatas egyediil az alapvégzettségli szlilok esetén haladta meg a fizikai erdszakot a
gyerekek kozt. Minél magasabb volt a sziildok végzettsége, annal nagyobb kiilonbséggel
szamolhatunk a fizikai bantalmazasnal. Ami viszont fontos, hogy az apa és anya
végzettsége koOzt nincs szembetiind kiilonbség. Minimalis eltérések tapasztalhatok.
Ennek ellenére érdemesnek tartom megjegyezni, hogy az érettségizett édesapaval
rendelkezOk korében magasabb a béntalmazottak szdma, mint a szakmunkas
végzettségll sziilok gyermekei esetén, ezzel ellentétes eredményeket mutat az anya
végzettségét kozéppontba helyezd csoport. Ott a szakmunkds végzettségli édesanya

gyermekét bantalmaztak tobbet, nem pedig az érettségizettét.
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2. tablazat: A megélt negativ tapasztalatok hatasa a bantalmazas

szintjeire

34,4% 28,1% 35,2%
9,4% 7,8% 9.8%

Forrds: Magyar Ifjusag 2020, sajat szerkesztés

Jellemz6en mindenhol magasabb volt az aldbbiakat megéltek aranya, mint azoké,
akik nem ¢lt€k at sziileik halalat, nem valtak el sziileik, nem érte Oket sulyos anyagi
veszteség és nem bocsatottadk el munkahelyérdl egyik felndtt félt sem (2. tablazat). Ez
kortilbeliil kétszeres , haromszoros kiilonbséget jelentett a két kategoria kozott. Azok
koziil, akik nemmel valaszoltak a lekérdezés soran, a fizikai bantalmazas bizonyult a

leggyakoribbnak, mig a kirekesztésre kevésbé volt példa.
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6. abra: A sziilo halalanak hatasa a bantalmazast
elszenvedokre

35%

30% 28.6% 27.69

25%

20%

Higen

15%
B Nem

10%

5%

0%
Verbalis bantalmazas Kirekesztés Fizikai bantalmazas

Forras: Magyar Ifjusag 2020, sajat abra

A sziil6k haléla esetén azon valaszadok, akik igennel valaszoltak a bantalmazas
elszenvedésére, inkabb a verbalis zaklatas, majd azt kdvetden a kirekesztés helyzetébe

keriiltek magasabb ardnyban (6. abra).

7. abra: A sziillok valasanak hatasa a
bantalmazast elszenvedokre

25%
21.8% 21.5%
20%
15%
Higen
10% B Nem
5%
0%

Verbalis bantalmazas Kirekesztés Fizikai bantalmazas

Forras: Magyar Ifjusag 2020, sajat abra

A sziilk esetleges valasa miatt ezek az eredmények a kirekesztettséget mutattak
ritkabbnak a fizikaival szemben. Ennek ellenére a verbalis zaklatas még igy is 0,3%-al

tobbet jelentett (7. abra).
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8. abra A sziill6k munkahelyral valo
elbocsatasanak hatasa a bantalmazast

30% elszenvedokre 22 90
25%
20%
15%
Higen
10% B Nem
5%
0%

Verbalis bantalmazas Kirekesztés Fizikai bantalmazas

Forras: Magyar Ifjusag 2020, sajat abra

A munkahelyrdl vald elbocsatés, az allas elvesztése megforditotta az adatokat. A
fizikai er@szak mutatta az eredmények alapjan a legnagyobb jelentdséget, mig a verbalis

¢s a kirekesztéses bantas jelentésen veszitett 1ényegébdl (8. abra).

9. abra: A csalad sulyos anyagi veszteségének
hatasa a bantalmazast elszenvedokre

40%

35%
30% 28 100

34.4% 35.2%

25%

20% HIgen
15% H Nem
0,
10% 9.4% . 9.8%
5% -

0% -

Verbdlis bantalmazas Kirekesztés Fizikai bantalmazas

Forras: Magyar Ifjusag 2020, sajat abra

Mivel a csalad sulyos anyagi vesztesége ¢€s a munkahelyrdl vald elbocsatas

parhuzamba allithatd egymadssal, az eredmények szintén a fizikai bantalmazasnak adtak
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nagyobb jelentdséget, az elmaradas azonban foként a kirekesztéssel szemben lathato (9.

abra).

2.2.3 A lehetoségek és jovokeép alakulasa

A kovetkezményeket taglalo tdbldzataimbol azt szerettem volna kisziirni, vajon
befolyéasolja-e a jelenlegi ¢letet, a partnerkapcsolatokat, a barati kapcsolatokat, az
onmegvalositast és a lehetséges jovoképet, az ezekrdl alkotott véleményt az, milyen
bantalmazasi tipusnak valtak aldvetettjeivé a valaszadok. Reményeim szerint az
érzelmeket célzo behatdsok, mint a verbalis zaklatds és kirekesztés nagyobb erdvel

crer

is erésen befolyasolja, melyik tipust élték at.

3. tablazat: A bantalmazast elszenvedok atlagolt elégedettségi szintjei

Jelenlegi élet 3,5 34 3,5
Partnerkapcsolat 3,6 3,6 3,7
Barati kapcsolat 4 3.9 4.1
Onmegvaldsitas 3,4 3,4 3,5

Jovokeép 3,4 3.3 3.4
A piros betliszinnel jelzett értékek nem mutatnak kapcsolatot
Forrds: Magyar Ifjusag 2020, sajat szerkesztés
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10. abra: A bantalmazast elszenvedok atlagolt
elégedettségi szintjei

5 B Verbalis
bantalmazas
4 235
B Kirekesztés
3
2 Fizikai
bantalmazas
1
A sziirke szinnel
0 abrazolt
Jelenlegi élet Partnerkapcsolat Barati kapcsolat Onmegval05|tas oszlopok nem
mutatnak
kapcsolatot

Forras: Magyar Ifjusag 2020, sajat abra

Az 5 kategoria koziil a fizikai bantalmazast megéltek atlagat kiszamitva kideriilt,
hogy az ide tartozo6 valaszadok sokkal pozitivabban értékelték elégedettségiik az élettel,
parkapcsolatuk, barati kapcsolataik és onmegvalositasi lehetdségeiket, mint azok, akik
kirekesztést és verbalis erdszakot éltek meg (10. abra). A legrosszabb szazalékos
arannyal mind partnerkapcsolat, mind barati kapcsolatok szempontjabol a verbalis
bantalmazast tapasztalok rendelkeztek, ezzel szemben a kirekesztettség negativ hatdsa
inkabb a jelenlegi ¢élettel valo elégedettséget s az onmegvalositast befolyasolta.

Feltételezésem, hogy a fizikai bantalmazés kevésbé hagy maradandé nyomot, mint
az, amely lelki sebet okoz. Ebbdl a szempontbol a kirekesztés €s a verbalis bantalmazas
sokkal inkdbb az egyén belsd vilagat, érzéseit sérti, nehezebben lehet elengedni. A
kirekesztés egyes kapcsolodasi pontoktdl fosztja meg az elszenveddt, az interakciok
hidnya miatt az alapvetd tarsas sziikségleteket veszi el. Az Oonmegvalositas, az én
értelmezésemben nézve, igényli a kotédés bizonyos fajtait az 6nalld cselekvés és dontés
meghozataldhoz. A verbalis zaklatas szintén a kapcsolatokat és legfoképpen a bizalmat
ashatja ala. Az 0Osszes elégedettségi csoport koziil a legpozitivabb eredményeket a
baratokkal valdo megelégedettség hozta, kozel 4-es mindségli végeredménnyel mind a
harom vélaszado6 kategoridban. A legnegativabb itélettel az onmegvaldsitas zarta a sort.
Végezetiil, bar az eredményeket ennek ellenére is kiszamoltam, nem lehet alapul venni a
jovoképet, nem mutatnak szignifikans egyezést a két valtozd kozott vagy csak

elenyész0 a kapcsolat koztiik.

27



2.3 Mélyinterjus lekérdezések feldolgozasa

A kutatdsom masodik szakaszaban 14 személlyel készitettem el mélyinterjut a
témaval kapcsolatban. Ezen beliil is 4 szakemberrel beszéltem, akik 6vodai, iskolai
pedagdgusok és pszichologusok koreibdl kertiltek ki. A maradék 10 interju olyan
személyekkel késziilt, akik sajat boriikon tapasztaltdk az iskolan vagy csalddon beliili
bantalmazas negativ folyamatait, egyesek maguk is voltak a bantalmazo6 és szemléld
szerepében.

Az alapjan, hogy mi szamit bantalmazasnak megoszté vélemények éElnek a
koztudatban. Az interjik soran kideriilt, hogy gyakran nem ismert vagy csak nem
komolyan vett probléma. Igy példaul, mig iskoldkban a védoénok felvilagosito
eléadasokat tartanak a szexualitasrol, addig az er6szak az iskola falain beliil ritkan kertil

elotérbe.

2.3.1 Résztvevokkel elkeészitett mélyinterjuk (10 f6)

,Mit ront el a sziil6? Hogy tulsagosan alulértékeli a problémat, de érdekes modon,
amennyiben tragédia torténik, sok sziil6 maga helyett keresi a blinbakot a tanitokban és
a diak tarsaiban. A tanitd, ahogy rendszerint nem foglalkozik azzal, mi zajlik a
bantalmazott gyermek otthondban, tigy a sziil6 sem, azzal, mi zajlik az iskolan beliil.”
(interjualany) A valaszadok tobbsége tigy nyilatkozott, hogy atlagos koriilmények kozt
¢ltek, akik ennél jobbnak festették le, olykor anyagi gondokkal kellett megkiizdjenek.
Egy-két esetben azonban stlyos probléméak voltak a lakhatisban, a csaladi
viszonyokban. Az apa végzettségénél foként a szakmunkas vagy egyetemi végzettség,
az anyanal inkabb az érettségit add szakkdzépiskola vagy gimnazium emelkedett ki. Az
egy haztartasban €l0k szama a harom és ottagu csaldd intervallumaba esett. Azok, akik
nagyobb csalddba sziilettek, kevésbé érezték a kirekesztés, bantalmazas stlyat. Bar a
testvérek megléte alakitja a személyiséget, a valaszadok szerint nem feltétlen oka annak,
ha valakit bantalmaznak, sokkal inkabb van koze ahhoz, ha valaki bantalmazova valik.
A sziilok viszonyat tekintve inkdbb megelégedettségrol szamolhatok be, mig a csaladi
kozeg 10-bol 6 fonél jobb eredményt hozott, ezen belill az apédval valé negativ
kapcsolatnak lehetett nagyobb hatdsa az interjualanyok bantalmazottd valasdra. A

csaladon beliili verbalis erdszak sokkal erdsebbnek bizonyult, mint a fizikai
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bantalmazas vagy fenyités. Nagyon kevesen vallottak a fizikai biintetésrol, ez az iskolak
esetében is hasonldan alakult.

Ami szembetlind, hogy az altalanos iskola negativabb eredményeket ért el, mint a
kozépiskola vagy gimndzium. Akik arrdl nyilatkoztak, hogy alig valtozott valami a
valtast kovetden, folyamatként értelmezték a kérdést. Kiilon-kiilon nézve az altalanos
iskoldkhoz képest jobb kozeget jelentett a magasabb szintli oktatdsi intézmény,
hosszutavon mégis elmélyliltek az altalanos iskolak okozta konfliktusok. Ezért a
személyiségre gyakorolt negativ hatdst, az dnbecsiilés és Onbizalom hianyat, nehézkes
kommunikéciot és bizalmi problémakat okoltak foként.

A segitségkérés kérdésénél sokkal tobben mondtik, hogy barataikhoz fordulnak,
ezt a kategoriat kovette a sziilok és a nem fordulna szdndékosan senkihez sem.
Pedagogus, igazgatd, szocialis szakember és pszichologus segitségét szinte senki nem
vette igénybe. Minden megkérdezett azt nyilatkozta, hogy a visszajelzések, amiket
kaptak a bantalmazas természetességére hivtak fel a figyelmet. Rakérdezés utan az
anyagi koltségeket, és a szakemberek iskolan beliili hianyat vagy nemtorodomségét
jelezték. A bantalmazott felek nagyobb részt gy vélekedtek, hogy a helyzet
meghatdrozza, kidllnak-e magukért, téliik kertiltek ki azok, akik maguk is bantalmaztak
késObb verbalisan tarsaikat. A 10 bantalmazottbol, 7-en nem bantottak senkit. A
maradék 3 vélaszadé pedig megbanta, hogy ilyet tett, megbeszélte az altala
bantalmazottal rossz dontését. Mikor meg kellett indokolniuk, azért tették, mert igy
kotédést éreztek ahhoz a kozdsséghez, amiben ket is bantottdk, nem 6k keriiltek
koézéppontba. Szemléldként szinte mindenki részese volt konfliktusnak. Ugyan igy, aki
latott ilyet, fellélegzett, hogy nem Ot bantjak, de nagyobb részt sajnaltak, akivel tortént a
dolog. Egyenld ardnyban vagy segitettek a bantalmazottnak vagy figyelmen kiviil
hagyték a konfliktust, de kevesen nézték csak végig a bantalmazas folyamatat, amit egy
diaktarsukkal szemben kovettek el masok. Senki nem mondta, hogy a bantalmazo
partjat fogta volna.

A tandrok kivételezése egyontetli ténynek bizonyult. Az mar megosztotta a
valaszaddkat, hogy kritizaltdk is 6ket masok eldtt vagy sem. Bar a valaszok kitérnek
arra, hogy tobbségben a tanar nem bantalmazta Oket fizikailag, csak verbalisan. Voltak
olyan interjlialanyaim, akik fizikai bantalmazast is elszenvedtek.

Bar ez a mélyinterji kisebb hanyadat tette ki és érdekességként szolgalt, tobben
vélekedtek gy, hogy az azonos nemiiek kozt zajlik a bantalmazas, de a beszéltek

alapjan nem igazan befolydsolja a nem az eredményeket. A piszkalodast és a verbalis
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modszereket a lanyoknak tulajdonitottdk, mig a fizikaival tobb fit élt. Magyarazatuk
alapjan a lanyok nehezebben engedik el a sérelmeket és alattomosabb modszereket
alkalmaznak, mig a fiuk, elmondasok alapjan konnyebben tullendiilnek ezeken. Bar
latvanyilag tényleg a fizikai tlinhet durvdbbnak, a verbalis bantalmazést tobben
hangsulyoztak ki, ezt kdvette a cyberbullying és a fizikai bantalmazas. Ezek teljesen
ellentétes adatokat jelentenek a felméréshez képest, ahol a fizikai bantalmazéasnak
nagyobb szerep jutott. A kirekesztés viszont alig jatszott szerepet.

Az interjualanyok fele okozott sajat magénak fajdalmat, maga ellen forditott
valamit, vagy ongyilkossaggal kapcsolatos gondolatai voltak. Azoknak, akik tdmogato
csaladi hattérrel rendelkeztek, voltak barataik, akik kialltak mellettiik, kevesebb hasonlo
eszmefuttatdsa volt, de még igy is eléfordult, hogy maganyosnak érezték magukat az

osztalykozdsségben, ahol a bantalmazast megéltek.

2.3.2 Szakemberekkel elkészitett mélyinterjuk (4 f6)

Az interjuk eredményeként korvonalazddott, mennyire kevés ralatasa van egy
tanitonak arra, mely gyermekek kozt zajlik konfliktus. Foként ez annak kdszonhetd,
hogy a nagy létszamt csoportok remekiil elrejtik, amennyiben barmilyen fesziiltség is
fenndll a felek kozott. Ez egy kisebb 1étszdmli csoportban valamivel egyszeriibben
kikiiszobolhetd, mellette egyéni szinten képes az oktatd didkjaival foglalkozni, nem
¢érzddik az a fajta protekcid, ami igazabol még mindig erdsen jelen van a kdzoktatasban
a tanito és sziild, tanit6 és didkja kozott. Egy 30-40 fos osztalyban szinte lehetetlenség
minden didkkal kozvetlen, mégis tiszteletelvii kapcsolatot kialakitani, foként, hogy ez a
l1étszdm csoportonként a tanulok majd hiszszoroséat jelenti egy oktatd szamara. A
maganélet, az egyre fojtogatobb munkahelyi 1égkor és szinte teljesithetetlen elvarasok
mellett nem is csoda, hogy elmarad az iskola gyermekkdzponti hozzaallasa.

Az elit és a viszonylag 1j iskolak kozti kiilonbségek is figyelmeztetdek lehetnek.
Ma az elit iskoldk Osszetétele sem feltétlen aszerint tagozodik, altaldban nem is tesznek
az oktatok ilyen modon kiilonbséget tanitvanyok kozt, hogy melyik sziilé tehetdsebb.
Viszont a gyermekek 6ltozkodésében, viselkedésében, masokhoz vald hozzaallasaban
mindenképp meglatszik, milyen korokbe sziilettek bele. Ez mar dnmagdban jelenthet
okot arra, hogy bantalmazok és bantalmazottak véljanak ki a tanulok korébdl. Az
mindenképp 1ényeges, milyen modon szervezddik egy osztaly, és tagjai kozt, milyen

Osszhang van. Egy elit iskolai kdzegben az intézmény hirneve all a kdzéppontban, és
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bar intézményvezetdje valogatja, nem feltétlen a gyermek jollétével és jolétével
foglalkoznak, hanem a teljesitmény fenntartasaval. ,,Az elit iskola olyan, mint egy
16istallo. A jobb tanuldk teljesitménye, az igazgaté megkiilonboztetd magatartasa, a
foliilrdl és oldalrdl érkezd nyomdsok Osszessége elébb utobb arra sarkalljak a tobbi,
kevésbé jol teljesitdé didkot, hogy maguk is jobb érdemjegyeket szerezzenek.”
(interjualany) Ennek hatuliitéje azonban a kiszipolyozas érzete, a szorakozas és
szabadidd jelentOs lecsokkenése és a stressz, az osztalyon beliili versengés lesz az a
faktor, ami meginditja a felek kozti konfliktusokat, a rivalizalast. Ehhez hasonldan az
olyan vegyes 0sszetételll oktatasi intézményekben, ahol nagyobb aranyban voltak jelen
hatranyos helyzetii didkok, magasabb volt a fizikai bantalmazas aranya, mint egy
magasabb statuszi iskolaban, ahol tobb moddjat ismerték az Onkifejezés arnyalt
csatorndinak. A magyaréazat alapjan a gyermek ott sem akart feltétlen bantani masokat,
csak a sajat érzéseit akarja érvényesiteni és a sérelmeit helyrehozni. Azonban a
felgyiilemlett fesziiltséget, ami a csaladi helyzettel nagyban dsszefligg, Gigy vezeti le, ha
egy nalanal gyengébben kitoltheti.

Vannak olyan kimenetelek, amelyek sordn maga a tanité is aldozattd valhat. Ehhez
hozzatartozik, hogy a megkérdezettek szerint kicsi a tanari megbecsiiltség, sok a teher,
de a jutalom nem egyenértékii a befektetett munkaval. Frusztralo, hogy a tanarhiany
miatt nincs effektiv szelektalas abban, ki végezheti ezt a munkat, ami megkérddjelezi,
valdban erre alkalmas személyek vesznek-e részt a kdzoktatasban. Sajnos nem elég, ha
az illetd szeret is tanitani és a tanitvanyai érdekeit tartja szem el6tt, amennyiben ilyen
kozegben kell azt tennie és a megélhetésére is gondolnia kell. Mas esetben akar elég az
is, ha egy olyan targyat tanit, amely alacsonyabb presztizzsel bir mas targyakkal
szemben, ezt pedig az intézmény &és annak tanitoi is jol lathatéoan egymas és a didkok
tudtdra adjak. Mar érezhetd egy hatar- és ala-folérendeltségi eltolodas emiatt. A
furcsasagot csupan az jelenti, hogy az olyan oktatas, amely az éneket, a rajzot, az etikat,
a tancot ¢és dramat, igy a kreativitast és sokszor kultaradrzé tevékenységeket hattérbe
szoritja, hogy az alaptudast kamatoztassa csak, az 6nismeret fejlesztését, a csoport teljes
aktivizalasat, egyiittmiikddését, empatia gyakorlatat és a stresszt6l mentes versengést
tagadja meg. Tehat mindazt, ami mérsékelni tudnd az iskolan beliili ellentétek
fokozo6dasat. ,, A pszichés munka, amely emberekkel foglalkozik, alkalmas és felkésziilt
emberek kellenek. A pszichés sériiléseket egy tanarnak és egy didknak is nehezebb

feldolgoznia. Az nem olyan, mint a fizikai, hogy elfarad és ki tudja pihenni masnapra,
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komoly szellemi energiat emészt fel tullépni egy akar hosszi hoénapokig tartd
Onmarcangoldson.” (interjualany)

Az esetleges konfliktushelyzetek elleni stratégiat az intézmény vezetdje hatarozza
meg. A megkérdezettek esetében kideriilt, hogy a legnagyobb feladatot az iskolai
pszichologus vagy szocialis szakemberek ¢és tanitok kozti egylittmiikddés jelenti még
mindig. ,,Az ilyen szakember olyan, mintha a hattérben lenne. Jelentdsége akkor
mutatkozik meg, mikor a probléma nem feltétlen megoldhaté a tanar
kozremiikodésével.” Valaszolta az egyik megkérdezett oktatd az iskolai
pszicholdgusokkal kapcsolatban. Egyuttal kifejtette, hogy a tanité énmagaban nem elég
ahhoz, hogy kezelni tudja a konfliktushelyzeteket didkok kozott, ugyanis nem erre
helyezddik a hangsuly pedagogusok képzésekor. A 30-40 éves korosztalyba tartozéd
pedagdgusok esetében is tapasztalhatd, hogy rosszul kezelik az ilyen jellegli problémat.
Gyakori hiba, hogy erdszakra szobeli erdszakkal, kiabélassal valaszolnak. Bar ez
kezdetekben kielégitheti a célt, hosszii tdvon egyaltalan nem vezet megoldasra.
Félelemmel sem hosszu tava fegyelmet nem lehet fenntartani, sem bizalmat épiteni. A
tekintélyt ez nem helyettesitheti és a konfliktust sem oldja meg. Amennyiben ne adj
isten a konfliktus egyik fele felé iranyul a tanit6 haragja, igy azt adja az osztély tudtara,
hogy azt a személyt megszégyenitették, bantani lehet. semmiképp nem ez a kdvetendd
példa. A megfeleld modszerekre az erre alkalmas személyek tudjék felkésziteni az
oktatokat, akar kiilon felzarkoztatas és bemutatd keretein beliil. Ezzel szemben az
iskolai pszicholdgusok jelenlétérdl nem feltétlen tajékoztatjdk a sziilot, a gyermeket, de
még a tanitok korében is kérdéses, dolgozik-e az iskolai intézményben ilyen szakember.

Hogy miért nem deriilnek ki a konfliktusok az iskolan beliil? Vannak esetek, mikor
a gyermek felfogasa a sajat érdekeit el6bbre helyezi, ezért megtagadja magatol, hogy
foglalkozzon a bantalmazassal, ami érte. Egy vissza nem jelzés iddvel elcsendesiti a
kedélyeket, mert a bantalmaz6 szdmara nem kifizetédé. A gyakoribb viszont, hogy a
gyermek gy érzi, a kdzeg, amiben ¢l, nem tulajdonit jelentdséget a gondjanak, vagy
természetesként fogja fel azt, esetleg fél attol, amit visszajelzésként kaphat. Ez is egy
érdekatcsoportositds, azonban itt a sajat érdekeit helyezi masok érdekei utan.

Az interaktiv vildg, amiben ¢link, a média befolydsold6 hatidsa szintén
meghatarozonak szamit a mai vildgban. Bar nincs fizikai kapcsolat koztiink és azok
kozott, akikkel az online térben vagyunk, mégis bonyolult kapcsolati halokban,
csoportokban kommunikalnak egymassal az emberek. Egy gyermeknek, aki az

interaktiv vildgba sziiletett bele, szinte minden informécidhoz hozzaférése van, barmit
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megtehet. A veszélyekre valo felkészitést azonban alig tarja a gyerekek elé iskolai
kornyezetben, holott a cyberbullying mar 1étezd bantalmazasi mod, amelynek
legnagyobb veszélye, hogy tag koroket képes megmozgatni a vilag barmely részén, nem
kell hozza fizikai érintkezés, szinte névtelen és ezekbdl fakaddan non-stop mddon
zajlik. Az informacids tarsadalom egyben atalakitja a fiatalok tarsas viselkedését is,
kommunikécidjat. Ebbdl kovetkezik, ha az iskolaban elmosodnak a hatarok viselkedés
terén, de akar a védelmi hatarok is. A gyermekek a felnétt vilag leképezddései, ami mar
tarsadalmi szintli problémat jelent, tarsadalmi szintli feleldsség, a politikai behatds a
média és az erdszak, a szexualitds befolyasolod ereje, amit a média kozvetit, hidba
vannak gyerekzarak, amiket fel lehet oldani egyszerlien, nem teszik lehetdvé, hogy a
gyerek ne vegyen alapul ezekbdl. Erre remek példat jelent a korlatozasokbdl és a
COVID-19 jarvanybol fakado virusbullying, aminek alapja, hogy azokat timadjak, akik
elkaptdk a virust vagy felvették, nem vették fel a véddoltast, a helyzet okozta
fesziiltséget igy levezetve masokon. Ez is egy sziiloktél, felndttektdl atvett
magatartasforma, ugyanis a gyermekek a tarsadalom miniatlir leképezddései. ,,Ez a
tarsadalom nem arra van tréningezve, hogy az egyiittérzés, a megértés €s a segitség a

felelosségvallalas jegyében dontson.”
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OSSZEGZES ES ERTEKEZES

2022. marcius 4-én lehetdségem nyilt betekintést nyerni Szényi Lidia pedagogiai
szakpszichologus egy eldadasaba a Mathias Corvinus Collegium gydri intézményének
keretein beliil, aki szintén az iskolan beliili erdészak témakorét boncolgatta és a
megeldzést eldsegitd modszereket hangsulyozta. A ,,Hogyan 6vjuk meg gyermekeinket
a kikozositéstol?” (Szényi, 2022) névre keresztelt tajékoztatd, a felhasznalt Magyar
Ifjasag 2020-as adatbazisanak és a mélyinterjuk altali tapasztalataimnak kdszonhetéen
egy olyan 0Osszkép alakulhatott ki, melyekben a jelenlegi hidnyossdgok mellett a
megoldasra val6 lehetdségek is kdrvonalazddni latszanak. A 1ényeg viszont, hogy hidba
tekinthetd népszertinek, hiaba felfutoban levd téma az iskolai bantalmazas, mai napig
nagy nehézségeket okoz olyan modszereket létrehozni, melyek tényleges megoldast
nyujtananak, ezek koziil is talan egyetlen intézkedés bizonyul csak minden fél szamdara
kifizetddének. A probléma arnyékdban ugyanis mindig valamilyen mélyebb eredetii
megoldatlan konfliktus leledzik. Akar a csaladon beliili helyzet, a kapcsolati halézatok,
a meg nem adott esélyegyenldség, az allam altal hattérbe szoritott jelentdség, annak
elvétele, az 0ssze nem egyeztethetd folyamatok, a korabbi negativ tapasztalatokbol
szarmaztathat6 megkiilonboztetés, blinbakkeresés vagy bosszuallas kivalthat egy ilyen
helyzetet. Lehetdségként persze mindig ott marad a tudat is, hogy nem gondolkodunk
hasonléan, nem rendelkeziink ugyan azon személyiséggel, ez pedig mar elegendd
taptalajként szolgdl az erdszak szdmara, ennek ellenére amennyiben hibazunk mégis a
tradicidk és tarsadalmi normak hasonl6 keretein beliil tessziik azt.

Osszességében nézve ugy hiszem, a gyermekek szdmara a legfontosabb, hogy egy
kiegyensulyozott, szeretetteljes csalddi kornyezetben éljenek, ezzel nagyobb az esély
arra, hogy nem fognak agresszioval élni egy ilyen életvitel mellett, illetve nem véalnak
feltétleniil potencialisan tdmadhatova, sokkal elfogaddbbak és megértobbek lesznek
tarsaikkal szemben. Az iskoldkban és a csaladokban is azt a szemléletet kellene
sulykolni a gyermekekbe, hogy problémaikkal fordulhatnak felndttekhez. Elsddlegesen
azt kell elhinniiik, hogy nincsenek egyediil ¢s kdrnyezetiiktdl segitséget tudnak kérni.

Hogy koteles-e a pedagogus kozbelépni? Véleményem szerint igen, visszafogott,
nyugodt hozzaalldssal természetesen mindenképp ajanlott gatat szabni egy ilyen
konfliktusnak, hogy ne mérgesedjen még tovabb. Ennél viszont sokkal fontosabbnak

tlinik megeldzni a nézeteltérések 1étrejottét, de emellett szoktatni is a gyermekeket egy

34



masfajta életszemléletre. Tudatosan be kell épiteni bizonyos szabalyokat és ismereteket
a témaban a tanuldk életébe, fOként, ha a szlilék az érzékenyitéshez tartozd
kotelességiiket elhalasztottdk. Az iskoldk biztonsagossa tétele, iskolai pszichologus,
szocidlis munkdas, az iskoladr egy javitott és hatdsos miikddés elvet képviseld
valtozatanak bevondsa, mely nem az erdszakot és a hatalmat testesiti meg, ugy
gondolom valos megoldast jelenthetne. Amig a megfélemlitésre fokuszal a jelenlétiik,
addig nem ¢érnek el valtozast. Gyakorlati szinten érzékenyitd orak szerepének
novelésére, aktiv gyakorlatra és tudatos érzékenyitésre a csoportos egyiittélés és
egylittmiikddés, az elfogadasanak irdnydban, a kommunikacios készségek és jatékosan
onfejlesztd orak létrehozasara, az 6nismeret gyakorlatara volna sziikség, hogy kozelebb
keriilhessenek az iskolak egy bantalmazast6l mentes kdrnyezethez. Leszdgezendd, hogy
ez nem csak a didkokra, de a pedagdgusokra is értendd. Azonban dnmagaban a tanito
vagy pszichologus, aki nem bir tekintéllyel az olyan gyerekek esetében, akik nem
képesek egyiittmiikodésre, képtelen lesz a sziilok nélkiil 1ényeges hatast gyakorolni
rajuk.

A sziild véleménye a gyermek szemében altalaban nagyobb erdvel bir a tanitd
szavaval szemben. Természetesen itt is vannak kivételek. Ok a gyermek szaméra a
pozitiv vagy negativ mintaadok. Egy gyermek akkor is joként &s
megkérdojelezhetetlenként fog tekinteni arra a felndttre, aki felnevelte, otthont ¢&s
ellatast nyujtott szdmara, még ha a modszerei, az Osszességi tarsadalom szemszdgébol
nézve is, egy toxikus nevelésstratégiarol arulkodnak. Csak joval késobb tudatosulhat az
érintett, mar felndvoben 1évo gyerekekben vagy felnéttekben, hogy talan mégsem volt
annyira jogos egy esetleges szidalom, verés, biintetés, és nem ¢ a hibas a torténtekért.
Hogy az esetek tobbségében ez vajon lecsapodik-e vagy sem, képesek rajta tillendiilni
az elszenveddk vagy tovabbra is az onsanyargatas formait viszik tovabb egész életiikon,
csakis azon mulik, mennyi segitséget kaptak id6 kozben, vagy egyaltalan tudatosult-e
benniik igazan, hogy segitséget kérni €s €lni vele, egyaltalan nem félnivaldo dontés.
Sajnos, mint kideriilt, léteznek olyan sziildk, akik szédndékosan szembemennek a
tanitokkal, még ha azok intézkedései a gyerek érdekeit is szolgaljak. Akar ilyen esetben
is valhat maga a tanitéaldozattd. Ez azonban mar egy masik kutatds lenne. Ez esetben
vagy nincsenek tisztaban gyermekeik viselkedésével, teljesitményével, vagy személyes
tamadéasnak veszik, amennyiben valami miatt eléveszik az érintett csemetét. A cél az
volna, hogy egy olyan kompromisszumra ¢és egyiittmiikodésre hangsulyt helyezd kapocs

J0jjOn 1étre a tanitd és sziilo kozt, amely a gyermek kiegyenstlyozott és semmiképpen
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sem presztizsbeli, nemzetiségi vagy szarmazasi kiilonbségekre, legfoképpen pedig nem
kivételezésre épiil.

A pedagdgus ¢és sziild 6nds érdekei nem lehetnek eldbbre valdak, mint a gyermek
egészségiigyi allapota és fejlodése. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy nincs mas
dolguk, mint az érintett lelki allapotaval foglalkozni. Sokszor elég egy elismerd szo, egy
Oszintén érdeklodé kérdés, ami az érintett egészségi allapotaval kapcsolatos.
Amennyiben pedig okot ad a helyzet arra, hogy az osztalyfonok, oktatd és az iskola
intézménye lépésre szadnja magat, tegye is meg. Ne az intézmény hirneve, hanem a
gyermek jolléte legyen elsddleges. Ennek ellenére az iskola, bar sokan tévesen
gondoljak, mindenckeldtt a gyermekek tanitasat és fejlesztését szolgalja, nem pedig
pszichologiai intézetként funkciondl. Azonban, ha ezt az allitast mégis kiforgatjuk, a
gyermek, tanulok fejlédéséhez az érzelmi és csoportos fejlesztés is hozzatartozik. Nem
szabadna direkt vagy indirekt bantalmazdsnak alavetni, kirekesztéssel megismertetni,
ellenszenvnek és kivételezésnek kitenni egy még fejlodésben 1évo szervezetet sem,
akinek az a célja, hogy 6nmaga lehetd legjobb énjéhez jusson kozelebb és személyiségét
fejleszthesse, hogy a tarsadalom szamdra egy aktiv, hatarozott, egyiittmiik6do,
megbizhatd, terhelhetd és profitot hozo résztvevdje legyen.

Amennyiben a prevencié nem hatdsos valamilyen okbdl kifolydlag, a konfliktus
pedig megkezdddott, az egyediili olyan modszer, amibe érdemes fektetni a resztorativ
konfliktuskezelés és annak alapelveinek terjesztése, erre pedig SzOnyi Lidia témaban
vald eléadasa is tanubizonysagot ad (Szényi, 2022). Ezek helyreéllité modszerek és erds
szankciok bevezetésével jarnak. Az utobbi példaul a prevencio egyik legfontosabb
tényezdje. Amennyiben egy szabaly nincs megerdsitve, nem atfogd az iskolai bullying
stratégia, megszegése esetén nem jar hatirozott és természetesen erdszaktdl mentes
biintetés, az azt sugallja a bantalmazassal ¢l6 felek szdmara, hogy az intézmény
tamogatja tettiikket. Ha ez ennek ellentétjeként valosul meg, ugy az agresszidval €16 fél a
tovabbiakban felhagyhat ezzel a folyamattal. Mind az intézmény, mind az osztaly vagy
csoport dsszefogasanak eredményeként elutasitast kell, hogy lasson az effajta viselkedés
fele, aki ¢élt vele. Itt is egy olyan elv uralkodik tehat, hogy csak azt tudjdk megtenni a
bantalmazottal, amit az adott csoport megenged és elonyben részesit.

A resztorativ vagy magyarul helyredllitdo konfliktuskezelés alapelvei kozé tartozik,
hogy a konfliktust nyilttd tegye, ne eltusolja a konfronticiot, hanem véllalja azt fel.
Amennyiben ez nem igy torténik, varhatéan tovabb mélyiil, amint félre lett sdpdrve.

Mivel egy bantalmazas résztvevoi nem csak a bantalmazéassal €16 félre és az azt
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elszenvedore korlatozodnak, a szemléldk, a csoport erejére épitenek ezek a modszerek,
minden résztvevOot bevonnak ¢és egyenldként kezelnek. El6szor mindenképp a
bantalmazast inditd személy megakadéalyozisa a cél, utdana jon az elszenvedd. A
modszer megkoveteli a kozbeavatkozast. Azonban mint mar kordbban sz esett rdla,
nem a bintetést alkalmazza. Ugy nevezett reintegrativ szégyenérzetet keltet az
agresszorban, Ujrabevondst alkalmaz, amivel kialakul az empatia a masik fél helyzetével
szemben, erdsiti az elkdvetd €s a kozosség kozti moralis kotddést. A John Braithwaite
nevéhez kotéddé modszer lényege a ,,Crime. Shame and Reintegration” irdsdban a
kovetkez6é: ,,The theory of reintegrative shaming, in contrast, adopts an active
conception of the criminal. The criminal is seen as making choices- to commit crime, to
join a subculture, to adopt a deviant self-concept, to reintegrate herself, to respond to
others' gestures of reintegration- against a background of societal pressures mediated by
shaming.” (Braithwaite, 1989:9) Sajat szavakkal leegyszerlisitve, a mddszer
segitségével az elkdvetd szemszogébdl probalja adaptalni a torténteket. Ezt az alapjan
teszi, milyen dontéseket hoz és hozott. Az agressziv fél viselkedését vizsgalja, nem
pedig annak jellemzdit. A moéd mindenképp a szocidlis készségeket javitja. Mindez
mellett a resztorativ érzelmekre és a sziikségletekre reflektél, a jovot és a megoldast tiizi
ki célként és semmiképpen sem a biintetés, csupan a jovatétel és a hozza vezetd utak,
modok, lehetdségek szamitanak.. Nem az a 1ényege, hogy ki a biinbak ¢és mit érdemelne,
hanem, hogy kit miként érintett és mivel lehet helyrehozni. Csupadn megértés és
fogalmazasbeli kiilonbségek. Tovabbi célkitlizésiik, hogy mar a probléma
keletkezésénél kezeljék a konfliktust. Az iskolai pszicholégusok részérdl fontos, hogy
mind a gyermek szamara elmagyardzzadk a helyzet 1ényegét és sulyossagat, illetve
tanacsokkal, segitséggel 1assak el a tanitokat, sziiléket, hogy jobban érthessék és kezelni
tudjék a gyermekkel torténteket, vagy magat a csemetét. A hangsuly itt azon van, hogy
képesek-e a felek segitséggel megérteni a masik fél helyzetét, sziikségleteit vagy sem.
Ehhez viszont legelsének a gyermeknek kell kifejeznie sajat igényeit. Mivel
Osszességében nézve a kapcsolatok azok, amik sériilnek, azokat is kell helyrehozni. Ez
viszont nem azzal jar, hogy elvesszilk az ellenségeskedd felekt6l a konfliktust.
Megfeleld egyengetéssel ravezetjiik oket, hogy maguk tudjéak sikeresen megoldani a
kozos problémat, empatiat mutatunk feléjiik, hogy maguk is bele tudjak képzelni
magukat a masik helyébe. Mi tortént? Mire van sziikség ahhoz, hogy megoldddjon?
Mivel lehetne megel6zni egy lehetséges masodik esetet? Az empatia a kulcsfogalom és

hogy barmilyen viszalyrol van is sz6, azt helyre lehet hozni.
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A mai iskoldkban miként valdésul ez meg? A tapasztaltak alapjan bar az
intézmények kotelesek az iskola belsé békéjét fenntartani iskolai pszicholdégusok
jelenlétével, szocialis segiték kozremiikodésével, iskoladrokkel gyakran nem valosulnak
meg a hozzajuk fiizott remények. Ennek az oka nem abban keresendd, hogy nem
ismernék a megfeleld0 modszereket vagy nem végeznének alapos munkat, hogy az
alapvetd iskolai és pedagdgiai folyamatok sordn megoldasokat taldljanak, legaldbbis
nem minden esetben. A gond egyrészt, hogy a tanulok a kutatds eredményei alapjan
nehezen vagy nem szivesen fordulnak szakemberekhez vagy sziileikhez. Gyakori ok,
hogy félnek a megtorlastdl, ezért inkdbb tovabbra is kiteszik magukat a bantalmazasnak,
ala vetik magukat a bantalmazé fél akaratanak, azon az elven, hogy a nézeteltérés csak
rajuk vonatkozik. Vannak, akik nem akarnak terhet jelenteni csaladjuk szamara, de igy
nyilvadnvaldan megoldésra sem jut senki.

Egy viszonylag frissnek tekinthetd, néhany éves megoldasként megjelent az
iskoladrok elhelyezése oktatasi intézményekben kezdeményezés (Gyurko, 2020). Ez
foként a tanitok védelmére jott 1étre, de kiterjedhet minden iskolén beliil zajl6 konfliktus
kezelésére. Adott egy renddr, akit a helyszin feliigyeletére jelolnek ki, munkdja
elvégzéséhez pedig sziikség esetén erdszakot is alkalmazhat. Engedélyezett szdmara a
vegyi szerek €s a rendérbot hasznalat. A kezdeményezés azonban Dr. Gyurkd Szilvia,
pszichologus, véleménye szerint, csak egy kifel¢ iranyulo szépitdelem, latszolagos, de
nem sziinteti meg az iskoldn beliil zajlé konfliktusokat, csak mas szintérre helyezik at
azokat.

Masik oldalrél az is kozrejatszhat, hogy bar az iskolakkal kotott szerzodésiik
szerint az iskolai pszichologusoknak preventiv eszkozokkel kell mérsékelniiik a
felmeriil6 szembenallasokat, foglalkozasokat ¢és megeldzésre szant tdjékoztatdsokat
tartanak amellett, hogy jelenlétilk ad valamennyi biztonsadgot, mind az iskola, mind
pedig a didkjai szamara, munkajuk még sem hatdsos, amennyiben sem az intézmény,
sem pedig az ott tanitok kore nem fogékony ¢€s egylittmiikodo ez irdnyban. Még mindig
vannak olyan tanitdsi egységek, melyek mintha nem tudndk ezt a szervezettséget
megvalositani, kiilon mikddnek egymastdl, mert a fontossagi sorrendek kiilonboznek.
Nem allithatom, hogy ennek ellenére ne lennének kisebb-nagyobb sikerrel bird
probalkozasok. A helyzet az, hogy ezeknek szigoru volta és mértéke intézmény és
intézményvezetd fliggd. Amennyiben az igazgatd érdekei nem feltétlen a gyermek
jollétére, a teljesitményre korlatozodnak csak, nyilvanvaldéan nem is fektet az ligybe

annyi energiat, mint lehetne. Mint az egyik tanitoval elkészitett mélyinterjinal is
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kihangsulyoztdk, amennyiben konfliktus van, igyekeznek intézményi szinten beliil is a
két fél, esetlegesen pszichologus személyére korladtozni a nézeteltérést. A sziild és
igazgatd bevonasa pedig a legvégsd esetben szorgalmazott. Ebben az egyéni esetben
példaul a vége az lett, hogy inkdbb hallgattak a konfliktusrdl, igy rendezédni sem
rendezddott az. Ez pedig egyik félnek sem kifizetddo a gyakorlatban €s érzelmileg sem,
ugyanis nem csak, hogy kompromisszumot nem tartalmaz, de megoldast sem jelent
hosszu tavon.

Gondolatmenetem zarasaként Miroslav Volf, teologus, szavaival élnék: "A szeretet
haromféleképpen fedezheti el a blint. Az egyik: ha nem veszi észre, vagyis ha bizonyos

értelemben "vak"

a blinre. A szeretet joindulattal tekint a masikra, és vonakodik
észrevenni a bint, még ha az ott is van. A masik: azokat a blndket, amelyeket
észrevesz, a szeretet vagy valamiféle enyhitd koriilménnyel magyardzva, vagy a
megbocsatas segitségével a csend mogé rejti. A harmadik: megakadalyozza, hogy a biin

megtorténjen." (Volf, 2016:178) Miért ne kezdhetnénk mindjart a harmadik 1épéssel?
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Mellékletek:

Szakemberekkel készitett mélyinterja vazlat

1. Bemutatkozas

XY vagyok, a Széchenyi Istvan Egyetem harmadéves szociologus hallgatoja.
Szeretném megkdszonni bizalmat ¢€s segitségét ennek a mélyinterjinak az
elkészitéséhez! A mélyinterjii teljes mértékben anonim, sem az On, sem
munkaltatdjanak, kollégainak, didkjainak, sem pedig az intézménynek, amelyben
dolgozik, személyes adatai nem keriilnek nyilvanossagra, ezzel is védve a személyiségi
jogokat. Amennyiben beleegyezik egy hangfelvétel keretein beliil szeretném lefolytatni
a besz¢lgetést, ami csakis a pontos feldolgozas folyamatdban segédkezne nekem.

Mivel az iskolan beliili erdszak, kikozosités és bantalmazas a szakdolgozatom
kulcspontjat képezi, ezért mindenképp szerettem volna egy olyan utat valasztani, mely
ugy gondolom képes Oszintén és eredményesen feltarni ennek a kozérdekili, egyre
fontosabb kérdésnek a sulyossidgat. Ennek ellenére mégis kevés szo esik rola a
koztudatban, és a modszerek tekintetében is hianyossdgok meriilnek fel. Valamiért a
hétkdznapok soran, foként, ha intézmények bevonasaval zajlik a felmérés, az emberek
nehezen nyilnak meg, egyfajta tabutémaként kezelik ezt a nehezen felmérhetd tényt és

kovetkezményeit.

2. Interjaalany bemutatkozasa

e A kérdezett bemutatkozisa, az intézmények tipusai, amiken beliil
tanitott(anonim)

e Milyen allasban dolgozik vagy dolgozott az adott intézményekben?

e Milyen kozosségben kellett dolgoznia? (kollégdk hozzaallasa, gyermekek
hozzaallasa)

e A kozeg megfeleld volt-e munkdja betdltésének sikeressége érdekében?
Mennyire segitett¢k ezt az intézmény, az elvarasok vagy a diakok és tanarok?

e Mennyire volt ralatasa az intézmények mitkodésére?

3. Az iskolan beliili bantalmazas és erdszak, alapfeltételek
e Mennyire lehet tanarként/pszichologusként réalatni a didkok kozt zajlo

konfliktusokra? Mennyire észrevehetd? (rejtett vagy nyilt)



Mennyire befolydsolja a csaladi hattér és az iskoldzottsdg a gyermekek életét és
a hajlamot akar az agressziot kezdeményez0, akar az agressziot fogadd vagy
szemlélo felek szamara?

Vannak az intézményben olyan szakemberek, akik a gyermekek jollétével
foglalkoznak? Iskolai pszichologus, szocialis munkds, akik a konfliktusokat
kezelik?

Ha ilyen nincs az intézményen beliil, vannak tanitok, akik igyekeznek
elegyengetni a problémakat?

Amennyiben felmeriil egy konfliktus, milyen médon képes az intézmény kezelni
azt? Figyelmen kiviil hagyja vagy igyekszik kozbeavatkozni?

Milyen okai lehetek annak, hogy ezek a konfliktusok gyakran nem deriilnek ki?
Mik a tapasztalatok? A didkok bizalommal fordulnak a tanitokhoz, amennyiben
konfliktusok jonnek 1étre? Segitséget kérnek, vagy eltitkoljak?

Amennyiben a konfliktus kiterjedt, mennyire képesek a kollégdk egymas
segitségét kérni, illetve mi befolyésolja a sziilokkel vald egylittmitkddést?
Milyen kovetkezményeket tudna felsorolni, akér szakemberi szemmel vagy
sziilloként, amik a résztvevoket stjtjak egy ilyen eset kapcsan?

Vannak ez esetben stratégiak, amiket az intézmény szab? Mddszerek, amikkel
kezelni lehet a problémat?

Vannak ¢érzékenyité orak, kiilon foglalkozasok, szakkorok vagy mas
lehetéségek, hogy harmonikus osztalykozosségek alakulhassanak ki, tehat
prevencios folyamatok?

Milyen médon 4ll On ehhez a helyzethez? Van sajat stratégiaja arra az esetre, ha
ez bekovetkezne?

On tanarként/pszichologusként mennyire érzi kotelességének kodzbeavatkozni,
mikor szem- vagy fliltantjja egy ilyen ellentétnek?

Mit gondol a testi fenyitésr6l? Vannak olyan esetek, mikor az ilyen tipusu
fegyelmezés elkeriilhetetlen? Mindenképp mell6zni kell ezt az erdszakos

modszert?

. Altalanosan, vagy a sajat meglatisa szerint melyik gyakoribb a kovetkezék

koziil?



Az azonos nemiiek kozti viszaly?(fii-fi, lany-lany) vagy az ellenkezd nemiiek
kozti viszaly gyakoribb?

Melyiket tartja durvabb felallitasnak? Ha fitk vagy lanyok kozt zajlik a viszaly?
Fizikai, verbalis, kapcsolati(kikozosités) vagy cyberbullying(internetes
zaklatas)? Tanar-didk viszaly vagy a diak-diak viszaly?

Amennyiben a konfliktusban egy tandr ¢és egy didk vesz részt, mennyire lehet

kezelni a helyzetet? Laikus szemmel, On mit tenne egy ilyen szitudcioban?

. Végs6 meglatasok

Mi lehet On szerint a legnagyobb ok az iskolan beliili kikozosités és
bantalmazas hatterében?(tradiciok és csaladi hattér)

Milyen megoldéasokat tudna javasolni ennek gatlasa érdekében?

Akit bantalmaznak, mindig aldozat, a bantalmazé pedig mindig csak
bantalmaz6?

A tarsadalmunk és az oktatas felkésziti a tanitokat, szakembereket, sziiloket és
didkokat arra, miként kezeljenek egy ilyen szélséséges, de annal gyakoribb

problémat?



Interja vazlat (agresszioval €16 fél, bantalmazast elszenvedd vagy

szemlélo fél)

1. Hattér

e (saladi hattér (Kikkel? Hol? Hogy? Milyen koriilmények kdzott?)

e Milyen a kapcsolatod sziileiddel? Ha van, testvéreddel?

o Ugy érzed, hogy megfelel6 hattérrel rendelkeztél?

e Mennyiben alakitotta személyiséged a csalddoddal wvalé viszonyod?

Testvéreddel valé kapcsolatod miként hatdrozta meg személyiséged?

2. Az iskolai bantalmazas

e Milyen kapcsolddasi pontod van az iskolan beliili bantalmazés és kirekeszt6dés
témajaban? (Voltal bantalmazo, bantalmazott vagy szemlélg?)

e Amennyiben volt barmilyen konfliktusod iskolan beliil, miként oldottad meg?
Voltak olyan személyek, akikhez fordulni tudtal?(pszichologus, tanitd, sziilo,
testvér, barat) Ha nem, miért?

e Hogy érzed, milyen modon valtozott a kozeg az 4ltalad jart oktatasi
intézményekben?

e Volt konfliktusod valaha oktatdoddal? Abban az esetben milyen megoldasokat
tudnal felsorolni?

e Amennyiben lattad, hogy egy tarsad kikozositették, mit tettél? (szemlélodo
kérdése)

o Kialltadl magadért, mikor nézeteltérésbe iitkdztél? Voltak barataid, akik segiteni

tudtak?

3. Tovabbi lehetséges kérdések a véleményekkel és a jovovel kapcsolatban

o El Ilehet felejteni a sérelmeket, vagy a tapasztalatok végigkisérik azt egész
¢letében, aki valamilyen mddon az iskolai bantalmazéasokat megélte?

e Szerinted mi lehet a legnagyobb oka az iskolan beliil torténd kikozositésnek és
bantalmazasnak?

e Véleményed szerint, hogy lehetne tenni ellene?(prevencio)



Mennyire befolyasoljak szerinted a tradicidk és a magyar tdrsadalom a probléma
jelenlétét?

Cyberbullying és interaktiv vilag behatdsa. A médiafogyasztas, vagy a médiaval
kapcsolatban valo tudas, tudatlansag kivalto ok?

Szerinted minden esetben csak bantalmaz6 a bantalmazassal €16 fél és mindig
aldozat a bantalmazast elszenvedd?

Melyik gyakoribb szerinted? (azonos nemiiek konfliktusa/ellenkezé nemiiek
konfliktusa? Moddok alapjan? Durvasag alapjan? Gyakorisag alapjan?
Résztvevok szerint?)

Hogy érzed, milyen emberré valtal? Hogy alakitottak a tapasztalataid a vilag és
¢letszemléleted, tulajdonsagaid? Elégedett vagy a jelenlegi voltoddal vagy

valtoztatnal rajta?



