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Bevezetés

Mindenekel6tt ajanlanam ezt az irast minden torténelem kedvelének, mindenkinek, aki
érdeklddik a régmult eseményei irant, valamint a modern tendenciakkal ellentétben vallja, hogy
a lexikalis tudas érték és ennek fényében minél nagyobb szintli miiveltségre kivan szert tenni.
Teljesitse be céljat a torténelem azaltal, hogy példat allit az utékornak, milyen utat kovessen,
tanulva elédjeink hibaibodl torekedjiink a magunk és embertarsaink javat szolgalni.

Dolgozatomban szeretnék atfogo képet nytjtani az igencsak hossza torténetli és nagy multa
romai jog egy kisebb szeletének, a személyi jognak miikodésérdl és sajatos rendszerérol.
Reflektorfénybe allitva a mai tarsadalmi €s jogi viszonyok kozott azt az értelmezhetetlen
allapotot, amiben Roma kezdeti korszakatol, viragzasan at, egészen a hanyatlasaig emberek
millioi éltek, vagyis a rabszolgasag intézményét. Tobbek kozott vizsgalnam, milyen szerepet
jatszottak a rabszolgak Roma sajatos térténelmének és fejlédésének mentében, valamint hogyan
valt a gazdasag motorjava a rabszolga, majd okozott ez gazdasagi megcsomorlést és valsagot a
birodalom ¢életében. Tovabba milyen modon foglaltak helyett a tarsadalom életében, mint
jogalanyok, ammenyiben lehet 6ket annak nevezni, €¢s hogyan valtozott helyzetiik, magaval a
valtoz6 tarsadalommal egylitt Roma hossza torténelme alatt.

Ezeken a nagy volumenti és hangzatos témakon tul, azonban nem szabad megfeledkezni arrol
a tényrol, hogy az akkori felfogashoz képest a rabszolgak ugyanigy emberek voltak €s nem
targyak. Igy fontosnak tartom az olyan kérdések gorcsé ala vételét is, mint példaul a rabszolgak
mindennapi élete, ami azonban korantsem VoIt olyan egységes és minden esetben embertelen,
mint az a mai koztudatban olyan gyakran kiemelt és megbélyegzendonek kikialtott. Ebbdl
kiindulva szeretnék tobb tévhitet is megcafolni, illetve kiegésziteni, amihez elengedhetetlen
latni, hogy mennyire nem beszélhetiink roluk, mint homogén csoportrol, kiilondsen
differencidlt élethelyzetiikre és a kiilonbozd torténelmi korokban vald elhelyezkedésiikre

tekintettel.



. Alapvetések

1. Forrasok és a nyely

Erdemesnek tartom elészor par szot ejteni a dolgozat irasa soran hasznalt forrasokrol, mivel
a nagy idobeli tavolsag, illetve a forrdsok nyelvi nehézségei, mind gondolok a latin nyelv
sajatossagaira, mind a napjainkra vald eltiinésére a hétkdznapi életbol, jelentésen megnehezitik
a forrasok hasznalatat. Ennek ellenére a jogi szaknyelvben tovabbra is betdltott fontos szerepe
¢s az évszazadok alatt kialakult tendencia, hogy a népek a sajat nemzeti nyelveikben hoznak
létre ennek megfeleld jogi nyelvezetet, lehetové teszi a téma magyar nyelven valé gondos
koriiljarasat.

,»Tulajdonképpeni értelemben a rémai jog az dkori Romaban hatalyban volt jogszabalyok
Osszességét jelenti, kozelebbrdl azt a hatalmas joganyagot, amely a XII tablas torvénytdl a
romai jog torvénykonyvekbe foglalasaig, kodifikalasaig terjedé évezred folyaman létrejott” !
Azonban a dolgozat szempontjabdl ez a hatalmas terjedelmili joganyag nem mind relevans,
ugyanis sokkal inkdbb a sziikebb értelemben vett romai jog, a romai magéanjog kinal taptalajt
az Osszefiiggések megértéséhez ebben a témaban, mivel ez alatt ,,azt a joganyagot értjiik, amely
alapvetéen a maganszemélyek egymas kozotti személyi és vagyoni viszonyait szabalyozza.”?
Vagyis a ius privatum viszonyai lesznek szamunkra fontosak. Tehat egyik f6 forrasként magat
aromai jogot lehet megjeldlni, mint tudomanyteriiletet, és azon beliil egy mondhatni kis szeletét
a személyi jogot, de ez nem azt jelenti, hogy a téma megértéséhez nem sziikséges a jogi €s
torténelmi hattér ismerete.

»A romai jog legrégebbi Osszefoglalasa a Kr. e. V szazad derekardl szarmazo XII tablas
torvény sajnos csak toredékes formaban maradt rank, gyakorlatilag sértetleniil, a maguk
egészében birtokoljuk azonban a réomai jog Ugyszolvan teljes anyagat feloleld iustianusi
torvénykonyveket, amelyek a bizanci birodalomban, a Kr. u. VI. szdzadban keletkeztek.” 3
Tehat a romaiak altal haszndlt joganyag szerencsés modon fennmaradt, s6t a kozépkor
folyaman sem veszett el, és miivelése tovabbélése folyaman raépiilt, mondhatni egybeépiilt az
eredeti, antik joganyaggal.* Ami a mai modern eurdpai jogrendek alapjait alkotja és gyakran
nem is gondolnank, hogy ezzel a mai napig érezteti az életiinkre gyakorolt rendkiviili hatasat.

Azonban nem minden téren ilyen egyszerli a helyzet, mivel az archaikus Romaval kapcsolatos

1 Foldi Andras és Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institicoi. OFL. 2016. 4 0.
2 F5ldi Andras és Hamza Gabor: i.m. 5 0.

8 F5ldi Andras és Hamza Gabor: i.m. 4 0.

4 F5ldi Andras és Hamza Gabor: u.0.



feljegyzések és adatok ennél joval szerényebbek, sét ,,kevés megbizhatd forras és bizonyiték
létezik a romai torténelem kezdeti szakaszaira vonatkozdan, hiszen maguk a romaiak is csak a
Kr. e. III szdzad végén kezdték meg a torténetirast ¢s még nekik is viszonylag kevés forras allt
rendelkezésiikre”.® Azonban a korabeli irok és koltdk alkotdsai és feljegyzései nyoman
rengeteget megtudhatunk az 6kori Roma torténelmérdl, tarsadalmi viszonyairol, altalanos
mindennapjair6l, ami megintcsak nagy segitséget nyujthat az utokornak megérteni az akkori
emberek szokasait, gondolkodasat, hétkoznapi ¢letét.
Szerencsére sok romai polgar tartotta fontosnak papirra vetni és ezzel megorokiteni Roma
torténetét, jo példa lehet erre Livius miive®, de nem csak az ilyen nagy terjedelmii atfogd
irasokra kell gondolni, sokan a sajat koruk eseményeit foglaltak irdsba, csak hogy parat
emlitsiink koziiliik Varro, Tacitus, Cicero vagy éppen Seneca. Azonban megjegyzendd, hogy
az elobb emlitett személyek, legtobbszor nem egy partatlan tudomanyos miivet hoztak létre,
hanem a sajat nézeteiket, véleményiiket foglaltdk bele irdsaikba.

Valamint a mar emlitett hatalmas iddbeli kiilonbség miatt a targyi bizonyitékok mar,
nagyrészt a torténelem homalydba vesztek, esetleg mar csak egyes maradvanyaibol tudnak,
kovetkeztetni a régészek.” Az okorban inkabb becslésekre, bizonytalan statisztikai értékii
forrasokra vagyunk utalva, semmint pontos adatokra, ami megneheziti a valos koriilmények
rekonstrualasat.® Csak, hogy egy szemléletes példat hozzak targyi forrast ebbdl a korbol, egy
meglepd, mindennapi felfogasunknak kiilonos targyi bizonyiték siethet segitségiinkre, még
pedig az elhunytaknak emléket allit6 sirkdvek. Ezek a romai kori siremlékek remek demografiai
adatokat szolgaltatnak a régészek és a téma mas kutatdi szdmara és @ mai ember szamara
érdekesen hatd, sirkOre vésett a sirban nyugvo emberrdl emléket allitdo és életérol rovid
Osszegzést ado sirfeliratok segitenek a kor viszonyainak megértésében. A dolgozatban
vizsgalando téma szempontjabol ezek a forrasok rendkiviil hasznosnak bizonyulnak, mivel sok
rabszolga esetében, akik rabszolgai helyzetiik ellenére, mondhatni nagy karriert futottak be,
valamint ezzel egylitt nagy vagyonokra tettek szert, és haldluk idején mar felszabaditottak
voltak, legtobb esetben életiiknek emléket allitva ilyen diszes siremlékeket emeltek, amik nagy

szamban maradtak rank, az utokorra, ezzel kivalo forrasokat szolgéltatva.®

% Adrian Goldsworthy: A romai hadsereg torténete. Alexandra Kiado, 2004. 20 o.
® Titus Livius: A Rémai nép torténete a véros alapitasatol.
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2. Személyi jog

Minden jogrendszer sajatja, hogy sajat keretei kozott értelmezhetd, megértéséhez ismerniink
kell az adott kornak, népnek, eszméknek, vallasoknak Osszességét. A romai jog, mind idSben,
mind tavolsagban messze helyezkedik el toliink, mégis rengeteg kozds vondsa, intézménye,
alapelve van a mai magyar jogrendszerrel. A személyi jog azonban sok helyen hatalmas
eltéréseket mutat, athidalhatatlan szakadékok, vagy éppen alapjogokat kizard jogi intézmények
jellemzik. Igy a kovetkezé példak esetében is, mint majd latni fogjuk, magyarazatra szorulnak

egyes jogi fogalmak a romai jog szemszogébdl is.

A. Jogképesség

Els6 ilyen fogalom a jogképesség, ahol maris szembetiing kiilonbségek mutatkoznak a
jogrendszerek kozott. A romai jog értelmében ,,jogalanynak kell tekinteni minden embert, azaz
természetes személyt, aki beszdmitasi képességgel rendelkezik, azaz jogi hatasok kivaltasara
iranyuld normalis akaratelhatarozasra, illetve annak érthetd kinyilvanitasara képes.”2? Azt a
képességet, hogy wvalaki jogok ¢&s kotelezettségek alanya lehet modern kifejezéssel
jogképességnek, 6t magat pedig jogképesnek nevezziik”,'! ami egy nagyon fontos elhatarolasi
pont lehet, olyan szempontbdl, hogy az embert embernek vagy csupan csak targynak tekinti a
jog. ,,A réomai jogban a persona vagy caput kifejezés jelolte azt az embert, aki jogok és
kotelezettségek alanya lehet, tehat jogalany, azaz személy”.*?
Minden embert épp jogalanyisagabol kifolydlag szabadnak és egyenlonek kell tekinteni, hiszen
csak igy valosulhat meg az alanyok 0nallo akaratelhatdrozasa. A természetjogi gondolkodas
alaptételként vallotta, hogy minden ember sziiletésétdl fogva szabad és egyenld, hiszen
valamennyi személy jogalany.'® Igy klasszikus romai jogaszok, tobbek kozott Ulpianus is. Ez
a nézet még csak filozofiai-moralis alapon volt elterjedt az 6korban.** Felmeriilhet a kérdés,
hogyha minden ember sziiletésétdl fogva szabad és egyenld, akkor miért 1étezhet rabszolgasag
¢s miért elfogadott az egész tarsadalom szamdara a rabszolgasag intézménye? Erre a meglepd
valasz, hogy a rémai tarsadalom szerkezetébdl és gondolkodasabol kovetkez6en nem minden
ember volt személynek tekinthetd.™®A rémaiak szemében az egyén tarsadalmi helyzetét

elsédlegesen a jog hatdrozta meg, a romai jogrend az egyéneket csak valamely kozosség

19Besenyd Andris: Rémai maganjog. Dialdg Campus Kiadé, 2003. 203 o.
1 Fgldi Andras és Hamza Gébor: i.m.203 o.

12 F5ldi Andras és Hamza Gébor: U.0.

13 Besenyd Andrés: i.m. 203 o.

14 Beseny Andrés: i.m. 204 o.

15 Beseny® Andrés: U.0.



tagjaként ismerte el.'® Ezekhez a kozosségekhez tartozas, vagy az azokbodl vald kizartsag
hatdrozta meg az egyének tarsadalmi helyzetét, az adott kozosségben milyen mértékben
részesiil a jogokbol, vagy éppen milyen mértékben alanya a kotelezettségeknek.l” A
legfontosabb ilyen kozossége az embereknek a ’szabadsag” kozossége, az abbol vald kizartsag
pedig a rabszolgasag, akinek tagjait nem tekintik személyeknek. lus civile szerint természetes
személy csak akkor tekinthetd jogalanynak, csak akkor rendelkezik jogképességgel, ha szabad
allapott.'® A romai jog egyes embereket jogképtelennek mindsitett, mig masoknak biztositotta
a politikai és maganjogok Osszességét, a teljes jogképességet. Ezen kivill még létezett egy
koztes kategoria a korlatozottan jogképes személyek, ilyenek voltak példaul a latinjoglak,
illetve a peregrinusok,'® de ez a két kategoria nem jatszik fontos szerepet a téma szempontjabol,
igy ezek ismertetését most mellézném.

Roma lakossagat tehat alapvetden két csoportra lehetett osztani az alapjan, hogy megillethetik-
e Oket jogok vagy sem. Személyek csak szabadok lehettek,?® a rabszolgdk viszont nem
mindsiiltek jogalanynak, pusztan dolognak, uruk tulajdonosi hatalma alatt alltak, aki korlatlan
hatalmat gyakorolhatott folottiik, de ennek részletes ismertetése késébbre marad. Igy adhat
roviden valaszt a fentebb feltett kérdésre, Ulpianus amikor nyiltan kimondja, hogy a rabszolgak

mind jogképtelenek, senkik (servi pro nullus habentur).?

B. Statusok

A személyallapotok jelent6sége a romai jogban igencsak egyedi és Osszetett jogintézmény.
Héarom egymasra ¢épiild személyi allapot egyiittes megléte sziikséges a teljes jogképesség
allapotahoz.?? Az elsd a mar fentebb targyalt szabadsag allapota, vagyis status libertatis, ami
alapvetden hatarozza meg a jogképességet pontosabban annak Iétét vagy nem 1étét.
A status civitatis pedig mondhatni pontositja a jogképesség tartalmat, hogy teljes, vagy csak
korlatozott jogképességgel rendelkezik az adott személy.?®> Az oOkor sajatos politikai
intézményei, a varosallamok polgarainak kozosségei altalanosan, a szabadok kozott is csak a
hozzajuk tartozokat tekintették teljes jogu jogalanynak, ezaltal politikai jogokkal

felruhazottaknak. Ennek megfelelden a romaiak is meghuztak egy hatarvonalat 6nmaguk, és az

16 Szabo Béla: Civis Romanus. A rémai tarsadalom jogi kategériai. Rubicon
17 Szab6 Béla: Civis Romanus. i.m.

18 Beseny® Andras: i.m. 204 o.

19 F51di Andras és Hamza Gébor: i.m.. 204 o.

20 F51di Andras és Hamza Gabor: U.0.

21 Beseny® Andras: Romai magénjog. 204 o.

22 Foldi Andras és Hamza Géabor: i.m. 205 o.

23 Foldi Andras és Hamza Géabor: i.m. 206 o.



Osszes tobbi néphez tartozok kozott, ezéltal a romai allam a sajat polgarainak életviszonyait
szabélyozta koz- és maganjogi viszonyok szempontjabol.?
Ezzel Iétrehozva a romai polgarok szamara fenntartott, €s csak az ¢ esetiikben alkalmazott jogot
a ius Quirtium-ot, vagy késobbi nevén a ius civile-t, sajat hatarvonalukat a tobbi népt6l.?>
A ius civile szerint tehat a jogalanyisag elismerésének eldfeltétele a polgarjog is,?® ezt
nevezzilk a masodik személyallapotnak a status civitatis-nak, ami a szabadokat tovabb
kategorizalja Roma esetében romai polgarok (cives Romani), latinjogiiak (Latini), valamint a
rémai birodalmi jog szempontjabdl jogképeséggel nem rendelkezé szabadok (peregrini)
szerint, akik kiilfoldiek voltak vagy a romai birodalom teriiletén él6 alattvalok.?’
De onmagiban még a polgarjog sem biztositotta a teljes jogképességet. A megfeleld
¢letkorban 1év6 rdmai polgar szavazhatott a népgytilésen, szolgédlhatott a hadseregben, tolthetett
be kiilonbozo allami tisztségeket, sajat vagyonnal csak akkor rendelkezhetett, ha nem allt
valamilyen maganjogi hatalom alatt. A teljes jogképesség elismerése a ius cCivile szerint tehat
fliggdtt a romai polgar csaladi allapotatol is, ami pedig a harmadik személyallapot a csaladi
allapot (status familiae) jelentette. Abban az esetben ugyanis, ha a maganjogi hatalom alatt all
¢s ennek folytan nem rendelkezik sajat vagyonnal, minden vagyonjogi szerz6 aktusa a hatalmat
gyakorld javara nyer beszamitast.?
Ennek a sajatos jogi beszamitasnak az indokat €s tarsadalmi alapjat pedig abban lattak, hogy a
hatalom alatti a szerzo aktus végrehajtasa soran nem fliggetlen, 6nallo egyedként jar el, hanem
annak a kozosségnek a szerveként, amelyhez tartozik, ez a kdz0sség a patriarchalis csalad, a
familia.?® A familia tagjait dontden a gazdasagi érdekek kotik Ossze a vérségi kotelék helyett.3
Az o6kori népek koziil talan a romaiaknal beszélhetlink leginkabb az egyes csaladok autoném
hatalmi és jogkozOsségi szerepérél, a csaladfé (pater familias) ezen autoném kozosség
egyeduralkodoja volt.3! A csalad tagjai teljes mértékben alarendeltek voltak a csaladfének, aki
a csaladon beliil a legmagasabb statust birtokolta, ennek értelmében egyediil 6 rendelkezett a

jogok Osszességével, a hatalma al4 tartozo csaladtagok a jogélet bizonyos, elsdsorban vagyoni-

24 Szab6 Béla: Civis Romanus. i.m.
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gazdasagi teriiletein, éppen a csaladfonek wvald aldvetettségiik miatt, csak korlatozott

lehetdségekkel birtak.®?

C. A szabad romai polgar jogai és kotelezettségei

Romaban a polgari allapot, ami feltételezte a szabadsag allapotat is, egyszerre jelentett
kozjogi €s maganjogi kategoriat is, mivel a romai jog egyfeldl a rdmai polgarok joga volt és
mivel az allamot sokdig a polgarok kozosségének tekintették ezért ,,allampolgarnak”,
allamalkoto tényezének tekintették bizonyos értelemben a &ket.>®* Masik szempontbdl a civitas
Romana azonban, mint maganjogi kategdériaként értelmezhetd ami, a jogképességgel azonos
jelentéstartamot hordoz magaban.3
A rémai polgarjog tartalmat a polgarokat megilletd jogok és kotelezettségek halmaza adja,
amelyek lehettek kozjogi és maganjogi jellegiiek. Legfontosabb kozjogi jogosultsagok kozé
tartoztak a mar fent emlitett szavazati jog (ius suffragii), a koztarsasagi tisztségek viselésének
joga (ius honorum) és a Roma torténelme szempontjabol igencsak fontos ius miltiae, ami
feljogositotta a romai polgart, hogy a hadseregben katona legyen®®.

Az egyik legdsibb kozjogi jellegii szabadsagjognak tekinthetd a ius provocationis, ami a romai
polgar életét védte a halalbiintetéssel szemben, olyan szempontbol, hogy a halalbiintetés és mas
stulyosabb biintetés ellen fellebbezhetett a népgytliléshez, majd késébb az ilyen jellegli
biintetések helyett a szamiizetésbe vonulas lehetdségét biztosité  ius  exilii.>®

A jogosultsagokkal szemben természetesen terhelték kotelezettségek (munera) is a romai
polgarokat, ilyenek voltak a kozteherviselés, mint példaul az adok (tributum) fizetése vagy a
kozhivatal-viselés kotelezettsége, amihez a biraskodast lehetne példaként hozni, illetve a
hadkételezettséget (munus militiae).®” Ami komplexszé teszi a katonaskodas jelentdségét azzal,
hogy kotelezettségként allitja a romai polgarok elé a hadba vonuléast.

Ezek alkottak a kozjogi jogokat és kotelezettségeket, a maganjogi oldal vizsgdlatakor a
témahoz jobban kapcsolodd jogok a vagyonjogi jogképesség (ius comercii), ami a
tulajdonszerzés és egyéb kotelmi jogviszonyok megkotéséhez sziikséges. Valamint a csalddjogi
jogképesség (ius conubii), nemcsak lehet6vé teszi a romai polgarral valdo hazassagkotés

lehetdségét, de alapfeltételként is allitja hazasulando felek el¢.®

82 §7abo Béla: Civis Romanus. i.m.

33 F5ldi Andras és Hamza Gébor: i.m. 207 0.
34 F51di Andras és Hamza Gébor: i.m. 208 o.
3 F5ldi Andras és Hamza Gébor: u.0.

3 Szabo Béla: Civis Romanus. i.m.

87 F5ldi Andras és Hamza Gébor: i.m. 209 o.
%8 F5ldi Andras és Hamza Gébor: i.m. 208 0.



Ezeken kiviil pedig ne feledkezziink el a ius legis actionis-rol, ami perbeli legitimacio egyik
feltételeként biztositotta a jogot az 6si civiljogi keresetek meginditisdhoz.%

Fontosnak tartom itt kiemelni polgari status és a polgarok személyének fokozott védelmét,
annak aspektusabol, hogy a polgarsag, vagy a szabadon sziiletettség szinlelése joggal vald
visszaélésnek és fében jaro biinnek szamitott.*® Ezt olyannyira vették komolyan, hogy péld4ul
abban az esetben, ha egy rabszolga rémai polgarnak hazudta magat, leleplezddése esetén

halalbiintetésben részesiilt, a korai principdtus koraban barddal végezték ki.*

D. A romai polgarjog megszerzése és elvesztése

Romaban a status civitatis nem egy feltétleniil allandé allapota volt az embereknek, idealis
esetben egész életében birtokolhatta és élvezhette ennek a statusnak az eldnyeit, azonban ezt
konnyen el is veszithette, illetve akar meg is szerezhette.
A megszerzésnek megkiilonboztethetjiik ,természetes” ¢€s ,mesterséges” modjait.
A polgérjog természetes megszerzésének elsddleges modja a romai polgartol valo sziiletés volt,
ha a gyermek romai hazassagbol sziiletett megkapta a civitas Romana-t, de a romai anyjatol
valé sziiletés is elegendd volt hozza.*> A romai polgarjog megszerzésének masik modjara, a
mesterséges uton valo elnyerésére tObbnyire egyénileg illetve csoportos adomanyozassal volt
lehetéség.*® Ez a modszer féleg a latinjoguak és peregrinusok korében volt gyakori, foleg Roma
terjeszkedése  utan, amikor a  birodalom mar Italidn  kiviil  terjeszkedett.

A réomai polgarjog elvesztését a status libertatis elvesztésén kiviil olyan egyéni okokban kell
f8leg keresni, amelyek rendszerint biintetésbdl kovetkeztek be.** Egyes okai lehettek példaul a
kivandorlas, latin colonidba valo telepiilés, a szamiizetés, illetve eléfordultak egész kozosségek
lakossaganak jogfosztisa.*® Jellemzéen azonban biintetésként a biinelkdvetSket sujtottak
polgarjogtol vald megfosztassal, rendszerint szamiizetés mellett.
Illetve nem jelentett formalis status valtozést, de bizonyos szempontokbol hasonld
kovetkezményekkel jart a polgari becsiilet elvesztése az infamia, ennek kiilonbozé esetei
lehettek példaul a szinész, a keritd a prostitualt, vagy a hadseregbdl gyadvasag miatt elbocsatott
polgar.*®

E. Félszabadok

% F5ldi Andras és Hamza Gébor: i.m. 208 o.
40 Szabo Béla: Civis Romanus. i.m.

41 Szabo Béla: Civis Romanus. i.m.

42 F51di Andras és Hamza Gébor: i.m. 209 o
43 F5ldi Andras és Hamza Gébor: u.0.

44 Beseny® Andras: i.m 228 0.

45 F5ldi Andras és Hamza Gébor: i.m. 209 o.
%6 Beseny® Andras: i.m. 228 o.



A korlatozott szabadsaggal, vagy félszabadsaggal rendelkezd személyek csoportja egy,
igencsak sokszinli rétege volt a romai tarsadalomnak és sajatos intézménye a romai jognak.
Legfobb megkiilonboztetd jegyiik abban allt, hogy jogilag rabszolganak nem, vagy csak
bizonyos mértékig voltak tekinthetéek, de szabadnak sem voltak nevezhetéek, mivel
szabadsagukban korlatozottak voltak.*” A szakirodalomban sem alakult ki egységes fogalom,
tobb szerzd és kutatd tobb kiillon megnevezéssel illeti Oket, igy az egyszeriség kedvéért a
tovabbiakban a tankonyv altal hasznalt félszabad elnevezést fogom hasznélni.

Igencsak heterogén részei voltak a tarsadalomnak, mivel tobb jol elkiilonithetd csoportot
sorolhatunk ide, melyek koziil kétség kiviil a két legfontosabb a libertinusok és a colonusok.*®
A colonatus gyokerei a principdtus koraig nyulnak vissza, igazi jelentOséget csak a
csaszarkorban kapnak.*® A colonus sz6 eredetileg mezégazdasagi bérlét jelentett , azonban a
késd csaszarkorban valt félszabad roghodz kotott foldmilivessé, a gazdasigi valsag egyik
megoldaskénti intézkedés folytan.>® A colonusok, ugyan réomai polgarok voltak de kozjogi
jogképességiik hianya és maganjogi jogképességiik korlatozottsaga végett, jogallasuk sok
esetben hasonlitott a rabszolgakéhoz.>

A felszabaditottak (liberti vagy libertini), ahogy neviik is mutatja, a rabszolgasagbodl
felszabaditott emberek voltak, akik ugyan tobb szempontbol is korlatozott szabadsaguak voltak,
mégis szabad embereknek szamitottak.%> Mivel ez a dolgozat szempontjabol kiemelkedd
jelentéségli téma, ezért késobb fog részletesen kifejtésre kertilni.

Egyéb félszabad allapoti helyzetek voltak az elobb emlitetteken kiviil, amelyben valaki
szabadnak tekintendd de ténylegesen rabszolgasdghoz hasonld helyzetben volt, ilyenek a
cliensek, az adésrabszolgak, vagy a gladiatoroknak elszegddott szabad emberek is.>
Valamint azokat is ide soroljuk, akik jogilag rabszolganak mindsiiltek, de bizonyos értelemben
szabadnak szamitottak, ilyenek voltak a szabadnak latszo rabszolgak, akiket szabadnak kellett
tekinteni amig ellenkez6jét nem bizonyitottak, és feltétellel vagy id6hatarozassal felszabaditott

rabszolgak, ennek teljesiiléséig.>*

47 F5ldi Andras és Hamza Gébor: i.m. 216 0.

48 F51di Andras és Hamza Gébor: u.0.

4% F5ldi Andras és Hamza Gébor: i.m. 217 o.

50 F51di Andras és Hamza Gébor: u. 0.

51 F51di Andréas és Hamza Gébor: u. 0.

52 F51di Andras és Hamza Gébor: i.m. 216 0.

%3 F51di Andras és Hamza Gébor: i.m. 218-219 o.
54 F5ldi Andras és Hamza Gébor: i.m. 219 o.
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F. CselekvOképesség

A jogképesség ténye, egy embernek jogi és kotelezettségi alanyisdga, de ez nem feltétleniil
jelenti azt, hogy ezeket a jogokat vagy kotelezettségeket sajat cselekedetivel érvényre
juttathatja.®®> Az oOnmagaban fennalld jogképesség megléte nem elegendé kiilonbozd
jogiigyletek megkotéséhez, egyéb koriilmények is sziikségesek ehhez, mivel ezek hianya
cselekvéképtelenséget idéz eld, illetve korlatozza azt.>® Ezen az elméleti sikon tovabb haladva
megallapithatd, hogy a cselekvoképesség alatt az emberek azon képességét értjiik amivel sajat
cselekedeteikkel jogokat és kotelezettségeket szerezhetnek maguknak vagy masoknak.®’ Tehét
a jogképes személy kiilonbozo egyeb kvalifikaciokkal kell, hogy rendelkezzen, mint példaul a
megfeleld életkor, hogy cselekvOképességgel rendelkezzen. De Romaban a cselekvoképes
ember nem feltétleniil volt jogképes is, mint példaul egy serdiilt vagy egy rabszolga esetében
lathatjuk.>® Hiszen mig a rabszolgdk esetében jogképességrél nem beszélhetiink, ellenben
cselekvéképesek voltak a romai jog szerint.®® Epptgy mint egy hatalom alatti csaladtag és a
pater familias esetében, a rabszolga is sajat cselekményeivel képes a rabszolgatartdja szamara
tulajdonjogot, kovetelési jogot szerezni.®
A cselekvé képesség kétiranyt: egyrészt lehet tigyletképesség, ami a mai magyar
terminoldgidban a cselekvoképességnek megfeleld, ennek tartalma, hogy a jog képesnek
mindsiti a jogligyletek megtételére, masik oldala pedig a vétoképesség, aminek kovetkeztében
a biincselekményekért feleldsségre vonhaté az illets.5*

Amint mar fentebb emlitettem léteznek a cselekvoképességet befolyasold tényezok, ezek
koziil a legfontosabbnak az ¢letkor tekinthetd, amelyet a rémai jog igencsak részletesen
szabalyoz. Alapvetden két nagy csoportra osztja az embereket ¢letkoruk alapjan, a
serdiiletlenek (impuberes) és a serdiiltek (puberes) csoportjaira, ezen csoportok alapjan
elhataroljak a teljesen cselekvOképtelenek, a korlatozottan cselekvdképtelenek, valamint a

cselekvéképesek csoportjait.®?

A teljesen cselekvoképtelenek az impuberesek csoportjaba
tartozd 7 év alatti személyek, akik jognyilatkozatot nem tehettek, a korlatozottan
cselekvOképtelenek pedig a 12 év alatti lanyok és a 14 év alatti fiuk, akik iigyleteik révén csak

egyoldaltilag jogot szerezhettek.®® Puberesnek, vagyis teljes cselekvoképességgel

%5 F51di Andras és Hamza Gébor: i.m. 225 0.
% F51di Andras és Hamza Gébor: u.0.
5 F5ldi Andras és Hamza Gébor: u.0.
%8 F51di Andras és Hamza Gébor: u.0.
59 F51di Andras és Hamza Gébor: i.m. 213 0.
80 F51di Andras és Hamza Gébor: i.m. 226 0.
61 F51di Andras és Hamza Gabor: u.0.
62 F51di Andras és Hamza Gébor: i.m. 227 0.
83 F51di Andras és Hamza Gébor: u.0.
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rendelkezOnek személynek szamitott az a 25 év alatti személy, aki betoltotte a 12./14. €letévét,
ha nem volt egyéb fogyatékossaga (pl. elmebetegség).®* Egyéb cselekviképességet korlatozo
tényezOk voltak még példaul a néi nem, az elmeéllapot kérdése kapcsan, az elmebajban

szenveddk vagy példaul a testi fogyatékossaggal é16 személyek.®®

64 F5ldi Andras és Hamza Gabor: i.m. 227 o.
65 F5ldi Andras és Hamza Gabor: i.m. 228-229 o.
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II. A romai rabszolga

1. A rabszolgasag torténete

A civilizacié hajnala 6ta mindig is 1étezett a gyakorlat, hogy egy ember hatalmat gyakorol
masik ember, illetve emberek felett. Ez a korai idokben sokkal természetesebbnek szamitott,
igy nem meglepd, hogy mindig is része volt a torténelmiinknek valamilyen médon a
rabszolgasag intézménye.%® Az 6kori Roma is, hidba volt, mind technologiai, mind kulturélis,
mind moralis szempontokbol kimagasloan a tobbi nép kozott a maga idejében, mégis
természetesnek szamitott az egész fennalldsa alatt a rabszolgdk jelenléte a tarsadalom
életében.b” Azonban meglepé lehet, hogy Roma kdzel ezer éves torténete alatt mennyit valtozott
a helyzetiik, igy tekintsiik at eldszor roviden térténelmi szempontbdl szemlélve.

Mar az Osi paraszti tarsadalom patriarchélis keretei kozott is elfogadott volt Romaban a
rabszolgak tartdsa.®® Ilyenkor még a szerény koriilményeknek megfelelden egy fedél alatt éltek
a szabadok ¢és szolgak, ugyanazon hazkozosség tagjaiként és helyzetiik ekkor még kevésben

kiilonbozott.

Ennek okat egyrészt kereshetjiik abban, hogy a csaladf6i hatalom (patria
potestas) ekkor még olyan korlatlan és vagyoni jellegii volt, mint a késébbi rabszolgak folotti
hatalom (dominica potestas).”® Masrészt a rabszolgat sokaig tényleg csaladtagnak tekintették
és a csalad gyermekeihez hasonl6 helyzetben éltek.”
Erdemes azonban kiemelni, hogy Roménak ezen patriarchalis korszaka alatt az apa hatalma oly
modon volt szinte korlatlan a csalad felett, hogy a neki alarendelt személyek ¢€lete felett is
szabadon rendelkezhetett.”? fgy nem csak a rabszolgak, hanem a csalad tagjai is ki voltak téve
a csaladfo akaratanak, aminek jobbara a gazdasagi érdek és a tarsadalmi elitélés szabott hatart.”
Ekkoriban tobbnyire a szomszédos rokonnépek hadifogsagba esett tagjai alkottak a rabszolgak
rétegét, akiket a kisebb méretii dsszeiitkdzések és harcok soran zsakmanyoltak. ™

Roma sikeres hoditd hadjaratai fogjak megvaltoztatni a helyzetet, mikor is a folyamatos

gybztes habortik hatdsara hatalmas rabszolgatdmegek jutnak a romaiak kezére.”> Mint mar

tobbszor hangstlyozva volt, a rabszolgak {6 szerzési, illetve utdnpodtlasi modja a hadifoglyok

% Moya K. Mason: Roman Slavery: Social, Cultural, Political, and Demographic Consequences 1 o.

7 Moya K. Mason: Roman Slavery: Social, Cultural, Political, and Demographic Consequences u.o.

%8 Benedek Ferenc — Pokecz Kovacs Attila: Romai Magéanjog. Dialoég Campus Kiadé. Budapest- Pécs, 2013. 112 o.
8 Benedek Ferenc, Pokecz Kovacs Attila: u.o.

"0 Fpldi Andras és Hamza Gabor: i.m. 213 0.

"L Foldi Andras és Hamza Gabor: U.0.

2 Benedek Ferenc, Pokecz Kovacs Attila: i.m. 113 0.

3 Benedek Ferenc, Pokecz Kovécs Attila: u.0.

74 Benedek Ferenc, Pokecz Kovacs Attila: i.m. 112 o.

s Benedek Ferenc, Pokecz Kovacs Attila: i.m. 113 o.
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ejtése, valamint a legy6zott népek rablancra fiizése, ez itt se volt masképp, de nem ez jelentette
természetesen az egyetlen modjat.”® Livius munkajaban olvashatjuk, hogy példaul Capua teljes
lakossagat eladtak rabszolganak biintetésbdl, a masodik pun haboruban Hannibalnak nyujtott
segitségiikért.”” A rabszolgdk mondhatni a habora hozomanyai voltak, igy nem meglepd, hogy
a nagy értéket képviseld szolgatomegek nagy részét a Romai allam gyakran megtartotta
maganak, vagy pedig ritkdbban, de eldfordult, hogy szétosztotta a hadjaratban résztvevo

katonak kozott.”®

Mindez nem azt jelentette, hogy a rabszolgak jobbara a k6zosség (allam vagy
varosok) tulajdonaban alltak volna, olyan réteget alkotva, akiknek helyzete sokkal jobb volt,
bizonyos szempontbol jogokkal is rendelkeztek, bizonyos id6¢ utan felszabadultak, st allami
tisztségviseloként néha a legfelsébb kordkbe is bekeriilhettek.”

Ellenkezbleg, dontéen magantulajdonban voltak és sorsuk gyakran a halalig tarto
rabszolgamunka volt.2® Nevezhetjiik ezt a kort a klasszikus rabszolgasig koranak®!.
A rabszolgék nagy része embertelen koriilmények kozott dolgozott banyakban, mezdgazdasagi
nagyiizemekben.®? Ez a tendencia azonban ekkor még nem is sejtett hatast gyakorolt a romai
tarsadalomra. A legtobb rabszolga nehéz fizikai munkat végzett, foként az ijonnan megszerzett
teriileteken, mint példaul Szicilia. Itt jobbara mezégazdasagi munkara voltak karhoztatva, amit
az ugynevezett villa rustica, egyfajta, szervezett gazdasagi termeldegységek teriiletén kellett
végeznilik, ami sokkal hatékonyabb gazdalkodasi formanak szamitott, mint a kisparaszti
gazdalkodé birtokok.®® Ettd] kezdve, pedig Roma gazdasaga nagy mértékben a rabszolgak
termelésétdl fiiggott,®* ami elinditott olyan valtozasokat a tarsadalomban, mint a kisparaszti
réteg elszegényedése és a varosi proletariatus kialakulasa.
A rabszolgéak hatalmas tomegiik €s tavolsaguk miatt eltavolodtak az uraiktol és személytelenné
valt kapcsolatuk. Sokuk rendkiviil rossz €letkoriilmények kozott tengette napjait, igy helyzetiik
lényegesen rosszabb volt, mint a kezdeti patriarchalis korban.®> Az embertelen banasmod és a

nagy tomegek elkeseredettsége gyakran pattandsig fesziilt hangulatot eredményezett, nem

6 Moya K. Mason: Roman Slavery: Social, Cultural, Political, and Demographic Consequences 2 o.

" Moya K. Mason: u. o.

8 Moya K. Mason: u. o.

"9 Foldi Andras és Hamza Gabor: i.m. 214 o.

8 F51di Andras és Hamza Gabor: U.0.

81 F51di Andras és Hamza Géabor: i.m.. 213 o.

82 Benedek Ferenc, Pokecz Kovacs Attila: i.m. 113 o.

8 Csernus Szilveszter: Milyen volt rabszolganak lenni az 6kori Romaban? Mult-kor Térténelmi Magazin 2 0.
8 Csernus Szilveszter: u. o.

8 F61di Andras és Hamza Gabor: i. m. 213 o.
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véletlen, hogy ekkor térténik a legtdbb rabszolgafelkelés Roma torténetében,® gondoljunk csak
a Spartacus féle 1azadasra, vagy a kevésbé ismert két Sziciliai rabszolgafelkelésre példaul.®’
Ahogy Roéma torténelmébdl ismerjiik azonban a 2. szdzadban, mikor a hdditasok abba
maradnak ¢s Roma nem visel folyamatosan hadat, a rabszolgak szama jelentdsen megcsappan,
aminek koszonhetéen helyzetiik jelentésen megvaltozik, mondhatni jobbra fordul, igy
nevezhetjik ezt a klasszikus rabszolgasdg hanyatlasanak, vagy pedig a posztklasszikus
rabszolgasag id8szakanak.®® Ekkor mar jogi korlatok kozé szoritjdAk a dominica potestas
kereteit,  ezzel  kiméletesebb  bandsmddot  biztositva a  rabszolgaknak.%®
Jol példazza ezeket az intézkedéseket, hogy a rabszolgak megolése is tilos lesz ekkor mar, sot
az ura kegyetlenkedései ellen a rabszolga a hatdsaghoz fordulhat, aki kényszeritheti emiatt a
rabszolga eladasara.®® Illetve a biincselekményt elkdvetd rabszolgat gazdija mar nem
biintetheti, hanem a birosag szab ki ra térvényes biintetést.’* Ez a posztklasszikus id6szak, az
az éra, ami sokkal kevésbé ismert, és jogi szempontbdl sokkal inkabb érdekesebb a dolgozat

szempontjabdl, igy ennek targyalasa késébbre marad.

2. Rabszolgak helyzete
A. Rabszolgak tényleges helyzete

,»Az urak hatalmaban vannak a rabszolgak. Ez a hatalom a népek jogabdl szarmazik, hiszen
minden népnél egyarant megfigyelhetjiik, hogy az uraknak rabszolgaik irdnyaban ¢€let és halal
folotti hatalmuk van,” (...)%. Igy ir Gaius az Institutionum commentarii quattuor-ban a
rabszolgak helyzetérdl. Elet és halal foltti hatalmuk van az uraknak a rabszolgaik felett, a mai
koztudatban ez a kép ¢l a legtobb ember ismeretében, és ezt is hangoztatjak a legjobban
konnyen fogyaszthatdo informacidként, ha ugy volt kedviikk meg is Olhették rabszolgajukat.
Azonban ez a helyzet korantsem volt ilyen egyszerli, nagyon sok tényezé befolyasolhatta
koriilményeit és az adott képet a tényleges helyzetiikr6l. Gondoljunk csak az elébb felvazolt
torténelmi fejloddésre, hogyan valt a korai rideg élet-halal folotti viszony (ami, nem csak a
rabszolgak, hanem az egész akkori tarsadalom és felfogés tekintetében jellemzd volt), egy

sokkal emberségesebb viszonyra. Tovabb olvasva Gaius szavai ugyanis igy hangzottak:

8 Benedek Ferenc, Pokecz Kovacs Attila: i. m. 113 o.

87 Csernus Szilveszter: i. m. 2 o.

8 Foldi Andras és Hamza Gabor: i. m.. 213 0.

8 Benedek Ferenc, Pokecz Kovécs Attila: i. m.. 113 o.

% Foldi Andras és Hamza Gabor: i. m. 213 o.

91 Benedek Ferenc, Pokecz Kovacs Attila: i.m. 113 o.

92 Borhy Laszl6: Romai torténelem — Széveggylijtemény. Osiris Kiad6. Budapest, 2003. 188-189 o.
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A mi korunkban azonban sem a rémai polgaroknak, sem barmilyen més embereknek, aki a
romai nép birodalmaban él, nem szabad ok nélkiil kegyetlenkednie rabszolgaival”, (...).%
A torténelmi koron kiviil pedig még rengeteg, a rabszolgadk helyzetét befolyasold tényezd
lehetett, a foldrajzi hely, a rabszolga tulajdonsagai, képességei, de a legmeghatarozobb a
rabszolgatartd személye volt. A rabszolgdk sorsa ugyanis, elsdésorban a tulajdonosuk
személyiségétol, tarsadalmi statuszatol és gazdasagi helyzetétdl fliggott, a tulajdonosok eltérd
viszonyai meghataroztik a rabszolgaik helyzetét, lehetdségeit.%

Ahany ember, annyi személyiség, ahogy szoktak mondani, nem is csoda, hogy ezek

tekintetében kijelenthetd, nem lehet meghatarozni egy olyan altalanos helyzetet, ami minden
rabszolga életkoriilményeire igaz lehetett volna. Acélbol, hogy erre egy szemléletes példat
hozzak 0Osszehasonlitandm az Idésebb Cato ¢és Seneca véleményét és hozzaallasat a
rabszolgakrol:
,Hacsak azt nem tartom jelleme legnagyobb durvasidganak, hogy tigy visszaélt rabszolgaival,
mintha barmok volnanak, s azt tartotta, hogy embereknek nincs tobb koziik egyméshoz, mint a
haszon. Ugyanis a lélekkel felruhdzott 1ényekkel, nem szabad igy banni, mint a labbelikkel
vagy edényekkel, melyeket eldobunk, ha eltornek vagy elkopnak a hasznalattol, (...).%
Plutarchos Parhuzamos életrajzok cimii miivébdol jol kiveheté mit is gondolt, Idésebb Cato, de
rajta kiviil sok mas ember a rabszolgakrol. Valéban nem tekintették Oket embernek, inkabb
allatoknak vagy hasznalati targyaknak. Késobb azt is irja Plutarchos ,,(...); legszivesebben
fiatalkoru hadifoglyok koziil vasarolta oket, mert azokat, akar a kolyokkutydkat vagy a
csikokat, még jol lehetett nevelni és képezni.”®® Ebbdl a kijelentésbdl még inkabb talalonak
talalhatjuk a rabszolgak allatokkal valé parhuzamat, és ennek a szemléletnek a lényegét mi
szerint, sokan ennek megfeleléen igy is bantak veliik. Err6l maga Cato szamol be a de
agricultura cimi irasaban, amibdl kidertil, hogy a vidéki foldeken dolgozoé rabszolgak kozott,
minden masodik évben csupan egy tunicat, egy kopenyt és egy fapapucsot szant fejenként
ruhazkodasra, és a régit sem tarthattak meg, hanem azt is visszakdvetelte toliik.%’

Azonban voltak olyanok is, kik méasként vélekedtek a rabszolgakrol, a kor felfogdsdhoz képest
nem csak dolognak, beszéld szerszamnak tekintették Sket. ,,Ordmmel hallom azoktol, akik
tdled felkeresnek, hogy baratsdgos viszonyban élsz rabszolgaiddal. gy illik ez ilyen okos,

miivelt emberhez. — ,,Rabszolgdk?” — Nem, inkdbb emberek! ,,Rabszolgdk?” — Nem, inkdbb
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bajtarsaink!  ,Rabszolgdk?” — Nem, inkdbb elesett barataink , Rabszolgdk?”
— Nem, inkdbb szolgatarsaink — ha meggondoljuk, hogy egyforman a sors kezében vagyunk.”%
Ez a Levelek Luciliushoz részlet jol mutatja Seneca gondolkodasmddjat a rabszolgakrol, és
természetesen, mint az eldzé példa esetében, ezzel a véleménnyel is sokan egyetértettek ¢s
bantak sajat rabszolgdikkal ennek megfeleléen. Ezért tartom az egyik legfontosabb
koriilménynek a rabszolgdk helyzete kapcsan uruk személyét és ezért nem tartom egy jo
kozfelfogasnak, a témaban uralkodd csakis negativ bandsmodot kiemeld véleményeket.
Ezenttl, ha a masik oldalrol vizsgaljuk a rabszolgak helyzetét, vagyis a rabszolgak személye
feldl, megint csak igen valtozatos képet kapunk. A rabszolgéak képzetségiik és tehetségiik szerint
két csoportra, ennek megfeleléen pontosabban két helyszinre beosztva szolgalhattdk uraikat.
Gazdajuk személyétdl fiiggetleniil tehat a haznép szolgdinak helyzete kozott is nagy
kiilonbségek lehettek, annak megfeleléen, hogy a familia urbana vagy a familia rustica tagjai
voltak.*® Utobbihoz tartoztak a mar kordbban is emlegetett mezégazdasagban, banyakban,
kézmiives miihelyekben robotold rabszolgak.!®® Az elSbbi tagjai, pedig a gazda hézi
személyzetét alkottak, igy ide igencsak sok féle mesterséget bird szolga tartozhatott, kezdve az
irnokoktol a kiilonféle mesterembereken 4t a szakacsokig. 10
Meglepd lehet, milyen valtozatos foglalkozast iz emberek is keriiltek rabszolgasorba, vagy
tanittattak ki az adott mesterségre gazdaik. Ennek forrasaul Augustus csaszar felesége, Livia
rabszolgainak és felszabaditottjainak kozos temetkezShelye adhat egy szemléletes példat.i9?
Az eldkeld statuszt reprezentald hatalmas rabszolgadllomany foglalkozasi szempontbdl nagyon
differencialt és specifikalt volt, 46 kiilonb6z6 foglalkozast emlitenek a sirfeliratok, akik
kozott konyveldk, épitészek, mérnokok, aranymiivesek, sét orvosok is voltak.%®
Mindkét csoport tagjanak lenni meglehettek a maga elényei és hatranyai, igy a familia rustica
keretei kozott dolgozé szolgdk, joval keményebb munkat végeztek és mostohabb koriilmények
kozott éltek, addig az uruktol vald tdvolsaguk miatt kevésbé voltak kitéve, annak kozvetlen
kegyetlenkedéseivel szemben.'® A familia urbana tagja, pedig az eldbbiekkel ellentétben
kényelmesebb koriilmények kozott éltek, konnyebb munkat is végeztek, azonban mindig

gazddjuk szeme el6tt voltak, mondhatni kéznél, kitéve ezzel szeszélyeinek magukat.'% Ezeknek
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a kegyetlen banasmodoknak azonban, a moralis és torvényi korlatokon tal két megfontolés
szabhatott hatart.1% Egyrészt ez lehetett a tulajdonosok gazdasigi érdeke, mivel a rabszolga
jol példaznak a mar kordbban emlitett rabszolgafelkelések. Mindezek ellenére azonban
elmondhat6, hogy bar jogaik nem voltak, mégis jobb koriilmények kozott é€ltek egyes
rabszolgak, mint a romai szabad polgarok, gondolok itt a Roma varosdnak munka nélkiil
tengddo proletarjaira. Mivel a legtobb rabszolganak, igaz sokszor gazdasagi érdekbdl csak, de
volt tetd a feje felett, biztositott volt étkezésiik, ami egyes romai elszegényedett polgarok
esetében egyaltalan nem mondhato el. Valamint ne feledkezziink meg azokrdl az igencsak
tehetséges rabszolgakrol, akik uruk bizalmasaikként hatalmas vagyonok folott rendelkeztek, €s
gyakran szabad embertarsaiknal kényelmesebb életet éltek. 1%’

Ha a rabszolgék, durvan fogalmazva, felhaszndldsi modjait vizsgaljuk, van még egy olyan
réteg, mesterség, amirdl eddig még nem tettem emlitést, bar neviik mind az emberek k6zott €s
mind a kéztudatban mondhatni dsszeforrt a rabszolgai allapottal, a gladiatorok. Azonban, ha
mélyebbre asunk a témaban és jobban megvizsgaljuk a gladiatorok véres foglalkozéasat, hamar
lehullhat a lepel, hogy nem is feltétlentiil, csak rabszolgdkrol beszélhetiink az 6 esetiikben. Igaz
a gladiatorok nagyobb részét, mindig is a hadifoglyok adtak, illetve az olyan rabszolgék, akiket
biintetésbol itéltek gladiatori statusra.’%® Az olyan stilyos biintettet elkdvetd rabszolgakat, mint
a gyilkosok vagy szentélygyalazok, gyakran halélra itélés helyett, egyfajta lassu halalbiintetésre
itéltek, gladiatoriskolaban valé kiképzésre (ad ludum gladiatorium).}®® Ez gyakran egyet
jelentett a halallal, de az elitélt esélyt kapott a rehabilitaciéra, ha sikeresen teljesitett az arénaban
visszatérhetett a tarsadalomba.'!° Viszont egy halélraitélt rabszolga is lehetett az aréna iinnepelt
hose és tehetett szert gladiatorviadalok képében akar kisebb vagyonokra is. Nem ritkan fordult
elé, hogy szabad emberek is elszegddhettek gladiatornak.!*' Ezek a szabad emberek is a
rabszolgak tarsasdgban éltek, a gladidtorfonokok irdnyitasa ald vetve magukat, szabadsagukrol
és gyakran polgari jogaikrol lemondva.!!?
A gladiatoriskoldkban €16k kozott nem volt kiilonbségtétel, elééletre tekintettel, mindnyéajan a
familia gladiatoria tagjai lettek és mindenkinek el kellett ismerni egy tiinnepélyes

fogadalommal (sacramentum) lefokozasat, igéretet téve arra, hogy elviseli a legnagyobb
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megalaztatdsokat, zoksz6 nélkiil aldveti magat tlizhaldlnak, kard altali halalnak, vagy
lancraverésnek.!® Az onként gladidtornak szegdddk, az eskii letétele elStt egy
auctoramentumot, vagyis egyezményt kotottek a gladiatorfonokkel, amiben szerzddésszertien
meghataroztak, mennyit fognak keresni, mennyit kell harcolniuk az arénaban.'*

Pontosan meghatarozni lehetetlen lenne, milyen aranyban keriiltek ki a gladiatorok, szabadok
¢s rabszolgak koziil, azonban elmondhatd, hogy a késé koztarsasag koraban a hadifoglyok és
rabszolgak voltak tobbségben, addig a korai csaszarkorban mar egyre jelentésebb volt a
szabadok vallalkozasa erre.!’® Felmeriilhet a kérdés miért voltak olyanok, akik lemondtak a
szabadsagukrol és gladiatornak szegddtek? A mar korabban emlitett dicséség €és vagyon
reményén tal, gyakran a mindennapos megélhetés biztositasa is elegendOnek bizonyult
sokaknak, gondolhatunk itt a nagyvarosi polgarsag elszegényedésére, amihez képest a
gladiatorélet biztonsagot nyujtott.!® Valamint ne feledkezziink meg az olyan leszolgalt katonak
esetérol, akik nem talaltak helyiiket a polgari életben és visszavagytak a harcos élethez, annak
ellenére, hogy ez személyi szabadsaguk lemondésaval jart, bar ez a katondk életében nem volt

ismeretlen.t’

B. Rabszolgak jogi helyzete

A rabszolgdk helyzetének ilyenfajta attekintése, utan térjiink at a rajuk vonatkozd jogi
szabalyokra, altalanos dologi jogi helyzetiikre, és a kiilondsen az 6 tekintetiikben hozott lexekre.
A rabszolgasag jogi tartalma az, hogy a rabszolga (servus) nem jogalany, hanem jogtargy,
ennek megfelelden urdnak tulajdonaban all, aki tetszése szerint rendelkezhet vele, akar
eladhatja, akar meg is Olheti.'® A rabszolgat a kiilonb6z6é dologosztalyozasok egy sorba
allitottak a hazi allatokkal, innen ered a kozismert elnevezése a rabszolgaknak a ,,beszéld
szerszam”.*® Ennek a kifejezésnek az eredete az Osi romai paraszti szemléletmodban
gyokerezik, ugyanis ekkor a foldmiivelés eszkdzeit harom csoportra osztottak.’*® Az elsé ilyen
csoport volt a rabszolgak, szo szerinti forditasban, beszéld szerszamok (instrumenta vocalia),
innen ered a mai napig kozismert és hasznalatos besz¢él6 neve a rabszolgaknak, a masodik a

hazi allatok, amik csak ,,félig beszélnek” és az utols6 pedig a munkavégzés eszkozéiil szolgalo
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néma szerszamok.™ Tehat ebbdl lathato, hogy az ekkori felfogas egy csoportba sorolta a
rabszolgakat, az allatokat és a targyakat is, aminek tisztdzasa sziikséges, hogy megértsiik, miért
mindsitették jogilag a rabszolgat dolognak (res mancipi).*?

Meégis elismerték emberi mivoltat, ezzel sajatos megitélés ala hozva 6ket, megkiilonboztetve
sok tekintetben a tobbi dologtél, ennek egyik megnyilvanulasa, a tobb helyen eléforduld
persona servilis kifejezés is.’? llletve a dominica potestas szakkifejezése a romai jognak, amit
a rabszolgak feletti csaladf6i, rabszolgatartoi hatalom esetében hasznaltak, a tulajdonosi
hatalmat jelképezé dominium helyett.*?*

Emberi mivoltdnak jogi elismerését jelentik ezeken tal, a rabszolga sirhelyének
forgalomképtelensége, a rabszolgak kozotti rokonsag hazassagi akadalya (természetesen csak
felszabaditasuk utan beszélhetiink hazassagrol.)'®> Vagyonjogi szempontbol a rabszolga a
hatalomalatti csalddtag helyzetéhez hasonlithatd, ugyanis az ellen elkdvetett delictumbol az
uranak tamad kereseti joga, az altala elkovetett biintettek miatt, pedig a gazdat perelhették, ez
alol, azonban szabadulhatott a rabszolga atengedésével.?®
Kezdetben a rabszolga ¢és az ura kozott nem lehetett helye pernek, késébb azonban a
csaszarkorban mar ez is lehetséges volt.*?” Az iigyleti forgalomban gazdajuk részére kothettek
igyletet, sok esetben jogszerz0 eszkozként hasznaltdk fel Oket, cselekvoképtelen, vagy
tavollévo uraik.'?® Ez viszont egy olyan érdekes helyzetet sziilt, hogy az ilyen szerzédésbol
ered6 jogokat a gazda Ipso iure megszerzi, mig a kotelezettség a rabszolgat terheli naturalis
obligatioként.’” A praetor azonban feloldhatta ezt a helyzetet, ha a jogiigylet megkotésére a
gazda utasitasara tortént, perelhetové tehette az amugy perelhetetlen természetes kotelmet. 30
Végiil pedig, a rabszolga vagyonjogi képességét vizsgalva elmondhatjuk, hogy commercium
képtelen volt, azonban tényleges vagyoni onallosagot szerzett az a rabszolga, akinek az ura

megengedi a kiilonvagyon, peculium birtoklasat.*s*
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C. Rabszolgékra vonatkoz6 jogszabalyok”

A rabszolgak helyzetének kiilon torvényekben torténd szabalyozasa a korai principdtus idején
gyakran eléforduld gyakorlat volt, tobb rendelet is sziiletett a rabszolgék egyes viszonyainak
szabalyozéasara. Ezek a kor felfogasanak megfeleléen, hatranyos helyzetbe hoztak a
rabszolgakat, de néhanyuk felsorolasaval, konnyebben értheté lesz ez alatt mire gondolok.
Els6ként a talan pont, hogy embertelen tartalma miatt a leghiresebb ilyen rendelkezésként az
SC Silanianumot hoznam. Ebben ugyanis elrendelték, hogy a csaladfé erdszakos halala esetén,
mindazokat a rabszolgdkat, akik vele a gyilkossag elkovetése idején, egy fedél alatt
tartozkodtak, és nem tudtdk igazolni, hogy mindent megtettek uruk védelmében, halallal
biintessék 6ket.’*?> Ennek a rendelkezésnek embertelensége abban domborodik ki, hogy sok
ténylegesen artatlan rabszolgat tesz felelossé gazdéajuk haldla miatt, rdadasul haldlra itéléssel
biintetve  Oket, ami  esetiikben egyet jelentett a  keresztre  feszitéssel.
Egy masik, mondhatni elég kegyetlen rendelkezés, bar egészen mas aspektusbol az SC
Claudianum. Ez ugyanis kimondja, hogy az a szabad nd, aki mas rabszolgajaval adja Gssze
magat, és az életkdzosségiiket a rabszolga urdnak harmadik felszolitdsara sem sziinteti meg,
szabadsagat elveszti, az utobb emlitett rabszolgaja lesz maga is, és vagyona is ra haramlik.**?
Igy mondhatni kibdvitették a rabszolgava valas modjait, abban a tekintetben, hogy szabad
emberek blincselekmények elkovetése miatt, biintetésbdl valhattak rabszolgava, gyakorlatilag
az ilyen kapcsolatot folytatdé ndket is biindzOnek tekintették, és az O sorsukra itéltek.
Harmadikként, pedig az Augustus altal bevezetett lex Aelia Sentiat hoznam, amely az elébb
felsoroltak mellett, ismét megmutatja ennek a kornak a rabszolgdkhoz valé embertelen
hozzaéllast. Ez ugyanis a rabszolgdk felszabaditasat, vagyis a rabszolgai allapotbdl valo
szabadulasat korlatozzak, méghozza atekintetben, hogy 20 ¢év alatti ir nem szabadithatta fel
szolgait, és tovabba a 30 évnél fiatalabb rabszolgdk nem voltak felszabadithatok.'®* Bar
megjegyezném, ez foleg a tomeges rabszolga felszabaditasok miatt volt indokolt, mintsem az
elnyomast célozta volna, mivel egy iddben mondhatni divat lett a rabszolgak manumissioja.
Ezek a rendelkezések azonban a késd csaszarkorban, a korabban megismert tendencidknak
koszonhetden megenyhiiltek, és sorra hoztak a rabszolgdk helyzetét javitdo szabalyokat.
A Digesta rengeteg ilyen rendelkezést tartalmaz, kezdve a praefectus urbi elétti jogorvoslati

lehetdséggel, ami az urukkal szemben panaszt emel6k védelmére szolgdl, és biztositja
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meghallgatisukat, Septimus Severus levele alapjan.'*® Antoninus Pius rendelkezésén at, a
rabszolgakkal szembeni kegyetlenkedés tilalmardl, ami kimondja: , kegyetlenkedés, éheztetés
vagy tlirhetetlen igazsagtalansag esetén ne tagadjak meg az orvoslast azoktdl, akik jogosan
élnek panasszal”.!®® Egészen Vespasianus rendeletéig, amelyben a rabszolgandk jogtalan
prostitucioba kényszeritésérél mondja ki annak helytelenségét, s6t szabad statust kapott az, akit

ilyenre kényszeritettek.**’

3. Rabszolgasag keletkezése

Tobb szempontbdl attekintettiik, mar a rabszolgak helyzetét, mégis talan a legfontosabb
kérdéssel, nem foglalkoztunk esetilkben, hogyan vagy miért lesz valaki rabszolga.
Erint6legesen mar tobbszor tettem rola emlitést, azonban vizsgaljuk meg egy kicsit
részletesebben is, hiszen ez a téma is jogilag szabalyozott volt az Okori Roémaban.
A rabszolgak pedig vagy sziiletnek, vagy lesznek azza.”'*® Rabszolganak valo sziiletés alatt
azt kell érteniink, hogy a rabszolgandtdl sziiletett gyerekek is rabszolgak lettek, az anyjuk
statusat kovetve a személyi jog altalanos szabalyai szerint.**® Erdekes, hogy a jog, csak az anyat
tekinti iranyadonak ebben az esetben, az apa személye mit se szamit. Plautus Captivi cimii
darabjaban olvashatjuk, ha a rabszolga atyjat emliti: ,,Quem patrem, qui servos est," valaszoljak
neki: "csak a ,tavasz gyiimdlese"! (verna)'®® Ezt a velesziiletett rabszolgasagot tekinthetjiik a
rabszolga-populaciéo onreprodukcidjaként is, amelynek nem is gondoljuk, milyen jelent6s
szerepe Vvolt a szabadsagot sziiletésiiktdl fogva nemismerdk 1étszamanak fenntartasaban, féleg

a hoditdé haboruk abbamaradasaval.'*!

Az ilyen héazon belill sziiletett rabszolgakat
megkiilonboztetve tarsaiktol nevezték verndnak, és joval megbizhatobbnak tartottak oket.}4?
Ennél a témanal, érdemesnek tartom megemliteni késdbb a csaszarkorban alkalmazott elvet, a
favor libertitatist, amelynek lényege, hogy ha a varandosag tartama alatt, az anya akar csak egy
napig is, de szabad statust lesz, a sziiletendd gyermek szabadnak sziiletik.1** Ez egyike a

romaiak méhmagzat érdekeit védo elveinek, amik mar megsziiletés eldtt a gyermeket védik és

garantaljak neki a szabadsag allapotat.
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Az, ,,azza lesznek” fogalom alatt, mar joval tobb esetet értett a romai jog, melynek elsddleges
modja a fogsagba esés.}** Ennek legdsibb és legiltalanosabb modjarol a hadifogsagba esésrol
mar nagyon sokszor tettem emlitést, mégis dontd jelentésége miatt nem mehetiink el mellette
itt sem. Azonban nem csak az ilyenféle fogsadgba esésre taldlhatunk példat a torténelem
folyaman, hiszen nem feledkezhetlink meg a kaldézok tevékenységérdl sem, a rabszolgasag
keletkezésének témajanal. A kaldzok okori tevékenysége ugyanis a kereskedelem egy erdszakot
alkalmazo vallfajaként vonult be a torténelembe’®
Modszereik altalaban nem voltak békések, €s kérdéses is lehetne pontosan honnan szereztek az
aruként kereskedelmi forgalomba hozott embereket, de az oOkori rabszolgakeresked6k
ilyenekkel nem foglalkoztak sokat. S6t gyakran a kalozok és emberkereskeddk kozott nem
lehetett éles hatarvonalat szabni, igy mindennapos volt az emberkereskedelem a birodalmon
beliil, egyes veszélyesebb teriileteken pedig az emberrablas is. 48
Mivel arabszolga atulajdonjog targyanak, mindsiilt igy szabadon adni-venni lehetett,
arabszolgak 4rusitisa nagy volumenii volt, és hétkdznapi dolognak szamitott.!’
Olyannyira volt ez mindennapos, hogy romai jogdszok még az eladdi feleldsséget is
szabalyoztdk ¢s az eladasra kindlt rabszolga nyakéba akasztott tablan kellett feltiintetni
esetleges testi hibait, betegségeit, korabbi biintetéseit is. 43
Létezett egy elsd hallasra meglepd mddja is a rabszolgava valasnak mégpedig, ha egy szabad
ember onmagat adta el rabszolganak.!'*® Ekkor sajat elhatarozasabol lemondva szabad
statusarol, onmaga helyzete nem kiilonbozott ezutan a sziiletett, vagy a fogsagba esett
rabszolgakétol.1>° Ez a modszer azonban nem volt mentes a visszaélésektdl, mivel késébb latjuk
majd a praetori edictumokboél, hogy sokan rabszolganak eladva magukat, megosztoztak a
vételaron, majd szabadsagper Utjan vissza szerezték korabbi statusukat.® Azonban a praetor
esetilkben megtagadta a keresetet és igy biintetésbdl valoban rabszolgak maradtak.'®? Ezen a

rosszhiszemil nyerészkedésen kiviil, azonban sokak, egy minimdlis 1étbiztonsag elérését és a

kiemelkedés lehetdségét lattak az dSnmagukat rabszolganak valé eladdsban.!>
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Utolso és egyben igencsak sokrétli modja a rabszolgava valasnak, a biintetésbdl rabszolgava
lett emberek csoportja. Igen sok esetet hatdroz meg a romai jog, amikor a rdmai polgar elvesziti
szabadsagat blintetésként, ennek oka legtobbszor blincselekmény elkdvetése volt, de ismeriink
egyeéb ¢lethelyzeteket is, amiket hasonléan szankcionaltak. Kezdetben a tolvajok, a
katonaszokevények, a fizetésképtelen adosok, valamint a magukat census vagy katonai
szolgalat aldl kivonok biintetése volt, akiket kiilfoldre adtak el rabszolganak.!®
Késobb, a csaszarkorban azokat is hasomldan biintették, akiket halalra, kényszermunkara, vagy
allatviadalra itéltek, esetiikben az allam rabszolgaiva valtak és vagyonuk is az allamra szallt.*°
De a korabban emlegetett 6nmagukat csalardul eladok, vagy a SC Claudianum rendelkezése

altal rabszolgasagba taszitott nék esetében is biintetésként véltak rabszolgakka.®

4. Rabszolgasdag megsziinése

Ha pedig megvizsgaltuk az el6zéekben azt, hogyan valik valaki rabszolgava, most vegyiik
azt szemiigyre, hogyan szabadulhatott valaki a szolgasdg mind tényleges, mind jogi béklyo6ibol.
Hogy valakinek a rabszolgai allapota megsziinhessen kezdetben, csak tulajdonosa akaratabol,
felszabaditas tjan volt lehetdség.’®” A felszabaditds, vagyis manumissio a gazda egyoldalt
akaratnyilvanitasa, mellyel személlyé avatja rabszolgajat.*>®
Ezt az akaratnyilvanitast, meghatarozott formaban kellett megtenni, a régi romai civiljogi
igyletekre jellemzd jelképes és tinnepélyes alakszerl jogiigylet forméjaban képzelhetjiik ezt el.
Egy szinleges per, a manumissio vidicta keretei kozott zajlott a felszabaditas, melyben egy, a
felszabaditani szandékozd gazda bizalmi embere, a szabadsagper kertében, a praetor el6tt
palcéjat a rabszolgara téve kijelenti, hogy az szabad ember, mire valaszul az ura eleresztette
kezébdl addigi szolgajat, és a praetor kinyilvanitotta annak szabadsagat.*®®
Az igy felszabaditott szolgdk nem csak elnyerték a szabadsag statusat, de még romai
polgarjogot is szereztek.'®® Azonban megjegyzendd, hogy az igy szabadsigot és polgarjogot
szerzOk, nem valtak egyenldkké, a mar szabadnak sziiletettekkel, s6t még elnevezésiikben is

megkiilonboztették o6ket, mig az elébbicket libertinek nevezték, utobbiakat ingenuinek,

valamint elnevezésiikon til kiilonbséget téve jogaik és kotelezettségeik is kiilonbozdek
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voltak.'®! Tovabb4 azt is meg kell emliteni, hogy a felszabaditas, csak akkor lesz teljes civiljogi
hatalyu, ha ezt romai polgar teszi, ugyanis a felszabaditott jogallasa az addigi ura¢hoz fog
igazodni, tehat a latinus vagy peregrinus manumissor esetén, szabadosa is ezt nyeri el.1? A
manumissio ezen modja egyértelmiien a legiinnepélyesebb, de 1éteztek ezenkiviil egyéb, a régi
civiljog altal elismert modok is. Ezek a rabszolgatartd utasitasara vald bejegyzés a polgarok
lajstromaba census alkalmaval, illetve a manumissio testamento, mikor is a tulajdonos érvényes
végrendeletében, az eldirt szavakkal szabaditja fel rabszolgajat. 15
A kései koztarsasag koraban a praetori jog kialakitott egyéb felszabaditasi modokat is, ezek
azonban nem jartak olyan joghatassal, mint az el6bb felsorolt civiljogi manumisiok.
Ilyen modok voltak a baratok eldtti elismeréssel, a szabadsaglevél kiadasa tjan, valamint a
rabszolganak az ur asztaldhoz iiltetésével torténd felszabaditisok.'®*
Az igy felszabaditottak rabszolgak maradtak tovabbra is, nem valtak szabadda, csak olyan
személlyé, aki jogosult tartos, vissza nem vonhato szabadsagban élni (in liberta esse). 1%
A jog szerinti status libertatist csak a principatus eleji lex lunia Norbana kovetkeztében
szerezték meg, azonban csak alsobb  renddi  polgari  statust szereztek.'®

A tulajdonos akaratan tul, a térvény rendelkezésébdl kifolyolag is el lehetett nyerni a
szabadsagot.'®” Ezek megjelenése fOleg a csaszarkorban volt jellemz6. Esetei kozott
emlithetjiik, az Oreg, beteg rabszolga kitételét, ha a rabszolga 20 ¢évnél tovabb élvezte
johiszemtien a szabadsagot, ha feljelentette ura gyilkosat,'®® illetve a lustinianusi jog szerint,
ha a vilagi papok vagy szerzetesek kozé felvételt nyert.1%°

Mint lathattuk igen sok modja volt annak, nem is tartottam fontosnak az 6sszeset felsorolni,
hogy egy rabszolga elnyerje a szabadsagot. Ennek kapcsan felmeriilhet benniink a kérdés, vajon
miért volt sziikséges, ilyen részletesen szabalyozni, ezt a jogintézményt.
A valasz erre egyszeriien lehetne csak annyi, hogy gyakran fordult ez eld, nagy szdmban
szabaditottak fel az urak rabszolgdikat. Ennél azonban joval Osszetettebb ennek magyarazata.
Elészor is a téma kutatéinak allaspontjai is nagyban eltérnek sokszor. Ennek oka abban

gyokerezik, hogy a mai napig nem tudunk, st pontos szdmadatokat soha nem is fogunk tudni,

sem a rabszolgdk aranyar6l a tarsadalomban, sem, hogy mekkora szamban torténtek
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felszabaditdsok. Azonban torténelmileg bizonyitott tény, az Augustus kordban tOmeges
mértékeket 61t rabszolgafelszabaditasok, és azok politikai veszélye a tarsadalomra, mivel ezek
oly méreteket Oltottek, hogy féld volt a rabszolgaallomany drasztikus csokkenése és a
nagyvarosi proletariatus témegeinek tovabbi duzzadasa.'’
Ezt a tendenciat csokkenet6 korlatozas volt a mar kordbban emlitett lex Aeila Sentia, valamint
a végrendeleti felszabaditasokat korlatozo, lex Fufia Caninia.l™

Ezt megértve, azonban még mindig ott lebeg a kérdés, miért engedték szabadon sajat
kényelmes tulajdonukbol az urak a rabszolgaikat. Ennek okai gazdasagi, illetve emberi
tényezok kozott keresenddk.}’? Egyrészt a rabszolgik konnyebben belenyugodtak sorsukba
a szabadsag reményében, kevésbé szottek masféle terveket annak elérése céljabol, masrészt ez
a remény jobb munkateljesitményre késztette Sket és engedelmes magatartasra uruk felé.>”® De
gyakran fordult elé, hogy hii szolgaikat jutalombol, ajandékoztak meg szabadsaggal,'’* hiszen
kiilonbséget, nem volt érzelmektdl mentes az ur és szolgaja kapcsolata, gyakran alakultak ki
barati, szerelmi viszonyok ilyen helyzetekbdl. Gyakran megtorténhetett, hogy kettejiik kozott
vérségi kapcsolat is fennalt, péld4ul, ha rabngjétél sziiletett gyermeke.*” De a hitisag, illetve a
presztizskérdés is gyakran szerepet jatszhatott, ugyanis a romaiak fontosnak tartottdk, hogy

halaluk utan a felszabaditottainak népes serege kisérje korabbi urukat utolsé witjan.*"®

5. Felszabaditottak

El6z6ekben a felszabaditas kapcsan, megismertiik annak modjait és okait, de eredményérol
még keveset szoltam. Erintélegesen mar volt szo a felszabaditottak helyzetérél, azonban mint
fentebb lathattuk, igencsak tomeges jelenség volt, hogy az emberek a libertii elnevezéssel élték
¢letiikket. Vizsgaljuk hat meg Kkicsit tiizetesebben is tarsadalmi, illetve jogi helyzetiiket.

A felszabaditds ellenére, ugyanis szabadsaguk t6bb szempontbol korlatozott volt,
jogképességiik korlatozott volt, mind kdzjogi, mind maginjogi értelemben.!’” Elébbire
példaként a politikai jogokbol vald egyfajta kirekesztettsége ad jellemzést, csak aktiv

valasztojoggal rendelkezhetett, mig az utobbira a senatori rangti személlyel vald hazassagkotés
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tiltasa példdzza jogképességeik korlatozasat.'’™® Ezek a korldtozasok, azonban az idd eldre
haladtaval megenyhiilnek, és a csaszarkorban ezek a kiillonbségek szinte el is tiinnek szabad és
felszabaditottak kozott.1”® A libertinusok helyzetét és szabadsaganak korlatozasat, azonban a
ius patronatus hatarozta meg legnagyobb mértékben. 18
lus patronatus alatt a felszabaditott és az 6t felszabaditd kordbbi ura, mint patronus kozotti
fliggdségi viszonyt érthetjiik.’8! Ugyanis a manumissio tényével jogilag nem szakad el
egymastol ez a két fél, mivel a felszabaditas soran tett hiiségeskii tovabbra is egyfajta fliggdségi
viszonyt tart fenn kozottiik.'®2 Ez a viszony pedig, csak a libertinus halalaval fog megsziinni,
de meg kell jegyezni, hogy a patronus oldalan, addig ez 6rokdseire at szall. '8

Ez a kiilonds csaladjogi jellegli kotelezettség tulnyomodan a patronus javara biztosit
elényoket, de egyfajta biztonsagot is teremt a libertinus javara.’8* A ius patronatus alapjan, a
felszabaditott a patronusa nevét viselte tovabbiakban, és a neki valo engedelmességen tul,
ingyenesen volt koteles kezelni annak vagyonat, ellatni bizonyos tligyeit, valamint kiilonb6z6
munkakra, szolgalatokra is kotelezhették.!® A patronus és a libertinus egymasnak védelmet
voltak kotelezdek nyujtani, €s az elszegényedett vagy inségben szenvedd masik felet eltartani
voltak kotelesek.' Ezeken til a patronust végrendelet hianyaban torvényes 6roklési jog illeti

libertinusa utan, mig emellett gyamsag illeti meg a serdiiletlen, nénemt felszabaditott felett.*®”
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I11. Rabszolgak személyallapota

1. A személydllapot ellentmonddsa

Elsére furcsan hathat, hogy bar a dolgozat témaja a rémai rabszolgak személyallapota,
mégiscsak most, a dolgozat vége felé kozeledve foglalkozok vele kifejezetten.

Ennek leginkabb két oka volt nézépontom szerint, az egyik, miszerint fontosnak tartottam
elhelyezni el6szor a témat, mind idében, mind helyben, valamint bemutatni a gondolatmenet
megértéséhez sziikséges jogi fogalmakat, amelyek ismerete nélkiill nehézkes lenne annak
megértése. A masik ok pedig abban rejlik, hogy a romai jog szerint:

A személyek joganak féfelosztasa az, hogy az emberek vagy szabadok vagy rabszolgak.”!88,
Ez a jogtétel annyira jelentés a romai jog szempontjabol, hogy lustinianus csaszar Institutioinak
mindjart az elején ezt olvashatjuk a személyi jogrol. Ez azért hatalmas jelent0ségli, mivel a
korabban attekintett jogtorténeti fejlédés, a jog folyamatos humanizalodasa, a keresztény
tanitasok hatasa és a rabszolgak tényleges helyzetének javulasa ellenére, mindvégig fenntartotta
a romai jog a rabszolgasag intézményét.

Ennek kovetkezménye, hogy a mai modern jogrendektdl eltérden, a romai jog nem garantalt
mindenkinek egyarant azonos és egyenld jogképességet, hanem a harom status megléte alapjan
megkiilonboztetett embereket, a teljes jogképességgel rendelkezéstdl, kiillonbozo tényezdk
miatt, a jogképesség teljes nélkiilozéséig.

A legnagyobb kiilonbséget pedig, a szabadsag megléte adta az emberek kozott, ugyanis a
szabadsaggal nem rendelkez6 emberek jogilag dolognak mindsiilnek, nem jogalanynak.
Tehat a rabszolgak személyallapotanak vizsgalata a jog ezen summa divisioja alapjan nem
lehetséges, ugyanis hogyan vizsgalhatnank a rabszolgak személyallapotat, ha a jog nem ismeri
el 6ket személynek. Hogyan vizsgalhatnank a rabszolgak statusdt, ha az els6 status, a libertatis
hianya miatt, ezen allapotok egymasra épiilése, vagyis a tovabbi statusok, igy a civitas, vagy a
familiae vizsgalata sem lehetséges jogi szempontb6l, mivel pont, hogy a jog mondja ki ezek
nemlétét.

Azonban érezhetjiik az eddig megismertek alapjan, hogy ezt a kérdést nem zarhatjuk le ilyen
egyszeriien, a fentebb leirt példakat, torténeteket és fejlddéstorténetet olvasva és atgondolva
nem jelenthetjik ki ilyen egyszeriien, hogy azok az emberek, nem voltak emberek.
Nem jelenthetjiik ki olyan egyértelmiien, hogy valamilyen szinten nem lehet mégis értelmezni

ezeket a statusokat a rabszolgak esetében. Ugyanis bar dolognak mindsitették a rabszolgékat,

188 Tustinianus Csészéar Institutioi négy konyvben. Els6 konyv I11. A személyek jogarol

28



emberi mivoltukat, azonban mégis elismerték. Ebbdl kiindulva pedig, véleményem szerint bar,
de iure, jogtargynak mindsitették oket, de facto mégis értelmezhetjiik jogképességiiket.

Ezzel a gondolattal természetesen nem én jatszottam el eldszor és nem is egyedi elgondolas,
hiszen mar rengetegen foglalkoztak vele, koriiljarva ennek a mondhatni anomalidnak a
kérdéskorét. Most megprobalok a mar korabbi, igen széles iddspektrumban dolgozo
torténészek, jogaszok, szociologusok gondolatain gyarapodva, az 6 meglatasaik, a torténelmi
tények €és a sajat tudasom alapjan néhany olyan esetet hozni a rabszolgak életébdl, ahol
jogképességiik hianya ellenére, quasi alanyai voltak a jognak, vagy pedig cselekvéképesnek
ismerték el Oket, ami kissé ellentmondasosnak tiinhet jogképesség hianyaban. Vagy akar

mondhatnank, hogy 0k egyszerre voltak jogalanyok ¢€s jogtargyak is.
2. A ius comercii és a peculium kérdéskire

Mindezek fényében vizsgaljuk meg tiizetesebben el6szor is a vagyonjogi képesség
kérdéskorét, 6sszehasonlitva egy atlagos romai pater familiasnak, az 6 serdiilt, még meg nem
hazasodott fianak és a csalad rabszolgajanak jogait. A ius comercii, mint a szabad romai
polgarok vagyonjogi képessége adott alapot a kiilonb6z6 tulajdonszerzési és kotelmi tigyletek
megkotéséhez.

gy tételezziink fel egy egyszerii szituaciot, és képzeljiik bele magunkat mind a harom
szerepld helyzetébe, mikozben vasarolnak a forumon. Tegyiik fel, hogy a csalddapa, a
foldmiivelésbol €16 szerény, de sajat foldtulajdonnal rendelkezé rémai polgar kora reggel
kimegy a piacra, hogy haszonallatot vasaroljon a foldeken vald6 munkahoz. Talal is egy
megfeleld 6krot igavontatashoz, megegyeznek a vételarban és a megfeleld jelképes eljarasnak
eleget téve, megtorténik az adasvétel. Késobb a fia is utba ejti a forumot, éppen sorozashoz
kozeli korban van mar, igy apja engedélyével és utasitasara megy, hogy katonai felszerelést
vasaroljon maganak a kovetkez6 haboruara késziilve. Miutan megtalalja a ra illé sodronyinget
és egy kézhez allo gladiust, 6 is megvasarolja a maga felszerelését. Mindkett6jiik el6tt, azonban
mar hajnalban a haz rabszolgéja is itt jart és megvette az aznapi étekhez vald alapanyagokat.
Ruhdja egyszerli tunika volt, nem kiilonbozott a tobbi polgarétol, de sebei, testtartdsa és
viselkedése elarultak, hogy rabszolga, ugyanugy, mint a legtobbi ilyenkor vasarld esetében is.
Mégsem érdekelte ez az arusokat, ugyanigy megalkudtak az arban és az aruban és ugyanugy
megtortént az adasvétel, jogiigylet jott 1étre kettejiik kozott is.

Azt a groteszk lehetdséget pedig mar nem is fejtegetem, hogy akar a rabszolgat is kiildhették

volna, hogy vegyen egy masik rabszolgat, hiszen erre is sor keriilt nemegyszer.
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Feltehetjlik a kérdést, hogyan torténhetett mindez, hiszen egy rabszolga, egy targy, ugyaniugy
tudott vasarolni a kereskeddnél, mint a szabad polgarok, minden kiilonbség nélkiil.

Nézziik, milyen valaszt ad erre a romai jog. Az egyértelmii, hogy a csalddapa, mint szabad
rémai polgar vagyonanak tulajdonosa, amit felhasznalhat kedve szerint és az is életszerii, hogy
az 6 szabad fia is sajat jogan vasarolhat apja pénzébdl, azonban rabszolgéjuk is vasarolt az apa
vagyonabol. Eldszor is valasszuk el kétfelé a gondolatmenetet, a cselekvOképesség és a
vagyonjogi képesség mentén. Ez az ellentmondasos helyzet nagyon jol példazza, hogy egy
rabszolga is lehet cselekvOképes, hiszen az aruk megvételekor elengedhetetlen tulajdonjog
megszerzésének képessége €s ne higgyiik azt, hogy csak ilyen apr6 esetekben jartak el uraik
helyett szolgaik. Tavolsagi kereskedelmet folytathattak, egész boltoknak, iizemeknek
foldbirtokoknak lehettek intéz6i. Mikdzben a rabszolgak sajat cselekedeteivel szerezhettek
uraiknak jogokat, vagy akar koveteléseket is. Tovabba meg kell jegyezni, hogy nem véletleniil
egy hatalom alatti csaladtag szerepelt az el6z6 torténetben harmadik szereploként, ugyanis
hidba volt a fit szabad rémai polgar cselekvOképesség szempontjabdl ugyanabba a kategoriaba
tartozott, ebben az esetben, mint a rabszolga. Minden szerzése a csaladfének volt beszamithato,
igy tobbek kozott ez 1s, mindaddig amig csaladi jogilag 6nalléo nem lett.

Ez a sajatos szemlélet és jogi megoldas igencsak jellemz0 a rdmai jogra, de egyben jol példazza
a rabszolgak jogalanyisaganak quasi 1étét, a cselekvoképesség elismerése altal.
Most pedig nézziik a masik oldalat ennek a példazatnak, a vagyonjogi oldalt.
Bar a rabszolgak commercium képtelenek voltak, mégis uruk engedélyével, és gyakran
juttatasaval rendelkezhettek kiilonvagyonnal, peculiummal. Hasonldan az el6z6kehez, a pater
familias hatalma ala tartozé csaladtagok, nem rendelkeztek, ilyen kiilonvagyonnal, csak ha
elkiilonitett szamukra a csaladf. A peculium felett quasi rendelkezhettek, azzal gazdalkodva
jognyilatkozatokat tehettek, szerzédéseket kothettek. Ennek a peculiumnak, nagy szerepe volt
a rabszolgdk sajat maguk megvaltasdban, mivel ezt gyakran pénz ellenében tehették, ez volt az
ugynevezett, pretium libertatis, amit ilyen modon sajat maguk a vagyonukkal gazdalkodva
tudtak elGteremteni.’®® Fdszabaly szerint a csaladapa ezek folott a kiilonvagyonok felett
rendelkezhetett, az 6 vagyonanak szamitott, beldliik jogositva volt, azonban kdotelezettségek
nem terhelték, csak a hatalomalattit. Azonban a praetori joggyakorlat, kialakitotta az
ugynevezett jarulékos kereseteket, mivel Uigy tartottdk méltanyosnak, hogy a hatalomalattiak

szerzddéseibdl kifolyolag, a rabszolgatarto is perelhetd legyen bizonyos esetekben.'*

189 Benedek Ferenc, Pokecz Kovacs Attila: i. m. 114 o.
190 F51di Andras és Hamza Gabor: i. m. 407 o.
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Ebbdl megint csak fontos kdvetkeztetést tudunk levonni, ugyanis megint azt latjuk, hogy egy
jogokkal nem rendelkezé rabszolga, vagyonnal rendelkezik, ergo quasi vagyonjogi
jogképességgel van felruhdzva gazdaja akaratdbol. Tovabba az is arulkodd errél a
kiilonvagyonrdél, hogy felszabaditds utan, kiilon visszavonds nélkiil ajandékképpen, a
felszabaditott tulajdona lesz, ettél kezdve mar hivatalosan is.***

Fel kell tenniink azonban a kérdést, a rabszolga énnon jogalanyisagabol nyeri mindezen
vagyonjogi képességeket, vagy pedig az ura szarmaztatja ra ezeket? Kiabranditonak hathat, de
a rabszolga viszonya csak gazd4ja tekintetében értelmezhetd. Ezekben az esetekben nem sajat
maga aktiv jogalanyisagat latjuk megvalosulni, hanem Farkas Lajos szavaival élve: ,.a
rabszolga actualitasan latszo jogi fény nem 6nalld forrasbol eredett, hanem csak az ur jogi
alanyisaganak visszaverédése.”*®? Sokkal inkabb az uranak jogképességét latjuk tiikkrozédni
rajta, akarcsak ahogy a Nap fénye visszatiikr6z6dik a Holdrol. fgy mindezek ellenére nem
allithatd, hogy értelmezhetd lenne vagyonjogi szempontbo6l a rabszolga személyallapota, vagy

onallo jogképessége.
3. A contubernium kérdéskore

Most pedig vizsgéaljuk meg a masik hatdrmezsgyét, a csalddjogi €és hazassagi viszonyokat.
Azon beliil is a sokszor vizsgalt esetkor, a hazassag, illetve az élettarsi kapcsolat kérdését.
A szabad roémai polgarokat illette meg, a csaladjogi jogképesség, a ius conubii, ez képességet
¢és egyben feltételt jelentett, az e joggal rendelkezéknek, az érvényes hazassag megkotéséhez.
A rabszolgadknak megint csak hangsulyozva, hogy szabadsdg hidnyaban polgarjogi, igy
csaladjogi képességiik nem lehetett, azonban nem mehetiink el az életk6zosség elismerésének
kérdéskore mellett, amit hasonloan szabalyozott a romai jog, mint a modern bejegyzett élettarsi
kapcsolatot, de persze tobb eltéréssel is. Ezt a fennallo élethelyzetet ugyanis a rabszolgak
esetében is elismerték és kiilon jogi fogalommal illették. Ugy maradt rank, mint a
contubernium, vagyis a kiilonnemi rabszolgaknak egymassal fenntartott élettarsi kapcsolata.
Ezt connubium képességiik hianyaban, nem mindsitették hazassagnak, azonban, puszta
tényként elismerték az adott élethelyzetiiket.’*® Ha el6szor etimoldgiai szempontbol vizsgaljuk,
a contubernium, ha katonak vagy haszonallatok esetében hasznaltak egyiittélést jelentett, de

ebben az értelemben quasi hazassagi viszonynak értelmezziik rabszolgak, vagy egy szabad és

191 Benedek Ferenc, Pokecz Kovacs Attila: i. m. 114 o.
192 Dr. Farkas Lajos: i. m. 133 o.
193 Csoknya Tiinde Eva, Jusztinger Janos, Pokecz Kovécs Attila: i. m. 40 o.
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egy rabszolga kozott.1% Legalisan hazasodni vagy csaladot alapitani, azonban leheltelen volt
egy rabszolga szamdara a romai jog szerint, st az altalanos csaladjogi értelmezések, mint az
apa-fin vérségi kotelék is értelmezhetetlen volt.*® Gondoljunk csak a ,,Quem patrem, qui servos
est” példajara, egy tényleges rabszolga csaladd jogilag csak annyira tartozott 0ssze, mint az
egymast még akar sohase latott szolgatarsaik. Olyannyira volt embertelelen ez a szabalyozas,
hogy az egyetlen kapcsolat, ami a rabszolgak kozott 1étezett az az anya-gyerek kapcsolat volt,
de ez is csak abban az értelemben véve, hogy az Gjsziilott gyerek is a rabszolgatartd vagyonat
gyarapitotta ezaltal.!®® Azonban, ami megint csak a rabszolgak meghasonlott szabalyozasat
mutatja, ha manumissio altal felszabaditottak mondjuk az elébb példanak hozott anyat és fiat,
az eddig csak tényként létezd, am jogilag el nem ismert vérségi kapcsolat, mar jog altali
koteléket is fog jelenteni.'®” Ervényesiilni fognak a kiilonboz6 csaladi jogi viszonyok, anya és
gyereke kozott. SOt tovabb menve, bar ez groteszk példa, de nem hazasodhatnanak Ossze
felszabaditasuk utdn anya €s fia, mint szabad polgarok, mivel a romai jog abszolut hazassagi
akadalynak tartotta az egyenesagi leszarmazast.'®® Ezeken végig tekintve lathatjuk, hogy ez a
latszolagos jogi elismerés, megint csak egy olyan szabalyozasi teriilete a romai jognak, ami
elismeri a rabszolga emberi mivoltat, azonban szandékosan megkiilonbozteti a tobbi szabad

embertarsatol.
4. A rabszolga fogalma

Mar rengeteg sz06 esett eddig a rabszolgakrol, vizsgaltuk dket torténelmi, szocialis €s tobbféle
jogi szempontbol is, azonban mint fogalom, mint egy egységes definicid ala besorolt, leird
fogalom nem lett meghatarozva eddig a dolgozat soran. T6bbféle néven és leirassal tiintettem
fel eddig 6ket, de most nézziik meg, hogyan jelenik meg a rabszolga fogalma a romai jogban.
Majd multat és jelent egymashoz kozelitve vizsgaljuk meg, hogyan szabalyoztak az antik és a
modern korban ezt, hatha ennek egymas mellé allitasa segit annak megvalaszolasaban,
mennyire alanya, vagy inkabb targya a jognak a rabszolga.

,»A rabszolgasag pedig a ius gentium intézménye, mely altal valaki mas hatalmanak vettetik

19 M. I. Finley and Keith Bradley: Oxford Classical Dictionary-contubernium article-
https://oxfordre.com/classics/view/10.1093/acrefore/9780199381135.001.0001/acrefore-9780199381135-e-
1803#acrefore-9780199381135-e-1803

19Keith R. Bradley: Roman Slavery and Roman Law 485. 0. Historical Reflections / Réflexions Historiques Vol.
15, No. 3, Historical Reflections Reflexions Historiges. 1988.

19 M. I. Finley and Keith Bradley: Oxford Classical Dictionary-contubernium article

197 Keith R. Bradley: i. m. 486. o.

198 Keith R. Bradley: u. o.
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ala a természet ellenére.”® Elemezziik a taldn leginkdbb hitelesnek mondhato forrast, a
lustinianusi Institutiokban szerepld rabszolgasag intézményét leiré definiciot részletesebben.
Arulkodé, hogy nem, mint egyénre utalva nevezi meg a rabszolgéakat, hanem mint rabszolgasag
hivatkozik rajuk, ezzel is inkabb a targyi mivoltukat kiemelve. A ius gentium intézmények valo
hivatkozas is érdekes téma, de egy masik iranyba és igen messzire vezet tgy, mint honnan
szarmazik a rabszolgasdg, mi volt elobb a rabszolga, vagy a jog, etc.
Ellentétben a mas hatalmanak vettetik ald mar sokkal 1ényegesebb megallapitds témank
szempontjabol, ugyanis ez adja a rabszolgasadg lényegét, mivel mas hatalma alatt van, ura
gyakorol felette tulajdonosi hatalmat. Kiegészitésként pedig hozza toldja, hogy mindez a
természet ellenére létrejott allapot, mindezzel utalva a rabszolgdk emberségtél vald
megfosztisanak lehetetlenségére és arra, hogy az ember eredendden szabad.?%
Talan jobban atérezhetjiik ezt a gondolatot egy Ciceronak irt levél olvasasa kozben:
»M¢ég a rabszolgdknak is megvan a szabadsadguk ahhoz, hogy reményt, félelmet, 6romet, vagy
szomorusagot érezzenek sajat maguk sugallatara és ne valaki méséra.”?
Lathatjuk, hogy nem tal kimeritden, részletekbe menden definialta ez a szabalyozas a
rabszolgakat, hiszen Iényegi elemként csak azt az allapotot rogziti, miszerint mas hatalma ala
tartozik. Azonban tovabb nem részletezi, valdsziniileg a rabszolgak kimerithetetleniil sokféle
koriilményeire tekintettel, csak a kozottik 1évé viszony magjat, a hatalom jellegét emeli ki.
Hasonldan definidlta a rabszolgasagot Orlando Patterson, aki folyamatos és erdszakos
hatalomnak nevezi a rabszolgasagot elidegenitett és megbecstelenitett emberek felett.?%2
Igaz 6 mas kontextusban vizsgalta a témat és ezt a hatalmat mas aspektusbol kozelitette meg,
mivel a hatalom jellegét ebben az esetben elkiilonitette a tulajdonjogtol, arra hivatkozva, hogy
egyes kultarakban a feleség vagy a gyerekek a mai napig tulajdonnak szamitanak, anélkiil, hogy
rabszolgak lennének.?®® A rabszolgai allapotot (social death) szocialis, kozosségi haldlnak
nevezte, ami igencsak taldlo mind a modern, mind a rémai kori rabszolgasdgra nézve.
Gondoljunk csak a kicsivel fentebb vizsgalt csaladjogi kérdésre, ahol a rabszolganak a sajat
csaladjaval sem lehetett szocidlis kapcsolata, viszonya, amig nem rendelkezik a szabadsag
allapotaval, de esetleges felszabaditasa utan, mondhatni feltdamadnak ezek a szocialis kapcsok

¢és kozosségileg is €élonek, elismert személynek fog szamitani.

199 Tustinianus Csaszar Institutioi négy konyvben. Elsé konyv II1. A személyek jogarol

200 Keith R. Bradley: i. m. 485. o.

201 Keith R. Bradley: u. o.

202 Orlando Patterson: Slavery and Social Death. A Comparative Study, With a New Preface. 2018.

203 P, Franklin The Journal of Negro History 212. 0. Vol. 68, No. 2 1983. Review of Slavery and Social
Death by Orlando Patterson.
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Mindezek utan pedig vizsgaljuk meg a jelenlegi szabalyozasat, illetve fogalmat a
rabszolganak. A mai modern jogi koézegben egy nemzetkézi egyezmény, 1926. évi
Rabszolgasag egyezmény iranyadd szamunkra, amit Magyarorszagon IS kihirdettek és igy
fogalmaz: ,,A rabszolgasag az egyénnek az az allapota vagy helyzete, amelyben felette a
tulajdonjognak ismérveit vagy egyes ismérveit gyakoroljak.”?%* Itt mar egy elére 1épést latunk,
abbdl a szempontbdl, hogy kiemeli az egyént, mint alanyt, aki felett tulajdonjogot, vagy egyéb
ahhoz hasonlé médon hatalmat gyakorolnak. A tulajdonjogi megkozelitésre a minél szélesebb
korli szabdlyozas miatt van sziikség, ugyanis, ha részletekbe menden szabalyoznanak,
csokkenhetne egy tagabb fogalom 4ltal a nyujtott jogvédelem lehetésége.?”® Hiszen ez a
nemzetkdzi egyezmény a rabszolgasag tilalmazasa végett lett 1étrehozva. Ha azt mondanank
erre mi sziikség lehet, ma mar nem aktualis a rabszolgasag tilalmazasanak kérdése, hatalmasat
tévednénk, amit a kovetkezo cim alatt ki is fejtek bovebben.

Mindezeket végig tekintve lathatjuk, hogy nem véletleniil mindig a tulajdonbol kiindulva

szabalyoztak a rabszolgasagot, akkor is, ha éppen elismerik a 1étét és akkor is, amikor tiltjak.
Ha azt vizsgaljuk, mi a rabszolga, nézziik a jog kijelentéseit €s allaspontjat tisztan, minden
koriilmény és egyéb tévitra vivo tényez6 nélkiil. Amennyiben ezt megtessziik ezt a két, el6bb
targyalt fogalmat lathatjuk magunk el6tt, amik minden esetben a dolgokhoz hasonldoan
szabalyozzdk a rabszolgdkat. Ezt latva barmennyire is esik neheziinkre, nem lathatjuk
masképpen a rabszolgakat, mint dolgokat, amik f6l6tt valaki tulajdonjoggal rendelkezik, ezzel
hatalma alatt tartva ¢ket. A hatalom alatt tartiasa egy dolognak, pedig igen tag mozgasteret
enged a tulajdonosnak, igy azt is, hogy egy €16 emberrel, jogtargyként banjon.
Kedve szerint dolgoztathatja, cladhatja, utasithatja, vagy akar meg is 6lheti. Azonban itt jon a
jog ujra képbe, ugyanis emberségesnek tud mutatkozni a legemberségtelenebb koriilmények
kozott is, amikor gatat vet a féktelen uralomnak és megtiltja a kegyetlenkedést és ok nélkiil valo
bantalmazast és még sorolhatnam mi mindent. Végsé soron nem a jog volt kegyetlen, csak a
korszellemnek megfeleld, inkabb azok voltak embertelenek, akik masokkal targyként bantak.

Azonban, hogy ne csak egy ilyen lelomboz6 megallapitas legyen a végkifejlett, az eddigi
kutatdsaim alapjan batorkodnék egy sajat rabszolga fogalmat alkotni a romai jog rendszerén

beliil: A rabszolgasag/rabszolga pedig olyan emberi hatalom altal 1étrehozott és torvény altal

204 1933, évi II1. térvény a rabszolgasag targyaban Genfben, 1926. évi szeptember h6 25-én kelt nemzetkozi
egyezmény becikelyezésérol. 1. cikk

25Gyuracz Veronika: Modern kori rabszolgasdg Nyugat-Afrikaban. A modern kori rabszolgasag formalodé
értelmezése 25. 0. Budapest. 2019.
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elismert allapota egyes személyeknek, amelybe emberi mivolta ellenére keriilhet és ezaltal

targyakkal egyazon besorolas ala esve, mas tulajdonanak mindsiil.

5. Modern Kori rabszolgasdg

Minthogy el6z6ekben utaltam, ra vegyiink egy utolsd témat még végiil teritékre és tegyiink
egy kis kitekintést a rabszolgasdg mai helyzetére. Azt hihetnénk, hogy az 6korral lezarult a
rabszolgatartas kora, azonban ez korantsem igaz. A kdzépkorban és az tjkorban tovabbra is
létezett, gondoljunk csak a Romai Birodalom tovabb élesére, vagy a gyarmatositas kori
intézményes rabszolgatartasra. De az ipari forradalom alatti konyortelen koriilmények kozott
robotld gyari munkasok sem allnak messze a rabszolgasagtol.

De mi a helyzet a jelenkori allapottal? Elére bocsatom, hogy a kdvetkezok fényében sem fog
olyan elavult t¢émanak latszani a romai jog eddig targyalt része és mindjart aktualisabbnak fog
tlinni a téma szdmunkra.

Elsdsorban meg kell allapitani, hogy ,,a torténeti és a modern kori rabszolgasadg kozotti
legkézenfekvébb kiilonbség az, hogy ez utdbbit mar nemzetkozi egyezmények tiltjak.”2%

A rabszolga egyezmény expanziv definicidja tokéletesen alkalmazkodik a modern rabszolgasag
koriilményeihez, minden olyan helyzetet lefed, ahol egy személy folott ugy rendelkeznek,
mintha dolog lenne.?” A I1ényegi elhatarolas esetlegesen mas, nem rabszolgasagnak mindsiilii
viszonytdl, ha hatalom kapcsoldodik a birtoklas jogahoz egy személy esetében.?’® De mik ezek
az egy¢b viszonyok, amiktdl el kell hatdrolni a rabszolgasdgot manapsag? Ilyen prédaul a
kényszermunka, az addsrabszolgasdg, a jobbagysag, kényszerhazassag vagy éppen az
emberkereskedelem, amik nem kevésbé elitélendé dolgok, azonban jogilag kiilon kategoriaba
sorolandéak, vagy esetleg a rabszolgasag egyes valfajainak tekinthetjiik &ket.?%

Egypéldat szeretnék hozni a modern mindennapokbdl, ami megfelel a rabszolga fogalomnak,
annak ellenére, hogy tavol érezziik magunktol a 1étezését, pedig csak szét kell nézni a kdrnyez6
orszagokban. Egyes Eszak-Afrikai orszagok torténelmi rabszolgatartasa, igy Mauritania esete,
amely az utolsd orszag volt, ahol eltérolték a rabszolgasagot 1998-ban.?'® Azonban 2014ben
még az orszag négy szazaléka élt rabszolgasagban, amit 2015-re egy szazalékra csokkentettek,

de ez szamszakilag még mindig negyvenharomezer embert jelentett.

206 Gyuracz Veronika: i. m .23. o.

207 Jean Allain and Robin Hickey: Property and Definition of Slavery. 936. o. The International and
Comparative Law Quarterly Vol. 61, No. 4. 2012,

208 Jean Allain and Robin Hickey: u. o.

209 Jean Allain and Robin Hickey: i. m. 937. o.

210 Gyuracz Veronika: i. m. 39. 0.
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Tovabba kiemelendd, hogy etnikai hattere is van a rabszolgasagnak, hiszen a haratinok vagy
mas néven fekete moérok munkéja a vildgosabb borli arab torzsek ,kiszolgalasa, ellatasa”,
vagyis takaritanak, féznek, épitkezéseken dolgoznak, gondozzak ,,gazdaik” llatait.?!!
Erdekessége ennek a viszonynak, hogy rabszolgak generaciok ota élnek ,,rabszolgatartoik™
csaladjaval és allando kotédés alakul ki benniik gazdaik irdnt, hiszen a kiterjedt csalad részei
lesznek, igy erdszak alkalmazasara sincs altalaban sziikség.?!2 Hiaba hozott a mauritan kormany
torvényt, amelyben biincselekményként ismerte el az emberkereskedelmet, nincs meg a
politikai akarat a rabszolgasag tényleges felszamoléasara, hiszen a rabszolgatartok nem érzik ezt
blincselekmények, sét annyira magékénak érzik szolgaikat, hogy felszabaditasukért karpotlast
is kérnének.?!® Fontos elérelépés volt azonban még, hogy 2015-ben tdrvényben keriilt
elismerésre, hogy a rabszolgasag emberiesség elleni biincselekmény, melynek elkdvetése hlisz
év bortonbiintetéssel jar.?'* Am az emberjogi szervezetek reményeivel szemben ez a torvény
nem sok valtozast hozott Mauritdnia mindennapi életébe.

Eddig egyetlen rabszolgatartot itéltek el az orszagban, miutan két fia, elmenekiilt téle, s az SOS

Rabszolgak Mauritanidban szervezet birosagra vitte az iigyiiket?'®

. Az eljaras végiil mindossze
kétéves bortonblintetésre itélte az elkovetodt, aki négy honap letoltott biintetés utan ovadék
ellenében szabadult, majd a fellebbezés ellenére az iigy azota sem folytatodott.?28

Kisértetiesen hasonlonak taldlom ezt az allapotot a romai kori felfogashoz, minddssze talan
annyi kiilonbséget szeretnék megjegyezni, hogy a romaiak nem etnikai alapon kiilonboztették
meg a rabszolgaikat. Valamint persze az égbekialté kiilonbség, hogy Mauritaniai torvényhozas
tiltja a rabszolgasagot és biintetni rendeli. Azonban 0gy tlinik a tarsadalom nem akarja ezt

elfogadni és még nem all készen erre.

211 Gyuréacz Veronika: i. m. 40. o.
212 Gyuréacz Veronika: U. 0.
213 Gyurécz Veronika: U. 0.
214 Gyuréacz Veronika: U. 0.
215 Gyuré4cz Veronika: i. m. 41. o.
216 Gyuracz Veronika: U. 0.
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Osszegzés

A dolgozat végére érve, remélem kelléen sokoldalu attekintést kaptunk a romai rabszolgak,
valds, illetve jogi helyzetével kapcsolatban. Megprobaltam, a rabszolgak témakorét, a lehetd
legtobb oldalrél koriil jarni, igy a torténetiiktél kezdve, a korral folyamatosan valtozo
szabalyzasukon at, ennek megfeleléen tényleges helyzetiik valtozasaig.

Erdekes, hogy rémai jog személyekre vonatkozd részeit attekintve, mennyire tiinhet
ellentmondasosnak a mai ember szamara, €s hogyan szabalyoztak maguk a romaiak is, sokszor
kiss¢ meghasonlottan a rabszolgak helyzetét. Bar a Romai Birodalom végnapjaiban is, sot a
romai jog tovabb élése utan is, mindvégig elfogadott volt, hogy embereket, targyaknak
tekintsenek, ezzel teljesen kizarjak Oket az emberségiikbél fakadd méltosag és jog altali
megilletettségbdl. Ez az ambivalens allapot, igen sok embert foglalkoztatott mar eléttem is €s
ezutan is nagy figyelem fog felé iranyulni, hogyan lehet egy személy, jogilag elismerten targy,
mikozben emberi természetétdl megfoszthatatlan. Azonban eme jogtargyi mivoltuk ellenére,
igyekeztem felvazolni azt a térténelem eldrehaladtaval, folyamatosan megvaldsul6 tendenciat,
hogyan lett soruk egyre kedvezobb, ezt hogyan szabalyoztak, és hogyan ismerték el szép lassan
valamilyen szinten mégiscsak embereknek, kiilonféle jogokat juttatva nekik. Nem elfelejtve,
azt a tényt is, hogy atjarhato volt a rabszolgai allapot, nem volt 6rokrabsag, ugyanis elnyerhették
a szabadasgot és mint lattuk, igen sokan fel is lettek szabaditva a rabszolgasagbol. Ezt azonban
mégis bearnyékolja a tudat, hogy sajnos az emberiség még nem tart ott és sajnos lehet soha nem
is fog, hogy ne létezzen ilyen szintii elnyomas emberek kozott. Es itt nem kell rendszerszinti
hagyomanyként gondolni r4, mint Mauritania esetében, elég csak szét nézniink magunk koriil

¢s meglatnunk, milyen koriilmények kozott élnek egyes embertarsaink.
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