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1. Bevezetés

I can hear you! The rest of the world hears you."” - George W. Bush szavait idézném
dolgozatom bevezetdjében. 2001. szeptember 11. Ugy gondolom nincs olyan ember az egész
vildgon, aki szamara ne lenne ismert ez a ddtum, a 21. szazad elsé éveinek legtragikusabb napja.
A kora délelotti orakban két repiilogép jarat csapodott a New York-i World Trade Centerbe,
ezzel csaknem haromezer ember halalat okozva. A merényletet az Al-Kaida terrorszervezet
ismerte el magaénak. Ezen terrorcselekmény egészen a mai napig a legtragikusabb,
legsulyosabb kovetkezményeket magaban foglald terrorista jellegli merénylete volt a 21.
szdazadnak, mely ugyanakkor egy éles hatarvonalat is hlizott az addig elkdvetett terrorista
merényletek koré, a szakérték is egyfajta mérfoldkdkeént hivatkoznak ra. Ezen tamadast
kovetden indult meg egy olyan, az egész vilag osszefogasat igényld kezdeményezés, mely az
ilyen ¢s ehhez hasonld cselekmények megeldzését, egy olyan védelmi mechanizmus
kialakitasat célozta, mely altal nem torténhet a kozeljovoben ehhez hasonl6 tragikus esemény.
Dolgozatom témajaul a terrorista jellegli deliktumok részletesebb tanulméanyozéasat
valasztottam, kiemelt figyelemmel a nukledris terrorizmusra, valamint annak nemzetkozi szintii
szankcionaldsanak vizsgalatara.

Azt az allaspontot képviselem, hogy az elmult években/ évtizedekben sajnos egyre gyakrabban
eléforduld, kiilonféle orszagokban megvalositott terrorista jellegli deliktumok sziikségszertivé
teszik a téma kutatasat, annak feldolgozasat. Kiemelendd fontossagunak tartom a targyalando
deliktumokat, hiszen egyre inkabb egyfajta, az egész vildgot veszélyeztetd, globalis tarsadalmi
problémaként tarthatd szamon, mely sajnos egyre kiszamithatatlanabb moédon szedi aldozatait.
A dolgozat elsé része a terrorizmussal kapcsolatos fogalmi alapvetéssel foglalkozik, ismertetem
a fogalomalkotas nehézségeit, az ENSZ, illetve az FEurdopa Tanacs szerinti
fogalommeghatarozast.

Ezt kovetéen mutatom be a terrorista jellegli deliktumokkal kapcsolatos nemzetkozi
szerzOdéseket, regionalis egyezményeket, valamint a nuklearis terrorizmus elleni fellépés jogi
kereteit. Bemutatom a nukledris terrorizmus visszaszoritasardl szold egyezményt, valamint
emlitésre keriil a Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség Incidens és Forgalmi Adatbazisa
(ITDB), mely azzal a céllal jott 1étre, hogy nyilvantartast vezessenek a szervezet tagallamaiban

eléforduld nuklearis vagy radioaktiv anyagokkal valo illegalis kereskedelemrdl, vagy egyéb

! Magyar forditas: ,,Hallak Téged! A vilag tobbi része hall Téged.”



meg nem engedett tevékenységekrol, illetve azon esetekrdl, amikor ilyen anyagok kikertiiltek a
szabalyszerl ellendrzések alol.

A téma feldolgozasa soran igyekszem a terrorista profilrol, a terrorista jellegli deliktumok
jelenleg hatalyos Btk.-beli szabdlyozasarol, illetve a nuklearis terrorizmust érintd nemzetkozi,
Eurépai Uniods, valamint hazai jogszabalyalkotasrdl, illetve kriminalizalasarol egy atfogd képet
adni.

A dolgozatban bemutatisra keriilnek a magyar Biintetd Torvénykonyv jelenleg hatdlyos
rendelkezései, a terrorizmus, a terrorizmus finanszirozasa, valamint a terrorcselekmény
feljelentésének elmulasztasa vonatkozasaban.

Milyen tipusu szabalyozast kotelesek a kdznyelvben csak ,,atomhatalomként” nyilvantartott
orszagok betartani? Mire szolgal a Nemzetkdzi Atomenergiai Ugyndkség ugynevezett Incident
and Trafficing Database nyilvantartasa?

Tobbek kozott ezen kérdések megvalaszoldsaval igyekszem a téma targyaldsanak

indokoltsagara, valamint annak id6szerliségére ramutatni.



2. A terrorizmusrol altalaban

2.1. Az egyes fogalmi megkozelitések, a fogalomalkotds nehézségei

A terrorizmus tekintetében jelenleg egy atfogd definiciordl nem beszélhetiink. Ugyanakkor a
terrorizmus elleni leghatékonyabb fellépés egyik alapvetd kérdése annak a meghatdrozasa,
mely magatartasok és cselekmények tartoznak ebbe a kategoriaba® — emeli ki Gytirti. Tovabba
véleményem szerint ezen dolgozatnak elengedhetetlen része a témara vonatkozoan eddig
keletkezett kiilonféle allaspontok, fogalommeghatarozasi kisérletek ismertetése, mely
megkdnnyiti a targyaland6 téma pontosabb meghatarozasat.

A nemzetkdzi politika és jog képviseldinek altalanos véleménye, hogy kevés olyan sz6 1étezik,
mely ,.ilyen mértékben pontatlan, szubjektiv és politikai vitak tdrgya, mint a terrorizmus.”

A ’terror’, mint kifejezés a latin nyelvbdl szarmaztathatd, melynek eredeti jelentése ijedtség,
félelem, rémiilet volt. A terror sz6 modern jelentése a francia forradalombdl eredeztethetd, a
jakobinus rémuralmat fémjelzd ,la terreur” -bdl ered. Ugyanakkor véleményem szerint
napjainkban, ha ezt a sz6t halljuk leginkabb a borzalom, erdszak és a fenyegetettség érzetét
sugallja, szorongast valt ki a tarsadalomban.

A terrorizmus pontos fogalommeghatarozasat neheziti az a tény, miszerint minden egyes
terrorcselekmény modszereit és sajatos koriilményeit, tovabba az elérni kivant eredményt és
célt vizsgalva nagy eltérések tapasztalhatok.

Az azonban elmondhatd, hogy minden terrorcselekmény tekintetében van egy kifejezett
motivum, mely a tarsadalomra gyakorolt megfélemlitésben, illetve egyfajta leszamolési célban
rejlik, tovabba egy olyan politikailag vagy vallasian szélsOséges eszme, mely az erdszak
legitimaciojat adja. A terrorizmus hatterében daltalaban egy mozgalom, bizonyos

szervezetrendszer all. A terrorista szervezet fObb céljait a zavarkeltés, destabilizacio kivaltasa,

allami intézmények mitkodésének megzavarasa, a célba vett lakossag megfélemlitése alkotja.*

2 GYURU Attila: A terrorizmus fogalma a nemzetkozi jogban. In: Themis, Budapest, 2017 1. o.

A témaban lasd bdvebben: GIEBLER, Ferid: Was ist Terrorismus? Anndherung an eine Definition der
Internationale Terrorismus auf dem Weg zu einem Globalen Sicherheitsproblem. GRIN Verlag GmbH, 2009. 12-
16.0.

3 GYURU Attila: A terrorizmus fogalma a nemzetkozi jogban. In: Themis, Budapest, 2017 1. o.

4 KANCSAL Kitti: Terrorizmus egykor és ma — avagy a biintet6jog eszkozei a terrorizmus elleni harcban, 2013.
In: https://ujbtk.hu/dr-kancsal-kitti-terrorizmus-egykor-es-ma-avagy-a-buntetojog-eszkozei-a-terrorizmus-elleni-
harcban/.



A terrorcselekmény tobbnyire fegyveres fellépés, melynek elkdvetési modja rendkiviil
valtozatos, példaul tuszejtd- akcio, repiildgép-eltérités, bombamerénylet. A cselekmény
kivitelezésében nagy szerepet kap a tomegtdjékoztatason keresztiil megcélzott nyilvanossag.
Ennek elsédleges oka a figyelemfelkeltésben, a terrorista szervezet céljainak
megismertetésében, illetve esetlegesen az aktualisan fennalld6 hatalomra valdé nyomas
gyakorlasaban rejlik. °
Dr. Tari Viktoria meglatasa szerint a terrorista szervezetek filozofidjat leginkdbb a
félelemkeltés, illetve a lakossadgban vald dobbenet kivaltasa hatdrozza meg. Véleménye szerint
mindezen célokat maga a ’terror’ sz6 is magaban hordozza, a kovetkezOképp:
e T, mint tervezz: hosszu és preciz iddszak el6zi meg altalaban a végrehajtott akciokat,
melyet a személyek felkészitése is részét képezi.
e E, mint elrettents: olyan célpontot kell valasztani, amely az orszag szempontjabol
kiemelt jelentdséggel bir.
e R, mint robbants: hatizsakot, tlizveszélyes anyagokat, tomeget, gyakorlatilag barmit.
e R, mint rombolj: a rombolas 1ényege, hogy minél erdteljesebb pszicholdgiai hatast
tudjanak elérni, mely az emberekben egy allando félelemérzethez vezethet.
e O, mint okozz panikot: a panik mindig j6 lehetdség arra, hogy a megvaldsitani kivant
akciorol elvonja a figyelmet.
e R, mint reklamozz: a média szerepe kiemelten fontos a terrorszervezetek szamara —

emeli ki Tuari.°

2.2. Nemzetkozi szervek dltali fogalommeghatarozas

Dolgozatom ezen alcimében ismertetem a jelenleg ismert, nemzetkdzi szervezetek — tobbek
kozott az Europa Tandcs, a NATO, illetve az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban:
ENSZ) — altal alkotott definiciokat. Kiemelten fontosnak tartom ugyanakkor megemliteni, hogy
a kiilonféle nemzetkdzi szervezetek, kiillonb6zo orszagok mind kiilonbozoképp definialjak a

terrorizmust, mely nagymértékben megneheziti a hatékony egylittmiikodést e tekintetben.

5> GONCZOL Katalin, KEREZSI Klira, KORINEK Laszlo, LEVAY Miklos (szerk.): Kriminologia-
Szakkriminologia, Complex Kiado, 2012, 123. o.

A témaban lasd bévebben: BECKER, Tal. Terrorism and the State : Rethinking the Rules of State Responsibility.
Hart Pub 2006. 84-116.0.

® TURI Viktoria: A ndi terroristak pszichologiai jellemzi. Szakmai Szemle, 2018/2. 149. o.



Eloljaroban az 1426/1999. szdmu ajanlast’ tartom kiemelendének. Ezen dokumentum
meghatarozasa alapjan ,, terrorista cselekmény alatt az egyének vagy csoportok daltal elkovetett
olyan vétségeket érti, amelyek az erdszak eszkozéhez nyulnak vagy erdszakkal fenyegetnek egy
dllam, annak intézményei vagy lakossagaval szemben dltalanossagban, illetve meghatarozott
egyenek altal, akik szeparatista torekvések, szélsoséges ideologiak vagy fanatizmus altal
vezérelve a terror melegdgyat szandékoznak megteremteni az allami szervek, meghatarozott
egyének vagy a tarsadalom csoportjai kérében.”

A NATO az alabbi definiciot alkalmazza jelenleg a kiilonféle terrorcselekmények
meghatarozasara: ,,4 terrorizmus eré vagy eroszak személyek vagy vagyontargyak elleni
torvénytelen alkalmazasa, illetve azzal valo fenyegetés azon célbol, hogy kormanyokat vagy
tarsadalmakat befolyasoljanak, vagy félemlitsenek meg valamilyen politikai, vallasi, vagy
ideoldgiai cél megvalositasa érdekében.”

Amint az a NATO 4ltal alkalmazott fogalombdl is megallapithatd, a terrorista jellegi
cselekmények célja ugyan kiilonb6zo lehet, am az eszkoz altalaban adott, mely leginkabb az
erOszak, a fenyegetés, illetve az egyének/szervezetek befolydsoldsaban, a tarsadalomra
gyakorolt megfélemlitésben rejlik.

A masodik vilaghaborut kdvetden, 1945-ben megalapitott ENSZ a legalapvetdbb, jelenleg a
vilag 193 orszagat'® magaban foglald globalis nemzetkozi szervezet. Az Alapokmany 1. cikke
értelmében az ENSZ elsérendl célja, hogy: ,, fenntartsa a nemzetkozi békét és biztonsdagot, és
evégbol hathatos egyiittes intézkedéseket tegyen a békét fenyegeto biincselekmények
megelozésére és megsziintetésére, a tamado cselekményeknek vagy a béke mdas modon tortéeno
megbontdsanak elnyomasara, valamint békés eszkozokkel, az igazsagossag és a nemzetkozi jog
elveinek megfelelé6 modon rendezze vagy megoldja azokat a nemzetkézi viszdlyokat és
helyzeteket, amelyek a béke megbontdsdra vezethetnek.”"!

fgy tehat az ENSZ kiemelt kiildetése a terrorizmus elleni folyamatos kiizdelem, melynek égisze

alatt szdmtalan nemzetkdzi egyezmény sziiletett egészen az 1960-as évektdl kezdddden, melyek

7 Recommendation 1426 (1999.), European Democracies Facing up to Terrorism (23 September 1999), para 5.
A témaban lasd bévebben: BARTKO Rébert: A terrorizmus fogalménak boviilése az ENSZ egyezményi

rendszerének tiikkrében. A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban. Gondolat Kiado,

Budapest, 2019, 57-79. o.

8 VACZI Péter: Az emberi jogok eurdpai egyezménye alkalmazasanak gyakorlata a terrorizmus elleni

kiizdelemben. In: A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban. Gondolat Kiadd, Budapest,

2019, 102. o.

9NATO’s military concept for defence against terrorism. Key definitions, terrorism.

A témaban lasd bovebben: SAUL, Ben: Defining Terrorism in International Law. Oxford University Press, Oxford,

2006. 5. o.

10 United Nations- Member States.

111956. évi 1. Torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyénak torvénybe iktatasarol.



kiemelt fontossaggal birnak a terrorizmus fogalmanak folyamatos fejlédése szempontjabol. A
nemzetkdzi szabalyozas minden esetben arra a szegmensre reagalt, mely esetében hianyossagot
tapasztalt a terrorista cselekmények szankcionalasa esetén — utal ra Bartko.

fgy kiemelendé, hogy a ’60-as, *70-es, *80-as évek soran megnovekedett szamt személyszallito
repiilégépek ellen elkdvetett terrorista merényletek nyoman szamtalan egyezmény sziiletett
ezen, a nemzetkozi 1€gi kozlekedést veszélyeztetd cselekmények ellen valdo minél hatékonyabb
fellépés érdekében.!?!3

Dolgozatom ezen alpontjdban kiemelenddnek tartom a 2001. szeptember 11-i
terrorcselekményekre adott, az Eurdpai Tandcs altal 2001. szeptember 21-1 rendkiviili
iilésszakan megfogalmazott 2001/931/KKBP kozos allaspontot'®. Ezen dokumentum a
terrorcselekményt olyan szandékos cselekményként definidlja, melyek a lakossag
megfélemlitése, kiilonb6z6 jogellenes kényszer gyakorlasa vagy az alapvetd politikai,
alkotmanyos, gazdasagi vagy tarsadalmi felépités megingatasa vagy lerombolésa révén sulyos
kart okozhatnak egy orszagnak vagy nemzetkozi szervezetnek. Az emlitett kozos allaspont
tovabba egyfajta Osszehasonlitd jelleggel tartalmazza az UOgynevezett ,terrorista
célkitlizéseket”, valamint a terrorista merényletek kapcsan el6fordulhaté koztorvényes

blincselekményeket, melyet az alabbi tablazat hivatott szemléltetni.

A ,terrorista célkitiizések” A koztorvényes biincselekmények

1) A lakossag stulyos megfélemlitése. 1) Személyek élete elleni timadas, amely

2) Egy kormany vagy egy nemzetkozi halalt okozhat.
szervezet arra kényszeritése jogellenes 2) Személyek testi épsége elleni tdimadas.
modon, hogy valamit tegyen vagy ne 3) Kiterjedt rombolas a kozos allaspont
tegyen. altal meghatarozott kdrben.

3) Egy orszag, illetve egy nemzetkozi 4) Vizi-légi jarmd, L.
szervezet alapvetd politikai, Tomegkozlekedesi vagy aruszallitasi
alkotmanyos, gazdasagi vagy eszkoz jogellenes hatalomba keritése.

5) Visszaélési blincselekmények

2 BARTKO Roébert: A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdései, Universitas- Gy6r Nonprofit Kft,
Gyér, 2011, 35-36.0.

13 A kovetkez6 egyezmények sorolandok ide: 1963. szeptember 14-én kelt Tokioi nemzetkozi egyezmény a 1égi
jarmivek fedélzetén elkdvetett biincselekményekrdl €s egyéb cselekményekrol, az 1970. december 16-an
Hagaban kelt nemzetkozi egyezmény a 1égi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésérdl, illetve az 1971.
szeptember 23-an Montrealban kelt egyezmény a polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények
lekiizdésérol.

14 A Tandcs kozos allaspontja 2001/931/KKBP (2001. december 27.) a terrorizmus lekiizdésére vonatkozd
kiilonds intézkedések alkalmazasarol.



tarsadalmi rendjének sulyos 6) Kozveszély okozasa
destabilizalasa, lerombolasa. 7) Alapveto6 szolgaltatasok akadalyozasa

8) Ezen emlitettekkel valo fenyegetés.

Abra 1: 2001/931/KKBP kizés dllaspont’

Ezen ko6z0s allasponthoz csatoldsra keriilt egy olyan lista is, mely azon személyeket,
csoportokat tartalmazza, amelyek terrorista csoportként definidlandok, illetve mely listat
félévente frissiteni sziikséges.

A fogalommeghatdrozas, valamint a terrorizmus elleni kiizdelem unids jogi szabalyozasa
szempontjabol kiemelendé dokumentum az Europai Parlament és a Tanacs 2017/541
iranyelve'® a terrorizmus elleni kiizdelemrdl. Az iranyelv kdzéppontjaban olyan ,.szdndékos
biincselekmeny all — emeli ki Knapp- amely — kiilonbéz6 modokon megvalositva — komoly kart
okozhat egy allamnak vagy egy nemzetkozi szervezetnek. A rendelkezés a cselekmény mogotti
célokat a lakossag megfélemlitésében, egy kormdany, illetve nemzetkozi szervezet arra valo
jogellenes kényszeritésében, hogy valamilyen intézkedést megtegyen, vagy attol tartozkodjon,
valamint abban ragadja meg, hogy a tamadas sulyosan destabilizalja vagy lerombolja ezen

entitdsok alapvetd politikai, alkotmdnyos, gazdasdagi vagy tarsadalmi strukturdit.”"’

Amint az tehat az el6zdekben targyalt fogalommeghatarozasokbol megallapithato, jelenleg nem
l1étezik egy egzakt fogalommeghatarozas a terrorista célzati cselekmények szabdlyozésara,
mely nagy mértékben megneheziti az e bilincselekmények tekintetében a hatékony
egyittmiikodést ¢€és a szervezett buniildozést. Meglatasom szerint e tekintetben a

legcélravezetébb egy olyan Eurdpa, illetve vilagméretii Osszefogas lenne, mely ezen

15 BARTKO Rébert: A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdései, 2011, Universitas- Gyor
Nonprofit Kft, Gydr, 48. o.

16 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2017/541 irdnyelve a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a 2002/475/IB tanécsi
kerethatarozat felvaltasarol, valamint a 2005/671/IB tanécsi hatarozat modositasarol.

A témaban lasd bévebben: BARTKO Rébert: Az Uni6 2017/541. sz. Iranyelvének hatasa a V4 orszagainak biintet
anyagi jogszabalyalkotasara. In: A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. szdzadban, 2019, 137. o.
17 KNAPP Laszlo: A terrorizmus elleni kiizdelem az Eurdpai Unid jogaban: A terrortimadésra adando vélasz a
szolidaritasi és a kollektiv védelmi klauzula tiikrében. In: A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI.
Szazadban, 2019, Gondolat Kiado, Budapest, 123. o.

A téméban lasd bdvebben: GELLER Balazs: A terrorizmus elleni harc egyes kérdései az anyagi biintetdjog
szemsz0gébdl. Gydrgyi Kalman Unnep Kotet, KIK-KERSZOV Kiad6 Kft, Budapest, 2004, 248-254. o.
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hianyossagra egy kozponti, altalanosan elfogadott fogalommeghatarozéassal reagal, tekintve,
hogy a jelenkori terrorizmus egy olyan mértékii veszélyforras, mely ellen egy szervezett

Osszefogas, a terrorista jellegii cselekmények kdzponti szabalyozasa sziikséges.
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3. Az elkovetokrol
3.1. A biiniigyi profilkészités

A terrorizmus elleni kiizdelem legmérvadobb pontja annak megeldzésében rejlik. A kiilonféle
blniigyi, illetve mas kézremiikodo szerveknek biinlild6zési taktikajukat — a mar megvalositott
deliktumok elkovetdinek felkutatisa mellett — a potencialis, jovobeli elkdvetok mieldbbi
azonositasara kell felhasznalniuk. Ezen megeldzést nagyban segiti a terrorista merényldk azt
megeldzd azonositasa, hogy megvalodsitananak egy ilyen jellegli cselekményt.

A Dbilniigyi profilalkotas (offender profiling, criminal profiling) egy elemzd- értékeld
tevékenység, mely olyan deliktumok esetén alkalmazhatd, amelyek esetén egyrészt nagy
tarsadalmi nyomas ald helyezddnek a rendvédelmi, illetve igazsagszolgaltatasi szervek, tovabba
melyeknek egyfajta 0ssztarsadalmi jelentdsége, kiemelkedd veszélye van. A profilozas legfobb
célja egy adott blincselekmény ismeretlen elkdvetdjének mihamarabbi azonositasa, vagy a
potencialis elkovetdk szamanak csokkentése.

A profilalkotas lényege abban rejlik, hogy olyan jellemzdket ad meg az elkovetdrol €s az altala
megvalositott cselekményrdl, mely szerint a latokorbe kertilt személyek korébdl kivalaszthato,
leszlikithet6 a potencialis gyanusitottak kore.'®

A modern kori profilozds az 1970-es évek Amerikdjaban jelent meg az FBI"Y
személyiségelemzO osztalyanak koszonhetéen. Az FBI a kovetkezd alaptézisbol indult ki a
bliniigyi profilalkotas sordan -amint arra Hegediis is rdmutat: ,, 4z ember gondolatain keresztiil
iranyitja tetteit, kiilonféle magatartasat, vagyis az egyén ismert viselkedésébol az elkéveto
személyiségjegyeire vonatkozoé kévetkeztetések dllapithatok meg. *° Ez tehat a f6 szabaly, mely
alapjan az Amerikai Egyesiilt Allamok szdvetségi nyomozé szerve az egyes profilalkotasok
soran eljar. Amennyiben egy, mar megvalosult biincselekményt kovetden indul el a
profilalkotds, gy a helyszini szemle sordn a tetthelyet analizaljdk, illetve igyekeznek a
kiilonféle kulcsingereket megallapitani, melybdl kovetkeztetések vonhatok le az adott egyén

személyiségstrukturajara.’!

18 HEGEDUS Gabor: Nyomozastamogatés- biiniigyi profilalkotas, 2019/1, Magyar Rendészet, 51.-63. o.

19 A Szévetségi Nyomozo Iroda (Federal Bureau of Investigation, réviditve FBI) az Amerikai Egyesiilt Allamok
szdvetségi szintli nyomozoszerve.

20 HEGEDUS Gabor: Nyomozastamogatas- biiniigyi profilalkotas, 2019/1, Magyar Rendészet, 51-63. o.

21 HEGEDUS Gabor: Nyomozastamogatas- biiniigyi profilalkotas, 2019/1, Magyar Rendészet, 51.-63. o.
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Véleményem szerint olyan hatékony fellépést eredményezhet a profilalkotas minden egyes
blintetdeljaras soran, mely nagyfoku segitséget, illetve hatékonysagot indukalhat a nyomozasi
eljaras folyamataban. Nem hagyhat6 ugyanakkor figyelmen kiviil az a tény sem, hogy ezen
tevékenység csaknem teljes mértékben ismeretlen a jelenlegi blinelkovetok szdmadra, igy

valoban nagyfokl elonyt is jelent ennek alkalmazasa a biintild6z6 hatosagok szamara.

3.2. Modus operandi, illetve az elkivetoi névjegy

Kiemelt jelentdségli, hogy két fogalmat megfelelden elkiilonitsiink egymastol a profilkészités
targyalasa folytdn, ezek az ugynevezett modus operandi, tehat maga a biincselekmény
elkovetéséhez sziikséges cselekmény, mely egyfajta elkdvetési modszer, folyamatosan hasznalt
,munkamoral” az elkdvetd részérdl, ezzel szemben az elkdvetdi névjegy elkészitéséhez
mérvado eszkoz az eldzdekben ismertetett blinligyi profilkészités, mely a deliktumot megel6z0,
valamint azt kdvetd utocselekményeket is szamitasba veszi, mindemellett pedig szamol azon
kiilonféle helyszini elvaltozasokkal is, melyek nem feltétlen sziikséges elemei a megvalodsitott
biincselekménynek.?? Osszefoglalva tehat ezen elkdvetdi névjegy az elkovetd viselkedésére,
szempontu elemzést kdvetden.
Fontos kiemelni, hogy mig a modus operandi egyes sorozat-elkovetok esetében folyamatosan
valtozhat, hiszen ez egy tanult viselkedés, az elkdvetdi névjegy ugyanakkor statikus, ugyanis
az abbdl a pszichologiai sziikségletbdl taplalkozik, mely a tettest elkovetésre sarkallja, ezen
okbdl kifolyodlag ez valtozatlan az id6 mulasaval.
A kriminologiai profilozas soran a kdvetkezd négy jellemzd problémaval kell szembenézni —
utal arra Szijarto:

e Adekvat viselkedési formék kivalasztasa, vagyis: mely cselekmények vizsgalata vihet

esetlegesen kozelebb az elkdvetd azonositasahoz
o Az elkovetok kozotti relevans kiilonbségek feltarasa az adott blintények és lehetséges
tettesek sajatossagai megvizsgalasat kovetden
e Azon jellemzOk azonositasa, amelyek alapjan kovetkeztetni lehet az elkdvetd

személyére, egyes személyiségjegyeire

22 HEGEDUS Gabor: Nyomozastamogatas- biiniigyi profilalkotas, 2019/1, Magyar Rendészet, 51.-63. o.
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e Kimutathaté 6sszefiiggések keresése mas esetekkel 2324

3.3. Elméletek a terrorista profilrol

Dolgozatom ezen fejezetében igyekszem vizsgalni, hogy segitheti-e, és ha igen mennyiben egy
terrorista személyiségprofil megrajzolasa a terrorizmus elleni kiizdelmet. Ugyanakkor tovabbi
kérdésként mertil fel, lehetséges-e egyaltalan ennek megalkotésa ilyen tipust blincselekmények
elkovetdi esetén. Szamos kiilonféle megkozelités 1étezik, a kovetkezOkben néhany relevansabb
elméletet ismertetnék, a teljesség igénye nélkiil.

A terrorizmus kutatasa egy interdiszciplinaris teriilet, mely alatt tulajdonképpen az értendd,
hogy a jelenség pszichologiai elméletekkel vald vizsgalata nélkiil jelentdés nehézségekbe
iitkozhetiink, hiszen ezek egyfajta kiindulopontot biztosithatnak az elkovetd szandékanak,
motivacidjanak analizaldsa soran.

A terrorista elkdvetdk esetén vald profilozast nagyban megneheziti ezen elkdvetdi csoportok
heterogén volta, mely alapjan nem lehet egy, minden ilyen merényldre tipikusan jellemzd
tulajdonsagot kiemelni, annak mentén elindulni.

A kriminolégiaban az ugynevezett antropometriai elméletekkel kapcsolatos kutatasokban
igyekeztek az elkovetdk eltérd testi adottsagainak, annak mérvado voltat elemezni. Ternovics
megfogalmazasa szerint ,,azt feltételezték, hogy meghatdrozo testi felépitéshez meghatdrozo
lelki alkat tarsul. Ebbol kévetkezoen mivel a testalkat is, a lelkiilet, a temperamentum is
orokolhetd, amely hajlamosit valamilyen, a tipusra jellemzd biinéz8i magatartasra.”>’

A kovetkezd jelentds koncepcid a terrorizmus bioldgiai elmélete. ElsOsorban ¢lettani
folyamatokra vezeti vissza az agressziv terrorcselekményekre valo hajlam kialakulésat, annak
kockézatat. Ahogy Poczik fogalmaz: ,,Ebben a megkozelitésben a terrorcselekmények
elkovetoje, altalanosabban az agressziv személyiség nem kiilonbozik mds, sorozatos eroszakos
cselekmenyek elkovetditol. Cselekedeteik mogott kiilonféle hormondlis, illetve neurokémiai
folyamatok, kiegyensuilyozatlansag hiuizédnak meg

A pszichologiai elméletek a terrorista magatartast, mint egyfajta lelki deforméaciot kozelitik

meg. Ezen kutatasi forma elsd fazisa az 1960-as évek végétdl az 1980-as évek kozepéig terjedd

3 DOUGLAS J.E., BURGESS A.W., BURGESS A.G., RESSLER R K. Crime classification manual. A standard
system for investigating and classifying violent crimes, 2006, Jossey- Bass, San Francisco, 19-31.0.

24 SZIJARTO Livia: Alkalmazott pszichologiai modszerek a terrorizmus elleni harcban. Doktori értekezés
(tervezet), Budapest, 2018, 98. o.

2> TERNOVICS Fruzsina: Criminal minds- megrajzolhato-e a terrorista személyiségprofil? Elérhet:
https://mindsetpszichologia.hu/criminal-minds-megrajzolhato-e-a-terrorista-szemelyisegprofil.

26 pOCZIK Szilveszter: A terrorizmus biologiai és pszichologiai elméletei, Vilagossag 2007/5, 3. o.
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1d6szakra tehetd. A pszicholdgiai irdnyzatot kovetd kutatok tgy tekintik, hogy a ,.terrorizmus
lelki és viselkedésbéli deviancia, amely mogott a gyermekkori negativ élményekben és a sériilt
onazonossagdban gyokeredz6 tudatalatti impulzusok hizédtak meg.”?” A kovetkezd elméleti
megkdzelitések jellemzdek a terrorista profil vizsgélata kapcsan:

o Az etologiai megkozelités kettds értelmii, hiszen egyfeldl az allati viselkedést
tanulmanyoz6 tudomanyadg, masfeldl pedig az emberi egyiittélés kialakulasat
tanulmanyozo tudomanyagként definialhato.” Konrad Lorenz?® megfogalmazasa
szerint az agressziod a harci 6szton alapvetd bioldgiai sziikségleteibdl ered, melynek az
emberi fejlédés soran egyfajta adaptacios funkcidja volt.?

o A frusztracio/ agresszio elméletében az egyéni szandékok meghiusuldsa vagy a
kovetett magatartas kudarca hivja el6 az agresszidt. Ezen két viselkedési forma egyfajta
cirkulacidban jelenik meg, az agresszid frusztracidt sziil, a frusztracid sziikségszertii
kdvetkezménye pedig az agresszio.”?

o A tarsadalmi tanulas elmélete szerint a viselkedési mintak elsajatitasa a viselkedési
mod és a kovetkezmények mérlegelésének utjan torténik. Ezen elmélet tehat allitja,
hogy az agressziv magatartds nem csupdn az egyéni tapasztalatok soran szerzett
magatartdsforma, hanem az adott kdrnyezetben megfigyelt hasonlé eseményekbdl
szerzett kozvetett tapasztalatokon is nyugszik.” 3!

o Azagresszio kognitiv elmélete szerint az egyének tapasztalataik alapjan belsd kognitiv
térképet készitenek, erre tamaszkodva tdjékozddnak a vilagban, hatarozzak meg a
célszertinek latszo viselkedést. Az agressziv személyek esetében jellemz0 tulajdonsag,
hogy képtelenek a nem agressziv konfliktusmegoldasra, tulérzékenyen reagalnak a
csekély mértékli, vagy latszolag ellenséges megnyilvanulasokra is.” Az elmélet ebbol
kiindulva értelmezi a terrorista és a terrorszervezet viselkedését: a terrorista akcidja a
valosag szubjektiv interpretacidja, nem pedig az objektiv valdsag tényein nyugszik
(CRENSHAW 1988). 32

A pszichoanalitikus elméletek egy masik csoportja ugyanakkor a narcizmusban véli megtalalni

a terrorizmus tulajdonképpeni pszicholdgiai vezérfonalat. A terrorista elkdvetOkre levetitve

27 NAGY MELANIA: A néi terrorizmus. PhD Ertekezés Tézisei, Pécs, 2020, 37. o.

28 KONRAD ZACHARIAS LORENZ osztrak zooldgus, ornitolégus, a klasszikus ésszehasonlitd
magatartaskutatas uttoroje.

29 pOCZIK Szilveszter: A terrorizmus biologiai és pszichologiai elméletei, Vilagossag, 2007/5, 5.
30 pOCZIK Szilveszter: A terrorizmus biologiai és pszichologiai elméletei, Vilagossag, 2007/5, 5.
31 POCZIK Szilveszter: A terrorizmus biolgiai és pszichologiai elméletei, Vilagossag, 2007/5, 5.

0.
0.
0.

32 POCZIK Szilveszter: A terrorizmus biolégiai és pszichologiai elméletei, Vilagossag, 2007/5, 5. o.
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ezen elméletet a kovetkezd allapithatd meg: ,,esetiikben a narcisztikus én eredményezi az
igazsagtalansdgok kapcsan megjelend agressziv reakciokat, ennek kialakuldsanak hatterében
azonban a traumakkal, rendszeres megalaztatasokkal, illetve bantalmazasokkal teli gyermekkor
lelhetd fel.”3?
A bilinelkovetdi profilalkotas ugyanakkor épp amennyire hatékony, ugyanannyira karos is lehet
ezen deliktumok esetében. Tobb terrortdmadas kapcsan is ért ugyanis hatdsagi atrocitas olyan
személyeket, akik a hivatalos renddrségi profil alapjan potencidlis elkovetoi lehettek az adott
terrorista merényletnek. Ennek oka tulajdonképpen arra vezethetdé vissza, hogy a rajzolt
személyiségprofil olyannyira altaldnos, hogy szamos, a tényleges elkdveton kiviili személyre is
tokéletesen illett. Példaként mutatom be a Brit Renddrség Potencidlis Ongyilkos Merényld
Azonositasara Szolgalo Kézikonyvet.

e Lchetséges viselkedési jegyek: furcsa, természetellenes viselkedés, félelem ¢&s

gyanakvo, az adott kdrnyezetben idegen viselkedés.
o Lchetséges kellékek: tomott borond, taska, talzottan nehéz hatizsak, melyet, ha letl
valahova fokozottan védi, elévigyazatos vele.>*

Allaspontom szerint ezen feltiintetett jellemzOk annyira altalanosan mutatjdk be az adott
személyt, hogy éppen ez vezethet a hatékonysag csokkenéséhez, hiszen nem sziikiti kellden az
adott személyiségjegyeket €s sokszor akar félre is vezetheti a nyomoz6 szerveket.
Ezen oknal fogva megldtdisom szerint a talzéan altaldnos, leginkabb kiils6 jegyekre
Osszpontositd vizsgalatnal joval hasznosabb lehet az egyes viselkedési jegyeket, elkovetdi
motivaciot feltérképezo profilalkotas.
Osszefoglalva azonban véleményem szerint megallapithatd, hogy tekintve a terrorista jellegii
deliktumok Osszetettségét, azok terrorista szervezetekbdl eredé bonyolultsagat ugy gondolom,
hogy a bliniigyi profilkészités nem a legmegfelelobb preventiv intézkedés a targyalt deliktumok
vonatkozasdban. Ugyanakkor természetesen a veszély csokkentésére, illetve eseti megeldzésre

elképzelhetd, hogy alkalmas lehet.

33 POCZIK Szilveszter: A terrorizmus biologiai és pszichologiai elméletei, Vilagossag, 2007/5, 5. o.
34 Dr. ZSIFKO Mariann: A terrorista profilja. 5. o.
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4. A terrorista jellegi buncselekmények jogi szabalyozasa

A magyar biintetéjogban elséként az 1978. évi IV. Torvényben jelent meg a terrorcselekmény
tényallasa. Kiemelenddé ugyanakkor, hogy mig ezen torvény még a kozrend elleni
bilincselekmények korében kivanta ponalizalni a deliktumot, addig a 2012. évi C. Torvény a
Biintetd Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Btk.) mar a XXX. Fejezet, kozbiztonsag elleni
bilincselekmények korében rendeli biintetni ezen cselekményeket. A 2001. évi New York-i
terrortdmadasokat kovetden azonban hazankban is torténtek jogszabalyi modositasok e
deliktumok szabéalyozasa korében, igy keriilt sor a 2001. évi LXXXIIL* tdrvény
megalkotasara, mely a terrorizmus elleni hatékonyabb fellépés jegyében moddositotta az 1978-
as Btk-t.

A kozbiztonsag fogalma alatt az Alaptorvény, tovabba mas jogszabalyok altal meghatarozott
olyan allapotot kell érteni, amelyben az dllamhatalmi szervek, valamint a tarsadalmi
szervezetek rendeltetésiiknek megfeleloen miikodhetnek, ennek eredményeként pedig a személy-
és vagyonbiztonsag mindenki szamara garantaltta valik. A  kézbiztonsag elleni
biincselekmények sajatossaga ugyanakkor az, hogy altalaban nem konkrét személy jogait sértik
vagy veszelyeztetik, nem konkrét dolgot fenyegetnek, hanem karos hatasuk ennél szélesebb kort
érint, a polgarok nagyobb vagy sziikebb csoportjat, illetve elore meg nem hatarozhato anyagi
Jjavakat.>®

A jelenleg hatdlyos Btk. tehat mar 6nallo fejezetben a kozbiztonsag elleni biincselekmények
korében szabalyozza a targyaland6 cselekményeket, melyek a terrorcselekmény, a terrorizmus
finanszirozasa, valamint a terrorcselekmény feljelentésének elmulasztasa.’”

A Dbuncselekmények jogi targya az allamok, allami szervek, nemzetk6zi intézmények
biztonsadgos, zavartalan milkodéséhez, a lakossag félelmektdl mentes életéhez fliz6do

kozérdek.3®

A kovetkezOkben ezen magyar jogi szabalyozast vizsgalom bovebben.

352001. évi LXXXIIIL Térvény a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a pénzmosas megakadalyozasarol szolo
rendelkezések szigoritasarol, valamint az egyes korlatozo intézkedések elrendelésérdl.

3¢ BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor Miklés, SINKU Pal: Biintetéjog I1. Kiilsnos Rész, HVG- ORAC,
Budapest, 2018, 533. o.

37 FABIAN Péter: A terrorcselekmény biintetdjogi szabalyozasanak jelene és aktualis kérdései, 2019. Elérhetd:
https://ujbtk.hu/dr-fabian-peter-a-terrorcselekmeny-buntetojogi-szabalyozasanak-jelene-es-aktualis-kerdesei/.
38 FABIAN Péter: A terrorcselekmény biintetéjogi szabalyozasanak jelene és aktualis kérdései, 2019. Elérheté:
https://ujbtk.hu/dr-fabian-peter-a-terrorcselekmeny-buntetojogi-szabalyozasanak-jelene-es-aktualis-kerdesei/.

17



4.1. A terrorcselekmény hatdlyos szabdlyozasa

A Btk. 314.§-a szabalyozza, a kozbiztonsag elleni biincselekmények kozott elsOként ezen
tényallast. A terrorcselekmény jogi targya az allamok, allami szervek, nemzetkozi szervezetek
kényszermentes cselekviségéhez, miikddésiik zavartalansagdhoz, a lakossag félelemmentes
¢letviteléhez fliz6d6 tarsadalmi érdek. A bilincselekmény passziv alanya barmely természetes,
€16 személy lehet. A deliktum elkovetési targyai lehetnek egyrészt azok a dolgok, amelyek ellen
a Btk. 314.§ (4) bekezdésében felsorolt blincselekmények iranyulnak, mésrészt a Btk. 314.§ (2)
bekezdésének szovegére tekintettel a mas tulajdonat képezo jelentds anyagi javak.

A terrorcselekmény tovabba immaterialis biincselekmény, hiszen sem a kovetelés teljesitése,
sem a félelem kialakulasa, sem pedig az alkotméanyos vagy gazdasagi rend megzavardsa nem
eleme a tényallasnak **— emeli ki Fabian.

A torvény a terrorcselekmény elso két alapesetének eldkésziiletét is biintetendové nyilvanitja,
mely esetén sulyosabb biintetéssel fenyeget, amennyiben annak kivitelezésére terrorista
csoportban megvalodsitott elkovetés altal keriil sor. Az elsd alapeset kisérlete tovabba
fogalmilag kizart, hiszen amint megkezdi az elkovetd a célzatos elkovetést, cselekménye
befejezetté valik .40

A blincselekmény alanya tettesként barki lehet. A Btk. 16.§- anak rendelkezéseibdl
kovetkezden a terrorcselekmény elsé harom alakzatdnak elkdvetdje tizenkettedik életévét
betoltott személy is lehet, feltéve, hogy rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel.

A terrorcselekmény szandékosan kdvethetd el, és annak valamennyi alakzata célzatos deliktum.
Ezen célzatbol kovetkezden kizarolag egyenes szandékkal valdsithaté meg a cselekmény.

A torvény korlatlan enyhitést tesz lehetdvé azon személyek szamara, aki a Btk. 314.§-anak (1)
vagy (2) bekezdésében meghatarozott bilincselekményt abbahagyja, mieldtt abbol sulyos
kovetkezmény szdrmazott volna, és tevékenységét a hatdsag eldtt felfedi, ha ezzel
kozremiikddik a blincselekmény kdvetkezményeinek megakadalyozasdban vagy enyhitésében,
tovabbi elkovetdk felderitésében, illetve tovabbi blincselekmények megakadalyozasaban.
4'Ezen szabalyozas legfébb oka az, hogy az elkdvetett biincselekmény miatti biintetdjogi

felelosségre vonasnal hasznosabb, ha a sulyos kovetkezményekkel jaro terrorcselekmény nem

39 FABIAN Péter: A terrorcselekmény biintetdjogi szabalyozasanak jelene és aktualis kérdései, 2019. Elérhet6:
https://ujbtk.hu/dr-fabian-peter-a-terrorcselekmeny-buntetojogi-szabalyozasanak-jelene-es-aktualis-kerdesei/.
% FABIAN Péter: A terrorcselekmény biintetéjogi szabalyozasanak jelene és aktualis kérdései, 2019. Elérheté:
https://ujbtk.hu/dr-fabian-peter-a-terrorcselekmeny-buntetojogi-szabalyozasanak-jelene-es-aktualis-kerdesei/.
. NEPARACZKI Anna Viktoria: A terrorizmus elleni fellépés eszkozei a magyar és a német biinteté anyagi
jogban. PhD értekezés tézisei, Pécs, 2017, 27. o.
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valosul meg befejezetten. Kiemelendd, hogy abbahagyasra csak a cselekmény befejezetté
valasat kovetden kertilhet sor. Ezért mindaddig, mig a blincselekmény kisérleti szakban van,
onkéntes visszalépésrdl beszélhetiink.*?

A birdi gyakorlat ugyanakkor egységesnek mondhaté annak vonatkozasaban, hogy példaul a
bombatdmadassal vald egyfajta , iires fenyegetddzés” nem a Btk. 316.§-ban irt cselekményt
valdsitja meg, hanem a kdzveszéllyel fenyegetés tényallasat - emeli ki Fabian.*?

A Btk. 315.§-4nak (1) és (2) bekezdésében biintetni rendelt eldkésziileti jellegli elkovetési
magatartasok esetén biintethetdséget megsziintetd okot is szabalyoz a torvény abban az esetben,
amennyiben az elkdvetd a biincselekményt, miel6tt az a hatdsagok tudomasara jutott volna, a

hatosagnak bejelenti és az elkovetés koriilményeit feltarja. 4

4.2. A terrorizmus finanszirozdsa

A terrorizmus finanszirozdsa egészen 2003. marcius 1-je Ota biintetendd volt a magyar
biintetdjogban, mivel a kordbbi Btk. a terrorcselekmény tényallasan beliil, sui generis
blincselekményként bilintetni rendelte a terrorcselekményhez torténd, kiilonféle anyagi
eszk0zok szolgaltatasat, illetve azok gytijtését.

Kiemelendd ugyanakkor, hogy az Eurdpa Tanidcs Pénzmosas Elleni Bizottsdga 2010-ben
komoly hianyossagokat allapitott meg e szabalyozast illetden. Egyrészt a Btk. nem rendelte
biintetni a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritdsa érdekében azon anyagi eszk6zok
szolgaltatasat és gytlijtését, amelyeket olyan jogellenes szandékkal tesznek, hogy azzal, illetdleg
abbol az 6nallo terroristat barmilyen modon tdmogassdk. Masrészt a terrorista csoport napi
tevékenysége finanszirozasanak biintetenddsége nem volt egyértelmi, a terrorista csoport napi
tevékenységéhez sziikséges anyagi eszkozok rendelkezésre bocsatasa €s annak gytijtése nem
volt biintetendd.*> Ezen emlitett okokra tekintettel rendeli az (j Btk. mar 6nallo tényallasként

blintetni a terrorizmus finanszirozasanak tényallasat.

42 BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor Miklés, SINKU Pal: Biintetéjog II. Kiilsnos Rész, HVG-ORAC,
Budapest, 2018, 533-534. o.

3 FABIAN Péter: A terrorcselekmény biintetéjogi szabalyozasanak jelene és aktualis kérdései, 2019. Elérheté:
https://ujbtk.hu/dr-fabian-peter-a-terrorcselekmeny-buntetojogi-szabalyozasanak-jelene-es-aktualis-kerdesei/.
4 BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor Miklés, SINKU Pal: Biintetéjog II. Kiilonos Rész, HVG-ORAC,
Budapest, 2018, 533-534. o.

45 GORGENYI Ilona, GULA Jézsef, HORVATH Tibor, JACSO Judit, LEVAY Miklés, SANTHA Ferenc,
VARADI Erika: Magyar biintetSjog - kiilonos rész, XXX. Fejezet. A kozbiztonsag elleni biincselekmények.
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A terrorizmus finanszirozasanak védett jogi targya az allamok, allami szervek, nemzetkdzi
szervezetek kényszermentes cselekvdségéhez, miikddésiik zavartalansagadhoz, a lakossag
félelemmentes életviteléhez fliz6d6 tarsadalmi érdek.*®

A bilincselekmény elkOvetési magatartasai az anyagi eszkdz szolgaltatasa, annak gytjtése,
valamint az ezzel torténd tamogatas.

A terrorizmus finanszirozasa immaterialis jellegli deliktum, tehat a torvényi tényallas
eredményt nem tartalmaz.

A biincselekmény kisérlete elvileg lehetséges, mig befejezett¢ a deliktum az elkovetési
magatartas teljes kifejtésével valik.

A cselekmény tettese és részese barki lehet. Tovabba szandékos blincselekmény, azaz az
elkovetdnek tisztdban kell lennie azzal a ténnyel, hogy az anyagi eszk6zok szolgéltatasaval,
vagy gyujtésével terrorcselekmény feltételeit biztositja, illetve, hogy terrorcselekmény
elkovetésére késziild személyt tdmogat. Kiemelendd ugyanakkor, hogy a Btk. 318.§-a (1)
bekezdésének a, -b, pontja szerint ezen cselekmény egyenes ¢€s eshetdleges szandéka is
létrehozhato, mig a c, pont szerinti alakzat kizarolag egyenes szdndékkal valdsulhat meg.
Stlyosabban rendeli biintetni a torvény azt, aki a terrorizmus finanszirozasat
terrorcselekménynek terroristacsoportban torténd elkdvetése, vagy terroristacsoport tagja
érdekében valodsitja meg, illetve, ha a terroristacsoport tevékenységét egyéb modon tamogatja,
vagy a terrorista csoport ilyen timogatéasa céljabol anyagi eszkdzt szolgaltat vagy gytijt.4’
Dolgozatom ezen alpontjaban fontosnak tartom megemliteni az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2005. évi 2005/60/EK iranyelvét a pénziigyi rendszernek a pénzmosas, valamint terrorizmus
finanszirozésa céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl. Ezen irdnyelv szerint a
,wbunozoknek és tarsaiknak a biinézésbol szarmazo bevételek eredetének leplezésére vagy a
jogszertien, illetve a jogellenesen szerzett pénzeknek terrorvista célokra valo atiranyitasara
iranyulo erofeszitései sulyosan veszélyeztethetik a hitelintézetek és pénziigyi szolgaltatok
megbizhatosagat, épsegét és stabilitasat, valamint a pénziigyi rendszer egésze iranti
bizalmat.*® Az iranyelv kiemeli, hogy annak nem kizarolag a biincselekménybdl szarmazd
pénzek kezelésére kell kiterjednie, hanem a jogszerien szerzett pénznek vagy

vagyontargyaknak a terrorizmus céljaira valo gytijtésére is. #

462012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol.

47 BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor Miklés, SINKU Pal: Biintetéjog II. Kiilonos Rész, HVG-ORAC,
Budapest, 2018, 539- 540. o.

48 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/60/EK Iranyelve (2005. oktober 26.) a pénziigyi rendszernek a
pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara valo felhasznalasanak megel6z€sérol.

49 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/60/EK Iranyelve (2005. oktober 26.) a pénziigyi rendszernek a
pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara valo felhasznalasanak megel6z€sérol.
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Az iranyelv egyik legfontosabb céljanak tehat a terrorizmus, valamint annak barminemi

finanszirozésa elleni fellépés szabalyozasa tekinthetd.

4.3. Terrorcselekmény feljelentésének elmulasztasa

Az 1) Btk. 317.§-a mar 6nélldé tényallasban rendeli biintetni a késziild terrorcselekmény
feljelentésének elmulasztasat. E kotelezettség alol a hozzatartozd sem mentesiil. Késziilo
blincselekményként az eldkésziileti vagy kisérleti szakban 1év6 blincselekmény definialhaté. >°
A feljelentési kotelezettség tehat csak az elokésziileti szakban lévo terrorcselekményekhez
kapcsolodoan all fenn és addig tart, amig a terrorcselekmény elkovetdje az eszkozcselekmény
végrehajtasat meg nem kezdte — emeli ki Fabian.>!

A biincselekmény jogi targya a terrorcselekmény elkdvetésének megel6zéséhez, valamint a
terrorcselekményt elokészitd elkovetd bilintetdjogi feleldsségre vonasahoz fliz6do tarsadalmi
érdek.>

A deliktum elkdvetési magatartasa a feljelentési kotelezettség elmulasztasa. A
terrorcselekmény feljelentésének elmulasztasa biincselekményének egyetlen feltétele a hitelt
érdemldség, amely abban az esetben allapithaté meg, ha az informaciok, adatok valodisagaban
alappal lehet bizni, az elkovetdnek az elokésziiletre vonatkozo cselekményt a tudomasara jutott
ismeretek alapjan komolyan kell vennie — fogalmazza meg Neparaczki.>?

Az elkovetd feljelentési kotelezettségének kizardlag a hatosag értesitésével tehet eleget, €s e
tajékoztatast a szamara lehetséges legrovidebb id6n beliil koteles megtenni. gy tehat a
késlekedés csak elharithatatlan kiils ok esetén mentesiti az elkdvetdt és csak addig ameddig az
fennallt.>*

A bilincselekmény tovabba kizardlag szandékosan kovethetd el. Jelen esetben egy tiszta

mulasztasos deliktumrél beszélhetiink, melynek kisérlete fogalmilag kizart.

50 GORGENYI Ilona, GULA Jozsef, HORVATH Tibor, JACSO Judit, LEVAY Miklés, SANTHA Ferenc,
VARADI Erika: Magyar biintetdjog kiilosnds rész, XXX. Fejezet. A kozbiztonsag elleni biincselekmények.

51 FABIAN Péter: A terrorcselekmény biintetéjogi szabalyozasanak jelene és aktualis kérdései, 2019. Elérheté:
https://ujbtk.hu/dr-fabian-peter-a-terrorcselekmeny-buntetojogi-szabalyozasanak-jelene-es-aktualis-kerdesei/.
52 BELOVICS Ervin, MOLNAR Gébor Miklés, SINKU Pal: Biintetéjog I1. Kiilénds Rész, HVG-ORAC,
Budapest, 2018, 535-538. o.

53 NEPARACZKI Anna Viktéria: A terrorcselekményt elékészité maganyos elkovetére vonatkozo szabalyok a
Biintetd Torvénykonyvben. In: Terrorelharitas, a Terrorelharitasi Kozpont Tudomanyos Tanacsanak Folyoirata,
2015, 1. szam, 12. o.

% NEPARACZKI Anna Viktéria: A terrorcselekményt elékészité maganyos elkovetére vonatkozo szabalyok a
Biintetd Torvénykonyvben. In: Terrorelharités, a Terrorelharitasi K6zpont Tudomanyos Tanacsanak Folydirata,
2015, 1. szam, 12. o.

21



A cselekményt tettesként barki elkovetheti, illetve mivel maga a feljelentési kotelezettség

mindenkit 6nalldan, személyében terhel, a blincselekmény csak 6nallo tettesként kovethetd el.>

4.4. Egyes deliktumok terrorcselekménnyel valo kapcsolata

Egyes deliktumoknak kiilondsképpen szoros a terrorcselekménnyel vald kapcsolata, annak
el6késziileti, timogato, vagy éppen eszkdzceselekményeként funkcionalnak’® — fogalmazza meg
Fabian. A jogalkotd kiilondsen szorosnak itélve ezt a fajta Osszefiiggést, kozvetleniil a
terrorcselekmény ¢és a kapcsolodo tényallasait kovetden szabalyozza a Btk.-ban a terrorizmus
finanszirozéasanak, valamint a jdrmii hatalomba keritésének biintettét.

A jarmi hatalomba keritése blincselekményének nemzetkdzi jogi szabalyozasat a 1égi jarmiivek
jogellenes hatalomba keritésérdl szolo 1970-es Hagai Egyezmény, illetve az Europai Unid
Tanacsanak a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz616 2002/475/1B kerethatarozata jelenti.>’
Dolgozatom ezen pontjan reflektdlnék a német Bundesrat Gesetz zur Neuregelung von
Luftsicherheitsaufgaben elnevezésli jogszabalyara. Ennek 14. §-a szerint egy kiilondsen sulyos
baleset bekovetkezésének megakadalyozasa érdekében a fegyveres erdk a l1égi jarmuiveket a
légtérbdl  kiszorithatjak, leszallasra kényszerithetik, fegyveres er0 alkalmazéisaval
fenyeget6zhetnek vagy figyelmeztetd 16véseket adhatnak le. Tobb lehetséges intézkedés koziil
kotelesek azt valasztani, mely valoszintisithetden a legkisebb kart okozza az egyes egyéneknek.
A fegyveres erdvel valdo kozvetlen fellépés — tehat a hatalomba keritett 1€gijarmu
megsemmisitése - csak abban az esetben megengedett, ha a koriilményekbdl feltételezhetd,
hogy a légijarmiivet emberi életek megsemmisitése érdekében fogjak hasznalni és ez jelentené
az egyetlen eszkozt a fenyegetd veszély elharitasara. 8

A torvény ezen emlitett szakaszdval ugyanakkor nem értek teljes mértékben egyet. Attol
fliggetleniil, hogy megsemmisitenek egy polgari 1€gi jarmiivet-bizva abban, hogy ezéltal tobb-
a foldon tartozkodd- emberélet menthetd meg, a 1égi jarmii lezuhand roncsai szintén
elképzelhetd, hogy emberéleteket kovetelnek. Tovabba tigy gondolom, miszerint az 4llam nem

jogosult egy artatlan ember ¢élete felett sem dontésre, nem rendelkezhet egy emberi ¢élettel sem

5 NEPARACZKI Anna Viktéria: A terrorizmus elleni fellépés eszkozei a magyar és a német biintetd anyagi
jogban. PhD értekezés tézisei, Pécs, 2017, 54. o.

56 FABIAN Péter: A terrorcselekmény biintetdjogi szabalyozasanak jelene és aktualis kérdései, 2019. Elérhetd:
https://ujbtk.hu/dr-fabian-peter-a-terrorcselekmeny-buntetojogi-szabalyozasanak-jelene-es-aktualis-kerdesei/.

57 FABIAN Péter: A terrorcselekmény biintetdjogi szabalyozasanak jelene és aktualis kérdései, 2019. Elérhetd:
https://ujbtk.hu/dr-fabian-peter-a-terrorcselekmeny-buntetojogi-szabalyozasanak-jelene-es-aktualis-kerdesei/.

%8 Gesetz zur Neuregelung von Luftsicherheitsaufgaben, vom 11. Januar 2005, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2005
Teil I Nr. 3., ausgegeben zu Bonn am 14. Januar 2015.
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onkényesen. Nem teheti ezt meg, hiszen egészen a becsapodas pillanataig mérlegelések és
feltételezések sorozata annak megallapitdsa, hogy valdjdban mire terjed ki a terroristak

szandéka és valoban végrehajtjak-e a fenyegetésiik targyat.
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5. A terrorista jellegi deliktumokkal kapcsolatos nemzetkozi
szerzodések, regionalis egyezmények, a nuklearis terrorizmus
elleni fellépés jogi keretei

5.1. Altalanos nemzetkizi szerzédések a terrorizmus elleni kiizdelem jegyében

Dolgozatom ezen fejezetében vizsgdlom a terrorista jellegli deliktumok szempontjabol
legfontosabb univerzalis és nemzetkozi szerzddéseket, azok fobb szabalyait, valamint az ENSZ
vonatkoz6 szabalyanyagat, kiilonos hangsulyt fektetve a nuklearis terrorizmus elleni fellépés
szerzddéses kereteire.

Melyek azok az univerzalis és regiondlis nemzetkozi szerzdédések, melyeket vagy kifejezetten
a terrorizmus elleni kiizdelem jegyében irtak ald az allamok, illetve melyek azok, melyek nem
kizarolag ezen célbdl sziilettek? A kovetkezOkben ezt, majd az alfejezetekben néhany
szerzOdést, illetve egyezményt konkrétabban is vizsgalok, a nuklearis terrorizmussal
Osszefliggésben.

Ezen szerzddések kozos jellemzoit Kecskés éaltalaban a részes allamoknak egyfajta
kriminalizacios kotelezettség eldirasaval, kolcsonds jogsegély ¢és a kiadatasi kérdések

tisztazasaval, illetve részben el6keriil6 joghatosagi kérdésekkel fogalmazza meg>’

5.1.1. Univerzalis szerzodesek

A nem kifejezetten a terrorizmus céljabol elfogadott legfontosabb szerzddések korébe
sorolhatok az alabbiak:
1) Az 1963-as tokioi egyezmény a légijarmiivek fedélzetén elkdvetett biincselekményekrdl

és egyéb cselekményekrd1?,

%9 KECSKES Gabor: A nemzetkdzi jog eszkdzrendszere a terrorizmus elleni kiizdelemben. In: A terrorizmus
elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban, Gondolat Kiad6, Budapest, 81-82. o.

A téméban lasd bdvebben: GELLER Balazs: A terrorizmus elleni harc egyes kérdései az anyagi biintetdjog
szemszdgébdl. Gyorgyi Kalman Unnep Kotet, KIK-KERSZOV Kiado Kft, Budapest, 2004, 241- 248. o.

60 1963 Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft. Magyarorszagon
kihirdette: 1971. évi 24. tdrvényerejli rendelet.
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2) Az 1970-es héagai egyezmény a légi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének
lekiizdésérol®!,
3) Az 1973-as egyezmény a diplomaciai képviselok ellen elkdvetett biincselekmények
megel8zésérdl és megbiintetésérol®?,
4) Az 1979-es tuszszedés elleni egyezmény®?,
5) Az 1979-es nukledris anyagok fizikai védelmérdl szold egyezmény®,
6) Az 1991-es montreali egyezmény a plasztik robbandanyagoknak a felismerésiik
érdekében torténd jelzésérdl®?,
7) A 2010-es pekingi kiegészitd jegyzOkonyv a légi jarmiivek jogellenes hatalomba
keritésének lekiizdésérs1
Kizardlagosan a terrorizmus elleni kiizdelem égisze alatt elfogadott szerzodések korébe az
alabbiak sorolhatok:
1) Az 1997-es new yorki egyezmény a robbantdsos terrorizmus visszaszoritasarol®’
2) Az 1999-es new yorki egyezmény a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol®
3) A 2005-6s nuklearis terrorcselekmények visszaszoritasarol szolo egyezmény®°7°
Dolgozatom ezen pontjan tenn¢k emlitést az ENSZ égisze alatt, jelenleg is tervezés alatt allo, a
nemzetkdzi terrorizmusrol szolo atfogd egyezményrdl (Comprehensive Convention on
International Terrorism- CCIT)”!. A CCIT egy olyan javasolt szerz6dés, amely a nemzetkdzi
terrorizmus minden forméajat kriminalizalni kivanja, és meg kivanja tagadni a terroristak, azok

finanszirozoik €s tamogatoik pénzeszk6zokhoz, fegyverekhez és menedékhelyekhez valo

611970 Convention for the Supression of Unlawful Seizure of Aircraft. Magyarorszagon kihirdette: 1972. évi 8.
torvényerejii rendelet.

621973 Convention on the Prevention and Punishment of Crimes Against Internationally Protected Persons.
Magyarorszagon kihirdette: 1977. évi 22. torvényerejii rendelet.

631979 International Convention against the Taking of Hostages. Magyarorszagon kihirdette: 1987. évi 24.
torvényerejii rendelet.

641979 Convention on Physical Protection of Nuclear Material. Magyarorszédgon kihirdette: 1987. évi 8.
torvényerejii rendelet.

651991 Convention ont he Marking of Plastic Explosives for the Purpose of Detection. Magyarorszag nem részes
fél.

8 Protocol Supplementary to the Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft. Magyarorszag
nem részes fél.

671997 International Convention for the Suppressions of Terrorist Bombings. Magyarorszagon kihirdette: 2002.
évi XXV. Torvény.

68 1999 International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism. Magyarorszagon kihirdette:
2002. évi LIX. Torvény.

692005 International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism. Magyarorszagon kihirdette:
2007. évi XX. Torvény.

70 KECSKES Gabor: A nemzetkdzi jog eszkdzrendszere a terrorizmus elleni kiizdelemben. In: A terrorizmus
elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban, Gondolat Kiad6, Budapest, 84. o.

71 Draft comprehensive convention on international terrorism.
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hozzaférését.”> Ezen egyezmény targyalasai lealltak azon oknal fogva, melyre mar a
dolgozatom elso fejezetében is utaltam, miszerint a kulcskérdésben, a terrorizmus- definiciban
nagyfoku eltérések mutatkoztak az egyes allamok oldalan.
A terrorizmus biincselekményének meghatarozasa, amely immar 2002 6ta az Atfogd
Egyezmény targyalasainak alapjat adja, a kdvetkezoképpen hangzik:
1. Barmely személy blincselekményt kdvet el ezen egyezmény értelmében, ha barmilyen
eszkozzel jogellenesen és szandékosan:
a) Barmely személy halalat vagy stlyos testi sértését, vagy
b) Sulyos kért okoz koz-vagy magantulajdonban, beleértve egy kozhasznalata
helyet, egy allami vagy kormanyzati létesitményt, egy tomegkozlekedési
rendszert, egy infrastrukturalis 1étesitményt vagy a kornyezetet, vagy
c) Aze cikk (1) bekezdésének b, pontjaban emlitett vagyon, helyek, 1étesitmények
vagy rendszerek karositasa, amely jelentds gazdasagi veszteséget eredményez
vagy valdsziniisithetben eredményez, ha a magatartas célja jellegénél vagy
Osszefiiggésénél fogva a lakossdg megfélemlitése, vagy egy kormany vagy
nemzetkdzi szervezet arra vald kényszeritése, hogy valamely cselekményt
megtegyen vagy tartdzkodjon attol.
Ezen emlitett meghatarozas ugyan énmagaban nem vitathatd, a targyalasok holtpontra jutasa
sokkal inkabb abbdl adodik, hogy ellentétes nézeteket vallanak arrdl, hogy ezen meghatarozas
alkalmazhatd-e egy allam fegyveres erdire és az dnrendelkezési mozgalmakra.”
A Kozgytlés 73. iilésszakanak elso iilésén, a Hatodik Bizottsag 2018 oktoberében tartott 73.
iilésszakan a vilag minden t4jarol érkezd felszolalok arrdl szamoltak be, hogy az atfogd
egyezményrdl valdo megallapodas elmaraddsa akadalyozta a terrorizmus elleni kiizdelemre
iranyul6 eréfeszitéseket. Mindannyian tamogattdk a folyamat mieldbbi lezarasara iranyulo
erofeszitéseket, néhanyan azonban aggodalmukat fejezték ki konkrét kérdésekkel kapcsolatban,
példaul a terrorizmus és az onrendelkezésre iranyuld jogos torekvések 6sszemosdsa miatt.”
Ezen, 73. iilésszakon a Kozgytilés felkérte a Hatodik (Jogi) Bizottsagot, hogy a 74. iilésszakra

készitsen el egy végso tervezetet az atfogd egyezmény szovegerol.

72 KECSKES Gabor: A nemzetkdzi jog eszkdzrendszere a terrorizmus elleni kiizdelemben. In: A terrorizmus
elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban, Gondolat Kiad6, Budapest, 84-85. o.

73 KECSKES Gabor: A nemzetkdzi jog eszkdzrendszere a terrorizmus elleni kiizdelemben. In: A terrorizmus
elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban, Gondolat Kiad6, Budapest, 85-86. o.

74 Fight against International Terrorism Impeded by Stalemate on Comprehensive Convention, Sixth Committee
Hears as Seventy — Third Session Begins, GA/L/3566.
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Az eurOpai régioban elfogadott és Magyarorszag részeérdl is alairasra keriilt szerzddések a
kovetkezok:

1) Az 1977-es strasbourgi egyezmény a terrorizmus visszaszoritasarol,”

2) A 2001-es kiberbiin6zésrdl szol6 egyezmény,’®

3) A 2005-6s primi szerzédés,””

4) A 2005-6s varsoi egyezmény a terrorizmus megeldzésérdl,’

5) A 2005-6s pénzmosasrol, a blincselekménybdl szarmazo jovedelmek felkutatasarol,

lefoglalasar6l ¢€s elkobzasarol, valamint a terrorizmus finanszirozasarol szolo

egyezmény.”%%0

5.2. A nuklearis terrorizmus elleni kiizdelem jegyében sziiletett nemzetkozi

szerzodeéesek

A nuklearis teriilettel kapcsolatos terrorcselekmények szabalyozasa alapvetden harom nagyobb
csoportra oszthato.

Az elsé csoportot azon cselekmények képezik, melyek nukledris Iétesitmények ellen
iranyulnak, vagyis amikor egyes terrorista akciokkal nuklearis 1étesitményeket vesznek célba.
A masodik csoportba mindazon esetek sorolanddk, amikor ezen cselekmények nuklearis
anyagok felhasznalasaval torténnek. Harmadik csoportként pedig azon akciok emlithetok,
amikor maguk a terrorista csoportok allitanak elé nuklearis bombakat.®! Kiemelendd
ugyanakkor, hogy ilyen fegyverek eléallitasa csak kelld mennyiségii plutoniumbol®?, vagy

dasitott uranbol®® torténhet, ezen anyagokhoz a terrorista csoportok vagy a feketepiacon

751977 European Convention on the Suppression of Terrorism. Magyarorszagon kihirdette: 1997. évi XCIIL.
Torvény.

762001 Convention on Cybercrime. Magyarorszagon kihirdette: 2004. évi LXXIX. Térvény.

77 Hivatalos neve: Convention between the Kingdom of Belgium, the Federal Republic of Germany, the Kingdom
of Spain, the French Republic, the Grand Duchy of Luxembourg, the Kingdom of the Netherlands and the Republic
of Austria on the stepping up of cross-border cooperation, particularly in combating terrorism, cross-border crime
and illegal migration. Magyarorszagon kihirdette: 2007. évi CXII. torvény.

78 2005 Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism. Magyarorszagon kihirdette: 2011. évi II.
torvény.

792005 Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from
Crime and on the Financing of Terrorism. Magyarorszagon kihirdette: 2008. évi LXIII. Térvény.

8 KECSKES Gabor: A nemzetkozi jog eszkdzrendszere a terrorizmus elleni kiizdelemben. In: A terrorizmus
elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban, Gondolat Kiad6, Budapest, 84-88. o.

81 LAMM Vanda: A nukledris teriiletet érint6 terrorcselekmények visszaszoritasara irdnyuld nemzetkozi
erbfeszitések. In: A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban, Gondolat Kiado, Budapest,
2019, 65. o.

82 A plutonium mesterséges, radioaktiv, transzuran kémiai elem.

83 A 235-6s uran képezi az atomreaktorok lizemanyagat.
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probalnak hozzéjutni, vagy pedig kozvetleniil nuklearis 1étesitményekbdl igyekeznek ra szert
tenni — emeli ki Lamm.®

Dolgozatom ezen pontjdban mutatom be bdvebben a munkam cimét képezd, nukledris
terrorizmus szabalyozasanak egyik alapvetdé dokumentumdt, a 2005. ¢évi nuklearis
terrorcselekmények visszaszoritasardl szolo egyezményt.

Az ENSZ Kozgytilése 1996. december 17-én kelt A/Res. 51/210. szdmu hatarozataval
létrehozott egy valamennyi tagallam szamdara nyitva all6 ad hoc bizottsdgot azzal a feladattal,
hogy szerzddéstervezetet dolgozzon ki a terrorista bombéazasok lekiizdésérdl, majd pedig egy
masik szerz6dést a nuklearis terrorizmus visszaszoritasarol. 8

A nukledris terrorizmus visszaszoritasarol szol6 egyezmény tobb, mint tiz évig tartd elokészitd
munkat kovetden kertilt elfogadasra, majd 2007. junius 7- én Iépett hatalyba. Jelentdsége abban
rejlett, hogy a 2001. szeptember 11-1 terrortimadasokat kdvetéen ez volt az elsd
terrorizmusellenes szerzodés.

Roviden megemliteném ugyanakkor — és hivatkoznék Lamm megallapitasara, miszerint a
szerz0dés megkoOtését nagyban hatraltatta az, hogy bizonyos nuklearis fegyverrel nem
rendelkezd allamok fenntartassal éltek barmilyen olyan szdveggel kapcsolatban, amely
lehetové tette volna a szerzddés olyképpen vald értelmezését, hogy a nuklearis fegyverrel
rendelkezd allamok hadereje szamara legitimaljak az ilyen fegyverek hasznalatat.®® Ezen oknal
fogva keriilt az okmany 4. cikkébe beiktatdsra a kovetkezd szakasz, miszerint: ,,4 jelen
Egyezményt nem lehetséges akként interpretalni, mintha bdrmely modon vonatkozna a
nukledris fegyverek Allamok dltali haszndlatdra, vagy az azokkal valé fenyegetés
jogszeriiségére.”’’

Ugyanakkor tehat ezen Egyezményben sem taldlhato allasfoglalds a nuklearis fegyverek
alkalmazasanak megengedettsége, illetve tilalma tekintetében.

Ezzel 0sszefiiggésben elengedhetetlen az 1996-0s A nuklearis fegyverekkel vald fenyegetés

vagy azok alkalmazasanak jogszeriisége tdrgyaban meghozott tanacsado vélemény vizsgalata.

8 LAMM Vanda: A nuklearis teriiletet érint6 terrorcselekmények visszaszoritasara irdnyuld nemzetkozi
erb6feszitések. In: A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban, Gondolat Kiado, Budapest,
2019, 66. o.

8 LAMM Vanda: A nukledris teriiletet érint6 terrorcselekmények visszaszoritasara irdnyulé nemzetkozi
erb6feszitések. In: A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban, Gondolat Kiado, Budapest,
2019, 70. o.

8 LAMM Vanda: A nuklearis teriiletet érint6 terrorcselekmények visszaszoritasara irdnyuld nemzetkozi
erb6feszitések. In: A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban, Gondolat Kiado, Budapest,
2019, 72. o.

872007. évi XX. Térvény a nukledris terrorcselekmények visszaszoritasarol szol6 Nemzetkozi Egyezmény
kihirdetésérol.
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Ezen dontésében az ENSZ legf6bb birdi foruma arra az allaspontra helyezkedett -emeli ki
Lamm -, hogy a nemzetkdzi jogban nincsenek olyan szabalyok, amelyek tiltandk, illetve
amelyek megengednék a nuklearis fegyverek alkalmazasat, vagy az azokkal vald barminemi
fenyegetést. Ugyanakkor azonban a nemzetkdzi jog mai allapotara tekintettel a Birésag nem
tudott végleges kovetkeztetésre jutni azon kérdésben, hogy a nuklearis fegyverekkel valo
fenyegetés, vagy azok alkalmazésa jogszerii-e vagy jogellenes, az 6nvédelem olyan sz€lsdséges
koriilményei kozott, amikor az allam fennmaradasa a tét.3

Ez az egyezmény sem tartalmazza a terrorizmus altalanos definicigjat, de a szabalyozott
teriileten meghatarozza, mi tekinthetd a szerzddés értelmében nuklearis terrorista akcionak, a
kovetkezoképp:

, Ezen egyezmény értelmében biincselekményt kévet el az a személy, aki jogellenesen és
szdandékosan

a) Radioaktiv anyagot készit, vagy birtokol,

i.  Halal, vagy sulyos testi sértés okozasanak szandékaval,
ii.  Azzal a szandékkal, hogy jelentos vagyoni, vagy kornyezetbéli kart okozzon,

b) Barmilyen modon radioaktiv anyagot, vagy eszkozt hasznal, vagy megrongal egy
nuklearis létesitményt, oly modon, mely ezen cselekményt kévetoen radioaktiv
anyagokat bocsat ki,

i.  Halal, vagy sulyos testi sértés okozasanak szandékaval,

ii.  Azzal a szandékkal, hogy jelentos vagyoni vagy kérnyezetbéli kart okozzon,

iii.  Valamint azzal a szandékkal, hogy egy természetes vagy jogi személyt, illetve egy
nemzetkozi szervezetet valamely cselekmény megtételéere, vagy az attol valo
tartézkoddsra kényszeritse. s’

Christopher Joyner szerint az okmany nagy érdeme, hogy a nukledris terrorizmust Uj
nemzetkdzi biincselekményként definialja.®® Itt emelném ugyanakkor ki, hogy jelenleg
nemzetkdzi blincselekménynek a haborts deliktumok, az emberiesség elleni biincselekmények,

a népirtas, valamint az agresszié mindsiilnek.

8 LAMM Vanda: A nuklearis teriiletet érintd terrorcselekmények visszaszoritasara iranyulé nemzetkozi
erbfeszitések. In: A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban, Gondolat Kiado, Budapest,
2019, 73. o.

A témaban lasd bévebben: RAUF, Tariq: The entry into force of the Amendment to Convention on the Physical
Protection of Nuclear Material. Commentary. SIPRI, 2.

8 International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, 2005.

% JOYNER, Christopher C.: Countering Nuclear Terrorism: A Conventional Response. European Journal of
International Law, Volume 18, Issue 2, April 2007. 33-34.

A témaban lasd bévebben: BARTKO Rébert: A terrorcselekmény dogmatikaja a nemzetkozi biintetdjogban, 1-
15. 0.
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Az Egyezmény elso cikke pontosan meghatarozza, mely nuklearis anyagokkal, illetve nuklearis
l1étesitmények vonatkozasaban elkovetett cselekmények mindsiilnek biintetendonek. A méasodik
cikk definialja, hogy mely cselekmények altal valosulnak meg a ponalizalni kivant deliktumok.
A nyolcadik cikk szerint a biincselekmények megelzése céljabol a Részes Allamok kotelesek
mindent megtenni ennek érdekében, figyelembe véve a Nemzetkdzi Atomenergiai Ugynokség
(a tovabbiakban: NAU) erre vonatkozo ajanlasait.

A nuklearis terrorizmus visszaszoritdsarol szold egyezmény vizsgalatat kovetden tehat
elmondhat6, hogy jelentds mértékben hozzajarul a nuklearis terrorizmus lekiizdéséhez,
valamint a nuklearis biztonsag ndveléséhez, legfoképpen azzal, hogy ezen nuklearis terrorista
cselekményeket nemzetkozi blincselekménnyé nyilvanitja. Kiemelendd ugyanakkor, hogy az
egyezmény minél szélesebb korben vald elfogadtatdsdnak érdekében a targyalasok soran
megfogalmazott tobb olyan javaslat nem keriilt be a szerz0désbe, melyek ndvelték volna annak
hatékonysagat — emeli ki Lamm.”!

Az el8zéekben mar emlitett, NAU vonatkozo ajanlasai elsésorban soft law normaként veendék
figyelembe.

A soft law egyfajta olyan egyeztetett, nem szerzédési természetii aktus®’, melyben az egyes
dllamok egymashoz, vagy valamely jogi teriilethez valo kapcsolatukat rendezik, magatartasukat

orientaljak anélkiil, hogy egy jogi uton kikényszerithetd kotelezettséget keletkeztetnének.”>

Annak ellenére, hogy sokan a soft law minden formajat nem kotelez6 erdjuként definialjak,
masok elfogadjak annak kotelezd voltat.

A nuklearis energia békés célu hasznositasadval kapcsolatos szabalyozasokkal sszefiiggésben
a soft law normék nagy jelentdséggel birnak, hiszen az ilyen jellegli szabalyok képezik az
alapjait a belsd jogi normaknak, biztositva a szabalyozas megalapozottsagat, szakszerliségét,
valamint annak egységességét.”

Dolgozatom ezen pontjan tartom fontosnak megemliteni az Argentina és Uruguay kozott

felmeriilt Uruguay folyon létesitett Papirmalmok iigyét. Ezen {igyben a Nemzetkozi Birosag

91 LAMM Vanda: A nuklearis teriiletet érint6 terrorcselekmények visszaszoritasara iranyuld nemzetkozi
er6feszitések. In: A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban, Gondolat Kiado, Budapest,
2019, 78. o.

A témaban lasd bévebben: JANKOWITSCH-PREVOR Odette: International Convention for the Suppression of
Acts of Nuclear Terrorism. In: Nuclear Energy Agency: Nuclear Law Bulletin No. 76. Volume 2005/2. 7-27.0.
92 BALLREICH, Hans: Nachdenkliches iiber ,,soft law” (Seine mogliche Roll ebeim internationalen Schutz des
geistigen Eigentums). In: GRUR (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht). Internationaler Teil, 5/1989.

% BOROS Balazs Sandor: A Nemzetkozi Birosag Statatuma 38. cikkének tjragondolédsa, avagy a soft law
lehetséges helye a nemzetkozi jog jogforrasi rendszerében. In: Jog Allam Politika, 1. évf., 2009/1., 1. o.

9 LAMM Vanda: A nuklearis teriiletet érint6 terrorcselekmények visszaszoritasara iranyuld nemzetkozi
erb6feszitések. In: A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban, Gondolat Kiado, Budapest,
2019, 76. o.
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kimondta, hogy a nemzetkozi szervezetek altal kidolgozott irdnyelvek és ajanlasok, noha
»~formailag nem birnak kotelez6 jelleggel, az allam 4ltal figyelembe veenddk, s azok annyiban
relevansak, hogy a belsé jogi szabalyok, szabalyozasok és intézkedések dsszhangban legyenek
az emlitett iranyelvekkel és szabalyozasokkal.”®?

Tehat, a Nemzetkozi Birdsag szerint, annak ellenére, hogy ezen normék alapvetden nem birnak
kotelezd erdvel, a belsé jogi szabalyok megalkotdsa soran figyelembe veenddk ¢€s egyuttal
alkalmazandok.”¢

Magyarorszag  nuklearis  terrorizmussal  kapcsolatos  szabdlyozdsanak  vizsgalata
vonatkozasdban fontosnak tartom megemliteni a Magyar Atomenergiai Hivatalnak a nuklearis
biztonsagot szabalyoz6 hatosagi eljarasokrol sz6lo, 89/2005 (V.5.) szami kormanyrendeletét.
A rendelet a nuklearis 1étesitményekre, a hozzajuk tartozoé épiiletekre, berendezésekre, valamint
a nuklearis 1étesitményekkel kapcsolatos tevékenységekre €s az ilyen tevékenységben részt
vevO felekre vonatkozik.

A rendelet €letbe 1€pésétdl kezdddden lehetdség van 1) engedély kiadasara azon engedélyesek
szdmara, akik meg kivanjak hosszabbitani a nuklearis 1étesitmények, illetve egységek tervezett
¢lettartamat, feltéve, hogy az eredeti engedély lejarta eldtt legalabb 4 évvel megfeleld kérelmet
nyUjtanak be a nemzeti biztonsagi hatdésaghoz. A kérelmezének miikddési programot kell
benyujtania, amelyet a nemzeti biztonsagi hatosag feliigyel és ellendriz.”’

A tdmegpusztito fegyverek, ezen beliil is a nukledris teriilettel kapcsolatosak, jelenleg is részét
képezik tobb allam haderejének.

A terrorizmus, valamint a kiilonféle terrorista akciok eldre torésével mindinkabb szamolni kell
annak a lehetdségével, hogy ezen tomegpusztitd fegyverek terrorista csoportok kezébe
keriilnek, vagy pedig az emlitett terrorista akciok nuklearis erémiivek ellen irdnyulnak, ezaltal
belathatatlan katasztrofakat okozva®®.

Az atomhatalom egy, elsOsorban a sajtoban hasznalt kifejezés azon orszagokra, melyek
rendelkeznek olyan bombdaval, mely a 16kést okoz6 hdenergiat nem kémiai reakciobol, hanem
atomfizikai folyamatokbol nyeri, mely lehet az atomok szétesése (fisszid), valamint azok

egyesiilése (magfzid).

% Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay).

% LAMM Vanda: A nuklearis teriiletet érint6 terrorcselekmények visszaszoritasara irdnyuld nemzetkozi
erb6feszitések. In: A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban, Gondolat Kiado, Budapest,
2019, 76. o.

97 Nuclear Energy Agency: Nuclear Law Bulletin No. 76. Volume 2005/2. 77.0.

9% HANKA Lasz16, Dr. habil VINCZE Arpad PhD., Dr. SOLYMOSI Jozsef DSc.: A nuklearis terrorizmus, mint
potencialis fenyegetettség napjainkban. In: Hadmérnok I1. Evfolyam 4. szam, 2007. december.
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Az atomhatalmak emlitése sordn kozponti jelentdséggel bir az atomsorompd szerzOdés
targyaldsa. 1968-ban, az ENSZ Kozgytilés XXII. Ulésszakan fogadtak el ,, A nuklearis
fegyverek elterjedésének megakadalyozasarol” szolo nemzetkozi szerzddést, mely késdbb
atomsorompo szerzddés elnevezéssel valt ismertté.

Ezen szerzddés 1. cikke szerint ,,A szerzodésben részes, nuklearis fegyverrel rendelkezo
valamennyi dllam kotelezi magat, hogy sem kozvetleniil, sem kozvetve senkinek nem ad at
nuklearis fegyvereket, vagy egyéb nukledris robbandszerkezeteket, illetve nem engedi at az
ellenorzést az ilyen fegyverek vagy robbanoszerkezetek felett és hogy semmilyen modon sem
segit, batorit, vagy osztonoz nuklearis fegyverekkel nem rendelkezo allamot nuklearis fegyver
vagy egyeb nuklearis robbanoszerkezet eloadllitasara vagy mads modon torténo megszerzésére,
sem pedig az ilyen fegyverek vagy robbandszerkezetek folotti ellendrzés megszerzésére. ™

A 2. cikk szerint ,, A szerzodésben részes, nuklearis fegyverrel nem rendelkezo valamennyi
dllam kotelezi magat, hogy sem kozvetleniil, sem kozvetve senkitol sem fogad el nukledris
fegyvereket vagy egyéb nuklearis robbandszerkezeteket, illetve nem vallalja ilyen fegyverek
vagy robbanoszerkezetek ellenorzését, hogy nem dllit elo és mas modon sem szerez nukledris
fegyvereket vagy egyéb nuklearis robbandszerkezeteket és hogy nem kér és nem fogad el
semmiféle segitséget nuklearis fegyverek vagy mas nuklearis robbanoszerkezetek
eléallitasahoz. "%

Mely allamok rendelkeznek jelenleg atomfegyverrel? A kovetkezd 4abra ezt hivatott

szemléltetni.

991970. évi 12. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének XXII. Ulésszakéan, 1968.
junius 12-én elhatarozott, a nuklearis fegyverek elterjedésének megakadalyozasarol szol6 szerzodés
kihirdetésérdl, 1. cikk.

100 1970. évi 12. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének XXII. Ulésszakan,

1968. junius 12-én elhatarozott, a nuklearis fegyverek elterjedésének megakadalyozasarol szol6 szerzdés
kihirdetésérdl, 2. cikk.
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Atomhatalmak

Abra 2: Atomfegyverrel rendelkezé dllamok napjainkban.'"!

Sotétkék szinnel keriiltek jeldlésre az atomsorompd szerzddésben is részes atomfegyverrel
rendelkezé allamok, melyek az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kina, Franciaorszag, Oroszorszag,
Nagy- Britannia. Ezen orszagokat tartjuk jelenleg hivatalos atomhatalomként szédmon.
Vilagosabb kék szinnel dbrazoltam azon allamokat, melyek ugyan atomhatalomként vannak
nyilvantartva, 4&m nem részesei az atomsoromp6 szerzGdésnek. Ezen orszagok India, Eszak-
Korea, Izrael, valamint Pakisztan.

A Stockholm International Peace Research Institute (a tovabbiakban SIPRI) 2021-es jelentése
szerint jelenleg 3825 atomfegyver lenne azonnal bevetésre kész. Oroszorszag, valamint az
Egyesiilt Allamok egyiittesen a vilag atomfegyvereinek tobb mint 90 %-at birtokoljak. 12

Az IAEA Incident and Trafficing Database-t (ITDB) a NAU 1995-ben azzal a céllal hozta létre,
hogy nyilvantartast vezessenek a szervezet tagallamaiban eléfordulé nuklearis vagy radioaktiv
anyagokkal val6 illegélis kereskedelemrdl, vagy egyéb meg nem engedett tevékenységekrol,
illetve azon esetekrdl, amikor ilyen anyagok kikeriiltek a szabalyszerti ellenérzések alol.'?3

A tagéllamok kotelesek minden, a nukledris, vagy radioaktiv anyagok illegélis
kereskedelmével, valamint azok hatarokon atnyuldé mozgatasaval kapcsolatos sikeres,
sikertelen, vagy egyéb kiilsé okoknal fogva meghitisult eseményeket is a NAU szdmara

jelenteni. Az ITDB-ben 134 allam vesz részt, koztilk Magyarorszag is. Valamint kiemelendd,

101 Sajat szerkesztés.

102 STPRI Yearbook - Armaments, Disarmament and International Security, Oxford University Press, 2021.

103 LAMM Vanda: A nuklearis teriiletet érint6 terrorcselekmények visszaszoritisara irAnyuld nemzetkozi
erdfeszitések. In: A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban, Gondolat Kiad6, Budapest,
2019, 61. o.
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hogy az ITDB a NAU 2022- 2025-6s nuklearis biztonsagi tervét tiamogatd informécios platform
Iényeges elemeként is emlitést érdemel.

A kovetkezékben az alabbi — a NAU 2020-as jelentését alapul vevé diagrammok segitségével,
harom nagyobb csoportra bontva mutatom be ezen emlitett cselekmények eléfordulédsi aranyat

az 1993-t6l 2019-ig terjedd iddintervallumban.

1. Kereskedelemmel és rosszindulatu felhaszndlassal kapcsolatos esetek:
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Abra 3: Kereskedelemmel és rosszindulatii felhaszndldssal kapesolatos esetek, 1993-20

Ezen csoportba tartoznak azok a deliktumok, melyekrdl elegendd informacio all rendelkezésre
annak a megallapitdsahoz, hogy az incidens a kereskedelemmel vagy a rosszindulatu
felhasznalassal fiigg 6ssze.

Amint az az el6zéekben bemutatott diagrammrol is leolvashato, ezen biincselekmények szama
2004, valamint 2007 kozott jelentds emelkedést mutatott, majd ezt kdvetden egy csokkend
tendencia figyelheté meg — kiemelendd a 2015-6s év, ahol ezen szam a legalacsonyabb volt.
A 2015-0s év utan ugyan ismét megfigyelheté egy emelkedd tendencia, &m ennek mértéke

kozel sem Osszehasonlithato a 2004 és 2007 kozotti idoszakkal.
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11 Meghatarozatlan szandéku esetek:
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Abra 4: Az ITDB-nek bejelentett olyan esetek, melyekrél nem dll rendelkezésre elég informdcié annak megallapitaséhoz,
hogy az incidens kapcsolatban dll - e kereskedelemmel vagy rosszindulatii felhaszndldssal, 1993-2019.79°
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Ebbe a csoportba azon incidensek tartoznak, melyekrdl nem 4&ll rendelkezésre elegendd
informaci6 annak megéllapitasdhoz, hogy az eset kapcsolatban all- e a kereskedelemmel vagy
a rosszindulatu felhasznalassal. Az ebbe a csoportba tartoz6 incidensek tobbsége lopott, illetve
eltlint anyagokkal kapcsolatos. Az ilyen €és ehhez hasonl6 esetek jelezhetik a tiltott csempészet
kezdetét. Ezen diagrammon a 2006-0s év a mérvado.

A 2006-0s évet kovetden egy csokkend tendencia figyelheté meg, melyet a 2012-es évvel

kezdédden egy a 2016-0s évig egy enyhén emelkedd iddintervallum kovet.

Ill.  Kereskedelemmel vagy rosszindulatu felhaszndlassal ossze nem fiiggo esetek
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Abra 5: Olyan esetek, melyekrél elegendd informdacié dll rendelkezésre annak megdllapitasihoz, hogy az incidens nem, vagy
valosziniisithetéen nem all dsszefiiggésben a kereskedelemmel, vagy a rosszindulati felhasznaldassal, 1993-2019.7%6
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Ebbe a csoportba azon incidensek tartoznak, melyekrdl elegendd informaci6 all a hatosagok
rendelkezésére annak megallapitasahoz, hogy az eset nem all Osszefliggésben a
kereskedelemmel vagy a rosszindulati felhaszndldssal. Ezen incidensek elsOsorban a
jogosulatlanul artalmatlanitott anyagok felderitését, valamint a nuklearis vagy egyéb radioaktiv
anyagok véletlen, jogosulatlan birtokldsanak vagy szallitdsanak felderitését foglaljak
magukban. '

Amint az a diagrammro6l leolvashatod, ezen tipusu esetek igen csekély szamban mutatkoztak az
1993-2002 kozotti iddintervallumban, egy ndvekvd tendencia a 2003-as évtdl kezdddden

figyelhetd meg.

5.3. A jelenlegi szabdlyozds pozitivumai, illetve megoldasi javaslatok

Kutatdsom soran a kovetkezd megéllapitasokat tettem.

A nuklearis teriiletet érintd terrorcselekmények, illetve azok megel6zésének vonatkozasaban a
targyalt atomsoromp6 —szerzddés kiilonos jelentdséggel bir.

A nuklearis anyagok fizikai védelmérdl szolo 1980-ban kelt egyezmény — mely hazdnkban az
1987. évi 8. torvényerejli rendelettel keriilt kihirdetésre — a terrorizmussal szembeni nemzetkozi
osszefogas jegyében sziiletett szerz8dések egyik elsé dokumentumaként tarthatd szamon'®® —
emeli ki Lamm.

Ezen egyezmény 2005. évi modositasa kovetkeztében megerdsodott a nuklearis anyagok fizikai
védelmének rendszere a kovetkezdk szerint. Minden szerz6dd allam koteles egy megfeleld
fizikai védelmi rendszert 1étesiteni, megvaldsitani, valamint fenntartani, melynek betartasaért,
valamint megvalosulasaért az adott allam feleldsséggel tartozik. Ezen tilmenden minden
allamnak létre kell hoznia vagy ki kell jel6lnie egy illetékes hatdsagot, mely felelds a torvényi
¢s szabalyozasi keretek megvalositasaért. Az allam fizikai védelmének az allam
fenyegetettségének mindenkori kiértékelésén kell alapulnia. Kiemelt jelentdésége van mind a

mindségbiztositasnak, mind pedig a kiilonféle veszélyhelyzetre sz616 terveknek is.
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Ezen tulmenden pedig — amint arra mar dolgozatom 5.2 pontjaban is utaltam, kiilonféle
nukledris anyagok lopasa, rablasa, vagy annak egyéb jogtalan elvétele esetén minden Szerz6do
Allam kételezettséggel tartozik ezen cselekménynek a NAU felé valé jelentésére.'%
Mindemellett ugyanakkor az egyezmény kritik4jaként fogalmazhatd meg, hogy csak a békés
célu nuklearis anyagokra és 1étesitményekre vonatkozik, mely azt jelenti, hogy ez az egész vilag
nuklearis anyag készletének csupan mintegy 15 %-at érinti.!'°

Ugyan az egyezmény 2005-6s modositott valtozata a feleldsségi kérdéseket leginkabb a
szerz0do allamokra helyezi, véleményem szerint nem lehet elfeledkezni az egész nemzetkozi
kozosséget érintd, egyetemleges felel0sségrol sem, hiszen a terrorcselekmények minden
formdja — legyen sz6 akar tigynevezett anarchista, etnikai, vallasi, vagy a dolgozatom témajat
képezd nukledris terrorizmusrol — olyan veszélyt jelent, mely egy, az egész vilagot érintd,
globalis 0sszefogast kivan, a nuklearis anyagok ¢és 1étesitmények megfeleld védelme csak igy
valosulhat meg, az nem lehet egy adott allam egyediili tigye.

Meglatasom szerint tehat a terrorizmus ezen agaval szembeni megfeleld mérteki fellépésének

az alapjat kizardlag az egyes allamok szoros ¢és allando egyiittmikodése képezheti.
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6. Zaro gondolatok

Kutatadsom soran megallapitottam, hogy ugyan annak ellenére, hogy a 2001. szeptember 11-i
tragikus események egy ¢les hatarvonalat huztak az addig elkovetett terrorista jellegii
deliktumok koré, majd ezt kovetden elindult egy olyan vilagméretii 6sszefogas, mely ilyen és
ehhez hasonld cselekmények hatékony megeldzését, egyfajta védelmi mechanizmus
kialakitasat célozta, &m a kozelmultban is bekdvetkezett terrorista merényletek sajnos azt
mutatjak, hogy kozel sem megfeleld a terrorizmus elleni védekezés.

Dolgozatomban igyekeztem a terrorista jellegli deliktumokat, kiilondsképpen a nukleéris
terrorizmust, valamint annak jelentdségét vizsgalni, vajon célravezetd lehet-e a terrorista
jellegli cselekmények elkovetdivel szemben a biinligyi profilalkotast alkalmazni, az esetleges
prevencid, illetve a mar megtortént cselekmények esetén az elkdvetdk elfogasa céljabol.
Kiemelten sziikségesnek tartottam a terrorizmus ezen aganak vizsgalatat, hiszen nuklearis
anyagok kiilondsen veszélyes jellegébdl kovetkezden ilyen anyagokkal torténd esetleges
visszaélések, vagy az azok elleni tamadasok olyan veszélyt jelentenek, melyek megeldzése egy
vilagméretli 6sszefogast kivan.

Javasolndm a Nemzetkozi Biintetdbirdsag altal a terrorista jellegli deliktumok nemzetkdzi jogi
blincselekménny¢ nyilvanitasat. Tekintettel mindazon ENSZ egyezmény- tervezetekre, melyek
a terrorizmust, mint a nemzetek k6zos érdekeit, valamint a nemzetkozi békét és biztonsagot
vesz€lyeztetd cselekményként definidldé dokumentumok, ugy gondolom, hogy ezen
blincselekményi besorolas teljes mértékben megalapozott lenne, arra égetd sziikség van a
terrorista jellegli blincselekmények elleni hatékony €s 6sszehangolt fellépés érdekében.
Aggodalomra okot ad6 tény, hogy a kozelmultban bekovetkezett terrorista merényletek
aldozatai az esetek csaknem szaz szazalékdban civilek, olyan artatlan személyek voltak,
akiknek ezen terrorista elkovetok alapvetd emberi jogaikat semmibe véve, tekintet nélkiil arra,
hogy az aldozat gyermek, nd, vagy férfi oltottdk ki életiikket. Az elmult évek terrorista
merényleteinek helyszineit, illetve dldozatai szamat tekintve ugy gondolom jogosan meriil fel
sok emberben a kérdés: Valoban biztonsagban tudhatom magamat és csalddomat egy nyaralés
alkalmaval? Valoban biztonsdgban tudhatom magam egy nagyobb varos forgalmasabb utcajan?
Meglatasom szerint a targyalt biincselekmények szempontjabol egy olyan Eurdpa szinti
Osszefogasra, egységes szabalyozasra lenne sziikség, mely konzekvens ¢és egyiittes fellépést
biztosit a kozeljovében az ilyen jellegli merényletek megvaldsitasa ellen. Azt az allaspontot
képviselem, hogy egy-egy ilyen merénylet nem egy adott orszadg egyediili iigye, hiszen

kihatassal lehet més allamok polgaraira, valamint adott esetben mas tagorszagokra is.
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