. Ha felek is, benned bizom!”
Az istenfélelem és a félelem-érzelem megjelenése és

szerepe a masodik David-zsoltarkonyvben

Jelige: RLJ 274
Lezaras datuma: 2022.06.18.
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1. Bevezetés

1.1. Célkitizés és modszer

A félelem a masodik davidi zsoltarkdnyvben (Zsolt 51-72) igen hangstlyosan jelen van gy is,
mint istenfélelem, de Ugy is mint Istenhez, vagy emberekhez kapcsolodo, altaluk kivaltott
érzelem. A kutatasunk soran célunk az, hogy megvizsgaljuk és kimutassuk, hogy a gylijtemény
Osszeallitasakor a szerkesztok munkdjaban, az egyes zsoltarok elhelyezésében, egymashoz
kapcsoldsaban, s a fogalmi megjelenésekben is szerepet jatszott egy érzelemnek, a félelemnek
a tematik4ja is. Mindehhez a dolgozatban az 6szovetségkutatds két Gjszerli megkozelitésének
kombindldséara tesziink kisérletet, amikor az 0szdvetségi érzelemkutatast és a kontextualis

zsoltarexegézist vegyitjiik.

1.2. Kutatastorténet
1.2.1. Erzelemkutatas

Az elmult néhény évtized sordn az 0szdvetségi antropologia, mint sokszinii és szertedgazo
kutatési teriilet egyre népszeriibbé és kozkedveltebbé valt, melynek egyik része, az
érzelemkutatds az érzelmek vildga iranti kiemelt érdeklédés miatt szintén felfelé ivel, s
mindinkabb megjelenik a tudomanyos teologiai munkakban.

Annak ellenére, hogy az érzelmek az Oszovetségben is mindenhol jelen vannak, hossz
id6n at a kutatok nem foglalkoztak ezek vizsgélataval, Paul A. Kruger szerint azért, mert az
érzelmeket, ahogyan mas tudomanyokban, igy a teoldgidban is az emberiség irracionalis,
ellendrizhetetlen €s szubjektiv aspektusai részének tekintették, amelyek tudomanyosan nem
hozzaférhetdek.! A kozelmultban, féképp a kétezres évektdl kezdédden azonban szinte
robbanasszerlien vette kezdetét az érzelmekkel valod foglalkozas és az érzelemkutatds a
tudomany szamos teriiletén, igy az Okorral kapcsolatos kutatdsokban és az Oszovetségi
antropologiai vizsgalatokban is.

Az érzelmek konkrét meghatarozdsa mar 6nmagéban is igen nehéz feladat, hiszen olyan
Osszetett pszichofizikai folyamatokr6l van szd, amelyek az ember fiziologiai és kognitiv-
pszichologiai oldaldhoz is kapcsolodnak. A fizioldgiai tényezdk bizonyos szempontbol
lehetnek univerzalisak, s ismerhetiink olyan reakcidkat is, amelyek az ember vilagban valo

megjelenése Ota azonosak eltérd kultarakban és korszakokban (pl. érzelmek arckifejezésen valo

! KRUGER: Gefiihle (2009), 244. — erre hivatkozik: JANOWSKI: Anthropologie des Alten Testaments (2019), 161.
2 WAGNER: Emotionen (2012), 27-29.



megjelenése).’ Némely érzelem kialakulasara és megjelenésének formajara azonban az egyes
tarsadalmak és tarsadalmi tényezdk is hatassal lehettek.* Nem lehet azokat viszont csupan
fiziologiai szempontbol vizsgalni, hanem figyelembe kell venni az érzelmek kommunikacios-
szocialis dimenzidjat is, mert azok az egyén ¢€letében €s tarsas kapcsolataiban is meghatarozo
szerepet jatszanak.’

Az Oszdvetségben megjelend alapvetd elképzelés az, hogy az ember kiszolgaltatott az
érzelmeknek azért, mert azok kiviilrdl érkeznek, s igy keritik hatalmukba az egyént.®
Vizsgalatuk azért sem egyszer(i, hiszen egyrészt csupan egyetlen forras, maga az Oszovetség
all a kutatok rendelkezésére, masrészt pedig mert egy holt nyelvben igyekeznek kutatni,
mikézben az érzelmek tobbségének megjelenitése altaldban ilyen, vagy olyan moddon
képletesen, koltdi eszkozokkel torténik, amelyeket igy mar nem feltétlen tud a mai ember
értelmezni. Gyakran rendkiviil nehéz, sot, szinte lehetetlen eredményes kisérleteket tenni annak
meghatarozasara, hogy egy adott esetben konkrétan milyen érzelemrdl van szo, hiszen sokszor
egy-egy intenziv érzést csak metaforak, vagy koriiliras segitségével lehet megfogalmazni.’
Nehézzé teszi a kutatast az is, hogy nincsen az Oszovetségben olyan kifejezés, amely
altalanosan érzelmet’, *emdciot’ jelent, vagy egy, az ezek megélését jelzd igét sem talalunk.®
Nincsenek altalanos érzelem-meghatdrozasok, hanem egy-egy emodcido mindig egy konkrét
eseményhez, ¢lethelyzethez kapcsolddva jelenik meg, esetleg csak egy belso szerv emlitése utal
annak meglétére.’

Az érzelmek vizsgélatdhoz ma egyfajta torténeti antropologiai, interdiszciplindris vizsgalat
sziikséges, amely tobb tudomanyagat 6tvoz. Nem vezet célra az a tdrekvés, hogy a mai
érzelemkutatds modszereit és elméleteit a torténeti szovegekre alkalmazzuk, hiszen az
érzelmekrol alkotott elképzeléseink tobbsége kulturdlis hagyoményaink altal meghatarozott
mai ismeretekhez, vizsgalatokhoz és eredményekhez kapcsolodik. Ebbdl kifolyolag azok olyan
megfontolasokbol indulnak ki, amelyeket nem lehet feltételezni az Oszovetség esetében. '

Az egyik Ujszerli megkozelitési mod az 6szovetségi érzelemkutatasban a metaforaanalizis,
mely elsésorban George Lakoff, Mark Johnson és Kdvecses Zoltan kutatdsaira épit. Ez az

alapvetden a kognitiv nyelvészethez tartoz6 mddszer azt veszi vizsgalat ald, hogy milyen képek

3 WAGNER: Emotionen (2012), 34.

4 NEMETH: Profétai emociok (2019), 250.

> JANOWSKI: Anthropologie des Alten Testaments (2019), 161.

% WAGNER: Emotionen (2012), 58.

7 KRUGER: Emotions in Hebrew Bible (2015), 396-397.

8 NEMETH: Profétai emociok (2019), 250.

® NEMETH: Profétai emociok (2019), 250; KRUGER: Emotions in Hebrew Bible (2015), 401.
10 WAGNER: Emotionen (2012), 36.



és koncepciok kapcsolodnak egy-egy emberi érzelemhez.!! Néhany ujabb kutatas ramutat, hogy
az érzelemkifejezések és a haszndalt szokincs elemzése segitséget nyujtanak abban, hogy
feltarjak egy kozosség kifejezéseinek modelljeit, érzelmekrdl alkotott elképzeléseit.!? A
metaforaanalizist az OszOvetségi antropologiai vizsgalatokban eldszor Paul A. Kruger
alkalmazta, majd sorban kovetni kezdték 6t masok is (pl. Andreas Wagner, Sarah Kipfer),
mignem projektek, konferencidk, tanulmanykdtetek sziilettek a témdban, s ma mar egészen

kidolgozott a fogalmi metaforak témakore.'®

1.2.2. Kontextualis zsoltarexegézis

A zsoltarkutatasban hosszt 1d6n at uralkodd volt a Hermann Gunkel és Sigmund Mowinckel
nevéhez kothetd formakritikai vizsgéalati mddszer, amely a zsoltarokat mint 6néllé irodalmi
egységeket kiilonalldéan, egymastol fliggetleniil vizsgalta nagy hangsulyt helyezve azok
keletkezésére, formatorténetére, Sitz im Leben-jének megallapitasara. Az 1970-es évektol
kezd6dden azonban ismeretté valtak és egyre nagyobb teret nyertek a kutatdsban mas
modszerek is, amelyek elkezdték a zsoltdrokat kontextudlisan vizsgalni, figyelmet forditva a
kisebb-nagyobb részgyiijteményekre, zsoltarcsoportokra, a szomszédos koltemények egymas
mellett valo elhelyezkedésére, a gylijteményekben végzett szerkesztéi munkara is. A Zsoltarok
konyvének mai kutatasaiban a konyv egészére ugy tekintenek, mint egy tudatosan, atgondoltan
megszerkesztett gylijteményre, amely tényt a vizsgalodasok soran sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, azt a tobbi konyvhoz hasonloan gy kell magyarazni és kezelni, mint egy irodalmi
egészt. gy a zsoltarexegézis (Psalmenexegese) mellett helyet kap a zsoltarkdnyv-exegézis
(Psalterexegese) is az utdbbi idOk zsoltarvizsgalataiban. Ezzel a szemlélettel megnyilt a
lehetdség az egyes szovegek és szovegcsoportok jobb megismeréséhez ¢és mélyebb
megértéséhez. '

Dolgozatunkban mi is ezzel a mddszerrel vizsgaljuk a masodik David-zsoltarkonyvet €s
annak kolteményeit, figyelemmel kisérve azok egymdasmellettiségét, egymassal valo

kapcsolatat, gylijteményen beliili elhelyezkedését is.

' NEMETH: Mediarium (2019), 6.

12 WAGNER: Emotionen (2012), 38.

13 NEMETH: Mediarium (2019), 7-8.

14 ROzZSA: Bevezetés az Oszovetségbe (2016), 649-650; NEMETH: ,,Kiralyok zsoltara, zsoltarok kiralya” (2018),
13-19; CZIGLANYL: Az Oszovetség torténete (2016), 404.
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2. A Zsoltarok konyvének korai gyiijteményei

2.1. Az Elohista zsoltarkdnyv (Zsolt 42—83)
2.1.1. Bevezetés

A Zsoltarok konyve egy szazotven kolteménybdl allo gyiijtemény, amelyet az egyes egységek
végén megjelend doxoldgidk altal 6t konyvre osztott kompozicioként ismerhetiink meg a
Szentirasban. Ez az 6t konyv a Zsolt 1-41; 42—72; 73—-89; 90-106; 107—-150. Az altalunk ismert
kanonikus forma Kr. e. 200 koriil sziiletett meg egy tudatos szerkesztdi folyamat
eredményeként.”> Az egész kdnyvet vizsgalva felfedezhetéek egyes zsoltarcsoportokban
Osszefliggd témak, egymashoz kapcsolodo feliratok, azonos motivumok €s tobbszor megjelend
személyek, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a Zsoltarok konyvének
egybeszerkesztése eldtt is mar annak egyes egységei Onallo, rendezett gylijteményekben
kapcsolodtak Ossze, s gy hagyomanyozddtak. Ezeket helyezték idovel egymas mellé, majd
nagyobb gylijtemények is létrejottek a Kr. e. V-II. szdzad kozott, mig végiil kialakult a mai

kompozicio.'®

2.1.2. Elnevezés, koriilhatarolés, a konyv tartalma

A Zsoltarok konyvének az egyik jol koriilhatarolt gytijteménye az Elohista zsoltarkdnyv, amely
arrol kapta a nevét, hogy a Zsoltarok konyvének tobbi részétdl eltéréen az ebben a csokorban
talalhato koltemények jelentds része Istent Elohimként (279%) nevezi meg. A gytijtemény
hagyomanyos elképzelés szerint a masodik zsoltarkonyvet és a harmadik konyv elsd részét
foglalja magaba (Zsolt 42—-83). Az Ujabb kutatdsokban megismerhetiink olyan felvetéseket is,
amelyek szerint a gylijteménynek nincs egyértelmiien vége a 83. zsoltarral. Ezen tanulméanyok
is a 83. zsoltart tekintik az utols6 igazan elohista kolteménynek, azonban arra az eredményre
jutnak, hogy az Elohista zsoltarkonyvben megjelend jellegzetességek (igy pl. refrénes
zsoltarok, kiilonféle istennév-kombinacidk) egészen a 89. zsoltarig terjedéen megtalalhatoak,
igy a Zsolt 84-89 még része az Elohista zsoltarkonyvnek.!” A Kérah-zsoltarok masodik
csoportjanak az Elohista zsoltarkonyvbe vald soroldsa egyben azt is jelentené, hogy az Elohista

zsoltarkonyv lezarasa és a harmadik zsoltarkonyv befejezése megfelel egymasnak, valamint igy

15 ROZSA: Bevezetés az Oszovetség konyveibe (2016), 642.
16 ROzSA: Bevezetés az Oszdvetség konyveibe (2016), 642.
17 JOFFE: The Elohistic Psalter: what, how and why? (2001), 159; BEN-DOV: The Elohistic Psalter (2011), 88.
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a Koérah-zsoltarok mint egyfajta kiilsd keret jelenhetnének meg a méasodik Déavid-zsoltarkdnyv
koriil.'® A 84-89. zsoltirban azonban bar megjelenik, nem dominal nagymértékben az D717
megjelolés, valamint a 86. és 89. zsoltarok sem illeszkednek felirataik alapjan egységesen a
Korah-zsoltarok soraba ugy, hogy 0Osszefliggd keretet alkothatnanak, igy értékelhetjik a
korahita gylijteményt az Elohista zsoltarkonyv fiiggelékének, hagyomanyosan azonban a 42—
83. zsoltart tartjuk az Elohista gyiijtemény részének.

Az Elohista zsoltarkdnyvben harom kisebb gyljtemény kapcsolddik dssze: Korah fiainak
tanitokolteményei (Zsolt 42—49), David zsoltarainak masodik gytijteménye (Zsolt 51-71/72/),
és Aszaf zsoltarai (Zsolt 50.73-83).

A gylijteményben tobb olyan zsoltdr is taldlhatd, melynek parallelje az FElohista
zsoltargyiijteményen kiviil is megjelenik. Igy olvashatjuk az 53. zsoltart parban a 14. zsoltérral,
a Zsolt 40,14—18-at a 70. zsoltarral, a 108. zsoltarban pedig felismerhetjiik a Zsolt 57,8—12 és
a 60,714 egyesiilését. Ezekrol a zsoltarokrol elmondhatd, hogy esetenként eltéré formaban
hasznaljak az istennevet (pl. Zsolt 14,2 és 53,3; vagy Zsolt 14,7 és 53,7), amely tény nagy
jelentdséggel bir az Elohista gylijtemény eléalldsaval foglalkozd vizsgalatdban, s ezért erre a

késdbbiekben majd részletesebben kitériink.

2.1.3. Az istennevek hasznalata

A Zsoltarok konyvének egészét tekintve megallapithatd, hogy a koltemények az Urat, Izrael

Istenét tobbségiikben 17°-ként nevezik meg. Eppen ezért olyan szembetiin, hogy a masodik
és harmadik zsoltarkonyvet olvasva az D% valik uralkodéva: a teljes Zsoltarok konyvében
megjelend 365 D°77X kifejezésbdl 245 a Zsolt 42-83-ban talalhato.!” Ezek koziil nem

mindegyik tekinthetd a 77 helyettesitdjének, hiszen vannak esetek, amikor példaul koznévi

értelemben, vagy mads istenek megjeloldjeként van jelen ez a f6név, azonban igy is 188

tulajdonnévi forma ebben a gytijteményben talalhato az 6sszesen megjelend 210 koziil.>° Mig
a 41. zsoltarban még hatszor talalkozunk a tetragrammatonnal és az D% kifejezéssel csak

egyszer, addig a 42. zsoltarban a kép hirtelen megvaltozik, igy az Elohista gyiijtemény

kezdépontja konnyen meghatarozhat6. Azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy bar

8 MILLARD: Zum Problem des elohistischen Psalters (1998), 83.
19 SUSSENBACH: Der elohistische Psalter (2005), 51.
20 MILLARD: Zum Problem des elohistischen Psalters (1998), 87.
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szemmel lathatoan az 07778 kifejezés dominél Isten megnevezésekor, nem keriilik el teljesen

a M7 hasznalatat sem, az is megjelenik a gyiijteményben dsszesen 45 alkalommal.?!

Megfigyelhetd az is, hogy az Elohista zsoltarkonyv nem csak ezzel a két kifejezéssel,
hanem valtozatosan és sokszini médon utal az Urra, sokkal inkabb, mint a tobbi zsoltarkonyv.
Gyakori kifejezések az )7, a NINIY, az 7Y, és az Osszetett megnevezések és megszolitasok,
kombinaciok is megjelennek (pl. Zsolt 50,1: M) D778 97X, vagy Zsolt 59,6: D778 MM
niX2Y).22 A gyiijteményben eléfordul, hogy Isten neve és az D77% kifejezés egyidejiileg
jelenik meg. Tipikus esete ennek a parallelismus membrorum mint koltoi eszkdz, amely két
félversében eltéré formaban taldlhatjuk az istennevet (pl. Zsolt 48,9; Zsolt 58,7).

A részgyljteményeket kiilon-kiilon is megvizsgalhatjuk azért, hogy lassuk, hogyan
hasznaljak azok az istenneveket.

A Korah—zsoltarok gytlijteményében a 46—48. zsoltdrokban koncentralodd mi°-

hasznalaton kiviil, a tobbi kéltemény szinte tisztan az D 7% kifejezést hasznalja.

A masodik David-zsoltarkonyvben tisztan elohista az 51-53. zsoltar, valamint egy vers
kivételével a 61-67. zsoltarok is. A Zsolt 54—60-ban, valamint kiilonosen is a 68. zsoltarban
figyelheté meg az istennevek nagyon gyakori hasznalata és az els6 David-zsoltarkonyvvel
szamos helyen 6sszekapcsolodd 69—72. zsoltarokban is koncentraltan jelennek meg azok.

Az Elohista zsoltarkonyvet lezard részgylijteményben, az aszafita zsoltarokra sajatos
névteoldgia jellemz6. Ezekben a zsoltarokban is az 0778 megjeldlés dominél, azonban a 82.
zsoltéar kivételével mindegyikben megjelenik az Ur neve is legalabb egyszer. Ez az egyenletes
eloszlas a kifejezéje annak a teologiai elképzelésnek, hogy még az Ur ellenségei is, akik a 74.
zsoltarban még gunyolodnak rajta, egy napon keresni fogjak Ot, és felismerik, hogy az Isten,

akinek egyediil a neve 71, O a felséges az egész foldon (Zsolt 83,19).%°

2.1.4. Redakciodk az elohista gylijteményben

A zsoltarkutatas egyik legelterjedtebb, alapvetd nézete W. Gesenius, H. Ewald és F. Delitzsch

kutatasai 6ta az, hogy egy késobbi redakcios tevékenységnek kdszonhetd az elohista jellege a

gylijteménynek, amely sordn egy szerkesztd, vagy szerkesztSi csoport az altalanosabb D778

2l MILLARD: Zum Problem des elohistischen Psalters (1998), 85.
22 JOFFE: The Elohistic Psalter: what, how and why? (2001), 150.
23 SUSSENBACH: Der elohistische Psalter (2005), 54-55.
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kifejezésre valtoztatta az eredetileg hasznalt 77> nevet.?

Erre enged kovetkeztetni az, hogy
azok a zsoltarszovegek, amelyek szinte azonos formaban taldlhatoak meg az Elohista
gylijteményben és azon kiviil is, eltéré formaban hasznéljék az istennevet.?> Ennek magyarazata
két fobb téma koré csoportosithatd. Az elsé érv szerint azért irtak at azt, mert a zsidosag egyre
félénkebb kezdett lenni Isten nevének kimondaséaval kapcsolatban,?® mignem a késdi judaizmus
mér meg is tiltotta azt és inkabb egy isteni titulussal helyettesitette.?” A masik érv pedig azt
mondja ki, hogy azért kellett a tetragrammatont lecserélni, mert az 0°72X 4ltalanos megnevezés
Istenre vonatkoztatott hasznalata az O egyediilallésagat hangsiilyozza,?® f5lé helyezi minden
istennek és a legnagyobba teszi, amely megerdsitése sziikséges volt adott idészakokban.?’
Egyre tobben gondoljak azonban tigy, hogy nem tarthaté az az alldspont, miszerint az
elohista redaktor a 77> nevet tiszteletbdl, félénkségbdl, vagy a kiejtés tilalmanak erdsodése
miatt akarta lecserélni, amely allaspontok koziil Laura Joffe tanulméanyiban ismertet

néhanyat.*° David C. Mitchell ugy véli, hogy az elohista redakcionak még azelétt meg kellett

torténnie, hogy a M7 kiejtésének kertilése elterjedt volna, kiilonben az egész Zsoltarok konyvét
ennek a gondolkodasnak nyomén kellett volna atszerkeszteni.!

Umberto Casutto szerint ha ez a tilalom lenne az oka a redakcionak, akkor a masolok nem
,babraltak” volna a szoveg atirasaval, hanem csupan gere-be irtak volna az 0°77% -ot.32

George F. Moore felvetése szerint a megoldas az, hogy az Elohista zsoltarkonyv egy olyan
korbol szarmazik, amikor még a M kiejthetd volt, de a név szabad hasznalataval kapcsolatban
mar voltak aggalyok. A negyedik és 6todik konyv azonban mar késébb irddott, amikor mar
kialakult az a szokds, hogy a tetragrammaton olvasiskor mas megnevezésekkel helyettesitik.*’

Maga Joffe arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Elohista zsoltarkonyv egy magas mindségi

24 SUSSENBACH: Der elohistische Psalter (2005), 50; GUNKEL: Einleitung in die Psalmen (1933), 447; PFEIFFER:
Introduction to the Old Testament (1948), 626.

25 KAISER: Einleitung in das Alte Testament (1969), 271.

26 SELLIN-FOHRER: Einleitung in das Alte Testament (1969), 319; WEISER: Einleitung in das Alte Testament
(1963), 250.

27 SOGGIN: Bevezetés az Oszovetségbe (1999), 385.

28 SELLIN-FOHRER: Einleitung in das Alte Testament (1969), 319.

29 KARASSZON: Elohista (2000), 363.

30 JOFFE: The Elohistic Psalter: what, how and why? (2001), 166.

31 MITCHELL: The Message of the Psalter (2017), 70-71.

32 CASSUTO: The Documentary Hypothesis (2006), 26. — erre hivatkozik: JOFFE: The Elohistic Psalter: what, how
and why? (2001), 166.

33 MOORE: Judaism in the First Centuries of the Christian Era, the Age of the Tannaim (1997), 128. — erre
hivatkozik: JOFFE: The Elohistic Psalter: what, how and why? (2001), 166.
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szerkesztOi tevékenység eredménye, amely nem fiiggdtt 6ssze a tetragrammaton kiejtésétol valo
vonakodassal.>*

Hasonléan magas mindségli, és igen bonyolult szerkesztdi tevékenységet feltételez C.
Roésel, aki szerint a Zsolt 42-83 kompozicioja tobb atdolgozason is atesett. Allitasa szerint egy

szerkesztOi csoport elobb kovetkezetesen lecserélte az eredetileg hasznal tetragrammatont az
D°778 megjeldlésre, majd kiilonbozé szerkesztdi munkdk sordn néhidny esetben tjra

visszaillesztették azt. Ezen els6 redakcié mogott a kutatdé egy monoteista torekvést feltételez,

crer

Istenévé teszi, s ezzel azt hangsulyozza és erdsiti a fogsagban ¢é16 nép krizishelyzetében, hogy
Isteniik nagyobb az idegen népek isteneinél a fogsag és a templom elvesztése ellenére is.>> A
tobbszords redakciok azonban igen Osszetett, bonyolult modellt feltételeznek, amelynek
nyomait csak csekély mértékben taldljuk meg a konyvben és két ilyen eltérd szerkesztés
motivacidja is nehezen értelmezhetd, kiilonds  tekintettel a  tetragrammaton
visszaszerkesztésére.

G. H. Wilson nem utasitja el az atszerkesztés gondolatat, am épp az ellenkezd iranybol

o

kozeliti meg a név-redakciot: azt allitja, nem az a szembeting, hogy a 77’ eltlint az elohista

gylijteménybdl, hanem inkabb az, hogy az D°17¥, mint Izrael Istenének megnevezése szinte
teljesen eltlinik a Zsoltarok konyvének tobbi részébdl. Ennek magyarazata az ¢ olvasataban az,
hogy inkdbb a kétértelmiibb istennevet torolték ki és szerkesztették at a konkrétabb
megnevezésre.>® Elképzelése nem terjedt el széles kdrben, ugyanis megkérddjelezi azt a 108.
zsoltarban megmarado D°77X kifejezés, valamint az Oszdvetség mas irataiban is megjelend
kiilonféle istennév-hasznalat tendenciaja.’’

Az redakcidelméletet elvetd, atszerkesztéssel kapcsolatos kritikdk mar koréan, a 19. szazad
végén megjelentek, hiszen az a tény, hogy az 0778 hasznalata mellett 45 alkalommal szerepel
a tetragrammaton is az Elohista zsoltarkonyvben, az elohista redakcié tézise ellen szo6l. Sokan
ugy gondoljak, hogyha a redaktor szandéka valoban az lett volna, hogy barmilyen okbdl
elkeriilje Isten nevének hasznalatat, akkor megtette volna és nem hagyta volna azt meg tobb

mint negyven esetben. Ezeket a kritikdkat egészen a kozelmultig nagyrészt figyelmen kiviil

34 JOFFE: The Elohistic Psalter: what, how and why? (2001), 169.

35 ROSEL: Die messianische Redaktion des Psalters (1999), 33-38.

36 WILSON: The Editing of the Hebrew Psalter (1985), 196-197. — erre hivatkozik: JOFFE: The Elohistic Psalter:
what, how and why? (2001), 145.

37 JOFFE: The Elohistic Psalter: what, how and why? (2001), 164.

9



hagytak, az utobbi idoben azonban tobben is foglalkoztak a Zsoltarok konyvének istennév-
hasznalataval, amelyek koziil néhanyat példaként mutatunk be.

Matthias Millard kutatasai nyoman arra kdvetkeztet, hogy a Zsolt 42—-83-ban egy tartalmi-
teologiai tendencia kovetkezménye az istennevek hasznalata, és nem egy elohista vagy jahvista
redakcioé. Ennek 1ényege, hogy Isten neve bar ismert az Elohista Zsoltarkonyv kélteményeiben
is, mégis rejtve van, ezt a nevet keresni kell, mert mig Isten nevének hattérben maradésa a
jelenbeli erétlenségét jelképezi, addig Isten nevének kimondaséaval Isten eljovendd hatalméanak
megjelenését varjak.®

Hossfeld és Zenger is Millardhoz hasonléan ugy vélekedik, hogy egy teoldgiai
gondolkodas kifejezddése az 4ltalanos D178 gyakori hasznélata a tetragrammaton ritka, de
tudatos megnevezésével egyiitt, amely jellemzden csak teologiai megfontolasbdl mutatkozik
meg ezekben a szovegekben. Az D°717X sz6 dominancigjaval kifejezddik az egyistenhit felé valo
vonzédas, a koznév tulajdonnévvé valik, és az Ur transzcendencidja mellett nagyobb hangsulyt
kap az O egyetemességének kifejezése is, kiilondsen is az idegen népekkel 6sszefiiggésben.>”

Goulder is azon kutatok koz¢ tartozik, akik megkérddjelezik a zsoltarokon végzett elohista
redakcié elméletét. O ugy gondolja, a Zsolt 42—83-ban jelen 1év6 nagyszamu tetragrammaton
mellett az is indokolja ennek az elméletnek az elvetését, hogy a duplikalt zsoltarok koziil
minden esetben az ebben a gylijteményben megjelendek a korabbiak, amelyek eredetileg is az
0°777% kifejezést hasznaltak. Tovabbi magyarazatként szolgal az is a redakci6 elvetésére, hogy
ugy gondolja, nincsen igazén hiteles, jol alatdmaszthat6 inditék, amely miatt végre kellett volna
hajtani ezt az 4tfogd szerkesztést.** Az istennevek hasznalata alapjan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kanonikus Zsoltarok konyve masodik €s harmadik konyvének mas iddszakbol, vagy
mas kozdsségbdl kell szarmaznia, mint az elsd, negyedik és 6todik kdnyvnek.*! Kutatdsaiban
a Korah-zsoltarokra koncentralva Gunther Wanke és John Peters kutatdsai nyoman haladva
Goulder azt allapitja meg, hogy a Korah- és Aszaf-gyiijtemény is egy, az északi kiralysag
bukésa el6tt Danban 1étez6 kozosség linnepi liturgidja volt, amelyben természetes modon az
0°7778 megjelolést hasznaltiak.*? A kiralysag bukasa utin a papsag Jeruzsilembe menekiilt,

ahova magukkal vitték zsoltargyiijteményeiket is, s ezeket az énekeket egylitt hasznaltdk a

kultuszban a Jeruzsalemben ismert zsoltarokkal, amellyel igy kialakult a jelenlegi masodik és

3% MILLARD: Zum Problem des elohistischen Psalters (1998), 93.

3% HOSSFELD—ZENGER: The So-Called Elohistic Psalter (2003), 50. — erre hivatkozik Siissenbach: Der elohistische
Psalter (2005), 53.

40 GOULDER: The Psalms of the Sons of Korah (1982), 6.

4! GOULDER: The Psalms of the Sons of Korah (1982), 7.

42 GOULDER: The Psalms of the Sons of Korah (1982), 22.
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harmadik zsoltarkonyv a Kr. e. V. szdzadban.*® Bar Goulder liturgikus elméletét a kutatok
nagyobb része egészében nem fogadja el, abban altalanos az egyetértés, hogy a Korah- és
Aszaf-zsoltarok északi eredetil, 1évita papi korokbol szarmazo gytijtemények.*

A kiilonféle megkozelitéseket megvizsgalva tigy gondoljuk, nem tarthatd az az allaspont,
mely szerint utdlagos szerkesztdéi munkéval atirtdk a zsoltarkdnyv istenneveit altalanosabb
megjelolést alkalmazva ezzel, sokkal inkabb meggydzonek és aldtdmaszthatonak tartjuk azt a
megéllapitast, hogy az D778 nem kizarolagos, de gyakori hasznilata egy teologiai
meggy0zodést juttat kifejezésre, igy dolgozatunkban alapvetéen Hossfeld és Zenger kutatasi

eredményein tajékozodunk.

2.1.5. A gyljtemény eldallasa és datalasa

Ahogyan arra korabban mar utaltunk, az Elohista zsoltarkonyvet harom kisebb gyijtemény
alkotja, amelyek eredetileg kiilon-kiilon hagyomanyozodtak, s egy szerkesztési folyamat
eredményeként alakult ki a gylijtemény jelenleg ismert formdja. Gunkel szerint az Elohista
zsoltarkonyv  Osszeallitojat meg kell kiilonboztetni a Zsoltarok konyve egészének
szerkeszt0jétol, melynek magyardzata a duplumzsoltarok jelenléte, valamint az is, hogy az
Elohim-recenzi6 csak ebben a gytlijteményben jellemz6.*’ Ezt az elképzelést, az egymastol
fiiggetlen szerkesztok elméletét timogatja bevezetéstanaban Weiser is, hiszen Ggy gondolja, ha
az elohista szerkesztonek az egész Zsoltarok konyve anyaga elétte allt volna, nem lenne érthetd,
hogy miért korlatozodott csupan erre a csoportra a beavatkozasa.*®

Az Elohista zsoltarkdnyv eldallasanak ¢és datdlasanak kérdésében mérvadonak és
meggydzonek tartjuk Erich Zenger kutatési eredményeit, amelyben ¢ arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a gylijtemény eldallasa hdrom fobb 1épésben tortént. El8szor a Kr. e. VI. szdzadban, a
fogsag koraban allt el6 az 52-68. zsoltarokat tartalmazd részgytijtemény (Zsolt 52.54—
57.59.61-68), amely egészében meghatarozoak a habortis metaforak. Kiilondsen is az 52—64.
zsoltarok jelenitik meg az imadkozé fenyegetett helyzetét és az ezzel parhuzamosan novekvo
Istenbe vetett bizalmat, mig a 65-68. zsoltarokban megjelenik az Ur gy6zelmének igérete és a
himnuszi form4ja dicséités. Ezt a fogsag korabeli gytijteményt egészitettek ki a Kr. e. V.

szazadban ugy, hogy létrejott a masodik David-zsoltarkonyv (Zsolt 51-72), amely koré egyfajta

4 MAYS: The Psalms of the Sons of Korah by Michael D. Goulder (1985), 318-319.
4 HUMAN-VOS: Psalms and Liturgy (2004), 109.

4 GUNKEL: Einleitung in die Psalmen (1933), 447.

46 WEISER: Einleitung in das Alte Testament (1963), 249.

11



keretként illesztették az 50.73-83. zsoltarokat tartalmazé Aszafnak tulajdonitott
kolteménycsoportot. Igy alakult ki az Aszafita-zsoltar, vagy David-Aszaf-kompozicid, amelyre
jellemzd a torténelem irdnti erés érdeklddés, az Isten mint Izrael és a népek birdja motivum
megjelenése, valamint az, hogy David mint az imadkozé ember paradigméja jelenik meg. Végiil
még ugyanebben a szdzadban a gyijtemény elé illesztették Korah-fiainak énekeit, a Zsolt 42—
49-et, melyek a kdosz ellen harcold Urat tinneplik, s igy alakult ki végiil a 42—83. zsoltarokat
magaba foglalo Elohista zsoltarkényv.*” Vannak, akik szerint az Elohista zsoltirkényv a
legkorabban hagyomanyozott gylijtemény,* a legtobb kutatd azonban azt feltételezi, hogy ezt
a gyljteményt szerkesztették hozza a mar korabbi, ondlléan hagyomanyozott els6 David-
zsoltarkdnyvhoz,* s ebben az idében kapcsoltak az Elohista kompozicié végére a masodik

Koérah-gytijteményt is.>”

2.2. A masodik davidi zsoltarkonyv (Zsolt 51-72)
2.2.1. Bevezetés

Az eldzd fejezetben vizsgalt Elohista zsoltarkonyv magjat képezi a David-zsoltarok csoportja.
David kiralyhoz a zsoltarok felirata alapjan a teljes konyvben 73 kdltemény kothetd, amelyek
Ot csoportba rendezOdnek. Az elsd gyljtemény a Zsolt 3-—41; a masodik az Elohista
gylijteményen beliili Zsolt 51-72; a harmadik a Zsolt 101-103; a negyedik a Zsolt 108-110; az
otodik gytijtemény pedig a Zsolt 138—145. Gytlijteményeken kiviil all, de felirata szerint a 86.
zsoltar is David imadsaga. A félelem koncentraltan leginkabb a masodik David-
zsoltarkonyvben (Zsolt 51-72) jelenik meg, ezért foglalkozunk ennek a gytijteménynek a

részletesebb vizsgalataval.

2.2.2. SzerzOség

Hagyomanyos elképzelés, hogy az Oszovetségben megjelend zsoltarok jelentds részének David
kirdly a szerzdje. Ehhez az elmélethez alapot adhatnak az egyes zsoltarfeliratokban megjelend
davidi ¢letesemények, valamint a torténeti konyvek elbeszélései is, amelyek ugy mutatjak be

Dévidot, mint aki zenéhez ért6 ember (1Sam 16), akinek egyes énekeit is megtalaljuk Sdmuel

47 ZENGER: Das Buch der Psalmen, 448—449.

48 ROSEL: Die messianische Redaktion des Psalters (1999), 82.

49 PFEIFFER: Introduction to the Old Testament (1948), 626; SOGGIN: Oszdvetségi bevezetés (1999), 385; ZENGER:
Das Buch der Psalmen, 448—-449.

0 ZENGER: Das Buch der Psalmen, 448—449.
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masodik kényvében (2S4m 1,19-27; 3,33-34; 22). Korabban tigy értelmezték a 7177 formula ?
hogy ezen zsoltaroknak valoban David a szerzgjiik.’! Ugy is értelmezheté azonban ez a
megjelolés, mint amely nem kozvetleniil Davidhoz, hanem David valamelyik utddjahoz
kapcsolodik, vagy mint amely a palotdban gytjtott, ,davidi gyljteményhez tartozo”
kolteményeket jeloli.>?

Az utobbi idékben Goulder egy 1990-es, a David imadséagairdl sz616 konyveében fejti ki,
hogy kovetkeztetései alapjan a 7177 feliratii zsoltdrok valoban a kiraly idejébél szarmaznak.
Ezeket az imadsagokat Déavidnak irta a hozza legkozelebb 4llo kisérdje, egy pap, s az imak
lefedik a kiraly életének utolsd éveit.>® Ezt a felvetést azonban legfSképpen a gyenge
érvrendszerre hivatkozva a kutatok hamar elvetették.>*

A zsoltarkutatassal kapcsolatos tanulmanyok jelentds része inkabb azokat az indokokat
hangstlyozza és jarja koriil, amelyek azt mutatjak, miért nem lehet David az eredetileg neki
tulajdonitott zsoltarok szerzdje. Alapvetd ok, hogy maguk a zsoltarszovegek nehezen
utalhatoak a korai kiralysadg korara, azonban vannak olyan imadsagok, amelyek kimondottan
nem szarmazhatnak Davidtol, hiszen olyan eseményeket feltételeznek, vagy mutatnak be,
amelyek David idejében még egyértelmiien nem torténtek meg. Példaul a Zsolt 27-28-ban mar
all a jeruzsalemi templom, vagy a Zsolt 51 és 69 mar a templom lerombolasa utani id6szakot,
a fogsag idejét feltételezi. A 7 prepozicié sokszinii hasznalata sem teszi egyértelmiivé, hogy az
ebben a formaban hasznalt kifejezések a szerzét jelolik meg. Ezzel a prepozicidval vezetik be

példaul a 1¥IN? ,a karmesternek” forditott kifejezést is, amely egyértelmiien nem az
énekszerzot jeloli, hanem mas funkciot feltételez. Megjelenik a 9 a 72. zsoltar feliratdban is
(TA2¢79), amely Salamonra mint szerzore valé utalasként ellentmondasban 4llna a zsoltar végén
megjelend, gylijteményt lezard megjegyzéssel. A Zsolt 39,1-ben példat talalhatunk arra, hogy

a 7 prepozicié egyfajta dedikaciot ad a szerzé megjeldlése helyett. Ezen a helyen David

Jedutinnak sz616 zsoltarat olvashatjuk (7177 i1 13M7°9), amelynek feliratabol vilagossa

31 Kraus a kovetkez6 zsoltarokat emliti ebben az dsszefliggésben: Zsolt 3; 7; 18; 34; 51; 52; 54; 56; 57; 59; 60; 63;
142. Ezek esetében olyan szoros a kapcsolat a 'f]:f? és az azt kovetd életrajzi vonatkozasu leirdsok kozott, hogy
nem értelmezhették azt mashogy, mint tgy, mint amely Davidot mint szerzot jeloli meg. KRAUS: Psalmen 1-59
(1989), 16-17.

52 KARASSZON: A Zsoltarok kdnyvének magyarazata (1995), 541; KRAUS: Psalmen 1-59 (1989), 16-17.

33 GOULDER: The Prayers of David (2004), 9.

3 Lasd példaul.: MILLARD: Die Komposition des Psalters (1994), 42-43; SEYBOLD: Beitriige zur neueren
Psalmenforschung (1996), 266-267.
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valik, hogy a szerzd David, Jedutin pedig az, akinek a koltemény irodott.’> Ezek alapjan

feltételezhetd, hogy a 7427 itt azt jelenti, hogy Salamonnak sz6l6, vele kapcsolatos

konyorgés, ® amely példa szintén azt erdsiti, hogy a ? prepozicié nem minden esetben a szerzére
utal.

Weiser szerint a feliratokat még akkor flizhették az egyes zsoltarok elé, amikor nem
csoportosultak azok gyljteményben, hiszen ha mar 1éteztek volna kisebb irodalmi egységek,
akkor elég lett volna egy altalanos cimadés, vagy lezard formula, mint pl. a Zsolt 72,20-ban
latjuk. A 7177 felirat szerinte eredetileg azt a célt szolgalhatta, hogy megjeldlje azokat a
zsoltarokat, amelyeknek a kultikus {innepen val6 felolvasasara a kirdly a templomban
felhatalmazast kapott. Ugy gondolja, bar nem tudni, eredetileg hany zsoltar viselte a 7177
feliratot, bizonyara nem tartottdk fenn mind a 73 Dévidnak tulajdonitott zsoltart a kiralynak.
Szerinte a kiralykultusz megsziinése utan, a fogsag utani idében veszithette el a felirat eredeti
jelentését, s ekkor kezdhették el mas zsoltarokhoz is ezt a feliratot illeszteni, amely arra szolgalt,
hogy az adott zsoltart igy hatdrozzdk meg, mint amely a fogsag eldtti templomi kultusz davidi
hagyomanyéhoz tartozik.>’

Siissenbach kutatasai arra mutatnak ra, hogy nem gy kell Davidnak tulajdonitani ezeket
a kolteményeket, mint szerzonek, hanem ugy, mint imadkozonak, aki ezekkel fordult a
Mindenhatohoz. Ez azért praktikus, mert a mindenkori olvasokat arra sarkallja, hogy azok
felidézzék maguk eldtt a kirdlyt és annak élethelyzeteit, aki igy egyfajta paradigmaként olyan
hivé személlyé valik, akivel kénnyen lehet azonosulni. O, mint a szebb miltb6l szarmazo
meghataroz6 példa, alkalmas a reménység felmutatisara a valsagos idékben, a fogsag idején is,
amikor ezeket a feliratokat a zsoltarok elé illesztették Siissenbach szerint.>®

Rosel szerint is késObbi a Davidhoz kapcsolas, mint maguk az imadsagok, s a Zsoltarok
konyvében megjelend David-kép a gylijtemény novekedésével valtozott. Véleménye szerint a
Davidra valo utalasok €s a biografiai feliratok is akkor kertiltek az egyes zsoltarok f61¢, amikor
a Zsolt 51-72-t kibdvitették a Zsolt 50-83 gylijteménnyé, ugyanis a Déavid imadsagaiban

megjelend megmenekiilési tapasztalatok igy reménységet adnak Izrdel szamara a fogsag alatti

és fogsag utani idében.”® Ugy gondolja, az egyszeriibb 777 a részletesebb, életrajzi

55 NEMETH: ,,Kiralyok zsoltara, zsoltarok kiralya” (2018), 180.

36 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 316-317.

57 WEISER: The Psalms (1962), 96-98.

38 SUSSENBACH: Der elohistische Psalter (2005), 67-68.

%9 ROSEL: Die messianische Redaktion des Psalters (1999), 170-171.
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vonatkozasu feliratok roviditéseként maradt fenn, ami elegendd volt ahhoz, hogy az olvaso
meglathassa és felismerhesse az dsszefiiggést David sorsaval.®

Hossfeld és Zenger szerint a fogsag alatt 1étrejott Zsolt 52—68-at ugy szerkesztették a
jelenlegi David-zsoltargytijteménnyé (Zsolt 51-72), hogy nem csak kiegészitették azt, hanem
az aszafita csoport egyszerre egy davidizald folyamatot is elvégzett rajta. Ez a davidizalas kettds
modon tortént: egyrészt a zsoltirok megkaptak a 7177 feliratot, masrészt tobb zsoltar esetén a
felirathoz tovabbi életrajzi eseményeket is illesztettek, amelyek Osszekapcsoltdk az adott
imadsagot a Samuel konyveiben elbeszélt David-torténetekkel. A szerkesztésnek ezen a pontjan
azonban Davidra még nem szerzOként tekintettek, hanem inkdbb az adott zsoltdrok
imadkozojaként.®! A davidizalodast segiti el a gyiijteményhez kapcsolt Zsolt 51 és 69—72 is,
amely foglalat erdsiti a Davidhoz tartozéast és egyfajta életrajzi keretet ad David Natan

profétaval vald parbeszédétdl a kirdly halalanak elérkezéséig vezetve az imadsagok fonalat.

2.2.3. Feliratok

A 71. zsoltar kivételével a Zsolt 51-72 gylijteményben talalhaté imadsagok mindegyike
rendelkezik valamilyen felirattal. A 71-72. zsoltdron kiviil mindegyik folstt szerepel a 7177
felirat, és ezek, valamint a 63. zsoltar kivételével valamennyi éneket ,,a karmesternek™ forditott

¥IN? kifejezés vezet be. Ez a nehezen értelmezhetd megjeldlés a Zsoltirok kényvébe dsszesen

55 alkalommal jelenik meg és a Hab 3,19-ben is olvashatd. A 1X¥] ige eredeti jelentése
'serkenteni, 6sztonozni, feltigyelni, vezetni’, emiatt lehet Pi¢l Participium alakban értelmezni a
karmesterre, a korus vezetdjére gondolva, akinek gylijteményéhez tartozhatott a megjeldlt ének.
Mowinckel a T%377? megjelolésben egy kultikus kifejezést ismer fel, mely jelentheti azt, hogy
felragyogtatni, megbékiteni’.®* Kraus szerint feltételezhetd, hogy a kifejezést ugy kellene
forditani az aram nyelvbdl megkdzelitve, hogy *a kiemelkedd’, amely akar David alland6 cime
is lehetne. Azonban ha ezt feltételezziik, akkor sem ugy kell értelmezni, mintha ez a
kiralysagara, kiraly voltara vonatkoztatva lenne igaz, hanem kolt61 képességeire koncentralva
kellene gondolnunk.®® Ezekbdl és maés feltételezésekbél sem lehet azonban megbizhatéd

kovetkeztetéseket levonni a kifejezés eredeti jelentésére vonatkozdan.

80 ROSEL: Die messianische Redaktion (1999), 170.
1 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 30.

2 ANDERSON: 1¥] (1986), 569.
3 KRAUS: Psalmen 1-59 (1989), 25.
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Az imadsagok tobbsége ’‘a karmesternek’ megjelolés mellett zenei-technikai
megjegyzéseket és javaslatokat tartalmaz, példaul hogy melyik dallamra kell énekelni (Zsolt
53,1; 56,1), vagy hogy milyen apparatusra irddott (Zsolt 54,1; 55,1).

A Zsoltarok konyvében Osszesen 13 alkalommal talalhatunk olyan feliratot, amely
Déavid ¢letének egy-egy eseményét idézi fel, s ebbdl 8 eset a masodik davidi gyiijteményben
talalhat6. A Zsolt 51; 52; 54; 56; 57; 59; 60; 63 feliratai mind biografiai jellegiick, azonban nem
folytatolagosak, nem kapcsolddnak szorosan egymashoz €s nem kdvetik a torténeti konyvekbol
megismert sorrendjét David €leteseményeinek. Mivel az ilyen feliratok jelentds tobbsége ebben
a gyljteményben taldlhatd és tovabbi harom esetben is (Zsolt 3; 34; 142) olyan ¢életrajzi
eseményre hivatkoznak, amely ezen zsoltarok felirataiban is megjelennek, s mintaként
hasznalhattak azokat, igy arra lehet kovetkeztetni, hogy az ¢€letrajzi feliratok jelensége David
masodik zsoltargytijteményébdl szarmazik.®* Ezek a feliratok a Samuel-kényvek Davidhoz
kapcsolodo torténeteibdl meritenek, s mivel csak utaldsok, feltételezik, hogy a zsoltdrok
olvaso6ja/imadkozdja ismeri azokat. Motivumok, tartalmi parhuzamok és konkrét kulcsszavas
osszefiiggések is indokoljak az adott zsoltar adott tdrténethez vald rendelését.® Kiilonféle
modellek ismertek a kutatasban az ¢letrajzi feliratokkal kapcsolatban, amelyek kozil a
legtobben kozos az, hogy Déavidot az életrajzi események alapjan a zsoltarok paradigmatikus
énekeseként €s imadkozojaként értelmezik, aki azonositasi alapot €s értelmezeési mintat kinal a
mindenkori sajat tapasztalatokhoz. David azonban nem csak a bajba keriilt vagy blindss¢ valt
egyén szamara lehet példakép, hanem azoknak is, akiknek egzisztencidja és identitasa

veszélyben van.%

Az életrajzi feliratokkal ellatott zsoltarok nemcsak kizarélag olyan
helyzetekhez kothetdek, amelyeket a felirat bemutat, hanem lehetdséget is adnak a szovegek
kiilonbozo, egyéni €lethelyzetekre valo atiiltetésére, s mivel rovidek, és csak utalas jellegliek,
szabadsagot adnak az olvasonak arra, hogy sajat tapasztalataival, élményeivel egészitse ki a
helyzetet. Ezért jelentds az is, hogy a feliratok, amelyek leginkabb a Déavid kirdlysaga eldtti
¢letesemeényeit emlitik, nem Ugy mutatjak be a kiralyt, mint hatalmas, gydztes kiralyt, hanem
ugy, mint iildozottet, elarultat, gyaszolot, blinds embert, akivel igy a hétkoznapi ember konnyen
tud azonosulni. David sziikségleteiben és félelmeiben, 6romeiben és reményeiben felismerheti

az olvaso/imadkoz6 a sajat tapasztalatait, és bizhat abban, hogy Davidhoz hasonldan Isten 6t is

megmenti minden veszélytd1.” Ezek a feliratok is valosziniileg a fogsag idején és a fogsag utan

% SUSSENBACH: Der elohistische Psalter (2005), 69.
5 SUSSENBACH: Der elohistische Psalter (2005), 70.
% SUSSENBACH: Der elohistische Psalter (2005), 72-73.
7 SUSSENBACH: Der elohistische Psalter (2005), 73-75.
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keletkezhettek, hiszen a szamiizetésben, a templomi kultusz megsziinésével valt Isten tavolléte
alapélménnyé €s ebben a krizisben volt a leginkabb sziikség a megerdsitd példakra, az Istenben

val6 bizonyossag visszaszerzésére.®

2.2.4. Enektipusok és felosztas

A masodik davidi gylijteményben a feliratokban megjelend énektipus-megjelolések alapjan

csoportokra lehet osztani a kiilonb6zo zsoltarokat. A Zsolt 51 €s 72 keretet alkot a gytijtemény

koriil, a Zsolt 52—55 felirataban a 2737 megjeldlést, a Zsolt 56—60-ban a QNN -ot, a Zsolt

62-68-ban pedig a NN jelolést olvashatjuk, a Zsolt 61.69—71-ben pedig egyaltalan nincs
megadva az ének tipusa.

A 7% gyakorta megjelené miifajmegjelolés a Zsoltarok kdnyvében, Gsszesen 75
zsoltar feliratdban olvashatjuk. Ezt a kifejezést forditja a Septuaginta yoipdc-ként. Olyan

éneket jeldl, amelyet zenei kisérettel adtak €l8, azonban a "% miifajaval ellentétben nem fordul

elé vilagi értelemben, csak az Isten tiszteletére énekelt zsoltart jeloli. Valoszinlileg a A7

gyokbdl ered, amely elsddleges jelentése ‘énekelni, dicsérni, hangszeren jatszani’.%

A Op2» homalyos, kevéssé megmagyarazott fogalom. Hat esetben jelenik meg
zsoltarfeliratban (Zsolt 16; 56; 57; 58; 59; 61), ebbdl 6t a masodik David-gylijteményben
talalhatd. A magyar forditdsokban is kiilonféleképpen jelenik meg. Kéroli és a katolikus
forditasok (SzIT, KNB) forditatlanul hagyjak a fogalmat, az ijabb protestans forditasok a
"bizonysagtétel” kifejezést alkalmazzak. A fogalmat tobben is igyekeztek megérteni €s
kiilonféle hipotéziseket allitottak fel jelentésével kapcsolatban, amelyek koziil néhanyat
ismertetiink. Mowinckel szerint a sz6 az akkad katamu igébdl szarmazik, melynek eredeti
jelentése ’befedni, betakarni, elrejteni’, s 6 az engeszteléshez kapcsolja a kifejezést és az
sengeszteld zsoltar” forditast javasolja.’” Masok szerint a QN2 ’elrejteni, eltakarni, eltitkolni’
ige tekinthetd gyoknek, igy a QR27n az az ének lenne, amely még nem hozzaférhetd a
nyilvanossag szamdara. Luther Ibn Ezrdhoz igazodva ,arany ékkdnek/ékszernek” (giildenes

Kleinod) forditja a fogalmat. A Septuagintdban pedig ocmnAoypagia ’oszlopfelirat’ jelentésii

kifejezés olvashatd, amely szilard, tartds érvényességli kolteményre utal.’! Ezeket az

% VAN OORSCHOT: Nachkultische Psalmen und spitbiblische Rollendichtung (1994), 72. - erre hivatkozik:
SUSSENBACH: Der elohistische Psalter (2005), 74-75.

% KARASSZON: A Zsoltarok konyvének magyarazata (1998), 541; KRAUS: Psalmen 1-59 (1989), 15-16.

70 MOWINCKEL: Psalmenstudien IV (1923), 4. — erre hivatkozik: KRAUS: Psalmen 1-59 (1989), 19.

7l KARASSZON: A Zsoltarok konyvének magyarazata (1998), 542.
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elképzeléseket mind érdemes megismerni, azonban azt, hogy mit is kell eredetileg érteni ezen
megjeldlés alatt, nem vildgitjdk meg minden kétséget kizaroan. "

Hasonldan egyedi a 272 kifejezés is. Karoli tanitasnak, az (ijabb protestans forditasok
és a SzIT tanitokdlteménynek forditja, a KNB pedig meghagyja forditas nélkiil és 'maszkil’-
ként emliti. A masodik davidi gytijteményen beliil és azon kiviil is megtalalhatd tobb zsoltar
felirataban (Zsolt 32; 42; 44; 45; 52-55; 74; 78; 88; 89; 142; és a Zsolt 47,8-ban is). A 75 gyok
alapvetden azt jelenti, hogy ’sikeriilni’, itt szamitasba vehet6 az ’értelmesnek lenni, kegyesen
cselekedni’ jelentéstartam is, amelynek alapjan arra kovetkeztetnek, hogy a kifejezés utalhat az

értelmesen, bdlcsességgel megirt kolteményre, miivészi alkotdsra is.”

2.2.5. Témak, miifajok és motivumok

A gyljtemény zsoltarainak fele egyéni panaszének, amelyek a gylijtemény elején és végén
koncentralodnak, és a Zsolt 65-68 himnusz- ¢és hédlaadd ének csoportja szakitja az meg,
valamint helyenként egyéni bizaloménekek (Zsolt 62), tanitokoltemények (Zsolt 52; 53) is
olvashatoak. Az azonos miifaju csoportok megnevezésére a zsoltarkutatasban az utdbbi idoben
egy uj kifejezést, a klasztert (cluster) hasznaljak. Millard szerint harom klaszterbdl all a
gylijtemény, az elsd a Zsolt 51-64 panaszklaszter, a masodik a Zsolt 65—68 himnusz- és halaad6
ének csoportja, a harmadik pedig a szintén panaszénekeket tartalmazo lezaro klaszter a Zsolt
69—72.7* Néhanyan feltételezik, hogy itt, az elsé panaszének-csoportban talalhato a gytijtemény
magja, Millard azonban gy gondolja, hogy egyértelmii atdolgozasra utalé nyomok talalhatoak
itt, amelyek jelentdsen sziikitik egy ilyen — feltehetden eredeti — panaszének-gytiijtemény
szoveganyagat.”

Hossfeld és Zenger is tigy vélik, hogy a redaktorok az azonos, vagy hasonlé cimszavak
alapjan akartdk az egyes zsoltarokat egy csoportba sorolni; ez a térekvés pedig bizonyos
tekintetben megfeleltethetd a formatdrténeti szempontbdl vald csoportositassal. Ebbdl a
szempontbol vizsgdlva szerintilk a kovetkezd sorrend rajzolodik ki az 51-72. zsoltarok
gylijteménye esetében: konyorgés (Zsolt 51) — panasz (Zsolt 52—55) — konyorgés (Zsolt 56—60)
— bizalom (Zsolt 61-64) — dicséret/hala (Zsolt 65—68) — panasz (Zsolt 69—71) — konyorgés

(Zsolt 72). A gytijteményen beliili torések €s teologiai kiillonbségek, valamint a nyelvi képek és

72 KRAUS: Psalmen 1-59 (1989), 18—19.

73 KARASSZON: A Zsoltarok konyvének magyarazata (1998), 542; KRAUS: Psalmen 1-59 (1989), 19-20.
74 MILLARD: Die Komposition des Psalters (1994), 116—124.

7> MILLARD: Die Komposition des Psalters (1994), 116.
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az egyes zsoltarok mogott meghuzodo elképzelések eltérése miatt ugy gondoljak, hogy ez a
makrostruktira nem egyetlen redaktor munkaja, hanem felismerhetdek a kiilonb6z6 korszakok,
amelyekben az egyes kisebb gyiijtemények létrejohettek.”®

Kiilonféle témak jelennek az imadsagokban, melyekben meghatarozo a habort-
metafora, az imadkozo-ént érd ellenséges tamadasok miatt, ez a kép azonban mindig Istenbe
vetett bizalommal parosul. Az Ur gyakran tgy jelenik meg, mint menedék és védébastya, akinél
a menekiild oltalmat talal s akivel bensdséges kapcsolatot keres. Az itt talalhatd zsoltarok erds
kultikus érdeklédést is mutatnak, megjelenik a héaladldozat (Zsolt 56,13), a fogadalom (Zsolt
61,9), az aldasok (Zsolt 67) és a 68. zsoltarban egy gySzelmi iinnepi liturgia is.”” Fontos szerepe
van a panaszénekekben megjelend bizalom-motivumnak ¢és a félelemnek is, amelyet a késébbi

fejezetekben elemziink.

76 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 27-28.
7T HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 29.

19



3. A félelem o6szovetségi fogalmai

Az Oszovetségben szamos kifejezéssel talalkozhatunk, amely a félelem érzését irja le direkt,
vagy indirekt mddon, s ezek jelentds része a Zsoltarok kdnyvében is megtalalhatd. A kutatok
15-30 alapkifejezést ¢s még tobb, sziikebb vagy tagabb kontextusban ebbe a jelentésmezdbe
tartozd fogalmat is felsorolnak, amelyek a félelemhez, szorongashoz kapcsolhatéak.’”® Jelen
dolgozatban azokat vessziik szamba ezen kifejezések koziil, amelyek megjelennek a Zsolt 51—
72-ben, értelmezésiiknél figyelembe véve az egyéb dszovetségi eléfordulasokat, a feltételezett
etimologiat, és a rokon nyelvek paralleljeit.

A leggyakrabban eléfordul6 gyok a X7°, amely 435 alkalommal jelenik meg az 6szdvetségi
szovegben, ebbdl 380-szor igei alakban.” A Zsoltarok konyvében taldlhatd meg a legnagyobb
szamban ez az ige ¢és kiilonféle alakjai, a félelemmel kapcsolatban itt ez a legtobbszor hasznalt
kifejezés.®® Melléknévi formdja a X7, fonévi pedig a I87?. A Septuaginta a goPeiv igével és
szarmazekaival forditja altalaban a kifejezést, emellett jelentésarnyalatainak megjelenitésére
ritkdbban mads szavakat is hasznal (pl. tpopsicOar).?!

A kifejezés etimologidja bizonytalan. Tobb sémi nyelv kiilonféle lexémaival vonnak
parhuzamot a kutatdk, ezek a parhuzamok azonban gyakran problémasak, nem mutatnak
egyértelmii kapcsolatot.®? Egy ugariti igével (yr’) megegyezik a szo alakja, ezt azonban csak
két helyen hasznaljdk a ma ismert ugariti szovegek. Mdas etimoldgiai parallel nincsen a sémi
nyelvekben. Az 6héber gyokkel az Oszovetségen kiviili okori héber feliratokban csak egyszer
taldlkozhatunk.

Elsédleges jelentése a 'félni, félelmet érezni, aggodni, megrettenni’, masodlagos jelentése
szerint ‘tisztelni, tiszteletet, hodolatot érezni’ % A kifejezés differencialt jelentéstartalommal
bir: megjeleniti a mindennapi fenyegetésekkel szembeni félelemet (példaul allatoktol — Am 3,8,
dolgoktdl — Jer 42,16, ellenségtdl — 1Sam 7,7, halal miatt — Jon 1,5), de a numin6zus eréktol és

hatalmakt6l valo félelmet is, valamint az istenfélelem kontextusaban is jellemz6.% Nifal

participium alakja (X711) gyakran megjelenik az Urral, az O nevével és tetteivel kapcsolatban,

78 KIPFER: Angst, Furcht und Schrecken (2016), 19, NEMETH: Igazsag ¢és Elet (2021), 169.
79 KIPFER: Angst, Furcht und Schrecken (2016), 19.

80 STAHLI: X7° (1971), 766.

81 Funs: X7 (1982), 875.

% Funs: X7 (1982), 870-871.

8 KIPFER: Angst, Furcht und Schrecken (2016), 19-20.

8 POLLAK: Héber-magyar szotar (1881), 144; GESENIUS: Handwérterbuch (182013), 490-491.
85 Funs: X7 (1982), 874; STAHLL: X7 (1971), 767.
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tipikus szohasznalata a Sion-énekeknek és a JHWH-kiralysaganak zsoltarainak is. Sok esetben,
jellemzden a zsoltarokban is a kifejezés tagadd formaban (pl. XX XY), vagy felszolitasként
jelenik meg. Megtalalhaté a bizaloménekekben, de a panasz- és halaénekek pozitiv tartalmu,
bizalmat kifejez részében is. Jellemzd terminus a 717° *R7)° a Zsoltarok konyvében (pl. Zsolt
14,4; 118,4), amely kifejezés az Ur imadoinak, tisztelinek kozosségét jelzi. Gondolhatunk
ezalatt eredetileg arra a kultikus gytilekezetre, amely a templomban gytilt 6ssze, vagy
kiterjesztett értelemben Isten egész népére, a késébbi zsoltarokban pedig az Ur kegyeseire, a
legval6szinlibb azonban az, hogy a Ma> X7’ a fogsdg utdni kultuszban résztvevok
gylijténeve.®® A K7’ szintén az istenféldkre utaldé ragozott, utdtagokkal ellatott alakjai is
megjelennek dsszesen 27 alkalommal (pl. Zsolt 25,14; 60,6; 61,6).8” Megjelenik a kifejezés az

Ur hiiséges imadataval kapcsolatban (pl. 2Kir 4,1) és altalanos kultikus iméadatra utalva is (pl.

Ezs 23,13), valamint példaul a Gen 20,11-ben Ugy is, mint altalanos emberi-erkdlcsi
magatartis.®® A bolcsességirodalomban a MY 87 formulan kiviil a 27798 XY dsszetételben
is megtalaljuk a kifejezést (pl. Job 2,3; Préd 7,18), mig a Zsoltarok kdnyvében a X7’ egyetlen
esetben fordul csupan eld az 0°7778 istennévvel egyiitt a Zsolt 66,16-ban. A zsoltaroktél eltérden
a bolcsességi hagyomanyban soha nem jelenik meg szuffixalt alakban a félelem igéje, a > és
az DT7N istennév mellett azonban mas isteni megjelolésekkel is sszekapesolodik (pl. DR’
TP — Job 6,14; ST DR — Job 28,28). A bolcsességi zsoltarokban az istenfélelem
nomisztikussa valik és a torvény tiszteletéhez és megtartdsdhoz kapcsolddik (pl. Zsolt 112,2;

119,63). A késdi judaizmus szintén atveszi €s hasznalja a kifejezést, a qumrani szovegekben

azonban csak ritkan jelenik meg.®

A masodik leggyakrabban hasznalt kifejezés a félelemmel kapcsolatban a TM9. A sz6
megjelenése az ugariti (phd), az arami (719) és az akkad (pahddu) nyelvben is feltételezheto.
A Septuaginta elsdsorban a poBog/pofeiv kifejezést hasznalja forditasara. 75 alkalommal fordul
el6 az Oszovetségben, ebbl 25-sz6r igeként™ és 11-szer a Zsoltarok konyvében, leginkabb az
ellenséggel kapcsolatban. Jelentése: 'félelemben lenni, félni, aggodni, reszketni (rettegéssel, de

orommel is egyarant — pl. Ezs 33,14; 60,5), remegni, ijedni, ovatosnak lenni’.*" Igei formaja

86 STAHLIL: X7° (1971), 775.
8 STAHLIL: R (1971), 774-775.
88 STAHLL: X7 (1971), 775-777.

8 STAHLL: R (1971), 776-778.
% KIPFER: Angst, Furcht und Schrecken (2016), 20.

91 POLLAK: Héber-magyar szotar (1881), 296; GESENIUS: Handwéorterbuch (182013), 1046.
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mellett névszoi alakban is megjelenik (709), valamint figura etimologicaként is (70971709 —
pl. Zsolt 53,6). A fonév a szivbdl, mint kozpontbodl kiindulo ijedtség folyamatat, vagy az altala

kivaltott reszketést, remegést jelli, az akar az Ur, vagy az O tettei, a torvény, vagy Izrael népe

t.°2 A M5 gyakran megjelenik a fogsagi-fogsdg utdni irodalmi szovegekben.”?

valtja is ki az
Jeloli Isten félelmetes voltat az O fenségével és kirdlysagaval valod sszefiiggésben, valamint
erkolcsi magatartas, lelkiismeretes, bolcs €letfolytatas €s istenfélelem értelmében is megjelenik
(pl. 2Krén 19,7; Zsolt 36,2).°* Az Ur népének épp az a kivaltsaga, hogy nem kell rettegésben
¢lniiik az Isten vezetése miatt (Zsolt 78,53), a rémiilet a gonoszok osztalyrésze. A természetes
félelem wvallasi szempontbol pozitiv, értékes dologga valhat, hiszen emiatt menedékért
folyamodva az Urhoz fordulhatnak az emberek (Hos 3,5).°> A qumrani szévegekben éppen ugy
jelenik meg a kifejezés, mint az Oszovetségben.

A Zsoltarok konyvében jelenlévo tovabbi félelemre utald igék elsdsorban fizikai reakciokat
irnak le, példaul remegést, ingast, tantorgast, reszketést, s azt gyakran csak a kontextusbol lehet
érteni, hogy ez a félelem, a megrettenés miatt van, hiszen akar més érzelmek is kivalthatjak azt,
példaul 6rom, harag, vagy gyasz is.”” A félelemtdl valé remegés, megingas nemcsak az egyes
emberrel kapcsolatban jelenik meg, hanem remeghetnek az ember testrészei kiilon-kiilon (pl.
Zsolt 38,17), anépek (Zsolt 76,13), vagy a természet is (pl. Zsolt 18,8), amelyre szintén talalunk
példakat az Oszovetségben, és a Zsoltarok konyvében is.

A félelem kifejezésére szolgal a 2717 ige is. Osszesen 47x fordul el az Oszovetségben,
szamos valtozatban, ezek azonban szinte kivétel nélkiill mind a profétai irodalomban és a
Zsoltarok konyvében talalhatoak, a torténeti konyvekbdl majdnem teljesen hidnyzik ez a
gyok.”® A Septuaginta nem egységesen, hanem mindig a szdvegkdrnyezetnek megfelelden

forditja a kifejezést.”® Az akkad nyelvben megtalalhatd két hasonld kifejezés (hialu, hdlu),
amelyek jelentése vajidni, sirni. A 2°1 ige elsddleges jelentése is a vajiidni, vonaglani’, de
jelenti az ige azt is, hogy 'reszketni, remegni a félelemtél’.'® A sziilési folyamatokra vald

kozvetlen haszndlatnal sokkal elterjedtebb az, hogy atvitt értelemben, dsszehasonlito jelleggel

92 MULLER: 79 (1989), 553-554; STAHLL: 119 (1976), 412.
9 MULLER: 709 (1989), 554.

% STAHLI: 719 (1976), 413-412.

95 MULLER: 79 (1989), 555-556.

% STAHLI: 779 (1976), 413.
97 KIPFER: Angst, Furcht und Schrecken (2016), 23.

% BAUMANN: 2°1 (1977), 899.
99 BAUMANN: 211 (1977), 899.
100 GESENIUS: Handwérterbuch (182013), 345.
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a szorongasra alkalmazzak, amely kiilséleg a vajudas jelenségéhez hasonlit. A 9°77 fénév
alapvetden az onkéntelen, kontrollalhatatlan, gorcsos mozgast fejezi ki, amelynek az ember ki
van szolgaltatva, €s amelyet gyengeség, kiabalas és héhullam kisér. Gyakran csak kiils6 tiinetek
szerepelnek egy szovegben, ezeket a tlineteket azonban a belsdben lezajlo, panikszeri félelem
valthatja ki.'! Gyakori, hogy a ?°17 a szornyii hirekre adott reakcioként jelenik meg, valaminek
a meglatasa, vagy meghallasa valtja ki (pl. Eszt 4,4; Jer 6,24; Zsolt 97,4). Alkalmanként
halélfélelmet is jelent (pl. Zsolt 55,5, Job 6,10). Ebben az dsszefiiggésben azonban hidnyzik a
kiilsé tiinetek leirasa és a 217 szivben valo lokalizalasa is, igy itt is inkabb egy belsé allapotra
utalhat a kifejezés.'?> Gyakran jelenik meg ez a kifejezés a teremtés kontextusaban, vagy az Ur
megjelenésével kapcsolatban is (Ezs 66,7; Zsolt 29,8). A qumréni iratokban egyetlen esetben

fordul el6 a 5’1,1, az eszkatologikus id6 borzalmainak leirdsaval kapcsolatb'cm.103

A Zsolt 55,5-ben megjelenik a nem tal gyakori nRR fonév is a félelem, ijedtség’

kifejezésére, amely csak kevés mas helyen jelenik meg az Oszovetségben (pl. Péld 20,2; Job

20,25).104

101 BAUMANN: 27711 (1977), 900.
102 BAUMANN: 271 (1977), 900-901.

103 BAUMANN: 2771 (1977), 901-902.
104 POLLAK: Héber-magyar szotar (1881), 16-17.
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4. Az emberi félelem a Zsolt 51-72-ben 1%

4.1. Bevezetés
4.1.1. A félelem érzelmének megjelenése az Oszovetségben

A félelem az egész ¢éldvilagban jelen van, s részben univerzalisnak nevezhetd azért, mert
alapvetden a félelem okozta testi reakciok nem fiiggenek kultiratol, vagy egy adott korszaktol,
hanem 4ltalanosan megegyezést mutatnak.'°® Az azonban, hogy mitél féliink, hogy hogyan,
milyen formaban és milyen intenzitassal tessziik azt, kozosségi meghatarozottsagl és egy
folyamat eredményeként alakul ki.!%?

Tudjuk, s a Szentirasban is talalunk réa példat, hogy remeghet a természet és megrendiilhet
a fold is (pl. Zsolt 68,9), az allatok is érezhetnek félelmet (pl. Gen 9,2), s ennek megjelenése és

108 akik azonban

testi reakcioi valamilyen hasonldsagot is mutatnak az emberek reakcioival,
elssorban a félelem elszenveddi. Hatalmaba kerithet a félelem egy egyént (pl. Gen 31,31), egy
csoportot (pl. vétkesek - Ezs 33,14; a varos vénei - 1Sam 16,4), egy egész vérost (pl. Jer 49,24),
vagy egy egész népet is (pl. Ex 19,16).!%

Szamtalan dolog van, ami miatt kialakulhat az emberben a félelem érzése, altalaban
azonban egy konkrét dologhoz, vagy eseményhez kapcsolodik az, csak ritkan taldlkozunk
onmagaban valo egzisztencidlis félelemmel. Ezek kozill tobb megjelenik az Oszovetség
irataiban is: a félelem kivaltoja lehet gyakran fajdalom (pl. Job 9,28), gyaldzat (pl. Zsolt
119,39), valamilyen baj, vagy veszEly (pl. Zsolt 23,4), betegség (pl. Zsolt 91,6), vagy a halal is,
amely azonban inkébb implicite jelenik csak meg, ugy mint az ¢€let féltése (pl. Ez 32,10; Jozs

9,24). Az ember félhet a masik embertdl (pl. 1Kir 1,50), egy néptdl (pl. Jer 41,18), de félhet
Istent tetteitSl (pl. Zsolt 66,5), vagy az O haragjatél is (Deut 9,19).''° Ugy van jelen tehat ez az

105 A 72. zsoltart olvasva azzal szembesiilhetiink, hogy kiilénb6zd forditdsokban masképpen jelenik meg az 5. vers.
Bizonyos helyeken azt olvashatjuk ,,Eljen addig, mig nap és hold lesz nemzedékrél nemzedékre!”, (1asd RUF), mas
bibliaforditdsokban azonban a ,,Féljenek téged, a mig a nap dall és a meddig a hold fénylik, nemzedékrol
nemzedékre” formaban taldljuk meg ezt a verset (lasd Karoli). Ezt az eltérést egy szovegkritikai probléma okozza.
A zsoltarvers gorog forditdsdban a 7R féljenek téged’ kifejezést helyén a kol copnapopevel ‘maradjon meg’
forditas szerepel, tehat abban a kéziratban, amely alapjan a Septuagintat készitették, a vers elején talan a 7"
‘éljen hosszan’ igealak szerepelhetett. Ezt a kétféle olvasatot egy betlicsere, vagy egy néma torokhangra utald
jelzés hianya okozhatta. A masszoréta szovegben a 2—4.6. versek E/3-ban, mig az 5. versben E/2 szuffixummal
beszélnek a kiralyrol, amely logikai nehézséget jelent, és nem illik a kontextusba, ahogyan a X7 ige tobbes szama
is indokolatlannak tiinik, ezért bar mindkét olvasat helyes nyelvtanilag, mégis a Septuaginta olvasatat tamogatjuk,
igy a Zsolt 72-t nem is vizsgaljuk a dolgozatban a félelem-megjelenés szempontjabol. — lasd: NEMETH: ,,Kiralyok
zsoltara, zsoltarok kiralya” (2018), 56-57.

106 NEMETH: Félelem (2021), 170; KIPFER: Angst, Furcht und Schrecken (2016), 66.

107 BALOGH-FAZAKAS—VALASTYAN: A félelem reprezentacioi (2021), 7.

108 NEMETH: Félelem (2021), 170; BANCZEROWSKI: Félelem (2005), 203.

109 KIPFER: Furcht (2017), 3-4.

1O KipFER: Furcht (2017), 4-5.
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érzelem, mint valami altal kivaltott spontan reflex, mint egy hosszabb folyamat okozta allapot,
vagy hétkdznapi emberi szituacidkra adott reakcio.'!!

Gyakran kapcsolhatoak a félelemhez szomatikus reakciok és jellegzetes nyelvi kifejezések.
A leggyakoribb testi tiinetek kozé tartozik a remegés (pl. Deut 2,25), a térd €s a labak megingasa
(pl. Ezs 35,3), de jellemzé az arcszin megvaltozasa (pl. Nah 2,11), és néhol a libabdrre utald
kifejezések is megjelennek (pl. Job 4,15). Az érzelemhez kapcsolddo belso tiinetek gyakran a
szivhez kapcsolodnak, amely elcsiigged és vergddik (pl. Job 23,16; Zsolt 55,5). A félelem
alanya lehet a ¥/9] is (pl. Zsolt 6,4) és a 717 is megjelenik Gigy, mint amely képes elcsiiggedni
(pl. Zsolt 143,4).112

A félelem ugy is megjelenik, mint egy felszolitas része, amely lehet negativ, vagy pozitiv
is, s amely nemcsak az Istennel valo kapcsolatra korlatozodik, hanem az embert az uralkodo
(pl. Péld 24,21), vagy a sziil6 iranti tiszteletre, engedelmes viselkedésre szo6litja fel (Lev 19,3).
Igy azonban a félelem mér nem pusztan emocionalis jellegii, hanem etikai-moralis aspektusa is

van.'3

4.1.2. A félelem érzelmének megjelenése a masodik Déavid-zsoltarkdnyvben

Az ebben a gylijteményben taldlhatd zsoltarok jelentds része panasz ¢és konyorgeés,
sziikséghelyzetben az Urhoz kialté szézat. A Zsolt 51—60.69—72 minden zsoltara ebbe a két
miifajba sorolhaté Hossfeld és Zenger csoportositisa szerint.!!* Ezek koziil a Zsolt 51.54.57—
59.69-72-ben egyaltalan nem jelenik meg a félelem kifejezése, ellenben a bizaloménekek és a
dicséret/hdlaénekek csoportjdba sorolt zsoltdrok tobbségében igen, a Zsolt 64-ben emberi

félelemként, a tovabbi helyeken pedig Istennel kapcsolatban. Az imadsagokban tobb kifejezést

talalunk a félelem megjelenitésére, melyek koziil a leggyakoribb a X7, kétszer a 71D, egyszer

pedig a 9°17 kifejezéssel is talalkozunk. Az ember altal okozott, az ellenség fenyegetése miatti
félelem, és annak épp az Istenbe vetett bizalom miatti aldbbhagyasa a Zsolt 55-56-ban ¢és a

Zsolt 64-ben jelenik meg, ezért dolgozatunkban ezekkel foglalkozunk részletesebben.

4.2. Az 55. zsoltar

" ROMANIUK: Furcht II (1983), 756.

12 KIPFER: Furcht (2017), 6.

3 NEMETH: Félelem (2021), 173.; KIPFER: Angst, Furcht und Schrecken (2016), 31.
114 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 27-28.
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Az maésodik David-zsoltarkonyv feltételezett alaprétegéhez tartozo 55. zsoltar az egyéni
panaszénekek egyike, amelyben megjelennek a miifaj jellegzetes motivumai. Az imadkozé
segitségiil hivja az Urat (2—3a), megismerjiik helyzetét (3b—6), s menekiilési vagyat is (7-9),
stirgdsen kéri Istent, hogy avatkozzon be, valamint alljon bosszat az ellenségen (10-12), s a
hiitlen baratok miatti panaszat is kifejti (13—15.21-22). A panasszal egyiitt azonban az Ur iranti
feltétlen bizalmat kifejez6 formulak is megjelennek a zsoltarban (pl. Zsolt 55,18-19.23).!1°

Fogalmi és tartalmi analogidt is mutat az 55. zsoltar a megel6z0d, 54. zsoltarral, példaul az
istennevek hasznalataban, a bizalom megvallasaban és az ellenség viselkedésének a leirdsaban.
Az 56. zsoltar is, bar Hossfeld és Zenger felosztdsa szerint mar egy miifajilag eltérd
részgyljtemény, a Zsolt 5660 konyorgés-gyljtemény nyité darabja, mégis egyértelmiien
Osszekapcsolddik az 55. zsoltarral. Ezt jelzi az a szerkesztéi megoldas is, amely az 55. zsoltar
zard versét egy bizalom-megvall6 formulaval zérja le, amely az 56. zsoltar majd kibontakozo,
6 témajat vetiti eldre.

A zsoltart a felirata Davidnak tulajdonitja, biografiai megjegyzések azonban nem
kapcsolodnak hozza, kordbban ezért igyekeztek kutatni, hogy melyik lehet az az 6
¢leteseményei koziil, amelyhez az imédsag kapcsolodik. Egy javaslat szerint a panasz Ahitofel
arulasdhoz kapcsolédhatott, errél azonban csak keveset olvashatunk az Oszovetségben és a
torténethez kapcsolodod, a 2Sam 15,3 1-ben talalhato rovid ima is mas hangvételii, mint a zsoltar,
ezért ez a feltételezés nem lett meghatarozd szerepli a kutatisban. Vannak, akik nem is
Davidhoz, hanem Jeremidshoz kapcsoljak az imadsagot, aki a Jeruzsalemben folyod gonoszsag
miatt szenved és Pashur az, aki elarulja 6t, azonban ez is csak néhany kutato feltételezése. '

A zsoltar szovege nem egységes ¢s Osszefiiggd, ezért vannak, akik szerint eredetileg
kiilonalld kompoziciok dsszeolvasztasaval jott 1étre.!!” Kraus szerint egyértelmiien két részre
oszthatd az imadsag, amelyben a 19. vers jelenti a valasztovonalat, s a 19a-t6l kezdédden egy
01j zsoltart olvashatunk, amely egy 0j helyzetet mutat be és abban sz6lal meg.!'® A zsoltar elsé
részében az ellenség, valamint a varosban 1évé gonoszsag miatt jelenik meg a panasz.'"” Ez a
varos, vagy annak tarsadalmi struktirdja azonban nem ismert, az ottani konfliktus héattere
azonban nem atlathatd, mert az utaldsok talsagosan altalanosak, valamint a leirdsban specidlis

kifejezések és hapax legomenon is talalhato.'** A masodik szakasz talan a Jordanon tili arab

115 KRAUS: Psalmen 1-59 (1989), 561.; BRUEGGEMAN-BELLINGER: Psalms (2014), 250-251.
116 Ross: A Commentary on the Psalms (2013), 244-255.

"7 Ross: A Commentary on the Psalms (2013), 244.

18 KRAUS: Psalmen 1-59 (1989), 560-561.

19 KRAUS: Psalmen 1-59 (1989), 561.

120 SEYBOLD: Die Psalmen (1996), 222.
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1,121

torzsneveket sorol fe ezért a veszély oka lehet egy altaluk elkovetett feltételezett ildozés

is.!22 Az eltéré okok ellenére mindkét részben kozods a felismerés, hogy egy hiitlen barat is
csatlakozott az ellenséghez, ezért ezen motivum miatt kapcsolhattak dssze a két szovegrészt.'??
Az imédsag stilusa és nyelvezete alapjan dsszességében valoszintileg fogsag utani keletkezésti
lehet.!?*

A tartalmi eltéréseken kiviil irodalmi fesziiltségek is taldlhatoak a szovegben, amelyek a
zsoltar eredeti egységessége ellen szolnak. {gy példaul megvaltozik a szam és személy az
ellenség leirasanal (pl. Zsolt 55.,4), és a tobbes szamu, ellenségrol valo beszéd a hiitlen baratra
vonatkozé egyes szamu beszédre valt at, valtakozik a panasz és bizalom megjelenése, valamint
a 18—19. versben vald meghallgatas-megszabaditas utan 0jbol visszatérd panasz is szembeotlo,
amely megkérddjelezi az egységességet.'? A zsoltar elsd és masodik részében azonban talalunk
Osszecseng0 kifejezéseket is (pl. D7 55,3 és 71 55,18).

A zsoltarban megjelend istennév hasznalat kevert: megfigyelhetd, hogy az 55. zsoltar,

amikor az Istenrél beszél, a leggyakrabban az D19% istennevet hasznalja, emellett egyszer az

“JIR, és az P8 megnevezést is olvashatjuk, valamint két alkalommal (17. és 23. versek)
megjelenik a tetragrammaton is. Utobbi azt hangsulyozza, hogy csakis az Ur az, aki meg tud
segiteni, s akihez az iméadkoz6 ember terheivel is fordulhat. A tetragrammaton hasznalata
céltudatos lehet, hiszen akkor jelenik meg, amikor az imadkozé hivé és az Ur kiilénos bizalmi
kapcsolatarol van sz0, melynek része a gondoskodas €s szabaditas, mig a gonoszokkal pedig
Isten 1igy jelenik meg, mint D°77X, aki itéletet hirdet és hoz az azt érdemldkre.'?® Az
istenneveknek ez a kiilonféle megjelenése €s az eloszlasa hasonlésdgot mutat a szomszédos, 54.
zsoltar istennév hasznalataval.'?’

Az 55. zsoltarban taldlkozhatunk a félelemmel, mint embert meghatarozé és megbénitd
érzelemmel, emellett azonban megjelenik az istenfélelem gondolata is. Az imadsag elsd
részében, az ellenség hangoskodasa, tdmadasa €s a blindsok nyomorgatdsa miatt jarja at a
félelem a konyorgot, s ennek érzésérél pontos leirast is ad: ,,Szivem vergddik keblemben,
haladlos rémiilet fogott el. Félelem és reszketés lepett meg, borzongas jart at” (Zsolt 55,5-6). A

felelmet és rémiiletet kifejezd szavak halmozasa jelenik meg ezekben a versekben, amelyek

12l KARASSZON: A Zsoltarok konyvének magyarazata (1995), 575.

122 KRAUS: Psalmen 1-59 (1989), 561.

123 KRAUS: Psalmen 1-59 (1989), 561.

124 KRAUS: Psalmen 1-59 (1989), 561; KARASSZON: A Zsoltarok konyvének magyardzata (1995), 575; ANDERSON:
Psalms 1-72 (1995), 412.

125 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 97.

126 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 102.

127 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 103.
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egyszerre jelenitik meg az ember bensdjében megjelend félelmet, mint érzelmet, valamint

annak kiils6é megjelenését, a testi tiineteket is. A félelem altal kivaltott szomatikus reakciot irja
le a 2°11 ige imperfektumi alakja, amely a szivben lokalizalédik, valamint az arnyalatnyi
kiilonbségeket mutatd, de szinte szinonim értelmt fénevek is megjelennek ugyanazzal az
érzéssel, vagy testi tiinettel kapcsolatban. Igy olvashatjuk parban az 5. vers TR félelem,
rémiilet, ijedelem’ fOnevet a 6. vers IR’ kifejezésével, valamint a reszketés és borzongas

leirasara szolgaldé T¥7 és NMI¥PD terminusokat.'”® Az ellenség és a hiitlen barat, akinek
viselkedése ezeket valtja ki az imadkozobdl, az 6 reménysége €s Isten gondviselésének igérete
szerint itéletben fog majd részesiilni. Megalaztatasukat az okozza majd, hogy ,,...nem akarnak
megvaltozni, és nem félik az Istent” (Zsolt 55,20). Ulrike Bail szerint az emberben megjelend
félelem és remegés (°27pP2 5’?,12 ’3,5), ¢s a zsoltar 11. versben leirt a varosban megjelend
nyomorusag kozott 6sszefliggés van. Mindkét esetben egy zart tér rajzolodik ki, amelybdl nincs
menekvés, s amelyben az erdszak a meghatarozo, csak az egyikben horizontéalisan, a mésikban
pedig vertikalis sikon.!® A félelmet legyézni csak az Istenbe vetett feltétlen bizalom tudja,
amelynek vallomasa a zsoltarban t6bb alkalommal is megszoélal. Hidba a gond, a sok tamado, a
gyalazas és a viszalykodas, az Ur meghallgat, megsegit, megszabadit, gondot visel és ,,nem

engedi, hogy ingadozzon az igaz” (Zsolt 55, 23).

4.3. Az 56. zsoltar

Az 56. zsoltar feltételezhetden szintén a masodik David-zsoltarkonyv alaprétegeként
megallapitott, Kr. e. VI. szdzadban mar I1étezd gylijtemény része. Kulcsszavas
Osszefliggésekkel és az 52-55.56-59. részkompoziciokban valo sajatos elhelyezésével is
kapcsolodik a koriilotte 16vé zsoltarokhoz.'* Kittel megéllapitja, hogy az 56. és az 57. zsoltar
talan ugyanattdl a személytdl szarmazhat, hiszen azonos az imadsagok szerkezete, s azok

131

formailag ¢€s tartalmilag is nagyon hasonloak. > Delitzsch zsoltarkommentarjaban kifejti, hogy

tobb megjelend motivum is 0sszekdti az 56-59. zsoltart. Az 56. és 57. zsoltdrban nemcsak a

128 A Zsolt 55,5—6-ban tobb fogalmi metaforaval is talalkozunk. gy figyelhetjiik meg a FELELEM ERO és a
FELELEM ELLENSEG képeit, amely azért is érdekes, mert mig a zsoltaros az ellenség miatti félelmét fejezi ki,
egyszerre a félelem is ellenséggé valik, amely ratér az emberre és hatalmaba keriti 6t. Ez a megéllapitas az 56.
zsoltar ,,Nem félek” kifejezésének is tobbletjelentést ad. — a konceptualis metaforakrol lasd: BANCZEROWSKI:
Félelem (2005), 203—-206; KIPFER: Angst, Furcht und Schrecken (2016), 53—-58.

129 BAIL: Gegen des Schweigen, 168. — erre hivatkozik: HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 98.

130 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 116.

BUKITTEL: Die Psalmen (1929), 202.
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0°772X °330 konyorgésformula, hanem példaul a (XY ige is ugyanabban az értelemben jelenik
meg, az 57-58. zsoltarokban megjelenik az ellenség oroszlanhoz vald hasonlitasa, vagy a
szaj/nyelv éles karddal valo rokonitasa (pl. Zsolt 57,5; Zsolt 59,8).!%2

A masszoréta szoveg bonyolult volta ¢€s az ismétlések miatt tobben tettek kisérletet arra,
hogy példaul atrendezésekkel, egyes redakciondlis kiegészitésnek tekintett szakaszok
kitorlésével egy koherensebb szoveget hozzanak létre. Epp a félelem témajat megjelenitd
versekkel kapcsolatban — amelyek mind a X7 kifejezést hasznaljdk — mertilt fel kérdésként,
hogy ezek esetében lehet-e késObbi betoldasokrol, vagy az imadsag kialakitott szerkezete miatti
esetleges atrendezésrdl beszélni? Hogyan viszonyulnak egymdshoz a 4-5. és 11-12. versek?'??
Gunkel szerint az 5. vers késdbb, véletleniil, masolaskor keriilt be a szovegbe a 11-12. vers
variansaként.'3* Briggs strofikus szerkezetlinek tekinti a zsoltart, s refrénként értelmezi a fenti
verseket, 6 azonban tovabbi helyekre, a 8. és a 14. vers utan is beilleszt egy-egy refrént, bar
ennek jogos voltara a szdveghagyomanyban nem taldlhatunk bizonyitékot.!3* Seybold a 4-5. és
10-12. verseket szintén refrénnek tekinti, amely azonban mutat némi eltérést, s amely egyben
a kompozici6 legmeghatirozobb szerkesztési jegye.!*® Hossfeld és Zenger szerint a 4-5. vers
¢s a 11-12. vers kozotti eltérések miatt nem valdszinti, hogy a 4-5. verset kés6bb refrénképzés
céljabol épitették volna be a szovegbe, az 5. vers véletlen bemdsolasa pedig szerintiik teljesen
kizart.'¥’

Az 56. zsoltar majdnem tisztan elohista, egy eléfordulas kivételével (11. vers) az DN
megjelolés jelenik meg. Az Sao bdvitéseként megjelend 11b vers tartalmazza csupan a
tetragrammatont, amelyet Seybold egy jahvista glosszaként tart szamon.!*® Felirataban ,a
karmesternek” megjelolés, valamint az el6adédsra vonatkoz6 instrukcid is olvashato, amely egy
bizonyéra ismert ének dallamahoz kapcsolja a kdlteményt. Emellett az 56. zsoltar egyike a
Zsoltarok konyve azon darabjainak, amelyek életrajzi megjegyzést is tartalmaznak. A felirat
szerint ez az imadsag David kirdlynak abbol az id6bdl szarmazd bizonysagtétele, amikor a
filiszteusok fogsagaba keriilt Gatban. Emogétt az 1Sam 21,11-16 elbeszélése all
hagyomanyként, amely az egyetlen olyan narrativa, amely explicite kimondja, hogy David félt

1,139

valamitd a torténet szerint itt Akistol, Gat kiralyatol. A kiralynak félelmében, az ellenséges

132 DELITZSCH: Biblische Kommentar iiber die Psalmen (1894), 397.

133 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 108-109.

134 GUNKEL: Die Psalmen (1986), 244.

135 BRIGGS: Psalms II (1925), 30.

136 SEYBOLD: Die Psalmen (1996), 226-227.

137 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 109.

138 SEYBOLD: Die Psalmen (1996), 227.

139 CHILDS: Psalm Titles (1971), 144; NEMETH: A Zsoltarok kényve David-portréja (2022), 130.
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teriileten és kozegben nem lehetett mas lehetdsége, mint imadkozni szabadulédsért, s ennek
imadsaga van megdrokitve ebben a zsoltarban. Ismerve Sdmuel konyvének torténeteit azonban
meg kell allapitani azt, hogy az esemény, amelyet az 56. zsoltar felirata megjel6l nem egy
bibliai jelenet.'* Samuel elsé konyvében nem olvasunk arrél, hogy Davidot elfogtik volna a
filiszteusok Gatban, csupan arrél, hogy 6 félelmében elmenekiilt koziiliikk. Ezért vannak, akik
szerint a felirat egy késobbi glossza,'*! Kraus szerint pedig a harcos ellenség képe miatt az
ember hajlamos az imadkozot szintén valamilyen harcosnak, hadvezérnek, vagy kirdlynak
gondolni, azonban az iildozott csak egy ismeretlen izraeli lehet, aki szorongattatasdnak
bemutatasahoz a kiralyi szférabdl valé metaforakat hasznal, ezért lett Davidnak tulajdonitott ez
az imadsag.'* David az, aki itt még nem uralkodd, s akivel iildozottsége, otthontalansaga,
szenvedése ¢és sajat félelmeivel vald szembenézése miatt konnyen azonosulhat a mindenkori
gyiilekezet, legyen az akar fogsag korabeli, vagy azutni.'*> Az 56. zsoltar abbol a szempontbol
is fontos a David-életirasban, hogy mig az a cselekedet, hogy David az ellenséges Gat
kirdlydhoz menekiil Saul el6l, helyességét tekintve erdsen megkérddjelezhetd a narrativa
alapjan, addig az 56. zsoltar arrdl tesz bizonysagot, hogy a menekiild ezt nem Isten
megkérdezése nélkiil, hanem épp az Urba vetett bizalma és az O timogatasanak bizonyossaga
mellett teszi. Igy David megmenekiilésének oka nem a sajat talalékonysaga, hanem Isten
megmentése és segitsége.!**

A zsoltar részben az egyéni panaszénekek jellegzetes felépitését mutatja: bevezetd
konyorgéssel €és a nehéz helyzet ismertetésével (2-3), majd megjelenik a panasz és a kérés (6—
10a), és a bizalommegvallds, a meghallgatasban valo bizonyossag, valamint egy fogadalom is
(13-14). Feltiind azonban, hogy nem jelenik meg Istennek az imadkoz6 részérdl valo
szdmonkérése, hanem a zsoltaros az ellenség elnyomadsa €s az altala okozott félelem ellen az
Istenbe vetett bizalom erds és hatarozott megvallasaval 1ép fel. Ez egyfajta koncentrikus
elrendezést is ad az imadsagnak, azonban linearis elérehaladas is megfigyelhetd abban, hogy a
2-3. vers szerint az imadkoz6 még egy szorongattatott, tamadasokkal tarkitott ¢lethelyzetben
van, a 13—14. versben pedig ugy jelenik meg, mint aki felszabadultan, boldogan jar ,,Isten szine
elott az élet vilagossagaban” (Zsolt 56,14). Ezen az uton valo eldrejutdsban nagy szerepet

jatszik a két bizalom-megvallés, amely két kiillonboz6 helyzetben szdlal meg: az egyik még az

140 SEYBOLD: Die Psalmen (1996), 226; RosS: A Commentary on the Psalms (2013), 263.

141 ANDERSON: Psalms 1-72 (1995), 420.

142 KrAUS: Psalmen 1-59 (1989), 566-567.

143 NEMETH: A Zsoltarok konyve David-portréja (2022), 127.

144 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 112; NEMETH: A Zsoltarok kényve David-portréja (2022), 129.
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ellenség tildozésekor, a teljes félelem idején, a masik pedig mar az ellenség meghatralasa utan,
a feltétel nélkiili bizalom allapotaban, egyfajta zarasként.

Mindkét bizalom-megvallasban megjelenik az ,.akinek igéjét dicsérem” kifejezés, amely
Seybold szerint az imadkozoénak azt a magatartasat fejezi ki és erdsiti meg, hogy 6 teljesen és
egész valojaban Istenre és az & dontésére bizza magat.!*> Azt azonban nem lehet bizonyosan
megallapitani, hogy ez az Istenben valé bizalom, — amely a félelem legydzésére vagy
nagymértéki csokkentésére szolgal, s amely az 5. versben Isten igé¢jéhez is kapcsolddik — az
altalanos isteni vigasztalas szavahoz, az isteni kozelség igéretéhez kapcsolodik, vagy inkabb
Isten iidvigéreteihez, amelyet a "Ne fél}" formula is gyakorta kisér. Hossfeld és Zenger
kommentarja alapjan az utobbi a valdsziniibb.'*® Az {izenet azonban egyértelmii és vildgos: az
Istenbe vetett bizalom olyan er6t ad, amely a teljes reménytelenség, és a bénito félelem idején
is félelemmentességet hozhat 1étre azaltal, hogy meglattatja a valddi ,.eréviszonyokat”, azt,

hogy Istennel szemben barmilyen hatalmas és fenyegeto is az ellenség, gyenge ellenfél csupan.
Az 5. versben ennek éles kontrasztjat mutatja a két kifejezés: Isten az emberekre utald 2

“hus(test)” matériaval all itt szemben, amely jelentéktelen Istennel szemben, s amely valdjdban
semmi szamottevot nem képes tenni. A 12. versben megjelend ismétlés is 1ényegileg ugyanazt
fejezi ki, am kicsit masabb hangsullyal. A 72 helyett az DTN sz6 szerepel, amely Ross szerint
igy jobban a foldiségére utal, hogy felhivja a figyelmet az ellenség egyszerii halando voltara.
Az eltérd kifejezések ellenére az ismétlés a gondolat kdzpontisagat jelzi a zsoltar egészét
tekintve.'*” Mivel az szorongatdknak semmi hatalma nincs Istennel szemben, igy végsé soron

afolott sem gyézedelmeskedhetnek drokre, aki Istennel jar. !4

4.4. A 64. zsoltar

Erich Zenger kutatédsai alapjan ez a zsoltar is része annak a gylijteménynek, amely a Kr. eldtti
VI. szdzadban mar egyiitt 1étezett. A masodik David-zsoltarkdnyv kisebb részgylijteményeit
tekintve a bizalomének csoportba tartozik,'* azonban az egyéni panaszénekek jellegzetes

formaelemei is felismerhetdek benne, bar a panaszos én hangja valojaban csak a 2—-3. versben

145 SEYBOLD: Die Psalmen (1996), 226.

146 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 113.

147 R0oss: A Commentary on the Psalms (2013), 267-274.

148 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 113-114.

149 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 28. Seybold témé4ja alapjan a védelemrdl és menedékrdl szolo
zsoltarok csoportjanak részeként tartja szamon, amely hdlaaddzsoltarra alakul at a 8. verstdl kezd6dden, hisz annak
alapjan feltételezhetd egy kozben tortént idobeli valtas, amikor a zsoltdros mar megtapasztalhatta kivansaganak
teljesiilését, lasd SEYBOLD: Die Psalmen (1996), 250.
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szolal meg. Az imadsag igazan nem személyes jellegli, mert nem beszél a szenvedd
nyomorusagardl, csak a gonoszok terveirdl és cselekedeteirdl, de azokrol is inkabb kollektiv
moddon, Ggy, mint a gonoszsag altalaban fenyegetd vilagarol. A konfliktus itt Hossfeld és
Zenger szerint alapvetden a kaosz €s a kozmosz kozotti harc, amelynek kimenetele minden
ember szamara jelentds, s amely az istenfélelem megjelenését is eredményezi a vildgban,
minden ember kozott.!>° A zsoltar a kdnydrgés meghallgatasat kérd, megmentésért fohaszkodd
bevezetéssel indul (2-3), majd az ellenség armanykodasanak (4—7) és Isten beavatkozasanak
leirasat olvashatjuk (8-9), végiil pedig az emberek reakcioit az isteni cselekedetekre (10—11).'3!
Seybold két forészre bontja csupan a zsoltart, melybdl az elsé rész a 2—7. versek konyorgo
panaszos imadsaga, a masodik pedig a reményt és vagyakozast megjelenitd 8—11. versfiizér.!>

Ebben a zsoltarban egyetlen alkalommal jelenik meg a tetragrammaton, a tobbi esetben

Isten megjeldléseként az DTN kifejezést olvashatjuk. A 10—11. versekben felismerheté az az

,clohista tendencia”, amely az 077§ gyiijtdnevet hasznalja akkor, amikor altalanosan minden
ember kapcsolatarol besz¢l Istennel, amikor azonban a 11. versben kiilonvéve az igazakrdl van
526, akik majd oriilni fognak az Urnak, a 7177 szerepel.'** Ennek teologiai jelentésége is van,
hiszen ez a vers nemcsak a 64. zsoltar zar6 verse, hanem egyben az Zsolt 52—64 ellenség-
zsoltarainak is, s ezért azt is feltételezik néhanyan, hogy az nem tartozott elsddlegesen a
kialakitotta. Az ellenségek alnoksaganak itt lesz vége azzal, hogy Isten meghirdeti a
szabadulast. Az igazak, és tiszta sziviiek, akik Orililnek ¢€s dicsérik Istent, kompozicios
szempontbol az 52. zsoltar hésének ellentétei, akik ott csak sajat gonoszsagukat dicsérik.'>*

A 64. zsoltar a szomszédos zsoltarok mellett a leginkabb az 52. és 53. zsoltarokhoz
kapcsolddik kozvetleniil. Az 52. és 64. zsoltar tartalmilag all kozel egymashoz, a kettében
jelentdsen egybeesik a gonoszok megrajzolt profilja és az igazaknak Isten gonoszok feletti
itéletére adott reakcidja (pl. Zsolt 52,8 és Zsolt 64,10—11), az 53. zsoltarral pedig az imadsag
szerkezeti felépitése egyezik meg. EIobb a nehéz helyzet leirdsa, majd annak a ladtomésnak a
leirdsa, mely Isten beavatkozasat vetiti eldre, végiil pedig az igazak erre adott reakcioja adja

meg a szerkezetet.!> Szintén 6sszekapcsolja és egy ivre vonja a hdrom zsoltart a két, benniik

jelen 1évd félelem-kifejezés, a X és a TMD. A félelem emberi érzelemként jelenik meg, mint

150 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 203-205.
151 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 203-204.
152 SEYBOLD: Die Psalmen (1996), 250.

153 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 211.

154 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 211-212.
155 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 205.
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amit az ellenség valt ki az imadkozobdl €s amit egyben az ellenség viszont nem érez, sem
emberekkel, sem Istennel szemben, ezért tudja azt tenni, amit a zsoltarird elmondasa szerint
tesz. A félelemtdl és az imadkozora tord ellenségtdl csak Isten tudja megszabaditani és
megdvni, megmenteni €s elrejteni az imadkozot, aki egyes elméletek szerint a szentélyben
talalhatott menedéket.!>® A gonosz ellen harcol6 Isten igazsagossagaban mindig lehet bizni, ezt
bizonyitja a zsoltar is, s ezt a bizalmi magatartast nevezhetjiik istenfélelemnek, amely egyben

elveheti az ellenséges vilagtol valo félelem rémiiletességét is. '’

156 KRAUS: Psalmen 60—150 (1989), 612; KARASSZON: A Zsoltarok konyvének magyarazata (1995), 581.
157 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 206.
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5. Az istenfélelem a Zsolt 51-72-ben

5.1. Bevezetés: Az istenfélelem az Oszovetségben

Az Oszovetségben a félelem kifejezései a leggyakrabban az istenfélelem kontextusaban
jelennek meg, s ennek az istenfélelemnek a feltérképezése és tobb oldalrdl valé megismerése
hosszll ideje meghataroz6 téma a biblikus kutatdsokban. A leggyakrabban deuteronomista
szovegekben, a bolcsességirodalomban és a Zsoltdarok kdnyvében kap szerepet.!’® Az
istenfélelmet és az istenféloket is a X7 gyok kiilonféle alakjai jelenitik meg, igy éppugy, ahogy
a magyar, vagy a német nyelvben (Furcht/Ehrfurcht) az istenfélelem terminoldgidja nem valik
el nyelvileg az emberi félelem kifejezéseitol.

Kétféle modon talalkozhatunk az istenfélelemmel. Megjelenik ugy, mint egy szituacidhoz
kotott, numindzus istenfélelemmel, amely a Szentnek a jelenvald vilagban valé megjelenéséhez
kothetd és az erre adott reakciot jelenti, amely megmutatkozhat rettegésben (pl. Ex 19,16),
szorongasban is, amelyet a ,,Ne féljetek” formula jelez (pl. Ex 20,20; Bir 6,23), de lehet egyfajta
tiszteletteljes félelem is (Zsolt 33,8).!%" A taldlkozas Istennel kettds, mert egyszerre renditi meg
¢s stjtja porba, de fel is emeli az embert, aki szembesiil kicsinységével és Isten hatalmassagéval
és titokzatossagaval.'®® Az Ur azonban egy személyes Isten, s minél jobban érzékeli ezt a
személyességet az ember az €letében, annal inkabb hasonlit az istenfélelem ahhoz a tisztelethez,
amelyet egy engedelmes és hiiséges szolga tanusit az ura irant.'! Isten jelenléte Izraelt és a mas
népeket is félelemmel tolti el, azonban mig Isten és az O tettei az idegen népek szamara
félelmetesen, Izraelnek gyakran inkdbb szabaditdst, megnyugvast jelentenek és bizalmat
valtanak ki (pl. Zsolt 66,3). Az O szentséges volta, nagysiga és magasztossaga elismerést és
tiszteletet is kivalt az emberekbdl. Az istenfélelem hitté, bizalomma és szeretetté alakul at
akkor, amikor a félelem 4ltal letaglozott ember Istenhez fordul segitségért és védelemért, aki
képes az egyes ember és a kozOsség sorsanak alakulasat is befolydsolni és alakitani. Az
istenfélelem, mint Istenben vald reménység €és bizalom épp gyogyitdjava valik az emberek és
koriilmények altal okozott félelemnek.

Megjelenik gy is az istenfélelem, mint Istennel val6 tartos kapcsolat'é? és folyamatos

emberi magatartds, amely vallasos jelenségekben nyilvanul meg,'®® s amely

158 NIELSEN: Fear of God (2009), 74.

159 NIELSEN: Fear of God (2009), 74.

160 VL ADAR: Istenfélelem (2000), 671.

161 NIELSEN: Fear of God (2009), 74.

162 VL ADAR: Istenfélelem (2000), 671.

163 THEIBEN: Az Oskeresztyénség élményvilaga (2008), 159—160.
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kovetkezményekkel jar az ember életfolytatasaban (pl. Deut 10,12—13).1%* Istenféldk
alapvetden azok, akik sziinteleniil Istent és az O vezetését keresik, akik magatartisat és
viselkedését is befolyasolja, hogy Istenhez tartoznak, és akik engedelmesek az Ur térvényével
szemben, Ot dics6itik és magasztaljak és minden idében hiiségesek hozza.'®®

Az istenfélelemnek pszichologiai és etikai szempontjai is vannak,'®® hiszen az az
embertarsainkkal val6 magatartast, bAnasmoddot is meghatarozza. Mozes harmadik konyvében
szamos olyan felszolitast talalunk, amely a ,,Félj Istenedtol” felszolitast olyan parancsokkal
kapcsolja 0ssze, amelyek az emberekkel valo egyiittélést keretezik és szabalyozzak (Lev 19 és
25 fejezetei).'®’” Ennek a magatartasnak a megtanuldsa, valamint a vallasi szabalyrendszer,
kultuszi szokasok megismerhetdsége és gyakorolhatésaga miatt azt lehet mondani, hogy ezek
aspektusaban az istenfélelem tanithato és tanulhatéd (pl. Deut 4,10, Zsolt 34,12, 2Kir 17,26—
28).168

A masodik David-zsoltarkonyvben gyakran megjelenik az istenfélelem, az igazak és a

blinosok Istennel valdé kapcsolata, vagy az Isten altal kivaltott félelem motivuma, a

kovetkezOkben ezeket vizsgaljuk meg részletesebben.

5.2. Az 52-53. zsoltar

A Zsolt 52-53 szerepldi a biinds, romlott Istent nem félé emberek, akik ellentétben allnak az
istenféld igazakkal. Ezekben a zsoltarokban igy a félelem Istennel kapcsolatban jelenik meg,
az ,,igaz” — ,.blinds”, ,,romlott ember” — ,;igaz ember” €s a biintetés kontextusaban.

Az 52. zsoltar 0sszetett kompoziciod, éppen ezért vizsgalata hosszu ideje nehézségek elé
allitja a kutatokat. Ennek oka az, hogy a zsoltarban a felirata utan egyértelmiien
megkiilonboztethetd harom egységet taldlunk: az elsé rész a 3-7. versek, amelyekben a
zsoltaros az ellenségét szolitja meg, a masodik a 8-9. versek, amely az igazak reakcioit irja le
E/3-ban, a harmadik egység pedig a zsoltart lezaré 10—11. verspar, amelyben az imadkozo6 E/1-

ben szdlal meg, s irja le helyzetét €s bizalmi hitvallasat. A harom részt példaul a k6zds szavak
(pl. 5. és 8. vers: PTX és P°7X 3. és 9. vers: 1123 és 1)), a kdzds motivumok és az ellentétek
kapcsoljak ossze. Feltiind a részek kozotti kiillonbség az istennevek hasznalatdban is. Mig az

elsé egység az Ur emlitésekor az X kifejezést hasznalja, a masodik és a harmadik részben az

164 NIELSEN: Fear of God (2009), 74.

165 VL ADAR: Istenfélelem (2000), 671.

166 NIELSEN: Fear of God (2009), 74.

167 NEMETH: Félelem (2021), 174,

168 NEMETH: Félelem (2021), 174; LASATER: The Emotions (2017), 537.
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0°777X jelenik meg. Ez az eltérés bizonyara az elohista zsoltarkonyvet létrehozé redakcioval
hozhat6 dsszefiiggésbe.'®

A zsoltar miifajanak meghatarozasa sem egyszert és egyértelmii épp a harom rész eltéro
volta miatt. Bar Karasszon Dezs6 szerint a zsoltar egyéni panaszének,'’® Ross a leginkdbb
profétai itéletbeszédként definidlja,'” a kutatok tobbsége szerint nem lehet egy konkrét miifajt
megallapitani, hanem a zsoltar harom egységét széttartva lehet csupan miifajokrol beszélni.!”
Beyerlin szerint az 52. zsoltar egy parainetikus-didaktikus bolcsességi koltemény, amely ki
akarja vezetni a gyiilekezetet a valsagos helyzetbdl, valamint Uj reményt és bizalmat akar

ébreszteni Isten irant.'”?

A zsoltart a bolcsességi zsoltarokkal ellentétben egészen korainak
feltételezik, s keletkezését az elsé templom idejére dataljak.!”

Eletrajzi informaciokkal kiegészitett felirattal indul a zsoltar, amely a kolteményt az 1Sam
21,2-10 ¢és az 1Sam 22,6-23 torténeteire utal. A zsoltarban megjelend ,,nagy hds” személyét
Ossze lehet kapcsolni az edomi Doéggal, akinek szavai hasonldan a zsoltarban leirt emberéhez
alnoksagot szoltak. Az 6 sorsat a sdmueli torténetekbdl nem ismerjiik, a zsoltar azonban az 6
legybzetését vetiti elére. Az 1Sam 21,2-10 helyszine a nobi szentély, itt az 52. zsoltar
feliratdban azonban Ahimelek héaza jelenik meg, Kleer szerint a 10. versben megjelend
jeruzsalemi templomra valé tekintettel.!”> David kétes megitélésii magatartdsa az 1Sam 21-ben
a zsoltarban tisztazodik azzal, hogy az imadsagban az igazak kozosségének tagjaként jelenik
meg.!76

Az 52. zsoltarban megjelend haragvo és biinteté Isten megmenti az O oltalmaban rejtezd
igazakat, a blinosoket pedig Osszetori €s ,,kitépi az élok foldjébol” (Zsolt 52,7). ,,Latjdk ezt az
igazak, és félnek, rajta meg nevetni fognak. Ez az ember, mondjaik, akinek nem kellett Isten
oltalma, hanem nagy gazdagsagban bizott és csaldardsagban volt erés” (Zsolt 52,8-9). A zsoltar
elsd részében taldlhatd ellenséghez intézett szidalmazd beszéd és a zsoltar tovabbi részei is
néhanyak szerint arra enged kovetkeztetni, hogy a zsoltar keletkezésének hatterében egy
birdsagi, peres eljaras all. A 7. versben megszolalo itélet utan a 8-9. versben az ottlévd tanuk

reakcidja olvashatd. Az ,jigazak™ az iigyben érintett személyek, papok, vagy birdk lehettek,

akiknek vallomdsa az Ur el6tt van, s az O itéletére tdmaszkodnak, amely az emberek szdmara

19 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 61.

170 KARASSZON: A Zsoltarok konyvének magyarazata (1995), 574.

171 Ross: A Commentary on the Psalms (2013), 203.

172 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 62; KRAUS: Psalmen 1-59 (1989), 551-552.

173 BEYERLIN: Der 52. Psalm (1980), 92. — erre hivatkozik: HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 63.

174 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 65.

175 KLEER: Der liebliche Singer der Psalmen Israels (1996), 126. — erre hivatkozik: HOSSFELD-ZENGER: Psalmen
51-100 (2000), 66.

176 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 65-66.
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kockazatokkal jar, ezért keriti 6ket hatalmaba a félelem.!”” Masok szerint a félelem (R77)
kifejezés itt az Isten kinyilatkoztatott munkaja irant valo tisztelet reakcidja, és a
legtermészetesebb reagalds az itéletre, a latszolag ellentmondasos nevetés pedig nem a
gunyolddas kifejezése, hanem az elégedettségé, a spontan 6romé amelyet az elégtétel és Isten
igazsaganak érvényre jutdsa és gydzelme valt ki.!’”® Az ebben valo bizodalom, az emiatti
orvendezés €s reménykedés lehet az imadkozé osztalyrésze, amely miatt dicsditheti Istent, ezzel
zarva az imadsagot.

Az 53. zsoltar szovege jelentdsen megegyezik a 14. zsoltaréval. Ennek okaval és
részletesebb vizsgalataval jelen dolgozatban nem foglalkozunk, csak a témank szempontjabol
relevans kérdésekrdl, kiillonbségekrdl tesziink emlitést.

Az istennevek haszndlatdban eltérés figyelheté meg a két zsoltar kozott. Az 53. zsoltar
minden esetben tgy hivatkozik Istenre, mint 2°77X, mig a 14. zsoltarban hdrom esetben (Zsolt
14,4.6-7) a tetragrammatont is olvashatjuk. Ez az eltérés feltételezhetden a Zsolt 4283 elohista
tendenciajanak kdszonhetd. A legegyértelmiibb kiilonbség a két zsoltar tartalméban a Zsolt 53,6
¢és a Zsolt 14,5-6-ban figyelheté meg, mert mig a 14. zsoltar azt hangsulyozza, hogy Isten a
szegények oldalan all és az ,,igaz nemzedékkel van” (Zsolt 14,5) ott, ahol dket fenyegetik, addig
az 53. zsoltar sokkal inkébb Isten itéletét hangsulyozza az elnyomok felett, bar itt is megjelenik
az elnyomottak szamara el6revetitett reménység.'”

Az 53. zsoltar mufajat tekintve nem tekinthetd egyértelmiien imadsagnak, hiszen Istent
nem szoélitja meg, ehelyett azonban értelmezhetd Isten gonoszok feletti itéletének
meghirdetéseként A 6. verset a kommentarirdk egy része ,,perfectum propheticumnak” tekintik,
amelyek latomdsszertien hirdetik Isten mar elhatirozott beavatkozasat. Ezen értelmezést az
magyarazza, hogy a 2—-5. versek profétai nyelvezetet mutatnak, valamint a profécidkra jellemzo
kettds struktara is megjelenik. Jorg Jeremias egy kultikus-profétai panaszliturgiaként hatarozza
meg a zsoltart, azonban kevéssé valdszinii, hogy igy hasznaltak eredetileg, hiszen a felsd réteg
ilyen mértékii kritikaja nehezen elképzelhetd a nyilvanos templomi kultuszban. '®°

1:'81 a romlott emberek tettei miatti

Az 53. zsoltar is harom szerkezeti egységbdl al
panasszal indul (2-5), folytatodik a 6. versben a romlottak reakciojanak leirasdval és Isten
itéletének és a gonoszok bukasanak eldrevetitésével, majd a 7. versben a szenveddk Ohajtasa és

batoritasa, [zrael reményteljes jovéje hangzik fel.

177 SEYBOLD: Die Psalmen (1996), 216-217.

178 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 68—69; ROss: A Commentary on the Psalms (2013), 208-209.
17 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 75-76; Ross: A Commentary on the Psalms (2013), 215.

130 Jorg Jeremias nézetének kritikajat 1asd HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 79-80.

181 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 81.

37



Ez az emberek romlottsagaval foglalkozd koltemény mas kifejezést hasznal a félelem

megjelenitésére. ,,Nem tudjik a gonosztevok, akik ugy eszik népemet, ahogy a kenyeret eszik,
de Istenhez nem kialtanak, hogy majd egyszer igen megrettennek (19), akik addig nem

rettegtek (119).” Hirtelen rémiiletrdl van itt sz6, olyanrol, aminek bekdvetkeztekor mar tal késé
a helytelen magatartas felismerése.'®? Isten igazsagosan itél és véget vetni késziil az emberek
romlottsaganak ugy, hogy O maga kelt rémiiletet haragjaval és tetteivel, haborijaban a
romlottak megvetését és szétszorasat igéri, s ezzel az itéletvizidval reményt kelt a szenvedd
igazakban. Ebben a zsoltarban tehat a félelem inkabb mint Istentdl valé rettegés jelenik meg.
Témdjaban, valamint a haboris metaforat és a félelem megjelenését figyelembe véve is
Osszekapcsolodik a két vizsgalt kdltemény, hiszen az 52. zsoltar bemutatja a gonoszok profiljat,
s elorevetiti Isten itéletét, amely a tisztelet értelmében vett félelmet valt ki az igazakbodl, majd
az 53. zsoltar a teljesen romlott emberek ellen vald jovendd itéletet mutatja be, amely pedig
majd az 6 félelmiiket és megrettenésiiket okozza, s amely kdvetkezménye egyben az iildozott

igazak megmenekiilése is.!®?

5.3. A 60-61. zsoltar

A 60-61. zsoltar parban 4ll abbdl a szempontbol, hogy mindkettdbben megjelennek az
istenfélok mint megkiilonboztetett kozosség, amelyet mindkét esetben a X7 melléknévi
formaju kifejezése jelenit meg (X7?). Mindkét imadsag alaphangja panaszos és konyorgd,
segitségért kialto, am egyben bizalommal teli is, hiszen megjelenik az istenféldk
megkiilonboztetett sorsa, a megmenekiilés (Zsolt 60,6) és az 6rokségben valo részesedés (Zsolt
61,6).

A bonyolult eldallast és nehezen datalhato 60. zsoltar vélhetden eredetileg nem tartozott a
masodik davidi zsoltarkonyv alaprétegéhez. Felirata a Zsoltarok konyvében megtalalhato
leghosszabb felirat, amely a 2Sdm 8-hoz kapcsolja a zsoltart, bar ebben az esetben is talalhatunk
eltéréseket a két leiras kozott, példaul a vereség nagysagaban, a megvert edomitak 1étszamaban,
a hadseregvezetd személyében.!®* A feliratot egy kozdsségi panaszénekhez hasonld imadsag
koveti. A helyzet leirasa csupan altalanos a zsoltar elején, azonban a haborura valo6 utalasok és
képek korvonalazzdk némiképp a szituacidt, aminek kovetkeztében keletkezhetett. Isten

beszédének idézése a 8—10. versekben, amely az Urat gydztes kirdlyként mutatja be, ebben a

182 Ross: A Commentary on the Psalms (2013), 223.
183 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 85-86.
184 Ross: A Commentary on the Psalms (2013), 333.
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formajaban nem illeszkedik a panaszénekek soraba, épp ezért sajatos profilt ad a zsoltarnak. A
hatalmas Isten, az idegen népek feletti hoditod, amint azt a zsoltar kezdetén megtudjuk, sajat
népe ellen is harcol, és nem all ki mellettiik az ellenség tdamadasaval szemben, a nép azonban
mégis bizakodva fordul Hozza megsegitést kérve és varva.'®

Az Istenhez intézett panaszt — amely az O, kovetkezményeiben most is jelenlévé multbeli
cselekedete miatt fakad a nép ajkdn — kérések szakitjdk meg a zsoltdr els részében. A
legmélyebb szorongds és egyben szemrehanyasa kap hangot abban a feltételezésben, hogy Isten
elvetette az O népét, melyet korabban kivalasztott maganak, akik most azért konyorognek, hogy
visszaforduljon hozzajuk.'®® A 6. és 7. vers hangstlyozza a panaszkodé nép Istennel vald
kiilonleges kapcsolatat. A panaszkodok és konyorgok istenféloknek és kedvelteknek nevezik
magukat, amely azt jelzi, hogy 6k olyan emberek, akik szamara az Ur ¢é16 valdsag, és az itélet

t.187

idején is magukénak tudjik az O szereteté Az istenfélelem mint az Urhoz vald hiiséges

viszony kifejezése megjelenik pl. a Deut 6,24-ben, arrél pedig, hogy Izrael az Ur kedveltje,
szeretett népe, olvashatunk a Deut 7,8-ban is.!%® A D] fonevet, amelyet az istenféléknek adott
jel’-ként fordit a RUF, mas forditasok ’zaszl6’-ként hoznak. Itt azonban nem fizikai zaszl6rél
van sz6, amelyet az Ur kitiizétt egy helyre, ahol megmenekiilhetnek az O hivei, hanem egy
atvitt értelmii kifejezés ez, amely a hivek megmenekiilését jelzi.!®® Ross szerint az istenfélék
arra kaptak elhivast, hogy még a latszolagos kaosz kdzepette is megmutassak az ¢ elhivottsaguk
igazsagat azaltal, hogy Istenhez kidltanak szabadulasért és megtjulasért.'”

A 61. zsoltar miifajat tekintve egy 0j részgylijtemény, a bizalomzsoltarok gyiijteményének
kezdé darabja, amelyben szintén megjelenik az istenfélok gondolatkdre. Ezen zsoltar
részletesebb vizsgalataba nem bocsatkozunk, azonban megallapithatjuk, hogy hasonléan a 60.
zsoltarhoz, itt is megjelenik az a gondolat, hogy mas lesz az osztalyrésze azoknak, akik az
Urhoz tartoznak. A Zsolt 61,6-ban a W X7’ kifejezéssel talalkozunk, melyet a ,,nevedet
féld-nek, vagy a ,,nevedet tiszteld”-nek is forditanak, s amely csoportba az imadkozo6 is sorolja
magat. Ezen emberek szamara a név altal jelenlévé Isten egy €16 valosag.'®! Feltételezhetd errél

az egyénrdl, hogy azon a helyen van, amelyet az 5. vers az Ur satoranak nevez.'°? Bizalmanak

185 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 154; Ross: A Commentary on the Psalms (2013), 332.

186 SEYBOLD: Die Psalmen (1996), 238.

187 KRAUS: Psalmen 60—150 (1989), 588.

138 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 162.

139 RoOss: A Commentary on the Psalms (2013), 338-339. Seybold elképzelhetdnek tartja, hogy a 6. versben
megjelend jel valdoban egy ideiglenes gyiilekezbhelyet jelol, talan Micpat, vagy Bételt — 1asd: SEYBOLD: Die
Psalmen (1996), 238.

190 Ross: A Commentary on the Psalms (2013), 338-339.

91 KRAUS: Psalmen 60-150 (1989), 593.

192 SEYBOLD: Die Psalmen (1996), 242.
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alapjat egy multbeli tapasztalat adja, amikor Isten mar meghallgatta a fogadalmat. Ross szerint
azt jelenti ez az igevers, hogy a kényszerhelyzetben 1évé zsoltaros imadsagaiban arra tett
fogadalmat, hogy dicsérni fogja az Urat és neki fog szolgalni megmenekiilése esetén, Isten
pedig meghallgatta ezeket az imakat, s igy lehetové és sziikségessé is tette a fogadalmak
teljesitését.!”> A meghallgatas mellett azonban az 6rokség is jutalom, amely altaldban Kénaan
foldjére utal, de jelentheti a szovetségben valo élet elényeit is. Azok, akik az Ur nevét félik,

részesiilnek az O békeziiségében, a foldben és minden dldsban, amit az adni tud.'**

5.4. A 65-68. zsoltarok

A masodik déavidi zsoltarkdnyv legféképpen dicséretbdl és halabol allo részgytijteményének
zsoltarai is beszélnek a félelemrdl az Isten-kapcsolat kontextusdban, amely minden esetben a
X7 terminussal jelenik meg. Taldlkozhatunk a félelmetességgel, mint Isten egyik
tulajdonsagéval (pl. Zsolt 65,6), az Istentdl valo félelemmel (pl. Zsolt 65,9), valamint a tisztelet
értelmében vett istenfélelemmel is (pl. Zsolt 67,8). Ez a gylijtemény abban is eltér a tobbitdl,
hogy itt nem egyénekrdl, vagy az igazak/gonoszok csoportjardl van szd, hanem Izréel és a
népek jelennek meg, mint a félelem megéldi. A gylijtemény zsoltarai koziil részletesebben a 65.
és 66. zsoltarokat vizsgaljuk meg.

A 65. zsoltar miifaja, a részgyiijtemény tobbi zsoltara¢hoz hasonldéan himnusz. A himnusz
valtozatos formai €s tartalmi elemeket tartalmazo, Istent dicsérni és magasztalni akard
koltemény, amely az Urat az ember és Izrdel népének létezéséért, a teremtésért és a
torténelemben valé munkalkodasaért méltatja. Gyakran megjelenik ezekben a kdlteményekben,
hogy az iméadkozd dnmagat és masokat is felszolit a dicsditésre, és jellemzdek a mifajra a
részletez6 leirasok is, hiszen ezekbdl érthetd meg igazan a dicséretmondas oka.!”> A 65. zsoltar
felepitésében is ezek a leirasok valtakoznak az imadsag formaja Isten-megszolitasokkal. A 2—
5. versekben a Sionon 1évé Istenhez szol az imadkozo, a 6-9. versek inkabb egy leirast adnak
az Urrdl, mig a 10—14. versekben az Isten tetteirl olvashatunk, melynek kozponti eleme a viz,
az es6adas.'® Igy a zsoltar egy olyan kompozicio, amely egyszerre foglalja magaba Istenrél azt
a képet, aki legy6zi a kdoszt, és aki megteremti a vilagot és fenntartja annak miikodéseét,

valamint az eséadas hagyomanyat is felidézi és megjeleniti.'”’

193 Ross: A Commentary on the Psalms (2013), 356.

194 Ross: A Commentary on the Psalms (2013), 356-357.
195 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 214.

196 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 214-215.
197 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 219.
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A 6. versben Isten tetteir6l olvashatjuk, hogy azok félelmet keltd tettek (X731), s ez a
szokapcsolat Osszefoglalo kifejezése a 6-9. szakaszban leirtaknak, amelyek a nép életének
korabbi eseményeire utalnak (pl. honfoglalds, a Vords-tengeren vald atkelés).!”® Isten
félelmetes volta ellenére O menedék, de tettei ennek a tudasnak a birtokéban is rémiiletet
valtanak ki az emberekbdl, amelyrdl a 9. vers be is szamol: ,,Ezért félnek jeleidtol még a fold
hataran lakok is”. Ezt a kifejezést (WR7?) kétféleképpen lehet értelmezni: egyrészt ugy, mint a
multban jelenlévd, multra vonatkozd félelmet, masrészt tigy is, mint ami a mult tetteinek
eredményeként a jelenre nézve is hat és kovetkezményekkel jar.!”® A vilag lakoinak reakcidja
a teremtd, €s a kdosz felett uralmat gyakorl6 Isten tettére univerzalisan jelen van, hiszen még a
legtavolabbi vidékeken, a fold peremén €16 emberek is azonnali, félelmet keltd benyomast
kapnak a Sionon trénol6 Isten hatalmas teremtd tetteirél. 2%

A 66. zsoltart klasszikusan két részre osztottak fel korabban annak alapjan, hogy az elsd
tizenkét vers T/1-ben megfogalmazott dicséret, a 13—-20. versek pedig egy egyén magasztalasat
adjak elénk. Ezt a felosztast azonban helyénvald felbontani és kisebb egységekre tagolni a
zsoltart: az 1-4. versek egy kettds felhivast és dicséreteket tartalmaznak, az 5—7-ben Isten
tetteivel taldlkozhatunk, majd megismerink egy T/l beszdmolot a kozOsség
megprobaltatasairél, amelyekbdl megmentette Sket az Ur, olvashatunk egy fogadalomtételt és
aldozatbemutatasi igéretet a 13—15-ben, majd a 16-20. versekben az E/1 formaji beszamolot
olvashatunk az Isten altali meghallgatisr6l ¢és megszabaditasrol, amelyet egy zaro,

dicséitéformula kerekit le.2°!

A 66. zsoltar ujjongasidban megjelenik Isten tetteinek félelmetes (XJ11) volta és az
istenfélék (D 778 ¥7?) csoportja is feltiinik. A 3. vers megindokolja a dicséret sziikségességét:
nem mas az, mint Isten félelmet keltd és csodalatos tettei a teremtésben és a torténelemben
egyarant. Az O hatalma még az ellenségeket is arra kényszeriti, hogy elismerjék nagysagat és
hizelegjenek neki.?®? Az 5. vers tartalmat tekintve részben megegyezik a 3. verssel, amely Isten
tetteinek, emberek kozott vald félelmetes dolgainak megismerésére hiv. A 16. versben
megjelend felhivas a szovegkornyezetbdl kiveheté modon kultikus jelentdséggel bir, s azt jelzi,
minden istenféld el van hivva. Ez a kifejezés kiilonb6z6é méretli csoportokra utalhat, az

imadkozok egy csoportjara, szegényekre, egész Izraelre, vagy Izraelen tili kdzosségre is.?*?

198 HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 216.
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Azon kiviil, hogy az Isten tetteinek félelmetes voltara nagy hangsuly helyezddik mindkét
zsoltarban, az 65. és a 66. zsoltar tobb ponton is Osszekapcsolédnak egymadssal. A 66. zsoltar
az el6z6 himnusz befejezésének ujjongasat viszi tovabb, s mindkettdben megjelenik, hogy az
egész foldnek Istent kell dicsoitenie (lasd Zsolt 65,2 és 66,2). Mindkét kolteményben
megjelenik a tenger €s a viz motivuma, amely a 66,12-ben veszélyt okozo viz, mig a 65,10-ben
Isten patakjanak pozitiv képe van jelen. A jeruzsalemi kultusz elemei is megjelennek a
zsoltarokban: a templom (Zsolt 66,13 és 65,5), a fogadalomtétel (Zsolt 66,13 és 65,2), az
imadsag meghallgatdsaban valo bizalom és bizonyossag (Zsolt 66,19 és 65,3) mind-mind annak

részei.?%*

204 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 227-228.
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6. Redakciotorténeti kovetkeztetések

A kutatasunk soran vizsgalat ald helyeztiik a mésodik Déavid-zsoltarkonyvet arra koncentréalva,
hogy hogyan, s hol talalhaté6 meg benne a félelem valamilyen formaban.

Eldszor is a Zsolt 52—68-ban - amely zsoltarok tobbségét (Zsolt 52.54-57.59.61-68)
Zenger kutatasai nyoman alaprétegnek tekintiink és fogadunk el - lathatjuk koncentralodni a
félelem-megjelenéseket, mégpedig nem elszigetelten, hanem péarokba, csoportokba rendezédve
(példaul Zsolt 55-56.65—68). Ebben az els6 gylijteményben mar felfedezhetd egyfajta félelem-
tematika, amely valtakozva jeleniti meg az istenfélelmet és az emberi félelmet (lasd az 1.
abran). A gylijteményben a haborus metaforikaval egyiitt ez is meghatarozonak tekinthetd. Mar
ezeket a zsoltdrokat egymas utan olvasva is megfigyelhetd az az iv, amely elébb a bizalom
novekedését mutatja, majd a 64. zsoltarban megjelenik a megoldas, az Isten altali megmentés,
amelyet az O dics6ségének és hatalmassaganak magasztalasa kovet.

A feltételezett alapréteghez tartozd 52. zsoltdr utan, amelyben a félelem Istennel
kapcsolatban van jelen, az 54. zsoltarban nem jelenik meg a félelem, az 55-56. zsoltarparban
azonban Ujra igen, am itt mas a téma, amelyhez kapcsolodik. Ezekben a zsoltarokban arrol a
félelemrol olvashatunk elsdsorban, amelyet ember valt ki emberbdl az ellenséges
magatartasaval, s amely esetenként kiilonféle szomatikus reakcidkban is megmutatkozik. Az
ellenségesek az imadkozo hite szerint majd megaldztatnak, s ennek oka az lesz, hogy ,,nem
akarnak megvaltozni, és nem félik az Istent” (Zsolt 55,20), mig az imadkozonak €pp az Istennel
valo kapcsolata, €s belé vetett bizalma ad reménységet €s bizonyossagot, megnyugvast a
félelem idején, és szabadulast is attol az érzéstdl, amely maga is ellenségként tor ra az emberre.
Ez a 20. vers a zsoltarban alapvetden jelenlévé emberi félelem mellett ide kapcsolja az
istenfélelem motivumat is, amely igy, bar tartalmi szempontbdl érthetden illeszkedik, a félelem-
tematikat szem el6tt tartva kilog a kompoziciobodl. Ezt figyelembe véve a zsoltarverset utdlagos
beillesztésnek tekintjiikk, s egy késébbi redaktor munkajanak tulajdonitjuk, amelyet
alatdmaszthat az is, hogy a verset a ’Szela’ kifejezés utan illesztették a kolteménybe. Az el6zdek
alapjan az 56. zsoltar a félelmet fokuszba helyezve egyfajta tovabbvezetése az 55. zsoltarnak,
amely a rettegésbdl a bizalom és ezéltal a nem-félés allapotaba vezeti az imadkozd embert.
Ennek is szerepe lehet abban, hogy az 52-55. zsoltarok panaszos hangja utdn az 56-59.
bizalomzsoltarok részgylijteményének kezd6 darabja éppen az 56. zsoltar, hiszen az azt kovetd
imadsagokban (Zsolt 57-59) ismét nincs sz6 a félelemrdl.

Az alapréteget tovabb vizsgalva a 62—63. zsoltarban nincs sz6 a félelemrdl, a 64-ben

viszont Gjra igen. Itt a félelem ismét mint emberi érzelem jelenik meg hangstlyosabban. A
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semmitdl, kezdetben még Isten haragjatol sem félo emberek tetteikkel rettegésbe vonjak a
koriilottik éloket. Megjelenik annak gondolata is, hogy 6k is félni fognak majd, amikor Isten
végrehajtja azt az itéletet, amelyrdl korabban hiriil adta, hogy meg fog torténni reakciojuk. A
zsoltarban egyszerre jelenik meg a X7 és a 7719 kifejezés is.

A gylijtemény zaro, dicsérd részének minden zsoltaraban megjelenik a félelemnek egy
kifejezése, €s az minden esetben Istenhez kapcsolodik valamilyen moédon, a X7 gyokot
hasznalva. Ezzel mintaszeriivé valik a gylijteményen beliil az istenfélelem és az Istenhez
kapcsolodo félelem, valamint az emberi félelem valtakozasa. Az, hogy ilyen sok esetben jelenik
meg ez a téma, és ennyire dsszeszedetten, azt jelzi, hogy bizonyéra nem véletlen lehet az egyes
zsoltarok egymas mellé keriilése, hanem a puszta tartalom mellett a redaktorok a gyiijtemény
szerkesztésekor és Osszeallitasakor ezt a témat, motivumot ¢€s kifejezéseket is szem el6tt tartva
végezték el munkdjukat. A gyljtemény feltételezett alaprétegét kiegészité négy zsoltarbol
kettében megjelenik a félelem-motivum, mégpedig oly mdédon — abban az értelemben, vagy
azzal a kifejezéssel — ahogy az a szomszédos zsoltarban van, amely mellé illesztették. Igy
szorosan kapcsolddva, egy gondolati egységet alkotnak a félelem-tematika tekintetében.

A Kr. el6tti V. szidzadban aztdn olyan redakcids tevékenység zajlik, amely a
zsoltargylijteményt korbefonja az 50.51.69-72.73-83 tobblépesds kerettel, valamint a
gylijteményen beliil is 0 zsoltarokat helyez el, igy keriilnek be az imadsagok kozé az 53., 58.
és 60. zsoltarok, amellyel a masodik davidi gylijtemény kanonikus anyaga 6sszeall.?*®> Ezt a
szerkesztést aszafita redakcionak nevezziik, amely tobb valtozast is eredményezett a
gylijteményen beliil, amellyel a korabbi zsoltarkutatasban mar részletesebben foglalkoztak.
Elsddlegesen a Zsolt 50.73—83-mal egy erds torténelmi-teoldgiai érdeklddésti, kozosség-
hangsulyu keretet alkotott a gylijtemény magja koré. Ennek a redakcionak tulajdonithatjuk a
davidizalas folyamatat is, amely biografizalo feliratokat helyezett a zsoltarok fel¢, s amely
egyben David kirdly személyét azonositotta és megfeleltette azzal az iildozottel, akinek ajkéardl

ezek a kdnyorgések fakadtak.?%®

Kutatasunk alapjan ki kell emelniink a gylijteménybdl az 56.
zsoltart, amely a hozzaillesztett felirattal a legszorosabban kapcsolja 0ssze az 6szovetségi
elbeszéleést €s a zsoltarimadsagot, hiszen a félelemet kdzpontba helyezd konyorgést ahhoz a
narrativahoz koti (1Sam 21,13), amelyben explicite olvashatunk arrdl, hogy David kiraly
szorongattatott helyzetében félelmet érzett. Az ebben az idében a gylijteménybe szerkesztett

zsoltarok ugy lettek beillesztve, hogy azok koziil kettd, az 53. és a 60. zsoltar is a félelem-

205 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 30-31.
206 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 30.
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tematikat és fogalmakat figyelembe véve zsoltarparokat alakitott ki (Zsolt 52—53 és Zsolt 60—
61), amelyekkel csak megerds6dott az istenfélelem-emberi félelem motivumok véaltakozo
rendje.

Az els6 ilyen — a redakcidé nyoman - létrejott zsoltarpar az 52-53. zsoltar, amelyben a
félelem Istennel kapcsolatban jelenik meg. Mindkét kdlteményben explicite van jelen, bar
kiilonboz6 kifejezéseket haszndlnak (az eldbbi zsoltar esetében X7°, az utdbbiban a 7719 gydk
olvashatd). Az 52. zsoltar a Zenger altal feltételezett alapréteghez tartozik, az 53. zsoltart
azonban késdbb kapcsolhattak a gyiijteménybe, s abban, hogy €pp erre a helyre, az 52. zsoltar
utan illesztették, bizonyara szerepet jatszhat az 6sszekapcsolddo téma, az ,,igazak™, a ,,blindsok”
¢s ,,romlottak”, valamint azok biintetésének és megjelend félelemének a tematikdja.

A 60-61. zsoltarok koziil az utobbi a feltételezett alapréteghez tartozik, az elébbit azonban
késobb illesztették a gylijteménybe. Feltiing, hogy bar a 60. zsoltar inkabb nagyobbrészt panasz,
a 61. zsoltar pedig bizalomének, mindkét imaban hangsulyos az Istent fél6k csoportja €s az,
hogy nekik megkiilonbdztetett sorsuk lesz. Mindkét esetben ugyantgy a X7 kifejezés jeleniti
meg az istenféloket, s ez a fogalom kapcsolatot teremt a két zsoltar kozott, hiszen sem az
elottiik, sem az utanuk 1évé imadsagokban (Zsolt 62—64) nem jelenik meg sem ez a téma, sem
pedig ez a kifejezés. A 60. zsoltar ideillesztése soran tehat arra is koncentralhattak, hogy ne
csak 4ltalanos alaphangja miatt illeszkedjen a kornyezetébe, hanem szempont legyen az
istenfélok sorsanak egymas mellett targyalasa és az egyféle kifejezés hasznalata.

A gylijtemény kiilso keretében, a Zsolt 51.69—72-ben, amelyet a Kr. el6tti V. szazadban
kapcsolhattak a feltételezett alapréteghez, egyaltalan nem esik sz6 sem isteni, sem emberi
félelemrdl. A négy zaro6 zsoltar a dicséretek utan ismét panasz miifajii, amelynek kontextualis
funkcidéi vannak. Megmutatkozik ez a gylijtemény végén talalhaté 72. zsoltarban, amely
Salamonhoz ko6tddik, s azzal a megjegyzéssel zarul, hogy .,,itt végzédnek Davidnak, Isai fianak
az imadsagai” (Zsolt 72,20), de megfigyelhetd a 71. zsoltarban is, amely panaszos hangvételii,
a panasz oka azonban nem csupan az ellenség, mint a korabbi imadsagokban, hanem megjelenik
témaként a betegség és az dregség is.”” Ezek az imadsagok tehat egyfajta torténeti keretet
adnak a davidi zsoltarok koré. gy a gyiijtemény a David Betsabéval valo esete miatti
blinbanataval kezdddik, a befejezése pedig a kirdly életének lezarddasaval, s tronjanak
atadasaval kapcsolhato Gssze.

Az Elohista Zsoltarkonyv létrejotte a Kr. eldtti V. szdzadban a masodik davidi

gylijteményen mar nem valtoztatott jelentdsen, az elohista jelleg azonban megfigyelhetd a Zsolt

207 MILLARD: Die Komposition des Psalters (1994), 123-124.
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51-72-ben is: az istenfélelem mindig az 077§ istennévhez kapcsolodik, igy nem egy mI>-

félelem, hanem D79% -félelem van jelen a konyv imadsagaiban.

Ha igazat adunk Erich Zenger redakciotorténeti rekonstrukcidjanak, és a Zsolt 51-72
davidi kiskompozicio Kr. e. V1. szazadi alaprétegét a Zsolt 52.54—57.59.61-68 kolteményekben
allapitjuk meg, akkor megerdsitést nyer az a hipotézisiink, mely szerint a redakcionalis
zsoltarok elhelyezése a félelem-tematikat is szem el6tt tartotta. Ennek kdszonhetéen a Zsolt 52—
68* gylijteményen beliil a félelem az egyes miifaji csoportokban kereteket hozott 1étre, parokat
alakitott ki, s kulcsszavak 4ltali 6sszefliggéseket alkotott. A gytijtemény ujabb redakcioja pedig
egy kiilso, a félelem-tematika altal mar nem meghatarozott, sokkal inkabb a David-Salamon, s
a kirdlysag témajara koncentral6 keretet adott a gylijtemény koré, amely igy végiil 1étrehozta a

kanonikus Zsolt 51-72 végleges formajat.

Kovetkeztetéseinket az alabbi abrakon szemléltetjiik:

A feltételezett alapréteg:

52 | 54 | 55 ) 56 | 57 | 59 F 61 | 62 | 63 | 64 | 65 | 66 | 67 | 68
(1. abra)

A redakcionalis kiegészitésekkel ellatott szovegkorpusz:

51

53 55,20 58 60 69|70

52 541 55 |56 57 59 61 16263 ]64]65]|66]|67] 68

71

72

(2. abra)
|:| koncentraltan megjelend istenfélelem
|:| koncentraltan megjelend emberi félelem
= miifajokat elvalasztd hatarvonal

magasra emelt szamok - a redakci6 soran beillesztett zsoltarok/zsoltarvers
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7. Roviditések jegyzéke

1Sam Samuel els6 konyve

2Kir Kiralyok masodik konyve
2Krén A krénikak mésodik konyve
2Sam Samuel mésodik kdnyve
Am Amoész konyve

Deut Deuterondmium — Moézes 6todik konyve
E egyes szam

Ezs Ezsaias konyve

Gen Genezis — Mdzes elsé konyve
Hab Habakuk konyve

Hos Hoseds konyve

Jer Jeremias konyve

Job Job konyve

Jon Jonas konyve

KNB Kaldi Neovulgata

Kr. e. Krisztus el6tt

Préd Prédikator kdnyve

RUF Revidealt Uj Forditas

SzIT Szent Istvan Tarsulat

T tobbes szam

Zsolt Zsoltarok konyve
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Nyilatkozat

plagium ellen

A szerz6 biintetdjogi ¢és fegyelmi felelossége tudataban kijelenti, hogy a benyujtott dolgozat
sajat munkajanak eredménye. A felhasznalt irodalmi és egyéb informacios forrasokat az
eldirasoknak megfelelden kezelte, az erre vonatkozd szabalyokat betartotta. Kijelenti, hogy
ahol masok eredményeit, szavait vagy gondolatait idézte, azt a dolgozatban minden esetben,
beazonosithato modon feltiintette.

A szerzd a jelen palyamunkaval az intézményi TDK-konferencidn 2022. 04. 26-4n
versenyzett, a konferencia zstirije a palyamunkat az OTDK-ra javasolta. Ezen palyamunka 2-5.
fejezete megegyezik a szerzé azonos, ,,Ha félek is benned bizom!” — az istenfélelem és a
félelem-érzelem megjelenése és szerepe a masodik David-zsoltarkonyvben” cimen 2022. 05.
13-4n  benyujtott szakdolgozatinak fejezeteivel. A dolgozat szakdolgozatként valo

megvédésére elérelathatdlag 2023-ban keriil majd sor.

52



