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BEVEZETES

Napjainkban egyre inkabb figyelmet kapnak a kozosségi médian megjelend tartalmak,
hiszen felhasznaloinak szama naprol napra nodvekszik. A sok pozitiv aspektus mellett,
amelyeket kihasznalhatunk az kdzdsségi média altal, sajnos negativumok is megjelennek,
amelyek veszélyeket hordozhatnak magukban. Ilyen veszély az alhirek megjelenése, amelyek
mar a kozosségi média megjelenése elbtt is a hétkdznapjaink része volt. Az elmult években,
jelentds valtozasok nyilvanultak meg az alhirek terjedési lehetdségeiben €s az elérhetd emberek
szamaban. A technologia fejlodésének kdszonhetden, tobb olyan ujitds is napvilagot latott,
amelyekkel az alhirek terjedését lassitani, igazsagtartalmukat pedig sziirni lehet.

Dolgozatomban az alhirek ismertetése mellett a kognitiv torzitdsokrol is szét ejtek majd,
amelyek a viselkedési kozgazdasagtan fontos épité kovei. Ugy gondolom fontos bemutatni,
néhany olyan kognitiv torzitast és heurisztikat, amelyek befolyasoljak az alhirek terjedésének
széleskoriiségét és az alhirekbe vetett hitet.

A dolgozat els6é részében szakirodalmi attekintést végeztem, a masodik részben pedig
szekunder statisztikai adatokat mutatok be és ismertetem a primer kutatdsom eredmeényeit. A
szakirodalomban az alhirek definicioit, tipusait és az alhirek elleni védekezési mddokat
mutatom be, tovabbd a kognitiv torzitasokat, heurisztikdkat és az intuitiv gondolkodast
ismertetem. A tanulmany masodik részében a szekunder adatok alapjan mutatom be az alhirek
terjedési platformjait, az alhirek megjelenési gyakorisadgat platformok szerint és egyéb az
alhirek terjedésével kapcsolatos statisztikai adatokat. A masodik részben bemutatom a két
primer kutatasom felépitéset, eredményeit és elemzéseit. Az elsé kutatasom a klimavaltozassal
kapcsolatos attitiidok és a klimavaltozassal kapcsolatos alhirekbe vetett hitet vizsgalja, illetve
a klimavaltozassal kapcsolatos heurisztikus és szisztematikus informaciofeldolgozés és a
klimavaltozassal kapcsolatos attitlidok kapcsolatat. A masodik primer kutatasomban az
alhirekbe vetett hit és az alhirek megosztasi hajlanddsaganak kapcsolatat vizsgalom, tovabba a
kognitiv képességek és az alhirek megosztasi hajlanddsaganak dsszefiiggéseit tanulmanyozom.
A kutatasok elemzése utan, a kovetkeztetéseket és javaslatokat ismertetem a levont eredmények

alapjan.



1. A SZAKIRODALOM FELDOLGOZASA

1.1 ALHIREK ISMERTETESE

Ebben a részben bemutatom az alhirek valtozatos definicioit és egy altalam dsszeéllitott
fogalmi szintetizalast. Ismertetem az alhirek tipusait, mint példaul a propagandat és a hir
fabrikaciét. Elengedhetetlen szempontként ismertetem az alhirek céljait, megjelenését a

mindennapokban és végll a post-truth korszakot.
1.1.1  Alhirek definialasa

Az alhirek megfeleld definidlasahoz, eldszor tavolabbrol szeretném bemutatni a
tématerdiletet, igy ismertetve az alhirekhez szorosan kapcsolddo fogalmakat, amelyek a segitik
az anyag szintetizalasat. Kezdjuk a legtagabb fogalommal, amely a félretdjekoztatas azaz
“hamis vagy félrevezetd informacid™ A félretajékoztatas mintegy alfajaként hatarozzak meg a
dezinforméaciot, amely az emberek megtévesztése érdekében szadndékosan eldallitott €s

terjesztett informaciot jelol.

) 1. abra
Alhir definicio elhelyezése

Félretdjékoztatis ~——————> Dezinformdaci6 N Alhir

Sajat szerkesztés

A dezinformécid specidlis tipusa pedig az alhirek 6sszessége, amire tobb definiciot is
szeretnék bemutatni (Freeze et al. 2020). Ez azért sziikségszerli mivel tobb kutatd szerint az
“alhirek” fogalma nem megfeleld, tobbek kozott a definicios szigor hianya miatt, amely ilyen
mddon megneheziti az egyének szdmara a hamis informaciok felismerését és
megkulénboztetését (Corbu et al., 2020).



1. tablazat
Az alhir definicioi

Wardle és Derakshan, 2017

Informacids zavarokként megfoghat6 jelenség, mivel nem
feleltethetd meg se a félretdjékoztatas, se a dezinformacid

fogalmakent sszetettsége miatt.

Allcot és Gentzkow, 2017

Szandékosan és feltarhatoan hamis hircikkek, az elérhet6

személyek félrevezetésére.

Mcgonagle, 2017

Hamis informacio, amely az elért személyek megtévesztésére
iranyul, olyan témakban, melyek igazsagtartalmat nehéz

megitélni.

Unesco (2018)

Hirformatumban megjelend hamis tartalommal bir6 hircikk,

amely terjedése széleskoriibb lehet, mint a hiteles hireké.

Eurdpai Bizottsag, 2018

Szandékosan félrevezetd, hamis ¢€s pontatlan informéacio,
amely célja barminemili haszonszerzés az elért személyek

karara.

Shu et al., 2018

Szandékosan és igazolhatéan hamis hircikk.

Golbeck et al., 2018

Tényszerlien téves hir, amely megtévesztésre iranyul az

»igaznak” feltlintetett tartalom elhitetése végett.

Lazer et al., 2018,

Hirmédiat utanzo, kitalalt tartalmak egyik tipusa.

Finneman és Thomas, 2018

Médiaban megjelend szandékosan megtévesztd hir, amely

hitelesnek tiinik igy manipulativ, barkitdl szarmazhat.

Sharma et al., 2019

Médidban megtalalhatd hircikk vagy Uzenet, amely

tartalmaban hamis, fliggetlen az eléallitas céljatol.

Wang et al., 2019

Kdzosségi médiaban szandéekosa vagy akaratlanul terjesztett,

megtévesztd, téves informacid.

Duffy et al., 2019

Minden olyan informécid, amely valosnak tiind hiranyagot

masol, tartalmaban hamis és félrevezeto.

Zhang és Ghorbani, 2020

Féként az interneten megjelend hamis torténetek vagy hirek,
melyek célja a szandékos félrevezetés, pénzigyi, politikali,

illetve egyéb haszonszerzését.

Sajéat szerkesztés




2. &bra
Alhir definiciok kapcsolata

Sharma et al., 2019 UNESCO, 2018

Fiiggetlen terjesztési Gyors terjedés
cél 4
Wardle & Derakshan, Allcot és Gentzkow, 2017
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e Mcgonagle, 2017
Informéciés
zavarok Lazer et al., 2018

Shu et al., 2018

Duffy et al., 2019 Finneman és Thomas,

Europai Bizottsag, 2018
2018 Golbeck et al., 2018 Igaznak hitt
informécié
Zhang és Gorbani, 2020
Hircikk
Haszonszerzés Megtévesztés
Hamis Wang etal., 2019
ey - Akaratlanul
Félretajékoztatis N
terjesztett

Sajéat szerkesztés

Ugyanakkor Bounegru et al. (2017), szerint az “alhireket nem lehet teljesen megérteni
az online terjesztésiikon kiviil”. Ez egy fontos megallapitas, mivel a kozosségi média jelentds
szerepet jatszik az alhirek terjedésében, ami ilyen médon nagy befolyassal van a felhasznalokra
és az egész tarsadalomra (Moravec et al., 2020). Az alhirek megsziletése és az internet
kapcsolata k6zott nem mindenki 1at ilyen egyértelmii Osszefliggést, hiszen az 0jsagirasban

ugyanugy fellelhetdek ezek az esetek (Corbu et al., 2020).
1.1.2  Alhirek tipusai

Ebben a fejezet részben bemutatom az alhirek f6 tipusait és jellemzdit, amelyekrél
felismerésiik egyszeriibb. Bemutatdsom sordn Tandoc et al. (2018) tanulmanyat vettem alapul,
amelyben 34 a témat érintd cikket elemzett 2003 ¢és 2017 kozott. Tobb tanulmany is ra
hivatkozik, mint a f6bb alhir tipusok megfogalmazoja (Harjuniemi, 2021; Al-rawi és Fakida,
2021; Wang et al., 2020), felsoroldsomban Tandoc tanulmanyaban talalhatd adatokat
hasznalom, hiszen az 6 megallapitasait fejlesztették tovabb az emlitett tanulmanyok.

Az éalhireknek hat 6 tipusat kiilonboztetjiik meg, ezek a kdvetkezdk:



3. &bra
Alhirek tipusai

News satire News parody
Hir szatira Hir par6dia
Fabrication Manipulation
Fabrikacio Manipuldcié
Advertising Propaganda
Rekldm Propaganda

Forras: Tandoc et al., (2018), sajat szerkesztés

Hir szatira: Az alhirek egyik tipusa a szatira, amely egy hirmiisorra hasonlito adas,
amit humorral, és koltéi tulzassal fiiszereznek (Tandoc et al., 2018). JellemzOen aktualis
témakkal foglalkozik, megjelenitését illetden visszaadja a hiradokbol megszokott stilust.
Lényegi kiilonbség a hirad6 ¢és a hirszatirak kozott, az eléadok személye, hiszen itt nem
hiradosok, riporterek vagy Ujsagirék nyilatkoznak, hanem humoristdk, vagy valamilyen
szorakoztatassal foglalkozé személyek. Az eldadok személyébol fakaddan a hirszatiraknak nem
célja a tajékoztatds, hanem a szoOrakoztatds, az aktualis hirek kifigurazasaval. A figyelem
fenntartdsa és az Uzenet célba érése végett, gyakran hasznalnak ironizalast, szarkazmust
verbélis-nonverbalis modokon egyarant. Altaliban az eldadas soran é16 kozonség van, a
hiradokkal ellentétben, ennek célja, hogy a kozonség nevetése hozzaadjon az éimenyhez, illetve
az eléadés komolysagat is megkérddjelezi, érzékeltetve a szorakoztatdsi célt a tajékoztatassal
szemben. A jellemzOk alapjan ez az alhir tipus csak formatumban hasonlit az alhirekre, igy
céljaban és hatasaban is eltér.

Hir parddia: A hir parddia szamos tekintetben azonos a hir szatiraval, amely igy szintén
formatumban adja csak vissza az alhirek jellemz6it (Tandoc et al., 2018). Fontos eleme a
humor, illetve a nem tényszer(i informaciok hasznalata. Ennél a tipusnal nem a hir kozlésének
madjat viccelik el, hanem a kérdéseket toltik fel humorral, amelyeket feltesznek egy-egy kitalalt
hir és informéacid boncolgatasa kdzben. Megjelenése hasonlit a megszokott hir médiahoz. A cél

itt is a szdrakoztatas és nem a befogadok megtévesztése és befolyasolasa.
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Hir fabrikacio (hamisités): Megjelenésében szandékosan hasonlitani szeretne a
meglévo, valos alapt hir cikkekre, a tartalmanak elhitetése érdekében (Tandoc et al., 2018).
Ebbdl addddan tartalmilag hamis, gyakran szandékosan megtéveszto és félretajékoztatod. Ez a
tipus lényeges kilénbozik az hir szatiratol és parddiatdl, mivel ennek nem célja a szérakoztatés,
illetve hamis tartalmat leplezni szeretné. Az eléallité és a befogadd kozott ilyen mddon nincs
johiszemii kapcsolat, a befogad6 gyakran megtévesztés aldozatava eshet. Célja lehet politikai
ideologidk népszersitése, illetve gazdasagi haszonszerzés a kattintasok szamaval (reklam).
Megtalalhaté weboldalakon, kodzdsségi médiaban, illetve egyéb konnyli megjelenitéssel
rendelkezd platformokon.

Manipulécié (kép): Ez a tipus kifejezetten a képi megjelenitések hamisitésara,
manipulalasara szakosodott (Tandoc et al., 2018). A digitalizacié hozta elényokkel szamos
digitalisan elérhet6 fényképet konnyen szerkeszthetnek az el6allitok, a sajat elképzelésiik
szerint. Céljuk egy vagy tobb meglévd foté meghamisitasa a befogadok manipulalasanak
celjabdl. A hamisitas mértéke eltér6 lehet, néha csak szinek megvaltoztatasaval élnek, maskor
pedig akar személyek, egyeb targyak kicserélése vagy hozzaadasa, eltlintetése is
megfigyelhetd.

Reklam és PR: Harom kiilonb6z6 aspektusra oszthatd a reklam és PR tipusa, ezek a
videds hirkzlemények, a nativ hirek és a clickbait (kattintas 6sztonzd) cimek (Tandoc et al.,
2018). A videos hirkdzlemények 1ényegében PR szakemberek altal eléallitott hir stilusu reklam
videoOk, céljuk hircsatornak elérése, hirekben valé megjelenés. Megjelenésiikben hirekre
hasonlitanak, mivel boritékolt rekldmnak szanjak a készitok. A hirekben valdo megjelenéssel
egy cég, egy szolgaltatds vagy termék stb. népszeriisitése a cél. Motivaciojuk az anyagi
haszonszerzés, illetve politikai manipulacié. Manipulativ jellege a befogadd hirnek hitt
attitlidje, amely nyitott és partatlannak hiszi a hir tartalmat, amely ezzel ellentétben,
szandékosan egy adott dolog népszerlisitésére hivatott. A nativ reklamok sikeresen 6tvozik a
reklamok és a hirek céljait. Megjelenésében hirre hasonlit, tartalmilag relevans statisztikakat,
kimutatasokat is tartalmazhat, amely a valds hirekre jellemzd, illetve szovegében, tartalmanak
eldadasmodjaban reklamszerii. Célja a hitelesség elhitetése a befogadoval, mialatt a
reklamozott dolgot pozitiv fénybe allitja a hirre jellemz6 eszkozokkel. A clickbait (kattintas
0sztonzd) cimek manipulativ, figyelemfelkelté nem valos hirt irnak le, céljuk a befogado
figyelmének felkeltése és a hircikkre valé kattintas elérése. Ahogy, a felhasznal6 rakattint a
cikkre altalaban egy marketing célt weboldal jelenik meg, igy a clickbait cim feladata célba is

ért.



Propaganda: Célja politikai elényszerzés altalaban politikai személyre, szervezetre
vagy partra vonatkozban (Tandoc et al., 2018). Eszkdzei a kdzvélemény befolyasolasa,
meggy6zése, olyan hirekkel, amelyek objektivnek tlinnek, viszont elfogult a preferalt oldal
irdnyaban. Tartalmaz tényeket, igaz és relevans megallapitasokat, amelyek Aaltaldban a
tdmogatott politikai irdnyt egyoldaltan jobb fényben tlintetik fel. Megjelenik weboldalakon és
kdzosségi médidban egyarant. Formailag hirre hasonlit tartalmilag a fent emlitett elemeket

tartalmazza.
1.1.3  Alhirek célja

A definici6 meghatarozésa utadn az alhirek céljara, (ami szorosan Osszefonddik a
definiciokkal) és tartalmara térek ra, amely bemutatja, hogy milyen terlleteken jelent aktiv
veszélyt a fogyasztokra a manipulalt tartalom. Elsddleges cél a pénzkeresés melyet az internetes
terjedés/elérés révén az alhireket megjelenité honlapok reklamjai generalnak (Moravec et al.,
2020; Weidner et al., 2019), illetve politikai meggy6zddés befolyasolasa, ideologiak terjesztése,
népszerisitése (Baptista és Gradim, 2021; Yang és Horning, 2020). A politikai meggy6z6des
befolydsolasa miatt, tobb szerzd egyéb célokat is megfogalmazott, mint a hatas gyakorlast az
olvasokra, amelynek célja a hatalom és a tarsadalmi elfogadottsag megszerzése (Baptista és
Gradim, 2021), ami olyan kézeget teremt az olvasok szdmara az érintett kérdésekben, amelyben
nem tudjak, hogy mit higgyenek el és mit ne (Moravec et al., 2020), ezzel is bizonyitva, hogy
a cél az egyének manipuléaciéja (Finneman és Thomas 2018). Apuke és Omar (2021) szerint az
alhirek az eletiink szinte minden terlletét érintik, ezek kdzil kiemelném, az egészsegligyet, a
védooltasokat, a koronavirust, a politikat, a pénziigyi piacokat és a kdrnyezetvédelmet (Apuke

és Omar, 2021; Abu et al., 2020).
1.1.4  Alhirek a val6sagban

Az alhirek hatasaira gyakorlati példakat emlitve tobb érdekes torténetet ismerhetiink
meg. Politikailag els6ként emlithetjiik a Brexit-népszavazasra gyakorolt hatast, illetve a 2016-
os amerikai elnokvalasztast, amelyek dsszefliggésbe hozhatdk a 2018-as Cambridge Analytica-
botrany soran 87 millié Facebook felhasznalé ellopott adataval, amelyeket célzott manipulativ
reklamokra hasznéltak fel (Bastick 2021). A vallalati szféraban gazdasagi hatasként emlithetd
a vallalatok markainak bizalmara, hirnevére veszélyes befolyasolé tartalmak (Domenico et al.,
2021).

Pizzagate Osszeeskivés-elmélet egy reprezentativ példa a karos hatdsok gyakorlati
megjelenésére, egy személy alhirek hatasara 16voldozni kezdett egy pizzéridban 2016-ban,

mindez politikailag és kézbiztonsagilag is veszélyes csakigy, mint a koronavirusra vonatkozé
7



aspektus, amely szerint a maszkviselés és a tavolsagtartasra tett hatas jelentdsen csdkkentette a
hajlanddsagot a szabalyok betartasaban (Bastick 2021). Zhou et al. (2021) felhivja a figyelmet,
a konnyen elérhet6 tobbszor téves informaciokra a k6zosségi médiaban, amelyek befolydsoljak
a kdzvélemény alakuldsat egyes egészségugyi problémakban.

A koz0sségi média megjelenése €s terjedése indukalta egyrészrél az “alhirek” konnyed
terjedését (Abu et al, 2020), amely koszonhetd a Kkattintdsok és a megtekintések
fels6bbrendiiségének a tényleges tartalom felett (Grady et al., 2021), a programozott digitalis
reklamoknak (Baptista ¢€s Gradim 2021), illetve az alacsony médiamiiveltségnek a
médiafogyasztok korében (Smith és Seitz, 2019). A Twitter-en végzett kutatds alapjan
Vosoughi et al. (2018) szerint az alhirek jobban és gyorsabban terjednek, mint a valds hirek,
akar 70%-kal valoszinlibb a retweetelés az alhirek esetében, mint a valos hireknél. Sikeres
terjesztésiuket mutatja, hogy 2016-ban a Google keresémotorban a legtébben az “alhirek”
keres6szora kerestek, illetve a 2017-es év szava lett a Collins Dictionary kinevezése alapjan
(Baptista és Gradim, 2021). Az ilyen mértékli terjedésnek és tartalmanak karos hatasainak

koszonhetben az alhirek egyre névekvo problémat jelentenek (Apuke és Omar, 2021).
1.1.6  Post-truth korszak

Az alhirek hatasat vizsgélva tobb kutatd szerint ugynevezett “post-truth” korszakban
¢liink (Altay et al., 2019), ahol a személyes vélemények “tudomanyos” hatdsa nagyobb, mint a
tényeké (Brashier és Marsh, 2020), illetve a hitelesség kérdése szintén az emberek véleményen
alapul (Hanz és Kingsland, 2020).

Mindezt magyarazza az a bizonyiték, hogy az emberek azokat a hireket, véleményeket,
megéllapitasokat nem, vagy csak kis mértékben kérddjelezik meg, amelyek megfelelnek a
kialakult vilaglatasuknak, illetve, amelyek konnyen beépithetdek az
identitasukba/ideologidjukba (Clarke et al., 2020; Grady et al., 2021; Smith és Seitz, 2019;

Bauer és Clemm von Hohenberg, 2020).



4. abra
Alhir, dezinforméacié, informacio

“Alhirek g"

-'\“llil“l'k‘

Informacin

formacio Infﬂrmacm I
Alhirek - b eyt

*Pust-truth

Alhirek

]
Post-truth
Past-truth
Post-trutl

Informacio
Post-truth . I’usl_lrulh @ oy )[uzlnfmlnamt(lllllailmlf“m«“lfl
A""W]*Fell'eta oztatas
nimars Ueznnfnhﬁdun"‘."E"' vy Dezinformacio — Post-fruth

Rl III]FUI‘IIII(I]ULIIUAlh” "””"k Alhirek
Post-truth L1Ae.8
y &

Informacio Iretdjekoztalds Post- truth "},lh.i"_,l,".',l{

e
Post-ruth
Post-truth

Alhirek
Alhirek
asl-Arulh

|l
I1f||I Irma

Post-truth
Alhirek
Alhirek
Alhirek

Alhirek
py Hen Dezinformacio
Alhirek \ Lllulh
Alhirek
slHr

d : Dermiomany Dezinformacin Alhirek
LFH:HI ||-||]g|:-lil(l\JP USt_truth , I:‘l:l“llwl‘ll.‘luis'l.\‘n/lug I

C10

Alhirek '_""f!_’,'“"'“ Felmlajeknzlalas s, @l

Felretajekoztatis Felretajekoztatis

B-ZlIl ormacio

Sajéat szerkesztés

A harmadik szemely hatas, amely egy a kommunikéacié kutatas egy elmélete, szerint az
egyének tévesen becsulik meg a média magukra, illetve masokra gyakorolt hatasat, miszerint
magukra alacsony hatast feltételeznek, mig masokra magasabbat, mint a valés (Davison, 1983).
Az elméletet szdmos empirikus tanulmany tamassza ala, érzékelési és viselkedeési
aspektusokkal a kozéppontban (Corbu et al., 2020). Yang és Horning (2020) szerint a harmadik
személy hatds az egyének felsébbrendli énképének és ezzel egyértelmiien az egd szint

novelésének kdszonheto.

1.2 ALHIREK ESZLELESI ELMELETEI

Zhang és Ghorbani (2020) tanulménya alapjan szeretném bemutatni az alhirek
észlelésére alkalmazott modelleket, amelyek Iényeges informéaciot adnak at az alhirek fontos

tulajdonsagairdl, igy elengedhetetlennek tartom ismertetni a tudomanyterilet ezen részét is.
1.2.1  Gyakorlati alapu észlelési megkozelitések

Gyakorlati alapu észlelési megkozelitések harom aspektusat kilonbdztetjik meg ezek
az el6allito, uj tartalom és tarsadalmi kontextus alapu észlelések (Zhang és Ghorbani, 2020).
9



Gyarto, eloallito alapu:

Nem tartalom alapu vizsgalat, hanem el6allitas alapon, a hirforras a vizsgalati tényezo,
tehdt olyan tulajdonsdgokra hivja fel a figyelmet, amelyek minden weboldal részeként
megtalalhatéak mint példaul URL cim, el6allito platform, domain név sth., ezek alapjan
gyorsan és konnyebben felismerhetd a problémas forrds, amennyiben ezek a tulajdonsagok
mervadoan eltérnek a megszokottol (Zhang és Ghorbani, 2020).

Uj tartalom alap:

A tartalom alapu felismeréshez, sziikséges képességek kiemelése, amelyek kénnyitik a
felismerést, megkuldnboztetést (Zhang és Ghorbani, 2020).

Els6ként kiemelik, hogy a cim elolvasasa alapjan nem meghatarozhaté a cikk tényleges
tartalma, tehat miel6tt a felhasznalo megosztja, elhiszi a cimben latottakat, érdemes
végigolvasni a cikket, a megfelel6 mérlegelés érdekében (Zhang és Ghorbani, 2020).

Masodszor fontos a kiegészité tartalmak, (statisztikak, abrak, képek), attekintese,
értelmezése, amelyek segitik a hir tartalmanak megertését es szintetizalasat, amely utan a hir
valosagtartalméat konnyebben megitélheti az olvaso. A hirek hangulata is fontos megfigyelési
szempont, mivel érzelmi befolyasolassal is hihetobbé szeretnék tenni a hamis tartalmat, igy az
olvasonak figyelnie kell a sajat attitlidjére hirolvasas kdzben és féken tartani az érzelmeket a
helyes mérlegelés érdekében (Zhang és Ghorbani, 2020).

Tarsadalmi kontextus alapu:

A tarsadalmi kontextus alapd felismerés, nem a tartalmi vizsgalatot javasolja, hanem a
hirre vonatkozo tulajdonsagokra hivja fel a figyelmet. Mint példaul a szerz6 egyéb cikkeinek
elolvasasa, megitélése, a weboldal egyéb cikkeinek hasonlo feldolgozasa, egyéb weboldalakon

azonos hirtéma megtalalhat6 e stb. (Zhang és Ghorbani, 2020).
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Forras: Zhang és Ghorbani, (2020), sajat szerkesztés

1.2.2  Kutatés alapu észlelési megkozelitesek

A kutatasi alapu észlelési megkozelitések tipusai a komponens alapu, adatbanyaszat
alapu és implementacio alapu észlelési tipusok (Zhang és Ghorbani, 2020).

Komponens alapa (6sszetevé): Harom megkdzelitésbol tevodik Ossze ezek az alkotoi €s
felhasznaloi elemzés, hirek tartalomelemzése és tarsadalmi kontextuselemzés (Zhang és
Ghorbani, 2020).

Az alkotoi és felhasznal6i elemzés azért fontos, mivel az alhir készitOk viselkedése a
kozosségi médidban eltér a sima felhasznaloktol, igy kisziirésiik tobb modon is megtdrténhet
(Zhang és Ghorbani, 2020).

Elészor is a felhasznaloi profilok vizsgélatat ismertetném, amely a felhaszndloi adatok
altal, megallapit egy profilt a felhasznaloérol. Az adatok alapjan, amelyek tobbnyire a
felhasznal6 aktivitasat jellemzik, a felhasznaldi profil elkésziilhet, illetve a hozza tartozo
értékelés, amely segiti a gyanus felhasznalok kisziirését. A felhasznalok adatainak nem csak az
Osszesitett tevékenységébdl sziirhetd ki fontos informacid, hanem a tevékenységek idobeli
megoszlasabdl is. Ide tartozik az id6beli és kozzetételi viselkedéselemzés, amely vizsgélja a
fent emlitetteket. A felhasznaloi profilalkotashoz hasonldan, ennél a médszernél is kisziirhetdek
a gyanus felhasznalok, akik altalaban k6zdsségi botok. A valds személyek profiljainal még egy
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fontos Osszetevd nagy szerepet jatszik az elemzések sordn, ami nem mas, mint a kovetdk és
ismer6sok szdma. Ezek a paraméterek segitik a felhasznald hitelességi elemzését, amely a
kovetok és ismer6sok szamabdl allapitja meg a felhasznalo kilétét (Zhang és Ghorbani, 2020).

Utols6 elemzési szempontként taldn a legemberibb tényezot vizsgéljdk, amely az
érzelmekre irdnyul. Olyan elemzéseket hajtanak végre, amelyekben a felhasznalok érzelmeivel
kapcsolatos adatokkal dolgoznak. Ezen a mddon t6bb valtozé megadasaval a botok és a valds
felhasznalok profiljai szétvalaszhatdak (Zhang és Ghorbani, 2020).

A hirek tartalomelemzésének harom osszetevéijét ismertetik a témahoz kapcsoléddan
ezek a nyelvi és szemantika alapu elemzések, a tudasalapu elemzések és a stilusalapu elemzések
(Zhang és Ghorbani, 2020).

A nyelvi és szemantikai elemzések tobbféle technikdval sziirik a hireket, ezek koziil
kiemelném a szemantikai elemzes részekent a hir cimének és tartalmanak 6sszehasonlitasat.
Amennyiben a cim és a tartalom nem konzisztens egymassal a hirt gyanusnak itéli az elemzés.
A hir hajhasz cimek miatt ez a technika tobb esetben eredményes lehet (Zhang és Ghorbani,
2020).

A tudésalapu elemzések alapja a tartalom igazsagtartalmanak vizsgalata. Alapvetden ezt
szakértok végzik, de ennek a technikdnak id6 és tokeigényessége magas, emiatt 1j
megoldasként a mesterséges intelligencia és a gépi tanulas Iépett eldtérbe. Sajnos ezek a
megoldasok is tartalmaznak visszassagokat, a nem megfelelé miikodés miatt, amik a nem jol
strukturalt, vagy kevés elemii adathalmaz okozhat, illetve a folyamatosan megjelend technikak
a mesterséges intelligencia kicselezésére (Zhang és Ghorbani, 2020).

A stilusalapi elemzés soran keétfajta elemzést kilonboztetiink meg, a fizikai és nem
fizikai stilus alapu elemzést. Az elemzések lényege a hir tartalmanak stilusaban van, miszerint,
a valos, legitim felhasznalok tulajdonsagai ebben az aspektusban is eltérnek a botok-tol, akik a
hamis informaciok, alhirek terjesztéséért feleldsek. A fizikai elemzés a felhasznalt karakterek,
szavak sth. alapjan értékeli a hireket, mig a nem fizikai elemzés soran a tartalom dsszképének
tulajdonsagai jatszanak szerepet (Zhang és Ghorbani, 2020).

Téarsadalmi kontextuselemzés két aspektust javasol az alhirek kisziirésére, amelyek a
felhasznal6i hal6zatelemzés és a terjesztési mintaelemzés. A felhasznal6i haldzatelemzés
szerint az alhirek felismerését segiti az arra reagalé felhasznalok tulajdonsagaibol levonhat6
kovetkeztetések, tehat ha tobb szélsdséges nézettel rendelkezd felhasznalo reagal bizonyos
hirekre annak valdsag tartalmat érdemes megvizsgalni. Az hirek terjedésének sajatosagait
elemezve a terjesztési mintaelemzés megkllonbdztetheti a hireket és az alhireket (Zhang és

Ghorbani, 2020).
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Adatbanyészat alapu észlelés:

Az adatbanyaszat alapu észlelés Iényegében a két meglévé gépi tanulasi technikat
tartalmazza, amelyek a felugyelt és a nem felligyelt gépi tanulasi tipusok (Zhang és Ghorbani,
2020).

A felugyelt gépi tanulasban nagy potencial rejlik a mélytanulas 6tvozésével, amely a
megfelel6 adatokkal feltoltve, 6nmagatol feltarja az dsszefliggéseket, ami altal konnyen eljuthat
elegendd és megfelel6 adat megadasaval az alhirek felismeréséhez (Zhang és Ghorbani, 2020).

A nem feliigyelt gépi tanuldas az adathalmazok sajatos hibaibol eredéen (nem jol
strukturalt, nem elegend6 nagysagu stb.), amely neheziti az alkalmazasat, viszont a hibak altal
leképezheté tudas jobban tiikrozi a valosagot, amely ilyen médon elényére valhat (Zhang és
Ghorbani, 2020).

Implementécio (végrehajtas) alapu észlelés:

Online és offline alhir felismer6 rendszerek altal miikodik, amelyek egyiitt alkalmazva

a leghatékonyabbak az észlelés céljabol. Gépi tanuldsi modellek haszndlatival, az elérhetd

informéaciokat osztalyozzak, elemzik (Zhang és Ghorbani, 2020).

1.3 AZ ALHIREK TORZITASOKKAL VALO KAPCSOLATA

Ebben a részben ismertetem azokat az aspektusokat, amelyekben tdbbek kozott
lehet6sége nyilik az alhireket el6allitdo személyeknek kihasznalnia a kognitiv torzitasok okozta
gyengeségeinket. Bemutatom az algoritmusok szerepét az Aalhirek életében és ezzel
Osszefliggésben a tartalom ajanlo rendszerek szerepét egyarant. A rész masodik felében a

kognitiv torzitasokat, heurisztikakat és az intuitiv gondolkodast ismertetem.
1.3.1  Algoritmusok hatasa

Clarke et al. (2020) felhivja a figyelmet, hogy személyre szabhat0 internetes
szolgaltatasok (pl. K6zosségi média) szlirdi korlatozhatjak az 0j tartalmak megjelenését, igy a
fogyasztd figyelmen kiviil hagyja (akaratlanul is) az eltéré nézépontokat, ami a sajat elditéleteit
erdsitheti. Figyelembe véve, hogy az emberek identitasukat, ideologiajukat részesitik elényben,
mint az ettd] eltéré véleményeket, ez a jelenség veszélyes lehet (Martel et al., 2020).

A koOzOsségi oldalak altal mikodtetett tartalom ajanldo rendszerek, algoritmusok
nagymértékben hozzajarulnak az alhirek hatékonysagahoz, kilonféle mddokon. Nagyban
neheziti az alhirek megallitasat az emberek informacio elfogadasi attitlidje, miszerint a meglévd

vilagképpel azonos informéacidkat akar kérdés nélkul is elfogadjak (Weidner et al., 2019),
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illetve a viselkedésiik mikor figyelmeztetéseket, amelyeket, az egyén identitdsuk ellenében
tapasztalnak az egyének nagy valdszinliséggel ignoraljak (Grady et al., 2021). Tobb kutatés
kiemeli, hogy a téves informéaciok utdlagos kijavitasa nem mindig semlegesiti az informéacio
hatasat az egyén gondolkodasaban (Huijstee et al., 2021; Weidner et al., 2019).

A kozoOsségi média személyre szabott tartalmai a felhasznalok meggydzodéseinek
megerdsitésében nagy szerepet jatszik, a filter-bubbles® és az echo chambers? jelenségek révén.
A filter-bubbles (sziir6buborékok) 1ényegében, olyan algoritmusok, amelyek a felhasznal6 altal
kedvelt tartalmakhoz hasonlo tartalmakkal prébalja fenntartani a felhasznald figyelmét. Az
echo chambers (visszhangkamrak) jelensége a felhasznaldk altal kivalasztott személyek,
csoportok, tartalmak kovetése altal jon létre, tehat a kivalasztott tartalmakkal ellentétes
tartalmak megjelenése erdsen korlatozott, amely eldsegiti a sajat vélemény folytonos
megerdsitését (Rhodes, 2021).

Rhodes (2021) kutatdasa bebizonyitotta, hogy a filter-bubblesben 1év6 felhasznalok
tobbnyire heurisztikusan dolgozzak fel a megjelenitett tartalmakat. A heurisztikus feldolgozas
egy tipusa a megerdsitési torzitas, amely kizardlag olyan informaciok keresését, hitelbe vételét
jelenti, amelyek alatdmasztjak a kialakult vilagképet, veleményt (Corbu et al., 2020). A
megerdsitési torzitas és az echo chambers jelensége egyiittesen erdsiti az egyén polarizaciojat
(Quattrociocchi et al., 2016; Di Domenico et al., 2021). Ugyanigy a polarizaciot a k6zosségi

oldalak sziirébuborékjainak is tulajdonitjak (Abu et al., 2020).

! Filter-bubbles szabad forditasban szfirébuborékokat jelent. A kifejezés gyakorlati jelentése, kozosségi média
platformokon, weboldalakon stb. alkalmazott sziirék altal, megjelenitett tartalmak, amelyek a felhasznalo
igényeire vannak szabva.

2 Echo chambers szabad forditasban visszhangkamrakat jelent. A kifejezés gyakorlati jelentése, a kézosségi
médidban elérhetd csoportokhoz vald csatlakozassal, véleményvezérek kovetésével kialakuld sajat vélemény
folyamatos Gjra hallasa.
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6. abra
Filter-bubbles és echo chambers hatasai a felhasznalora

Megerdsitési torzitas
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Felhasznalo

Sajat szerkesztes

1.3.2  Tartalom ajanlé ,,bot”-ok

Az alhirek széleskori terjedésének gyorsasaga jelentds befolyassal vannak a
felhasznalok hiszékenységére, ez tartalom megosztd “botok-nak koOszOnhetd, amelyek
programozottan terjesztik az alhireket nagy hatasfokkal (Tandoc et al., 2018). Khan et al. (2021)
szerint a tartalom terjesztéséért felelés “bot”-ok mara 6tvozik a deep learning (mély tanulas)
modszerét és az alhireket, amely nehezebben felismerhet6 alhireket produkal.

Ahogy mar emlitettem szdmos technoldgiai cég koztik a Facebook és a Google is
algoritmusokkal hatadrozza meg az informaciokat a felhasznalok részére, demografiai és
személyes preferencia alapon, ami személyre szabottan befolyasolhatja a hirek terjedeset a
kozosségi médidban, amely lényegében puha cenzliraként azonosithaté (Yang és Horning,
2020). Freeze et al. (2020) szerint a demokracia alapja az allamon beluli személyek atfogd
tajékozottsaga, amelynek elmaradasa, illetve szandékos befolyasoldsa veszélyeztetheti a
demokraciat.

Egyesek tartanak attdl, hogy az Gigynevezett “hyper-nudge® egyéneket, konnyen lehet

befolyasolni, a technologiai platformokon tapasztalhatdé manipuldlassal, aminek

3 Nudge angol kifejezés magyar megfeleléje noszogatas, 6sztonzés. Richard H. Thaler viselkedési kozgazdasz
vezette be a koztudatba azonos cimi kényvével. A kdnyv egy osszefoglalo gylijteménye volt hosszl évek kutatod
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eredményeként valasztasok, népszavazasok kimenetele donthetd el (Bastick 2021). A hatast
némileg csokkenti Baptista és Gradim (2021) kutatdsa miszerint, az emberek preferenciai

er0sebben korlatozhatjak a tajékozottsdgot, mint az algoritmusok.
1.3.3  Kognitiv torzitasok jelentosége

Az élhirek fogyasztora gyakorolt hatasdnak vizsgalata mélyen a pszichologia
tudomanyaban gyokerezik, emiatt ezt az aspektust csak érintélegesen mutatom be, hogy egy
kdzgazdaszként annal érdekesebb nézépontbdl a viselkedési kozgazdasagtan szemszogébodl
vizsgalhassam a jelenség okait és hatasat.

A kognitiv pszichologianak kd&szonhetden megkiilonboztetiink kétfajta itélethozo
rendszert, az egyik az intuitiv (gyors) gondolkodas, a masik pedig a kognitiv (lassu)
gondolkodés. Az intuitiv gondolkodas jellemzdje az automatikus vélaszkészség, altalaban
mindenre az intuitiv rendszeriink reagal, amennyiben kognitiv disszonancia jon létre, a kognitiv
rendszeriink is életbe 1ép (Kahneman, 2011). Az intuitiv rendszeriinknek kszonhetéen szamos
heurisztikat alkalmazunk gondolkodasunk soran, melyek Iényegében leegyszertisitik az
informaciot €s arra val6 valaszt, igy elkeriilhetd a kognitiv (nagy energiafelhasznalasu) rendszer

hasznalata (Kahneman, 2003).
1.3.4  Heurisztikak szerepe az intuitiv gondolkodasban

A fejezet soran, olyan heurisztikakat mutatok be, amelyek feleldssé tehetdek az egyének
sajat véleményének tilhangstlyozasaért, a hiszékenységiikért, az ismerds szituaciok konnytl
elfogadasaért és a kornyezetiikb6l levont gyakran hamis kovetkeztetésukert.

Az elso ¢€s legfontosabb heurisztika az ugynevezett reprezentativitasi heurisztika, amely
a “Belief in the law of small numbers” cimii, elsé koz6s Tversky-Kahneman munkabol indult
1971-ben. A munka alapvetése a kis szamokban valé hit, tehat, az olyan kutatdk kritikaja, akik
nem vegeznek statisztikai megfigyeléseket reprezentativitasra vonatkozoan. A statisztikai
bizonyitas hianyaban, a kutatok szubjektiven a megérzésukre, azaz az intuicidjukra hallgattak,
miszerint elfogadtak olyan kovetkeztetéseket, amelyek tobbek kozott tukrozték a sajat
elképzelésiiket, igy tovabbi kérdés nélkiil dolgoztak a “bizonyitott” tézislikkel. A statisztikai
bizonyitads ilyen mddon egy védelmi vonal, amely megvédi a kutatokat a szubjektiv

vélemenyiikkel szemben (Tversky és Kahneman, 1971). A reprezentativitas tovabbi vizsgalatat

munkajanak, amiért késébb kozgazdasagi Nobel-dijjal jutalmaztak. A kifejezés gyakorlati jelentése itt, olyan
emberekre utal, akiket egy kis noszogatassal a szamunkra ideélis irdnyba lehet terelni. Hyper nudge angol
kifejezés jelentése itt a big data és algoritmusok altal fokozott befolyasolési hatasfokra utal (Yeung, 2017).

16



az hétkoznapi egyének felé forditottak, akik, az elvégzett felmérések alapjan erdsen torzitottak
a szubjektiv vélemenyuk teljestlése érdekében. A vizsgalt személyek a reprezentativitast
tévesen allapitottdk meg a kis mintdkban, amelyek statisztikailag nem voltak megbizhatdak és
tévesen allapitottdk meg a nagy mintak reprezentativitasat, tehat kdzombdsek voltak a nagy,
illetve a kis mintakra egyarant (Kahneman és Tversky, 1972).

A vizsgalt heurisztikdk sordban a mdasodik az elérhetdség, amely lényege, hogy az
egyének valdszinlibbnek itélnek, olyan eseményeket, amelyekre jobban emlékeznek, azaz
konnyebben elérhetéek szamukra. Ez a feltevést 1500 {6 részvételével vizsgaltak, amely végul
bizonyitast nyert (Tversky és Kahneman, 1973). Tovabbi vizsgalatok soran Kahneman és
Tversky (1973) bemutatta, hogy elézetes informéciok megadasaval, amelyeket
reprezentativnak hittek a résztvevok, befolyasolhatod a valasztas, tehat a résztvevok nagyobb
figyelmet adtak a reprezentativnak hitt leirasnak, mint a bazisrataknak, amelyek a tényleges
valdszinliséget adtak meg. Hasonloképpen a lehorgonyzasi hatés is egy eldzetes informécion
alapul, amely valdjaban irrelevans a valaszt illeten, nevét onnét kapta, hogy a vizsgalt alanyok,
nem vagy nehezen tudtak elvonatkoztatni az eldzetes informaciotol, a késdbbi kérdésre adott
valasz megadasanal (Tversky és Kahneman, 1974). Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy a
heurisztikdk jelentés mértékben képesek befolyasolni az egyes eseményekrdl alkotott
veleményiinket a sajat elkepzeléseink szerint, figyelmen kivil hagyva a racionalis és reélis
forgatokdnyveket.

Azonos események eltéré megfogalmazasaval kiilonbozé dontésekre lehet sarkallni az
egyéneket a keretezési heurisztika szerint. Amennyiben egy eseményt pozitiv keretbe foglalva
kérdeziink meg, adunk eldé a valasztas eltérd lesz, mintha ugyanazt az eseményt negativ
keretben ismertetjik a masik féllel (Kahneman és Tversky, 2013).

Az emlitettek soran bemutattam, hogy az emberek dontéseik sordn nem vagy kevésbé
veszik figyelembe a statisztikai valoszinliségeket dontéseik sordn, tehat az adatokat nem
szabalyszerlien alkalmazzak. Ennek ellenére megfigyelhetd, hogy az emberek thlzott
magabiztossagot tandsitanak dontéseik soran, foleg akkor, hogyha az adott kérdésben a
rendelkezésukre allo adatok (ismeretek) csekélyek. A tulzott magabiztossag a relevans adatok
gylijtésével, ismeretszerzéssel csokken (Kahneman és Tversky, 1977).

A talzott magabiztossaggal tobbszdrdsen egyltt emlitett megerdsitési torzitas az egyik
legfontosabb, gyakorlatban konnyen felismerhetd jelenség az alhirek vizsgélata soran.
Nickerson (1998) szerint az emberek fogékonyabbak azokra az informaciokra, amelyek
megfelelnek a mar Kkialakult vilagképuknek, illetve kdnnyebben elfogadjak ezeket az

informécidkat, mint az ellentétes allaspontot erdsitdeket.
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Az alhirek tartalmanak megitélését tobb kutatd is a kognitiv képességek erdsségéhez
kototte, tehat az erésebb kognitiv képességekkel rendelkez6k gyakrabban értékelik az
informécidkat analitikusan, mint intuitiven (Tandoc et al., 2021). Intuitiv értékelés soran az
egyének nagyobb hajlanddséggal hittek az &lhirekben, mint mikor az informéacidkat
analitikusan értékelték, tehat az analitikus gondolkodés eldsegiti a helyes itéloképességet,
tovabba azok, akik megbiznak az intuitiv itéloképességiikben nagyobb valdszinliséggel hisznek
az 6sszeesklivés elméletekben, illetve altudomanyos megallapitasokban (Martel et al., 2020).
Bago et al. (2020) kutatasuk alapjan az emberek a gyors és intuitiv gondolkodast hasznaljak a
hamis tartalmak feldolgozéasakor, emiatt fontos lenne az analitikus gondolkodas eldmozditasa.
A koOzosségi médiaban megosztott cikkek donté hanyadat, tobb mint 80%-at intuitiv
gondolkodassal értelmezik a felhasznalok, valdsziniisiti Moravec et al. (2020) a kutatasaban.

Az elsd (intuitiv) rendszer hattérbe szoritdsahoz erds kognitiv disszonancia kivaltasara
van sziikség, hogy a masodik (kognitiv) rendszer mitkodésbe 1épjen, ezt két olyan informacioval

lehet el6idézni, amelyek kizarjak egymast (Moravec et al., 2020).
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2. ALHIREK GYAKORLATI VIZSGALATA

2.1 ALHIREK TERJEDESENEK STATISZTIKAI ADATAI

Ebben a részben bemutatom a szekunder adatok kutatasanak eredményeit. Eloszor a
tématerilet elhelyezése végett bemutatom, hogy az alhirek kutatasi tertilete milyen tendenciat
mutatott az elmult években. Tovabba ismertetem az alhirek terjedéséért felelés platformokat €s
az alhirek megjelenési gyakorisagat megjelenési platform szerint. Az el6zéekhez kapcsoldédva
értékelek néhany adatot a platformok altal alhirekkel elérheté személyekrél. Végiil a primer
kutatasom témajanak elOkészitéseként Kkognitiv torzitasokrol sz6ld adatok keriilnek

bemutatasra.
2.1.1 Az alhirek mint kutatasi tertlet

Els6sorban szeretném bemutatni az alhirek témajanak relevanciajat a kozosségi médiara
kiterjesztve illetve ezen beliil azokat a tényezoket, amelyek hatassal vannak a felhasznalok
informacid elérésére. Szemléltetésként bemutatom Sahoo et al. (2021) eredményeit, amelyet
133 tanulmany alapjan kaptak 2017-2020-as idészakot vizsgalva.

7. 4bra
Az alhirekkel kapcsolatos publikaciék témainak megoszlasa

Az alhirekkel kapcsolatos publikdcidk témdinak megoszldsa (db)

Alhirek észlelése és elhdritdsa 12

Politika €s az dlhirek

A konyvtdrak és konyvtirosok szerepe és az édlhirek

Informdciés miveltség és az dlhirek

Koz6sségi média és az dlhirek

<

5 10 15 20

Forras: Sahoo et al., (2021), 271. oldal, sajat szerkesztés
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Az 7.4bran lathatdé a 133 tanulmény téma szerinti valogatésa alapjan, 20 tanulmany
foglalkozott az alhirekkel ¢és a kdzosségi médiaval, illetve az informacids miveltséggel és az
alhirekkel. Az abra az els6 6t legnagyobb szamban kutatott témakat tartalmazza (7 egyéb téma
talalhaté még az eredeti kimutatason). 19 tanulmany vizsgalta a konyvtarsak és a kdnyvtarosok
szerepét az alhirekkel kapcsolatban, ez a terilet dolgozatom téméjan Kivil esik, igy tovabbi
elemzést nem végzek itt. Az alhirek és a politika kapcsolata legféképp a 2016-0s Brexit és a
2020-as amerikai elndkvalasztds miatt értékelddott fel, hiszen szamos gyanu meriilt fel az
alhirek célzott hasznalataval kapcsolatosan, amelyekkel akar a valasztok befolyasolasa is
célként merulhetett fel. Az alhirek elleni védekezés is az egyik f6 témaként emlithetd, ezt 12
tanulmény vizsgalta. Ahogy mar emlitettem ez a témakor nagyon fontos teriiletnek tekinthetd
és szamos tanulmany foglalkozik a probléma megoldasaval a biztonsdgosabb média fogyasztas

érdekében.

2.1.1 Azalhirek terjedéséért felelés platformok

8. abra
Az alhirek terjedéért felelés platformok

Az dlhirek terjedéséért felelds platformok

Kozosségi média platformok 82%

Online trollok 81%

Vided megoszté oldalak

Atlagos kozosségi média felhaszndlé

25 50 75 100

[=]

Er&sen felelés [ Valamilyen mértékben felelgs Il

Forras: CIGI és Ipsos (2019), 83. oldal, sajat szerkesztés

A kovetkezd abran az alhirek terjedéséért felelds platformokat lathatjuk, az adatokat az
IPSOS piackutat6 vallalat és a Nemzetkdzi Kormanyzasi Innovacios Kozpont kzos 2019-es

kutatdsa szolgaltatta. A megkérdezettek korében a kdzdsségi média platformokat okoltak a
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leginkabb az alhirek terjedéséért, ez az arany 82% volt. Ez koszonheté a kozOsségi média
keretein beltli szabalyoknak, tehat barki hozhat létre, terjeszthet informéaciot (Apuke és Omar,
2021), illetve a hiteles és hiteltelen forrasok egy kozegben jelennek meg (Rhodes, 2021). Ez
azt jelenti, hogy a kdz0sségi média és az alhirek kapcsolata erdsnek feltételezhetd, hiszen a
publikaciok és a felmérések alapjan is a két tényez6 szorosan hatassal van egymasra. A masodik
legjobban okolt tényez6 az online trollok voltak, akiket a megkérdezettek 81%-a talalt
felelosnek a témaban, ez magyarazhat6 a kozosségi médiara vald alacsony belépési kiiszobbel
(Grady et al., 2021). 75%-ban a videé megosztd platformokat lattak feleldsnek a felmérésben
résztvevok, ezzel a szammal Ok keriiltek a harmadik helyre, mig a platformokat tekintve a
masodikak lettek a feleldsséget illetden az alhirekkel kapcsolatosan. Végiil az 4bran utolsoként
lathato felelés az atlagos kozosségi média felhasznalo, akit szintén 75%-ban talaltak felelésnek,

amely koszonhetd az alacsony média miiveltségi szintnek (Scheufele és Krause, 2019).

2.1.2 Az alhirek megjelenésével kapcsolatos statisztikai adatok

9. abra
Alhirek eléfordulisanak gyakorisaga platform szerint

Alhirek el6forduldsinak gyakorisiga a kovetkezd platformokon

‘67 o ‘65 o ‘60% ‘56%

Facebook Ko6z6sségi média Weboldal Youtube
dltaldban

Forras: CIGI és Ipsos (2019), 36. oldal, sajat szerkesztés

Az élhirek terjedésének elsd feleldse a megkérdezettek szerint a kozosségi média
platformok voltak, emiatt érdekesnek tartottam megmutatni, hogy kordilbellil hany szazalékban
jelennek meg alhirek a legnagyobb kibocsatoknal. A Facebook kdzdssegi média platform
felhasznaloi az esetek 67%-ban talalkoztak alhirekkel az oldal hasznalata soran. Ez valamelyest
alatdmasztja a kozosségi média feleldsségét, illetve hogyha figyelembe vessziik azt, hogy a
felhasznalok 65%-ban talalkoznak alhirekkel valamelyik k6zdsségi média hasznélata soran, a
feleldsség is, tisztan lathatova vélik. Rhodes (2021) kiemeli, hogy a Facebook és a hozza
hasonlo oldalak nem sziirik a hamis informaciokat, igy az alhirek konnyen elérhetek a

felhasznalok szamara. Tovabbi két tenyezo talalhato az abrén, amelyek a weboldalak altalaban
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és a Youtube videdmegoszto platform. Az alapul vett statisztikdban tovabbi 7 kiértékelt
tényez6t talalhatunk, amelyeket itt nem tiintettem fel.

A kozosségi mediaba vetett bizalom 2018-2020-as id6szakban csokkend tendenciat
mutat, viszont ez az adat nem Kirivd, mivel ugyanez toértént a hagyomanyos meédiaval, a
keresdmotorokkal és a sajat médiaval (vallalat altal birtokolt médiafeliiletek, hirlevelek, blogok

stb.) a vizsgalt idszak alatt. (Statista, 2020a).

2.1.3  Elérhet6 személyek szima

10. abra
Platformok aktiv felhasznaldinak szama

Aktiv felhaszndldk szama (millié f6)

Facebook 2,895
WhatsApp 2,000
Instagram 1,393
Facebook Messenger 1,300
0 1 000 2 000 3 000

Forréas: Statista (2021b), sajat szerkesztés

A kozdsségi média tarsadalmi hatasat az alhirek tekintetében fokozza a fent bemutatott
abra, ami ismerteti, hogy korulbelul hany aktiv felhasznaldval rendelkeznek ezek a platformok
jelenleg. Els6ként a Facebook jelenik meg, 2,895 milli6 felhasznéaloval, akik az elézdek szerint
67%-ban taldlkoznak alhirekkel a platformon. Ezutan a Youtube kdvetkezik, aminél figyelembe
véve az alhirek megjelenési hanyadat szintén nagy befolyasrdl tehetlink bizonysagot. A hatéast
erdsiti az a megallapitas, miszerint amerikai felnéttek 62%-a a kdz0sségi mediabdl tajékozadik

(Khan et al., 2021), illetve Yang és Horning (2020) szerint a kdzdsségi mediabdl vald
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informalddas nem csak az amerikaiakat érinti. A diagramon csak 5 platformot tlintettem fel, a
Statista oldalan tovabbi 12 talalhato.

Az IPSOS 27 orszagon ativeld kutatasa alapjan a résztvevok 59%-a mindennap fogyaszt
hirt a k6z6sségi médiarol, mig eldfizetéses online vagy offline hirforrasbol a résztvevok 10%-

a tajékozadik naponta. (Ipsos, 2020)

2.1.4 A sziirobuborékokra vonatkozo statisztikak

11. abra
Sziir6buborékok jelentosége
Megkérdezettek szerint a (bbi ember (%) a sajat Megkérdezettek szerint 6 maga (%) a sajit
"buborékjdban" €l az interneten "buborékjdban” €l az interneten
usa B e .
Nagy-Britannia - 70%  Magyarorszig _ 32%
Magyarorszag - 67%  Nagy-Britannia _ 30%

Forréas: Ipsos (2018), 4-5.oldal, sajat szerkesztés

Miutan bemutattam, hogy milyen felelésséggel, mekkora hatassal, €s jelentdséggel
rendelkezik a k6zdsségi média az alhirek tekintetében, ratérek, hogy a felhasznalok torzitasai
mennyiben jarulnak hozza a megfigyelésekhez. Az IPSOS piackutatd cég 2018-as felmérése
alapjan készitettem a fenti diagramokat, amelyek az emberek internetes buborékjait vizsgélja.
Az atlagok alapjan elmondhat6, hogy mig a masokra gyakorolt hatast 65%-ban allapitottak meg
a résztvevok, Uigy a sajat magukra gyakorolt hatast csak 34%-ban értekelték.

Ezek az adatok megerdsitik a tulzott 6nbizalom torzitdsadt az emberekben, illetve a
harmadik személy hatast is, amely szerint az emberek eltilozzak a media masokra gyakorolt
hatasat és kevésbé latjak a sajat magukra gyakorolt hatast. Az internetes buborékok (szlirési
buborékok) kiilondsen veszélyesnek tekinthetdk a felhasznalokra nézve, a megerdsitési torzitas
miatt, igy mindkét statisztika alapjan a probléma megoldasa fontos kérdés a kutatok és a

kozosségi médiat mitkodtetok szamara.
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2.2 AZ ALHIREK MEGITELESE A KLIMAVALTOZAS TEMAJABAN

Ebben a fejezetben szeretném bemutatni a primer kutatdésom modszertanat, illetve a kapott
eredményeket, kovetkeztetéseket, javaslatokat.

Primer kutatasom moédszertana a szakirodalmi gytijtés soran kdrvonalazodott a feldolgozott
szakirodalmak alapjan. Két kérddives felmérést végeztem, amelyeket egymas utan fogok
ismertetni. Elészor bemutatom a kutatds felépitését, amelyben leirom a kapcsolt
szakirodalmakban talalt anyagokat, illetve elemzem a kapott adatokat. Mindezek utan levonom
a kovetkeztetéseket, javaslatokat teszek és felmérem a kutatdsom korlatait, illetve felvazolom

a jovobeni kutatasi lehetdségeket az érintett témak alapjan.

2.2.1 Klimavaltozas témaju alhirek, klimavaltozassal kapcsolatos attitiidok és

heurisztikus, szisztematikus informéciofeldolgozas

Tanulmanyom célja volt, hogy feltarjam a kapcsolatot a klimavaltozassal kapcsolatos attitiid
és az informaciofeldolgozas (heurisztikus®, szisztematikus®) feltétele kozott, illetve vizsgaltam
a klimavaltozassal kapcsolatos érzesek és az alhirek pontossaga, hitelessége es igazsagtartalma
kozti kapcsolatot is. Eléfeltevésem szerint, azok, akik a Kklimavaltozassal kapcsolatban
szkeptikus attitlidot képviselnek, inkabb heurisztikus informacidfeldolgozassal szintetizaljak a
klimavaltozassal kapcsolatos Uj informéacidkat, mig azok, akik hisznek klimavaltozasban,
inkdbb szisztematikus informaciofeldolgozassal fogjak vizsgalni az 0j klimavaltozas témaja
informéaciokat. Kutatasom soran, el6feltevésem volt, hogy a klimavaltozassal kapcsolatos
szkeptikus attitiid eldsegiti a klimavaltozassal kapcsolatos alhirekben valé hitet, mig a
klimavaltozassal kapcsolatos valds hirekbe vetett hit alacsonyabb lesz, amit a bemutatott hirek
pontossaganak, hitelességének és igazsagtartalmanak értékelésével vizsgaltam.

Kérdéivemet a Google Forms alkalmazasban allitottam dssze, amelyet az Gsszeallitas utan
kozosségi média platformokon osztottam meg a kitoltések végett. A kitdltés anonim és dnkéntes
volt.

Kérdéivemben bemutattam 3 hamis (A klimavaltozas atvereés, allitja 400 tudomanyos cikk...,
NASA: az 6ceadnok szintje két éve csokken, A/ Gore: a globalis felmelegedés, globalis lehiilést

okoz) illetve 3 igaz (Tudomanyok tények a klimavéaltozasrél, 3 billié tonna jég olvadt el a

* Heurisztikus informaciofeldolgozas: Bejove informaciok feliiletes kezelése, kevés utanajaras, elézetes vélemény
er6sen formalja az informécio értékelését.

% Szisztematikus informaciofeldolgozas: Bejové informaciok alapos kezelése, mély utanajéaras, tobb aspektus
megvizsgalasa, meglévo informaciok kisebb mértékben befolyasoljak az 0j informaciok értékelését.
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globélis felmelegedés hatadsara 1992 6ta, Miért okoz a globélis felmelegedés keményebb
teleket?) hirt (Lutzke et al., 2019). A hamis hirek voltak a kérd6iv elején, az igazak pedig a
végén voltak megtalalhatéak. A hir ismertetése utan, amely egy cimbdl, egy képbol és rovid
leirasbdl allt, megjelenésben pedig hasonld tervezést kapott, mint a k6zosségi médidban
megjelend hirek. A hircikkek megtalalhatoak az 1. mellékletben. A hircikkeket 1-10-ig (ahol
az 1 egyaltalan nem megbizhatd, a 10 nagyon megbizhat6) terjed6 Likert skalan értékelhették
a résztvevok a bemutatott cikket megbizhatosag (,, Kérem, értékelje a cikket megbizhatosag
szempontjabol! ”) és pontossag (,, Kérem, értékelje a cikket pontossdg szempontjabol!”)
szempontjabol (Lutzke et al., 2019). A cikk igazséagtartalmat (,, Mennyire tartja igaznak ezt a
cikket, a 0 azt jelenti, hogy ,,Ez a cikk nem igaz”, a 100 pedig azt, hogy ,,Ez a cikk igaz?”)
értékelhették a résztvevok (Rhodes, 2021). A hirek bemutatasa és értékelése utan a kitoltok
heurisztikus informéacidfeldolgozasanak szintjét, illetve szisztematikus
informéaciofeldolgozasanak szintjet ertékelték a klimavaltozas temajaban (Griffin et al., 2002).
Ezt 4 heurisztikus informéaciofeldolgozasra és 5 szisztematikus informéaciofeldolgozasra
iranyulo allitassal tettem meg az allitasok megtalalhatéak a 2. mellékletben. Tovabba 4 a
klimavaltozassal kapcsolatos aggodalomra vonatkozo kérdést tettem fel, majd 5 kérdéssel
vizsgaltam a klimavaltozassal kapcsolatos tehetetlenséget, és 7 kérdéssel a szkepticizmus
mértékét a klimavaltozassal kapcsolatban (Tobler et al., 2012). A klimavéaltozassal kapcsolatos
attitid értékeléséhez bemutatott allitasok a 3. mellékletben talalhatéak. Az alhirek es a
kozOsségi média hasznalatanak vizsgalata miatt két kérdéssel mértem a Facebook felhasznaloi
tényezoit (,, 4z On érzései a Facebookkal kapcsolatban.”, , Egy dtlagos héten hdany napon
hasznalja a Facebookot? ) (Lutzke et al., 2019; Rhodes, 2021). VVégul a demografiai adatokra

vonatkozdan tettem fel kérdéseket.
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12. &bra
A valaszaddk nem és kor szerinti megoszlasa

41-57 év
27-40 év 3.2%
N =095 7.4%
NG =68
Férfi = 27

15-26 év
89.5%

Sajat szerkesztés

A kérddiv lezarasa utan osszesen 102 kitoltés érkezett, ebbdl az adattisztitast kdvetden 95
Kitoltést tartottam meg, a tovabbiakban ezekkel a kitdltésekkel folytattam az adatok elemzését.
A nemek megoszlasa 68 n6 és 27 férfi aranyban érvényesiilt. A kitoltok 89,47%-a 15-26 éves
korosztaly kozul kerilt ki, 7,37%-a 27-40 éves korosztalybdl, mig a tovabbi 3,16% a 41-57
éves korosztalybol kerult ki. A 15-26 éves korosztaly ilyen mértékii szereplése a mintaban,
bizonyéra az internetes kérddiv terjesztésnek kdszonhetd, hiszen ez az a korosztély, akik akér
napi szinten hasznaljak az internetet. Illetve az ismerdseim szama, akik feltehetéen kitoltotték

a kérddivet tobbnyire ebbdl a korosztalybol tevédnek ki.
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13. abra
A vélaszadok jovedelem szerinti megoszlasa

Sokkal az atlag alatt

Atlag felett 3.2%
15.8%

Atlag alatt
18.9%

Atlagos
62.1%

Sajat szerkesztés

A kitoltok jovedelem szerinti megoszlasa lathatd a 13.4bran, mely szerint a kit61tdk 3,2%-
anak jovedelme sokkal az atlag alatt, illetve 15,8%-a atlag feletti jovedelemmel rendelkezik. A
kitoltok 18,9%-a rendelkezik atlag alatti, mig 62,1%-a atlagos jovedelemmel. A jovedelem
mértékének meghatarozasa teljesen szubjektiv volt, hiszen nem adtam meg konkrét 6sszegeket
erre irdnyulodan. A kitoltok megitélése szerint a tobbség 77,9% étlagos vagy anndl jobb anyagi
helyzetben van. A megkérdezettek szerint 22,1% érzi az anyagi helyzetét atlag alattinak vagy

annal is rosszabbnak.
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14. abra
A kitoltok lakhely szerinti megoszlésa

Fovaros
5.3%

Megyeszékhely
26.3%

Viros
42.1%

Sajat szerkesztés

A lakhely szerinti megoszlasa a kitoltoknek a 14. 4bra szerint alakult. A kitolték 26,3%-a
faluban lakik, 42,1%-a varosban, azonos értékkel a faluhoz képest a megyeszékhelyen lakdk
aranya is 26,3%, mig a fovarosban a kito1t6k 5,3%-a lakik. A nagy aranyu 73,7% varosi kitd1tok
véleményem szerint annak k&szonhetd, hogy az ismerdseim tobbsége inkabb varosban él.
Illetve az egyetemre jardok, akik tobbségében valaszoltak a kérddivemre altaldban varosban

laknak, legalabbis, amig az egyetemi tanulmanyaikat folytatjak.
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15. abra
A kitoltok végzettség szerinti megoszlasa

Szakiskola I
Szakmunkdsképzd I
Szakkozépiskola -
Erettségire épiils szakképzés -

Fels6fokd szakképzés

Féiskola, felséfoki alapképzés (Ba/Bsc) -

Egyetem, felsGfokd mesterképzés (Ma/Msc)

0 10 20 30 40

Sajat szerkesztés

A kitolték végzettségiik szerint a 15. abra alapjan oszlanak meg. Lathatd, hogy a legtobb
kitolté (38 db) gimnaziumot végzett, ez azert lehet, mivel a legtobb oldal, amelyen a
kérddivemet megosztottam egyetemi hallgatok hasznaljak, akik épp szakdolgozatot irnak vagy
szakdolgozat iras eldtt allnak, igy Ok valosziniileg csak érettségivel rendelkeznek. Ugyanigy
ide tartoznak, a szakkozépiskolaban végzettek (14 db), illetve az érettségire ¢épiild
szakképzéssel rendelkezdk (16 db). A szakiskoldban (1 db), szakmunkasképzdben (1 db)
végzettek koziil csak alig toltotték ki néhadnyan a kérddivet. Fels6foku szakképzésben
résztvevok (6 db) is kitoltotték a kérddivemet, ahogy fdiskolai, felséfoku alapképzéssel
rendelkezok (16 db), illetve egyetemi, fels6fokti mesterképzéssel rendelkez6k (3 db) egyarant.



2.2.2 Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos alhirek és igaz hirek megitélése

) 16. &bra
Alhirek érzékelt igazsaga

Erzékelt igazsig
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Sajat szerkesztés

A 16-os abran lathatd, a klimavaltozassal kapcsolatos alhirek igazsag szintjenek
megitélése a megkérdezettek szerint. Az igazsag szint megitélését a (,, Mennyire tartja igaznak
ezt a cikket, a 0 azt jelenti, hogy "Ez a cikk nem igaz", a 100 pedig azt, hogy "Ez a cikk igaz"?". )
kérdéssel vizsgaltam. Atlagot szamitva a kapott értékelésekbdl 39,8 pont jott ki, tehat az
értékelok pontjait atlagolva inkabb hamisnak itélték a bemutatott alhireket. Az értékelésekbdl
szamitott median 40 pont lett, igy az atlaghoz képest 0,2 ponttal ndtt az érték. A kozépérték

szerint a klimavaltozéassal kapcsolatos alhirek igazsagszintje nétt az atlaghoz képest.
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) 17. &bra
Alhirek érzékelt megbizhatdsaga

Erzékelt megbizhatésig
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Sajat szerkesztés

A 17-es abran a klimavaltozassal kapcsolatos alhirek megbizhat6saganak értékelését
lathatjuk. Ezt a (,,Kérem, értékelje a cikket megbizhatésag szempontjabol!”) allitassal
vizsgaltam a Kkitoltok korében, egy 1-10-ig terjed0 Likert-skala segitségével. A Kkitoltok
valaszainak atlagaként 4,5 pontot kaptam, ami inkabb a nem megbizhatdsag felé hajlik, tehat a
kitolték pontjainak atlaga szerint a klimavaltozassal kapcsolatos alhirek kevésbé tlintek
megbizhatonak. A valaszadok értékeléseibdl szamitott median 4,3 pont lett, ami 0,2 ponttal
kevesebb mint az atlag, tehat a klimavaltozassal kapcsolatos alhirek megbizhatosaga csékkent

az atlaghoz képest a median szerint.
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) 18. &bra
Alhirek érzékelt pontossaga

Erzékelt pontossig
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Sajat szerkesztés

A 18-as abran a klimavaltozassal kapcsolatos alhirek érzékelt pontossagat lathatjuk, ezt
a (,,Kérem, értékelje a cikket pontossag szempontjabol! ) allitassal vizsgaltam egy 1-10-ig
terjed6 Likert-skala segitségével. A valaszadok kitdltése alapjan a valaszok atlaga 4,4 pont lett,
amely szerint keveshbé talaltak pontosnak a valaszadok a klimavaltozassal kapcsolatos alhireket.
A medidn értékét kiszamitva a kapott eredményekbdl a klimavaltozassal kapcsolatos alhirek
pontossdga csokkent az atlaghoz képest, mivel 4,3 pont, azaz 0,1 ponttal kevesebb az

értékelések kdzepértéke, mint az atlaga.
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19. dbra
Igaz hirek érzékelt igazsaga

Erzékelt igazsig
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Sajéat szerkesztés

A 19-es abran lathato, a klimavaltozassal kapcsolatos igaz hirek igazsag szintjenek
megitélése a megkérdezettek szerint. Az igazsag szint megitélését a (,, Mennyire tartja igaznak
ezt a cikket, a 0 azt jelenti, hogy "Ez a cikk nem igaz", a 100 pedig azt, hogy "Ez a cikk igaz"?". )
kérdéssel vizsgaltam. Atlagot szamitva a kapott értékelésekbdl 73,6 pont jott ki, tehat az
értékelOk pontjait atlagolva inkabb igaznak itélték a bemutatott igaz hireket. Az atlag szamitas
utan, a mediant is kiszamitottam, ennek az érteke 73,3 pont lett. Ezek alapjan azt allapithatjuk
meg, hogy a klimavaltozassal kapcsolatos igaz hirek igazsagszintje csokkent a median szerint

0,3 ponttal az atlaghoz képest.
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20. &bra
Igaz hirek érzékelt megbizhat6saga

Erzékelt megbizhatésig
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Sajéat szerkesztés

A 20-as abran a klimavaltozassal kapcsolatos igaz hirek megbizhatosaganak értékelését
lathatjuk. Ezt a (,Kérem, értékelje a cikket megbizhatdésag szempontjabdl!”) allitassal
vizsgaltam a kitoltok korében, egy 1-10-ig terjedd Likert-skala segitségével. A kitoltok
valaszainak atlagaként 7,3 pontot kaptam, ami inkabb a megbizhatdsag felé hajlik, tehat a
kitoltok pontjainak atlaga szerint a klimavaltozassal kapcsolatos igaz hirek inkabb
megbizhatonak tiintek. A klimavaltozassal kapcsolatos igaz hirek megbizhatdésaganak medianja
7,7 pont lett, azaz 0,4 ponttal magasabb, mint az atlag, igy a megbizhatosag nétt a median

szerint.
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21. &bra
Igaz hirek érzékelt pontossaga

Erzékelt pontossig

1.5

Sajéat szerkesztés

A 21-es abran a klimavaltozassal kapcsolatos igaz hirek érzékelt pontossagat lathatjuk,
ezt a (,, Kérem, éertékelje a cikket pontossag szempontjabol! ) allitassal vizsgaltam egy 1-10-ig
terjed6 Likert-skala segitségével. A valaszadok kitoltése alapjan a valaszok atlaga 7,4 pont lett,
amely szerint inkdbb pontosnak talaltak a valaszaddk a klimavaltozassal kapcsolatos igaz
hireket. A klimavaltozéssal kapcsolatos igaz hirek medianja 7,7 pont, ami 0,3 ponttal magasabb,

mint az atlag, tehat a pontossag ndtt a medidn alapjan.
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2.2.3 A megkérdezettek éghajlatvaltozassal kapcsolatos attitiidjei

22. bra
Klimavaltozéssal kapcsolatos aggodalom

Aggodalom
Igen = Nem
100
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50
25
0 —— —
Meg kell védeniink Az éghajlat védelme Aggddom az éghajlat Az éghajlatviltozds
az éghajlat kényes fontos a jovonk dllapota miatt. stlyos
egyensiilyat. szempontjibol. kovetkezményekkel

jar az emberekre és a
természetre nézve.

Sajéat szerkesztés

Kérdéivemben a klimavaltozassal kapcsolatos aggodalmat a 22-es abran lathato 4
allitassal vizsgaltam. Az allitasokra igennel és nemmel lehetett valaszolni. A fenti abran lathato,
hogy az els6 allitasra miszerint (,, Meg kell védenlink az éghajlat kényes egyensulyat.”) a 95
kitolto koziil 1 nemleges és 94 igenleges valaszt kaptam. A nagy ardnyu igenleges valaszok azt
jelzik, hogy a kitoltok valamilyen szinten tudataban vannak az éghajlatvaltozas veszélyeivel,
viszont a teljes kép érdekében nézzilkk meg a tdbbi allitast is. A masodik allitas (,, 4z éghajlat
védelme fontos a jovonk szempontjabol.”) 95 igenleges valaszt kapott, tehat az el6zo
feltevésiink itt is beigazolddni latszik, a valaszadok tartanak az éghajlatvaltozas okozta
problémaktdl. A harmadik allitas (,, Aggodom az éghajlat dllapota miatt.”) 89 igenleges és 6
nemleges valaszt kapott. A valaszok alapjan azt lathatjuk, hogy a kitdlték nagy része tart az
éghajlatvaltozastol, viszont néhany valaszadd nem tekinti a helyzetet most megoldandd
probléménak. Az utolso Allitdsra (,, 4z éghajlatvaltozas sulyos kdvetkezményekkel jar az
emberekre és a természetre nézve.”) ismét 95 igenleges valaszt kaptam. A valaszok alapjan
lathatjuk, hogy a kitoltok szamara érthet6 az éghajlatvaltozas problémaja és tisztaban vannak a
kovetkezményekkel, mig néhanyan a tobbi allitas alapjan, ugy gondoljak, hogy jelenleg ezzel

még nem kell foglalkozni.
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23. 4bra

Klimavaltozéssal kapcsolatos tehetetlenség

Tehetetlenség
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Az éghajlatvédelmi Viselkedésemmel Atlagos Képesnek érzem Ha megprébalnék

intézkedéseket
néhany befolyasos
személy hatirozza

meg, egyetlen

nem tudom
befolyisolni az
éghajlatot, mivel az
valéjaban az ipar

dllampolgarként
befolyasolni tudom a
klimavédelemmel
kapcsolatos

magam arra, h()gy

hozzdjaruljak az

éghajlatvédelemh
ez.

klimabarit médon

viselkedni, annak
biztosan pozitiv
hatdsa lenne az

allampolgarként kezében van. kormanyzati éghajlatra.

nincs befolydsom. dontéseket.

Sajéat szerkesztés

A klimavéaltozassal kapcsolatos hozzaallas tovabbi vizsgalataként a 23-as abran lathato
»lehetetlenség” -et is tanulmanyoztam 5 allitassal. Az elsd allitas (,,4z éghajlatvédelmi
intézkedéseket nehany befolyasos szemely hatarozza meg, egyetlen allampolgarként nincs
befolyasom. ) 35 igenleges és 60 nemleges valaszt kapott. A valaszadok nagy része ugy
gondolja, hogy van beleszolasa az éghajlatvédelmi programok alakulasaba ezt tanusitja a 60
nemleges vélasz. A tovabbi 35 igenleges valasszal valaszoldk szerint nincs rdhatdsa az
atlagembernek a klimavaltozassal kapcsolatos dontésekre, igy tehetetlennek érzi magat a
kérdéshben. A mésodik allitasra (,, Viselkedésemmel nem tudom befolydsolni az éghajlatot, mivel
az valojaban az ipar kezében van.”) 26 igenleges €és 69 nemleges valaszt kaptam. Az elsd
allitashoz képest, ebben a kérdésben tobben (69-en) gondoltak ugy, hogy befolyasolni tudjak
az éghajlatot a viselkedéslikkel, tehat a mindennapi életiikben meghozott dontésekkel.
Kevesebben, mint az elsé kérdésben (26-an) viszont gy gondoljék, hogy nincs rahatasuk az
éghajlatra az ipar nagymértékii befolyasold képessége miatt. A harmadik éllitasra (,, Atlagos
dllampolgarként befolydsolni tudom a klimavédelemmel kapcsolatos kormanyzati dontéseket.”)
kapott valaszok 43 igenleges €s 52 nemleges aranyban oszlottak el. A 43 igenleges valasszal
valaszolok szerint van lehetdségiik befolyasolni a klimavédelemmel kapcsolatos politikat. Ez

az arény talan azért lehet magasabb a tobbinél, hiszen a 4 évenkénti valasztasok lehetdséget
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adnak a szavazati joggal rendelkezék szamara, hogy leadjak voksukat a szdmukra preferalt
politikai partra, amely adott esetben rendelkezhet klimavédelemmel kapcsolatos programokkal.
Tehat az igennel valaszolok szerint megvan a lehetéségiink arra, hogy ilyen modon befolyasolni
tudjuk a korméanyzati dontéseket. Az 52 nemleges valasszal valaszoldk, gondolhatjak ugy, hogy
hidba szavaznak, ha Ggysem az a part nyer, aki klimavédo politikat folytat, akkor a beleszolasi
lehetdségiik elveszik és legkdzelebb csak 4 év mUlva adodhat esély az ujbdli megnyilvanulasra,
emiatt kevésbé érzik ugy, hogy rahatasuk lenne a mindennapokban meghozott dontésekre. A
negyedik allitas (,, Képesnek érzem magam arra, hogy hozzdjaruljak az éghajlatvédelemhez”)
83 igenleges és 12 nemleges valaszt kapott. A valaszok alapjan arra tudunk kovetkeztetni, hogy
a 83 igennel valaszold egyén a sajat korlatjain bellil képesnek érzi magat arra, hogy tegyen az
éghajlatvédelemért. Ebbe a mozgastérbe, minden valaszadonak az egyéni lehetdségei
foglalhatok bele. Ugy gondolom, hogy ez az eredmény nagyon pozitiv képet ad, hiszen, ha a
tobbseg aszerint gondolkozik, hogy a sajat korlatjain belil megtudja tenni, amit elégségesnek
érez az éghajlatvédelemhez, mar egy jo at. A 12 nemmel valaszold egyén, bizonyara
kozombdsebbnek érzi az éghajlatvédelem problémad;jat a jelenben, nem érzi jelenleg siirgetonek,
igy nem akar tenni érte. Az is lehetséges, hogy a nemmel valaszolok ugy gondoljak, hogy az
egyeéni cselekedet kevés a globalis képet nézve, igy elhanyagolhato a hatdsa. Az utolsé allitas
(,, Ha megprobadlnék klimabardat modon viselkedni, annak biztosan pozitiv hatdsa lenne az
éghajlatra”) 74 igenleges és 21 nemleges valaszt kapott. Csaklgy, mint az el6z6 allitasnal, az
igennel valaszolok pozitivan latjak a kérdést és egyéni hatdsukat a helyén kezelve Ugy
gondoljék van rahatasuk az éghajlatra a klimabarat viselkedésukkel. A 21 nemmel valaszolo
egyén, feltehetden ugy gondolja, hogy az egyéni szerepvallalasuk elhanyagolhato a nagy képet
tekintve, ugyanigy, mint az el6z6 allitasnal. Az el6z6 allitashoz képest tobben érzik gy, hogy
viselkedésiik nem lenne hatéssal az éghajlatra, hiszen mig a cselekvést tekintve csak 12 egyén
nem érezte Ugy, hogy tudna tenni az éghajlatvedelemért, addig 21 személy gondolja ugy, hogy
hidbavald lenne a pozitiv viselkedése, tehat azok kozul, akik gy érezték, hogy képesek
lennének tenni a klimavédelemért, néhdnyan ugy érzik, hogy ez a lehetdség hidbavald volna és

nem lenne igazi pozitiv hatassal az éghajlatra.
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24. bra
Klimavaltozéssal kapcsolatos szkepticizmus

Szkepticizmus
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A klimaviltozds Amig a Nem érzem Az éghajlatviltozds Az
égha_]latvaltozas egy dtverés.  meteorolégusok még eghajlatvedelemnel magam hatdsai éghajlatvédelem
és annak az idGjarast sem nagyobb fenyegetve az kiszdmithatatlanok,  feleslegesen
kovetkezményei képesek pontosan problémdk is  éghajlatviltozds ezért klimabarat akaddlyozza a
eltdlzottak a megjosolni, addig az vannak. miatt. magatartisom gazdasagi
médidban. éghajlatot sem lehet hidbavalo. novekedést.
megbizhatéan
megjésolni.
Sajat szerkesztés

A klimavaltozassal kapcsolatos attitiid utolso vizsgalati szempontja a ,,Szkepticizmus”
volt. A 24-as abran lathat6 7 allitassal vizsgaltam a klimavaltozassal kapcsolatos szkepticizmus
mértekét. Az elsé allitdsra (,Az éghajlatvaltozas és annak kovetkezményei eltulzottak a
médidaban.”) 21 igenleges és 74 nemleges valaszt kaptam. A 21 igennel valaszoldk szerint az
éghajlatvaltozas nem jelent akkora problémat, mint ahogy arrél manapsag értesuliink. Ezzel
szemben a 74 nemmel valaszolé egyén szerint a klimavaltozas kérdése nincs eltilozva és
helyénvald a kdvetkezmények ismertetése a médidban, amely hatdsidra 0sztondzhetdek az
emberek a klimabaratabb viselkedésre. A masodik allitas (,,4 klimavaltozas egy dtverés.”) 3
igenleges ¢és 92 nemleges valaszt kapott, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a klimavaltozas
tényként valo kezelése tobbnyire megtorténik, hiszen 92 személy konkrétan (gy gondolja, hogy
a klimavaltozas egy valds dolog. A 3 klimavaltozast tagadd személy csekély szamban jelenik
meg, viszont a 95 megkérdezett emberhez képest, igy is nagynak mondhatd ez a szam. A
harmadik allitas (,, Amig a meteorologusok még az iddjardst sem képesek pontosan megjosolni,
addig az éghajlatot sem lehet megbizhatoan megjosolni.”) 26 igenleges és 69 nemleges valaszt
kapott. Az allitasra igennel valaszolok szerint az éghajlatvaltozasrél alkotott képink némiképp
pontatlan, hiszen szerintiik a napi id6jards megjoslasanak képessége 0sszefligg a hosszatava
éghajlat alakuldsénak vizsgélataval. A nemmel véalaszoldk ellenben ugy Vélik, hogy a napi

iddjaras joslas €s a hosszutava éghajlat elemzés nem hasonlithatd 6ssze, hiszen eltérd vizsgalati
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szempontok kellenek a két kérdés helyes megvélaszolasahoz. A negyedik allitas (,, A4z
éghajlatvédelemnél nagyobb problémdk is vannak.””) 60 igenleges és 36 nemleges valaszt
kapott. Ennél az allitasnal érdekes, hogy azok, akik szerint a klimavaltozas kdvetkezményei
helyénvaldan jelennek meg a médiaban, azok kozil is sokan, ugy vélik, hogy a klimavaltozas
problémajanal nagyobb problémak is léteznek. Ez az érzés adddhat abbdl, hogy jelenleg nincs
konkrét rahatdssal az megkérdezett személyek ¢letére a klimavaltozds, mig egyéb ettdl
fliggetlen tényezOk igen és emiatt azokra fokuszalnak. Az nemmel valaszolok bizonyéra siiriin
foglalkoznak a klimavéaltozas problémajaval, hiszen igy fokuszon beliil marad a kérdés. Az
otodik allitas (,, Nem érzem magam fenyegetve az éghajlatvailtozas miatt.””) 23 igenleges és 83
nemleges valaszt kapott. Az 6todik allitasra valaszolok kozil 23-an érzik ugy, hogy az
éghajlatvaltozas veszéllyel lehet az életére, mig tovabbi 83 személy Ugy gondolja, hogy nem
jelent veszélyfaktort ra nézve ez a jelenség. Ez a hozzédallas adddhat, abbol, hogy a
klimavaltozas sokak szerint még tavoli jelenség, igy nekiink nem kell emiatt aggddnunk, illetve
tavol éliink az olyan vizektdl, amelyek szintemelkedése veszéllyel jarna rank nézve. A hatodik
allitas (,, Az éghajlatviltozas hatdsai kiszamithatatlanok, ezért klimabardt magatartisom
hiabavalo.””) 12 igenleges és 83 nemleges valaszt kapott. A valaszok szerint 12 szemely
tovabbra is feleslegesnek tartja a klimabaréat viselkedést, mig 83 személy fenntartja allitasat a
klimabarat viselkedés pozitiv hatasai mellett, még ugy is, hogy az el6z0 allitasbol kovetkeztetve
nem mindenki érzi Ugy a 83 személy kozil, hogy veszelyt jelentene ra a klimavaltozas. Ez a
jelenség akar annak is betudhatd, hogy a jovore gondolva, elére helyesen cselekszik, hogy ha
nem is ra, de az unokaira, akikre mar bizonyosan veszélyt jelenthetne a klimavaltozas, ilyen
maodon tudjon vigyazni. Az utolsé allitas (,, Az éghajlatvédelem feleslegesen akaddlyozza a
gazdasdagi novekedést.”) szintén 12 igenleges és 83 nemleges vélaszt kapott. Ugy gondolom,
hogy a valaszok alapjan, azok, akik klimabarat mddon viselkednek, illetve tartanak a
klimavaltozastol, kisebb mértékben érzik relevansnak a gazdasagi névekedés elmaradasat. A
néhany valaszado, aki helytelennek érzi az éghajlatvédelemmel jaré mérsékelt ndvekedést,

feltehetden kevésbé aggddik a klimavaltozas hatdsai miatt akér most akar a jovoben.
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2.2.4 A megkerdezettek informéciofeldolgozasanak értékelése a klimavaltozas
témajaban
A tovéabbiakban a megkérdezettek informéaciéfeldolgozéasara iranyuld kérdések
kiértékelésére kertil sor. Els6ként 4 (19., 20., 21., 22.) olyan abréat fogok elemezni, amelyek a
heurisztikus informéaciofeldolgozésra iranyulnak, ezutan tovéabbi 5 (23., 24., 25., 26., 27.) abrat

elemzek, amelyek a szisztematikus informéaciofeldolgozésra irdnyulnak.

25. 4bra
Heurisztikus informéciéfeldolgozas 1. allitas

Amikor a klimavéltozassal kapcsolatos informacidkkal taldlkozom, csak néhany
kulcsfontossdgui pontra §sszpontositok.
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Sajat szerkesztés

A 25-0s abran lathatd a (,Amikor a klimavaltozassal kapcsolatos informdciokkal
taldalkozom, csak néhany kulcsfontossdagu pontra osszpontositok. ) valaszaddok klimavaltozéssal
kapcsolatos informaciok értékelésének attitiidje. A kitoltdk koziil 8-an valaszoltak Ggy, hogy
nem értenek egyet, azzal az allitassal, hogy csak kulcspontokra ¢sszpontositva értékelik a
klimavaltozassal kapcsolatos informaciot, mig szintén 8-an egyetértettek ezzel az allitassal. 24-
en inkabb nem értenek egyet mig 35-en inkabb egyetértenek az allitassal. 20-an valamennyire
egyetértenek és valamennyire nem értenek egyet az allitast illetden, tehat mindkét lehetdség
egyforman jatszik fontos szerepet szamukra. Osszességében tébben vannak azok, akik
egyetértenek és inkabb egyetértenek, mint azok, akik nem értenek egyet és inkabb nem értenek
egyet az allitdssal. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a valaszadok ezen része 43-an a

klimavaltozassal kapcsolatos informéacidkat, inkdbb egyoldalian és kevés informéacié altal
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elemzik és értékelik, ami részlegesebb megértést jelent a téméban, azokhoz képest, mint akik,

tobb informacié altal és széleskoriien, tobb nézépontot megvizsgalva értékelik a kérdést.

26. bra
Heurisztikus informéciéfeldolgozas 2. allitas

Ha tennem kell valamit egy klimavaltozassal kapcsolatos kérdésben, egy szakértd tandcsa
elég nekem.
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Sajat szerkesztés

A 26-0s abran a heurisztikus informéaciéfeldolgozas masodik allitasat (,, Ha tennem kell
valamit egy klimavaltozassal kapcsolatos kerdésben, egy szakértd tandcsa elég nekem.”)
szemléltetem. Erre az allitasra 17 nem értek egyet és 17 inkabb nem értek egyet valaszt kaptam,
mig 11 egyetértek és 28 inkabb egyetertek valaszt. 22 olyan valasz volt, amelynél a valaszado
mindkét oldalhoz egyforman tudott kapcsolodni. 39 olyan vélaszt kaptam, amelyben a
valaszadok egyetértettek €s inkabb egyetértettek, abban, hogy egy szakértd tanacsa alapjan
szamukra elfogadhatd dontést tudjanak hozni. Ebb6] lathatod, hogy ezek a valaszadok kevésbé
jarnak utdna az emlitett témanak, megitélésilk kevesebb informacion alapul és sziikebb
ralatassal szlletik meg. 34 olyan személy volt, akik nem értettek egyet és inkdbb nem értettek
egyet ezzel az Aallitassal, tehat Ok inkdbb tobb szakértére tdmaszkodnak a klimavéltozas
témajaban meghozott dontések elétt. Ezzel a magatartassal megértésiik a témaban és dontésiik

sokkal megalapozottabb, valoszerlibb és atgondoltabb lehet.
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27. bra
Heurisztikus informéciéfeldolgozas 3. allités

Ha latok vagy hallok informdci6t a klimavaltozasrol, ritkan toltok sok id6t azzal, hogy

elgondolkodjak rajta.
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Sajat szerkesztés

A 27-es abran (,, Ha latok vagy hallok informaciot a klimavaltozasrdl, ritkan toltok sok
idét azzal, hogy elgondolkodjak rajta.”) allitdst mutatom be. A heurisztikus
informéacidfeldolgozast vizsgald 3. allitasra, 10 egyetértek, 16 inkabb egyetértek, 22 inkabb
nem értek egyet és 16 nem értek egyet valaszt kaptam. A legkedveltebb valasz 31 ponttal a
mindkét oldalhoz hiizé valaszlehetdség volt. Az el6z0 két allitdshoz képest, ennél az 4llitasnal
tobben valasztottak azt az opciot, miszerint nem értenek egyet és inkdbb nem értenek egyet,
azzal, hogy kevés 1dot toltenek el a klimavaltozassal kapcsolatos informacidkon vald
gondolkodassal. A kiilonbség abban, latszik, hogy mig az eldzd két allitasnal, a tobbség inkabb
a heurisztikus informaciofeldolgozast részesitette eldnyben, ennél az allitasnal ez megfordult
és inkabb tobb id6 raforditasaval, azaz kevésbé heurisztikusan viselkednek. Ez a hatas abbol
eredhet, hogy a résztvevok szamara nem szimpatikus az a gondolat, hogy ne lennének
atgondoltak, mivel, ha nem gondolkodnak az Aallitas szerint sokat a kérdésen akkor
megfontolatlannak tiinhetnek. A kozéput népszeriisége is ebben a lehetdségben rejlik, hiszen
nem jelentették ki, hogy keveset gondolkodnanak ezen a kérdésen, viszont azt sem, hogy sokat,
igy lényegében egy kényelmes kozéputat valaszthattak, ahol nem kellett tdlzottan

kozmetikazniuk a valos viselkedésiiket az eldz6 valaszokhoz képest.
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28. &bra
Heurisztikus informéciéfeldolgozas 4. allitas

Sokkal tobb informacié dll rendelkezésre a klimavaltozasrél, mint amennyire nekem
személy szerint sziikségem van.
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Sajat szerkesztés

A 28-as abran a heurisztikus informaciofeldolgozas utolsé allitasat mutatom be, amely
(,, Sokkal tobb informacio dll rendelkezésre a klimavaltozasrol, mint amennyire nekem személy
szerint sziikségem van.”’) 11 nem értek egyet és 33 inkabb nem értek egyet valaszt kapott, mig
9 egyetértek és 21 inkdbb egyetértek, illetve 21 mindkét iranyban ugyanugy gondolkodd
valaszokat kapott. Ahogy, az el6z6 4llitdsndl, ugy itt is az lathatd, hogy a tobbség 44 személy
inkdbb a kevésbé heurisztikus informaciofeldolgozas felé hajlik, azaz szerintik kevesebb
informéacio all rendelkezésre a klimavaltozasrol, mint, amennyire nekik sziikséguk lenne. 30
személy gondolja ugy a valaszok alapjan, hogy szamukra elég informéacié all rendelkezésre a

klimavaltozasrol.
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29. &bra
Szisztematikus informacidfeldolgozas 1. allitas

Miutdn klimavéltozdssal kapcsolatos informdcidval taldlkozom, valészintileg megallok és
elgondolkodom rajta.
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Sajat szerkesztés

A 29-es abran a klimavaltozassal kapcsolatos hirek  szisztematikus
informacidéfeldolgozasat vizsgalom. Az allitasra (,, Miutan klimavadltozdssal kapcsolatos
informdcioval taldlkozom, valosziniileg megdllok és elgondolkodom rajta.”) Kapott 25
egyetértek, 38 inkabb egyetértek valaszok szerint a kitoltk dontd tobbsége 66%-a gondolja
agy, hogy a klimavaltozassal kapcsolatos hirek hatasara hosszas gondolkodasba esik a téman
és probalja mélyen megeérteni a kapott informaciok fontossagat és értékét. A kitoltok koziil 3-
an nem értenek egyet és 12-en inkabb nem értenek egyet az allitissal. Ok a valaszuk alapjan
inkabb a heurisztikus informaciofeldolgozas felé hajlanak el, tehat kevesebb id6t hagynak a
téma megertésere és szintetizalasara. 17 olyan kitolté volt, akik mindkét iranyban azonosnak

érezték a viselkedésiket.
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30. abra
Szisztematikus informacidfeldolgozas 2. allitas

Ha tennem kell valamit a klimavéltozdssal kapcsolatosan, minél tobb nézGpontot kapok,

anndl jobb.
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A szisztematikus informaciofeldolgozas masodik allitasara (,, Ha tennem kell valamit a
klimavaltozassal kapcsolatosan, minél tobb nézépontot kapok, anndl jobb.”) 47 egyetértek és
31 inkabb egyetértek valaszt kaptam. A 30-as abran lathato, hogy ez az ardny nagyon magas a
2db nem értek egyet és 5db inkabb nem értek egyet valaszokhoz képest. Mindéssze 10-en nem
tudtak eldonteni, hogy melyik iranyban vannak jobban elkételezédve, igy 6k a 3-as értéket
valasztottak. Ezzel az allitassal a valaszadok 82%-a értett egyet, tehat a tobbség inkabb tobb
néz6pontbol, forrasbol szeret tajékozodni a valaszok alapjan, a klimavaltozas tgyeben tett
1épései elott. Ezek a valaszok erds szisztematikus informéciofeldolgozasrol adnak bizonysagot.
Az eldz6 allitashoz képest csokkent az egyet nem értok szama, 6k kitartanak amellett, hogy
elég szamukra a konnyen elérheté néhany forrasbol vald tajékozodas a klimavaltozassal

kapcsolatos dontések elott.
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31. abra
Szisztematikus informacidfeldolgozas 3. allitas

Fontos szamomra, hogy a klimavdltozdssal kapcsolatos informacidkat gy értelmezzem,
hogy azok kozvetleniil az életemre vonatkoznak.
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Sajat szerkesztés

A 31-es abran a harmadik allitast (,, Fontos szamomra, hogy a klimavaltozassal
kapcsolatos informéaciokat ugy értelmezzem, hogy azok kozvetlenil az életemre
vonatkozzanak. ”) lathatjuk. 25 egyetértek, 35 inkabb egyetértek valaszt kaptam az allitasra,
tehat a kitoltok tobbsége 63%-a egyetértett az allitssal. 3-an nem értenek egyet az allitassal,
illetve, 9-en inkdbb nem értenek egyet vele. 23 olyan személy volt, aki mindkét iranyban
egyenlden vélekedett. Azok koziil, akik nem értettek egyet az allitassal sokan érezhetik gy,
hogy a klimavaltozas problémaja valos, viszont egyelére nincs hatassal a sajat életiikre és nem
is tudja elképzelni, hogy ilyen helyzet el6allhatna. Akik egyetértettek az allitassal inkabb ugy
vélekedhetnek, hogy a klimavaltozas problémaéja jelen van az ¢ életiikben is, hatassal van rajuk,
vagy legaldbbis belathatd idén beliil hatassal lehet az életiikre. Ilyen mdédon hasznosnak
itélhetik a kapott informéaciét beépiteni ebbe a gondolatmenetbe, hogy felkésziilhessenek a

probléma kezelésére, megelézésére.
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32. bra
Szisztematikus informaciéfeldolgozas 4. allitas

Miutédn elgondolkodtam a klimavéltozas témdjan, konnyebben atlaitom a fontos pontokat.
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Sajat szerkesztés

A fenti (32.) abra a negyedik szisztematikus informaciéfeldolgozast vizsgalo allitast
(,, Miutan elgondolkodtam a klimavaltozas témdjan, kénnyebben dtlatom a fontos pontokat.”)
mutatja be, a klimavaltozas témajaban. A kitoltok koziil 19-en egyetértettek az allitassal, mig
53-an inkabb egyetértettek vele. 17-en voltak, azok, akik nem tudtak donteni, egyik irany felé
sem és 6-an voltak, azok, akik inkabb nem értettek egyet az allitassal. Ez a nagy aranyd
egyetértés, 0sszesen 72, arra enged kovetkeztetni, hogy Ujra szerepet jatszott a valaszadok
dontésében az onértékelés. Tehat az a lehetdség, hogy hosszabb ideig tartd gondolkodas utdn
nem latjuk at a dolgokat, nem tiinik senki szamara tul vonzonak és az dnértékeléstinket is
banthatja. Emiatt, sokan inkdbb egyetértettek az allitassal. Az a lehetdség is szoba johet, hogy
a résztvevok tényleg konnyebben latjak at kulcspontokat, abban az esetben, ha elgondolkodnak
rajta. Viszont ez az allitas félrevezetd lehet, hiszen sokan atlatnak a dolgokat, hogyha
elgondolkozndnak rajta, ennek ellenére ezt sokan nem teszik meg, igy hidba lehetne
konnyedebb ralatasuk a dolgokra nem lesz, mivel nem teszik meg az elsé 1épést, nem

gondolkoznak a téméan (klimavaltozas) hosszabb ideig.
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33. abra
Szisztematikus informacidfeldolgozas 5. allitas

Amikor klimavdltozdssal kapcsolatos informéciéval taldlkozom, a legtobbet elolvasom
vagy meghallgatom, még akkor is, ha esetleg nem értek egyet a néz6pontjaval.
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Sajat szerkesztés

Az utols6 szisztematikus informaciofeldolgozasra iranyuld allitas (,, Amikor
klimavaltozassal kapcsolatos informacidval talalkozom, a legtobbet elolvasom vagy
meghallgatom, még akkor is, ha esetleg nem értek egyet a nézépontjaval.”) és bemutatasa
lathat6 a 33. abran. A kit6lték koziil 6-an nem értettek egyet és 16-an inkabb nem értenek egyet
az allitassal, mig 27-en nem tudtak eldonteni, hogy melyik iranyban kotelezédjenek el. 10-en
egyetértettek és 36-an inkdbb egyetértettek az allitdssal. A fenti allitds egy empatikus
magatartdst szeretne bemutatni, azzal a lehetdséggel, hogy azokat is meghallgatjuk, akikkel
esetleg nem értiink egyet. Ugy gondolom ez a viselkedés nagyon fontos a mindennapi
¢letiinkben és a kitoltok tobbsége is (46-an) egyetértett vele mintsem céfolta volna (22-en).
Lathato, hogy a valaszadok koziil nem sokan valasztottdk azt a lehetdséget, hogy tisztan
egyetértenek az allitassal, tehat elmondhatd, hogy némi korrekcid szoba johetett a kito1toknél.
Ugy gondolom nem szivesen mondtak volna, hogy igazabdl nem hallgatnak végig azt, akivel
nem értenek egyet, viszont mivel ez a tarsadalmileg elvart viselkedés, igy jobbnak lattak ezt
valasztani. Azok, akik nem értettek egyet az Allitassal, inkdbb heurisztikus
informéaciofeldolgozas felé hajlanak, tehat az, olyan informéaciokat kevésbé értékelik sokra,

amelyek nem egyeznek meg az elképzeléseikkel.
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34. abra
A kitoltok informaciofeldolgozasra vonatkozo értékei

Informécidfeldolgozas

Heurisztikus  ® Szisztematikus
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Sajéat szerkesztés

A fent elemzett 4 heurisztikus és 5 szisztematikus informéaciéfeldolgozasra iranyulo
allitasbol, egy-egy 6sszesitetett valtozot képeztem (forras) alapjan. A 34-es abran lathatd, hogy
az egyes valaszadok, milyen szinti heurisztikus €s szisztematikus informacidfeldolgozéssal
rendelkeznek. A masodik valaszadd értékénél lathato, hogy magas szintli szisztematikus és
alacsony szintli heurisztikus informaciofeldolgozassal rendelkezik, tehat sokkal inkabb hajlik a
vitatott téma, jelen esetben klimavaltozas témajaban valo elmélyilésre, mint a felliletes és
elfogult informaci6é  gyljtésre.  Azok, akik alacsony szintii  szisztematikus
informéacidfeldolgozassal és magas szintii heurisztikus informaciofeldolgozassal rendelkeznek
pont forditva viselkednek, mint az elébb bemutatott masodik kitdlté. A magas heurisztikus
informéaciofeldolgozas arra utal, hogy hajlamos az egyes témakban (itt klimavaltozas), a

feliiletes informaciogytijtésre, illetve kevés informacio ellenére hatarozott vélemény alkotésara.
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35. dbra
A Kkitoltok hozzaallasa a Facebookhoz

Az On érzései a Facebookkal kapcsolatban.
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A 35-0s abran (,Az On érzései a Facebookkal kapcsolatban.”) a megkérdezettek
Facebookkal kapcsolatos érzeseire kérdeztem ra, az ertékeléseket egy 1-10-ig terjed6 Likert-
skalan lehetett megadni, ahol az 1-es értékelés nagyon negativ erzéseket jelentett, mig a 10-es
értékelés nagyon pozitiv hozzaallast jelentett. A valaszok atlaga 4,9-es értékelést adott, mig a
valaszok medianja 5-0s értékelést kapott, ami 0,1-gyel nagyobb, mint az atlagé. Osszességében
a valaszaddk az 5-0s értékelést valasztottak a legtobben dsszesen 26-an, illetve az atlag és a
median is az 5-6s értékhez all a legkdzelebb, emiatt az lathato, hogy a kit61tok atlagosan se nem

nagyon negativan, se nem nagyon pozitivan értékelik a Facebookkal kapcsolatos érzéseiket.
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36. abra
A kitolték Facebook hasznalatanak megoszlasa

Egy atlagos héten hdny napon haszndlja a Facebookot?
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Sajéat szerkesztes

A 36-0s abran a Facebook hasznalataval kapcsolatos kérdést (,, Egy dtlagos héten hany
napon haszndlja a Facebookot?”) mutatok be. A valaszadok korében lathatoan a heti hét napos
Facebook hasznalat volt a legelterjedtebb, pontosan 57-en hasznaljadk a Facebookot a
megkérdezettek koziil hétb61 hét napot, ami a megkérdezettek 60%-at jelenti. Csupan 1 személy
volt, aki heti egyszer hasznalja a Facebookot. A megkérdezettek atlagosan 5,8 napot hasznaljak
a Facebookot, mig a Facebook heti hasznalatanak kézépértéke 7 napot tesz ki, ami 1,2 nappal

tobb mint az atlag.

2.25  Osszefiiggések vizsgalata

Kutatasom soran, szerettem volna, olyan aspektusokat bemutatni, amelyek altal a
gyakorlatban is lathato példakhoz juthatunk az alhirek és az intuitiv gondolkodas témakdrében.
Emiatt kutatdsomban klimavaltozas témaju alhireket és valds hireket mutattam be, amelyeket a
kitolték egyesével értékeltek. Eldfeltevésem volt a kutatds soran, azok a kit6ltok, akiknek a
heurisztikus informéaci6feldolgozasi szintje magas lesz a klimavaltozassal kapcsolatos
informéacidkban, mig klimavaltozassal kapcsolatos attitiidjik negativ lesz, mivel kevésbé
tajékozott a témaban, emiatt szkeptikus vele kapcsolatosan, illetve tehetetlennek érzik magukat

a probléma megoldasaban. A feltételezésem a kutatas soran igazolast nyert. Tovabba, a
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klimavaltozéssal kapcsolatos szisztematikus informéaciofeldolgozés és a klimavaltozassal
kapcsolatos pozitiv attitlid kozott feltételeztem kapcsolatot, miszerint a magas szisztematikus
informécidfeldolgozasi szinttel rendelkezd kitoltok, hisznek a klimavaltozasban és kevésbé
szkeptikusan gondolkoznak rola, hiszen tajékozottak a témaban. A szisztematikus
informéciofeldolgozésra iranyuld hipotézisem szintén igazolast nyert. Elofeltevésem volt a
kutatas soran, hogy a klimavaltozassal kapcsolatos alhirek hihetdsége, amelyet (igazsagszint,
pontossag, megbizhatésag) szempontjaival mértem, magas lesz, azok korében, akiknek a
klimavaltozassal kapcsolatos attitlidjik szkeptikus, ugyanigy a szkeptikus attitiiddel
rendelkezOk, alacsony hitet tanUsitanak a klimavaltozas témaju valés hirekben. Ezek az

elofeltevéseim a kutatdsom sordn igazolast nyertek.

2. tblazat
A heurisztikus informacidfeldolgozas kapcsolata a klimavéaltozassal kapcsolatos
attitiidokkel
Heurisztikus Aggodalom Tehetetlenség Szkepticizmus
Heurisztikus 1 .003 293** 450**
Aggodalom .003 1 -.034 -.128
Tehetetlenség .293** -.034 1 314**
Szkepticizmus A450** -.128 314** 1

**_Korrelécio szignifikans 0.01 szinten (két oldal)

A fenti tablazatban a heurisztikus informéaciéfeldolgozas, az aggodalom a tehetetlenseg
és a szkepticizmus valtozoi lathatéak. Az aggodalom valtozojat, az aggodalomra vonatkozd
kérdések valaszaibol allitottam 0ssze, ugyanigy a tehetetlenség és a szkepticizmus valtozoit is.
A tablazatban lathato, hogy a klimavaltozassal kapcsolatos heurisztikus informaciéfeldolgozas
pozitiv (.293**) és szignifikans (0.01 szinten, két oldall) kapcsolatban all a klimavaltozassal
kapcsolatos tehetetlenség érzésével, illetve a heurisztikus informéaciéfeldolgozas pozitiv
(450**) és szignifikdns (0.01 szinten, két oldall) kapcsolatban all a klimavaltozassal
kapcsolatos szkepticizmussal. Ez a hatas azért lehetséges, mivel azok az egyének, akik
szkeptikusan allnak a klimavaltozashoz, kevésbé jarnak utana a témanak, igy heurisztikusan
sajat kutfobdl értékelik a rendelkezésiikre all6 informaciot. Ugyanigy a tehetetlenség érzésével
is, az informéacidk hianya okozhatja azt, hogy nem tudjak, hogy alljanak a kérdéshez, mivel
felkésziletlenek, emiatt érezhetik magukat elveszve a kérdést illetéen. Az aggodalom és a
heurisztikus informéaciéfeldolgozas kozott nem volt kapcsolat (.003). Ez arra adhat

magyarazatot, hogy azok, akik nem jarnak utana a klimavaltozas témajanak, kevésbé aggédnak
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az esetleges kdvetkezmények miatt, hiszen nincs a birtokukban olyan informéacio, ami miatt

aggddhatnanak.
3. tablazat
A szisztematikus informécidéfeldolgozas kapcsolata a klimavaltozassal kapcsolatos
attitidokkel
Szisztematikus Aggodalom Tehetetlenség | Szkepticizmus
Szisztematikus 1 .260* -.454** - 414**
Aggodalom .260* 1 -.034 -.128
Tehetetlenség -.454** -.034 1 314**
Szkepticizmus - 414%** -.128 314** 1

*. Korrelacio szignifikans 0.05 szinten (két oldall)

**_Korrelécio szignifikans 0.01 szinten (két oldal)

A fenti tablazatban a klimavaltozassal kapcsolatos szisztematikus informaciofeldolgozés és a
klimavaltozassal kapcsolatos aggodalom, tehetetlenség es szkepticizmus valtozoi lathatoak. Az
éghajlat valtozassal kapcsolatos szisztematikus informaciofeldolgozas pozitiv (.260*) es (0.05
oldalu)

aggodalommal. Ezt a hatast okozhatja, hogy azok, akik utanajarnak a klimavaltozas témajanak,

szinten, két szignifikdns kapcsolatban all a klimavaltozassal kapcsolatos
azok szamara aggodalomra adhat okot, a talalt informacio. Tovabba negativ (-.454**) és
szignifikdns (0.01 szinten, két oldald) kapcsolat van a klimavaltozassal kapcsolatos
szisztematikus informéaciofeldolgozas és a klimavaltozassal kapcsolatos tehetetlenség, illetve a
szisztematikus informaciofeldolgozas és a klimavaltozassal kapcsolatos szkepticizmus kdzott
(-.414**, 0,01 szinten két oldal(). Ezek a hatasok azért johetnek létre, mivel azok az egyének,
akik széleskOrlien utdna jarnak az éghajlatvaltozas kérdésének, azok megtalaljak a modjat arra,
hogy hogyan tegyenek a probléma megoldasaért. Ugyanigy azok, akik utana jarnak a
klimavaltozas témajanak, kevésbé lesznek szkeptikusak vele kapcsolatban, hiszen a
rendelkezésre allo informaciok széleskorli értékelése lehetdséget ad arra, hogy a vizsgalédo
személy belassa a kérdés valdsagossagat és fontossagat. A klimavaltozassal kapcsolatos
aggodalom és a tehetetlenség (-.034), illetve a szkepticizmus (-.128) kdzott negativ, de nem
szignifikdns kapcsolatot talaltam. A Kklimavaltozassal kapcsolatos tehetetlenség és
szkepticizmus kozott pozitiv (.314**) és szignifikans (0.01 szinten, két oldalt) kapcsolatot
talaltam. A klimavaltozassal kapcsolatos szkepticizmus és a tehetetlenség kozti kapcsolat, az

informacidhianyban rejlhet, mivel szkeptikus viselkedés miatt, hianyos informéacidkkal
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rendelkeznek a témaban, igy nincsenek tisztaban a klimabarat viselkedés kialakitasanak
feltételeivel, ami megsziintethetné vagy csokkenthetné ezt az érzeést.

4. tablazat
A klimavaltozassal kapcsolatos szkepticizmus kapcsolata az klimavaltozas témaju
alhirekkel
Szkepticizmus Erzékelt Erzékelt Erzékelt
igazsdg (H) | megbizhat6sag (H) | pontossag (H)
Szkepticizmus 1 173 .286** 223*
Erzékelt igazsag 173 1 852%* .803**
(H)
Erzékelt .286** .852%** 1 .886**
megbizhatosag (H)
Erzékelt .223* .803** .886** 1
pontossag (H)

*. Korrelacio szignifikans 0.05 szinten (két oldalu)

**_Korrelécio szignifikans 0.01 szinten (két oldal)

A fenti tablazatban lathatd, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsolatos szkepticizmust, az
éghajlatvaltozas témaju alhirek érzékelt igazsagat, megbizhatdsagat és pontossagat elemzem.
Pozitiv (.173) de nem szignifikans kapcsolatot talaltam az eghajlatvaltozassal kapcsolatos
szkepticizmus és az klimavaltozassal kapcsolatos alhirek érzékelt igazsaga kozott. Tovabba a
szkepticizmus és az klimavaltozassal kapcsolatos alhirek érzékelt megbizhatdsaga (.286**,
0.01 szinten, két oldall) és pontossaga (.223*, 0.05 szinten, két oldald) kozott pozitiv és
szignifikdns kapcsolatot talaltam. A szkepticizmus és az alhirek megbizhatésaga kozti
kapcsolat, abban lehet, hogy azok, akik szkeptikusan allnak a klimavaltozas témajahoz, azok
nagyobb valdsziniiséggel tartjak megbizhatonak azokat a hireket, amelyek céfoljak a
klimavaltozas lgyét, ugyanigy az alhirek érzékelt pontossaganal. Pozitiv és szignifikans (0.01
szinten, két oldall) kapcsolatot talaltam a klimavaltozassal kapcsolatos alhirek érzékelt
igazsaga (.852**) és megbizhat6saga és pontossaga (.803**) kdzott. Az érzékelt megbizhatdsag
és az érzékelt pontossag kdzott szintén pozitiv (.886**) és (0.01 szinten, két oldall) szignifikans

kapcsolatot taldltam. A harom valtoz6 mind pozitiv és szignifikans kapcsolatban van
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egymassal, ezt magyarazhatja, hogy azok, akik elhiszik az &lhireket, megbizhatonak és
pontosnak is tartjak ezeket.

5. tablazat
A klimavaltozassal kapcsolatos szkepticizmus kapcsolata a klimavéaltozas témaju igaz
hirekkel
Szkepticizmus Erzékelt Erzékelt Erzékelt
igazsdg (1) | megbizhat6sag (1) | pontossag (1)
Szkepticizmus 1 -.237* -.254* -.161
Erzékelt igazsag -.237* 1 .865** 849%*
Q)
Erzékelt -.254* .865** 1 891**
megbizhatosag (1)
Erzékelt -.161 .849** 891** 1
pontossag (1)

*. Korrelacio szignifikans 0.05 szinten (két oldalu)

**_Korrelécio szignifikans 0.01 szinten (két oldal)

A fenti tablazatban az éghajlatvaltozassal kapcsolatos szkepticizmus és az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos igaz hirek kozotti kapcsolatot vizsgalom. A szkepticizmus és
az erzékelt igazsag, (-.237*, 0.05 szinten, két oldali) megbizhatosag (-.254*, 0.05 szinten, két
oldalu) és pontossag (-.161) kozott negativ kapcsolatot talaltam, amelyek kozll az érzékelt
pontossadg nem volt szignifikans. A negativ kapcsolat a szkepticizmus és az érzékelt igazsag
kozott azért lehetséges, mivel, ha a vizsgalt személy szkeptikusan all az éghajlatvaltozashoz,
akkor 6 kisebb mértékben nyitott az olyan informacidkra, amelyek ezt a nézetet esetlegesen
cafoljak. Ugyanez a kapcsolat érvényes a szkepticizmus és a megbizhatosag kozott is. A
klimavaltozassal kapcsolatos igaz hirek érzékelt igazsaga és megbizhatésaga (.865**) és
pontossaga (849**) kozott pozitiv szignifikans (0.01 szinten, két oldalu) kapcsolat van. Az
érzékelt megbizhat6sag és az érzékelt pontossag (.891**) kozo6tt szintén pozitiv és szignifikans
(0.01 szinten, két oldald) kapcsolat van. Mindharom valtozé pozitivan szignifikans egymassal.
Ezek a kapcsolatok azzal magyarazhatoak, hogyha a vizsgalt személy egy klimavaltozassal
kapcsolatos hirt igaznak talal, akkor ugyanazt a hirt megbizhatonak és pontosnak is fogja

értelmezni.
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2.2.6  Alhirek és kognitiv reflexids tesztek vizsgalata

Tanulményom célja, felmérni és bemutatni a kognitiv képességek szintjének kapcsolatat az
alhirekben vald hittel. Kutatasom alapjat az a meglatads adta, miszerint a magas kognitiv
képeségekkel rendelkezok, inkabb analitikus, kognitiv gondolkodasuak, emiatt megfontoltabb
dontéseket hoznak, igy az alhireket konnyebben ¢s hatékonyabban sziirik ki, mint az
alacsonyabb kognitiv képeségekkel rendelkez6k. Azok, akik foként intuitiv gondolkodasuak,
gyorsabb és meggondolatlan dontéseket hozhatnak, igy az alhirek technikainak kénnyebben
aldozatul eshetnek. Tovabba vizsgéltam az alhirek megosztasi hajlandésaga és a kognitiv
képességek kozotti kapcsolatot. Az elbfeltételezésem az elézdekben ismertetetteken alapul,
tehat a gyors és meggondolatlan, azaz, intuitiv gondolkodasnak koszonhet6en magasabb
megosztasi hajlanddsaggal rendelkeznek, azok, akik alacsonyabb pontszamot értek el a
kognitiv reflexios teszten. Kutatdsomban feltételeztem, hogy azok, akik megosztjak az alhireket
jobban hisznek az alhirben emlitett allitasokban, mint azok, akik kisebb hajlanddsaggal osztjak
meg Oket. Ugyanez a feltételezés a valos hirek megosztasi hajlanddsagara is vonatkozott.

Kérdéivemet a Google Forms alkalmazasban allitottam Gssze, amelyet az Gsszeallitas utan
kozosségi média platformokon osztottam meg a kitltések vegett. A kitdltés anonim és dnkéntes
volt.

Kérdéivemben bemutattam 3 hamis (A klimavaltozas atverés, allitja 400 tudomanyos cikk...,
NASA: az 6ceanok szintje két éve csokken, Al Gore: a globalis felmelegedés, globdlis lehiilést
okoz) illetve 3 igaz (Tudomanyok tények a klimavéaltozasrél, 3 billié tonna jég olvadt el a
globalis felmelegedés hatasara 1992 o6ta, Miért okoz a globélis felmelegedés keményebb
teleket?) hirt (Lutzke et al., 2019). A hamis hirek voltak a kérd6iv elején, aztan az igaz hirek
kovetkeztek. A hir ismertetése utan, amely egy cimbél, egy képbdl és rovid leirashol allt,
megjelenésben pedig hasonlo tervezést kapott, mint a kozosségi médiaban megjelend hirek. A
hircikkek megtalalhatéak az 1. mellékletben. A hirek hihetdségét 3 darab, 1-7-ig terjedé Likert-
skalan (1-egyaltalan nem hihetd, 7-teljesen hihetd) mértem a cikk hihetdségét (,, Mennyire
taldlja hihetének ezt a cikket? ), igazsag tartalmat (,, Mennyire talélja igaznak ezt a cikket? ”)
és hitelessegét (,,Mennyire talédlja hitelesnek ezt a cikket?”), amelyekbdl egy egyesitett
Hihetdségi” valtozot képeztem (Moravec et al., 2020). Tovabbi egy kérdéssel mértem a cikkel
kapcsolatos megosztasi attitiidot (,, Fontolora venné, hogy megosztané ezt a torténetet online
(példaul a Facebookon vagy a Twitteren keresztiil)? ) (igen, nem, talan) valasz lehetéségekkel
(Pennycook és Rand, 2019). A cikkek bemutatasa utan a kérd6iv tovabbi részét egy kognitiv
reflexios teszt (CRT) adta, amelyet egy 3 kérdéses tesztbdl (Frederick, 2005) és egy 4 kérdéses
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tesztb6l allitottam 6ssze (Thomson és Oppenheimer, 2016). A feltett kérdések megtalalhatdak
a 4., illetve 5. mellékletben. VVégul a demografiai adatok kdvetkeztek.

37. abra
A Kitoltok nem és kor szerinti megoszlasa

58-76 év
41-57 év 4%
N=124
NG =86
Férfi = 37
27-40 év
8.9%

Sajat szerkesztés

A kérdoiv lezarasa utan 6sszesen 127 kitoltéssel rendelkeztem, az adattisztitast kovetoen 124
kitoltéssel tudtam tovabb dolgozni. A nemek eloszlasa 86 nd és 37 férfi, illetve egy egyéb
kategoriaba es6 egyénnel alakult. A kit6lték 79,03%-a 15-26-0s korosztalybol kerilt ki, 8,87%-
a 27-40 éves korosztalybol, 8,06%-a 41-57 és 4,03%-a 58-76 éves korosztalybol kerilt Ki.
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38. abra
A Kkitoltok jovedelem szerinti megoszlasa

Sokkal az dtlag alatt
2.4%

Atlag felett Atlag alatt

19 4% 12.9%

Atlagos
65.3%

Sajat szerkesztés

A kitoltok jovedelem szerinti megoszlasa lathatd a 38. abran, mely szerint a kitoltok 2,4%-
anak jovedelme sokkal az atlag alatt, illetve 19,4%-a atlag feletti jovedelemmel rendelkezik. A
kitoltok 12,9%-a rendelkezik atlag alatti, mig 65,3%-a atlagos jovedelemmel. A jovedelem
mértékének meghatarozasa teljesen szubjektiv volt, hiszen nem adtam meg konkrét 6sszegeket
erre irdnyuléan. A megkeérdezettek alapjan a tobbség 84,7% atlagos vagy annal jobb anyagi
helyzetben van. A kitolt6k megitélése 15,3% érzi az anyagi helyzetét atlag alattinak vagy annal

is rosszabbnak.
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39. dbra
A valaszaddk lakhely szerinti megoszlasa

Févaros

6.5%

Megyeszékhely
31.5%

Varos
37%

Sajat szerkesztés

A lakhely szerinti megoszlasa a kitoltoknek a 39.abra szerint alakult. A kitolték 25%-a
faluban lakik, 37,1%-a varosban, a megyeszékhelyen lakok aranya 31,5%, mig a févarosban a
kitoltok 6,5%-a lakik. A nagy aranyd 75,1% varosi kit6ltok véleményem szerint annak
koszonhet6, hogy az ismerdseim tobbsége inkabb varosban él, illetve az egyetemre jarok, akik
tobbségében valaszoltak a kérddivemre altaldban varosban laknak, legalabbis, amig az

egyetemi tanulmanyaikat folytatjak.
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40. dbra
A valaszaddk végzettség szerinti megoszlasa

Szakiskola

Szakkozépiskola

Gimndzium

Erettségire épiil§ szakképzds

Felsafoku szakképzés

Féiskola, felséfoku alapképzés (Ba/Bsc)

Egyetem, felsGfokd mesterképzés (Ma/Msc)

o
[
=
&
<

60

Sajat szerkesztés

A kitoltok végzettségiik szerint a 40. dbra alapjan oszlanak meg. Lathatd, hogy a legtobb
kitoltd (55 db) gimndziumot végzett, ez azért lehet, mivel a legtobb oldal, amelyen a
kérddivemet megosztottam egyetemi hallgatok hasznaljak, akik épp szakdolgozatot irnak vagy
szakdolgozat iras elott allnak, igy 6k valosziniileg csak érettségivel rendelkeznek. Ugyanigy
ide tartoznak, a szakkozépiskolaban végzettek (11 db), illetve az érettségire ¢Epiild
szakképzéssel rendelkezék (18 db). A szakiskoldban (1 db), fels6foka szakképzésben (8 db)
végzettek koziil csak alig toltotték ki néhanyan a kérd6éivet. Foiskolai, fels6foka alapképzéssel
rendelkezOk (22 db), illetve egyetemi, fels6foki mesterképzéssel rendelkezok (9 db) is

kitoltotték a kérdoivemet.



2.2.7 A megkerdezettek eredmenyei

41. dbra
A valaszaddk kognitiv reflexios tesztjeinek pont szerinti megoszlasa

Helyesen megoldott feladatok
(CRT) szazalékos eloszlasa

0 pont 1 pont

7 pont
32% 4%

3,6% 2 pont

6 pont
27,4%
3 pont
13,7%

4 pont
16,1%

5 pont
14,5%

Sajat szerkesztés

A fenti abrdn bemutatom, a kognitiv reflexios teszt eredményeit, amelyet a
kérdéivemben 7 kérdéssel vizsgaltam. A kitoltok, 5,6%-a szerzett 7 azaz maximalis pontot.
Ezzel szemben 3,2% 0 pontot szerzett a teszten. A legnagyobb aranyban 27,4%-ban 6 pontot
szereztek a kitltdk és tovabbi 5 pontot szerzett 14,5%. A teszten nincs megfelelési korlat,
amelynek meg kellett felelni. Minél tobb pontszdmot szerzett a kitoltd, annadl magasabbnak
feltételezhet6ek a kognitiv képességei, ugyanez forditva is igaz. A kérdések sajatossagai, hogy
konnyen intuitiv valaszokat adhatunk rajuk, emiatt a kevésbé atgondolt valaszokkal a tévesztés
esélye is magas. Azok, akiket nem tudott becsapni az intuiciojuk, nekik sikerilt magas
pontszamokat gylijteniiik és igy bizonyitottdk, hogy kisebb mértékben hallgatnak az elsd

megérzeseikre, megfontoltabbak a dontéseik soran.

62



42. abra
A valaszadok érzékelt hihetéség szintje az alhirek és a valos hirekre

HihetOség Alhfrek = Val6s hirek

7,0

6,0 J
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3.0
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0,0
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db

Sajéat szerkesztés

A 42. abran a harom valtozobdl 6sszedllitott hihetdséget szeretném bemutatni. A
kitoltok értékelték az igaz és az alhireket egyarant a kovetkez6 szempontok szerint: ,,Mennyire
taldlja hihetdnek ezt a cikket?”, ,,Mennyire talalja igaznak ezt a cikket? ”, “"Mennyire talalja
hitelesnek ezt a cikket? ”. A klimavaltozassal kapcsolatos harom igaz és harom hamis hirnél
egyenként feltett kérdések véalaszai alapjan, egységes ugynevezett ,Hihetéség” valtozot
képeztem (Moravec et al., 2020). Az abran lathato, hihet6ségi szint kiilon fel van irva igaz és
alhirekre egyarant. A valos hireknek lathatban magasabb hihet6ség szintet sikeriilt elérnie, mint
az alhireknek, ez a jelenség elsore biztatdoan hat. Az alhirek Osszesitett hihetdségi valtozojanak
atlaga 3-as értéket ért el, mig a valos hireké atlaga 5 pont lett. Az atlagok alapjan a valos hirek
hihetdségi szintje magasabb volt atlagosan, mint az alhireké. Az éalhirek hihetdségi értékének
medidnja 3 volt, mig a valds hireké 6, tehat kétszer hihetdbbnek vélték a kitdltdk a valds hireket

az alhireknél a median alapjan.
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43. abra
A bemutatott alhirek megosztési hajlandésaga

Alhirek megosztisi hajlandésaga

125

75
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25

Nem-Taldn-Igen Nem-Taldn-Igen Nem-Taldn-Igen

Sajéat szerkesztés

A 43. abran az klimavaltozassal kapcsolatos alhirek megosztasi hajlanddsagat
(,, Fontolora venné, hogy megosztand ezt a torténetet online (példiaul a Facebookon vagy a
Twitteren keresztiil)?””) mutatom be (Pennycook és Rand, 2019). Az elsé harmas sordiagram a
(,,A klimavaltozas atverés, dllitia 400 tudomdnyos cikk...”) vonatkozik, a masodik harmas
sordiagram a (,, NASA: az 6ceanok szintje két éve csokken”) cimii alhirre vonatkozik és az
utolsé diagram pedig az (,, A/ Gore: a globdlis felmelegedés, globdlis lehiilést okoz ) cimii alhirt
mutatja be a megosztasi hajlandosag szempontjabol a kitoltok kozott (Lutzke et al., 2019). A
legnagyobb ardnyban a masodik alhir volt az, amely a legtobb interakciét valtotta ki a
kitolt6kbol, 8-an biztosan és 28-an talan megosztottadk volna a Facebookon vagy a Twitteren.
A masodik legnépszeriibb alhir, megosztasi hajlandosdg szempontjabdl a harmadik alhir volt,
amelyet 3-an biztosan és 13 taldn megosztottak volna. Utolsoként az els6 alhir szerepelt

megosztasi hajlanddsag szerint minddssze 4 biztos és 9 bizonytalan megosztassal.
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44, dbra
A bemutatott valds hirek megosztési hajlanddsaga

Valos hirek megosztasi hajlandosaga
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Sajat szerkesztés

A 44. abran a klimavaltozassal kapcsolatos valds hirek megosztasi hajlanddsagat
(,, Fontolora venné, hogy megosztand ezt a torténetet online (példaul a Facebookon vagy a
Twitteren keresztiil)? ’) mutatom be (Pennycook és Rand, 2019). Az elsé harmas sordiagram a
(,,Tudomanyok tények a klimavaltozasrol”’) vonatkozik, a masodik harmas sordiagram a (,, 3
billio tonna jég olvadt el a globalis felmelegedés hatdasdra 1992 6ta’’) cimii hirre vonatkozik és
az utolso diagram pedig az (,, Miért okoz a globdlis felmelegedés keményebb teleket?”’) cimii
hirt mutatja be a megosztasi hajlandosag szempontjabol a kitoltok kozott (Lutzke et al., 2019).
Az alhirek megosztasi hajlanddsaga lathatéan kisebb volt, mint a valds hireké, hiszen mar az
els6 legnépszeriibb hir (2. a diagramon) megosztasi hajlandosag szempontjabdl is jelentésen
tobb interakciot (16 biztos megosztas, 42 bizonytalan) valtott ki a kitdltdkbdl, mig a masodik
legnépszeriibb hir (1. a diagramon) 22 biztos és 39 bizonytalan megosztast ért el. A legkisebb
interakciot elér hir az utolso a diagramon, minddssze 6 biztos és 38 bizonytalan megosztast

ért el a kitoltok korében.
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2.2.8  Osszefiiggések vizsgalata

Kutatdsom sorén, olyan hipotézisekre szerettem volna valaszt adni, amelyek
igazolasaval bemutathatom az alhirek terjedésének intuitiv gondolkodasban rejlé okait. Ehhez
elsé hipotézisként, feltételeztem kapcsolatot a kognitiv reflexios teszteken elért alacsony
eredmény és az alhirek megosztasi hajlandosaga kozott. Az alacsony eredményt elérék a teszt
szerint alacsonyabb kognitiv képeségekkel rendelkeznek, tehat inkabb intuitiv gondolkodas
vezéreltek dontéseik soran, amely az alhirek nagyobb szamlU megosztasadban is
megnyilvanulhat. Kutatdsom soran ez a hipotézis igazolast nyert. Masodik el6feltevésem
szerint, az alhirek megosztasi hajlanddsaga €s az alhirek érzékelt hihetdsége, amit a (hitelesség,
igazsag, hihetdség) szempontokkal vizsgaltam, kozott pozitiv kapcsolat van, tehat az alhir
megosztasi hajlandosaga nagyobb, azoknal, akik hihetonek tartjak az alhireket. Elofeltevésem
igazolast nyert a kutatdsom soran. Ez a kapcsolat az igaz hirekre vonatkoztatva is pozitiv
megerdsitést nyert.

6. tablazat

A bemutatott alhirek megosztasi hajlanddsaga és a kognitiv reflexids teszten elért
pontok kapcsolata, illetve az alhirek érzékelt hitelessége

Megosztas Helyes Erzékelt hitelesség (H)
(H) feladatok (db)
Megosztas (H) 1 -.246** A469**
Helyes -.246%** 1 -.195*
feladatok (db)
Erzékelt 469%* -.195* 1
hitelesség (H)

*. Korrelacio szignifikans 0.05 szinten (két oldalu)

**_Korrelacio szignifikans 0.01 szinten (két oldal)

A 6-0s tablazatban lathatd, hogy a klimavaltozassal kapcsolatos alhirek megosztasi
hajlanddsaga negativ és szignifikans kapcsolatban van a helyesen megoldott kognitiv reflexios
tesztek szamaval. A Kkognitiv reflexios teszten elért magas pontszam magas kognitiv
képességekrdl tantskodik, tehat nagyobb mértékben haszndljdk a kognitiv (analitikus)
gondolkodasukat azok, akiknek a kognitiv képességei erdsek, igy kevésbé gondolkodnak
intuitivan. Az intuitiv gondolkodas felelds lehet az 4lhirek megosztasi hajlandosagaért, hiszen

kevéshé atgondolt, 6sztonds és gyors valaszra sarkall. Az olyan hircimek, amelyek felkeltik a
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figyelmiinket, megerdsitenek minket a vilagképilinkben, illetve erds érzelmi hatasfokkal
rendelkeznek, elérik, hogy az intuitiv rendszeriinkkel dolgozzuk fel a kapott informéaciot, amely
hatasara sokszor kevésbé atgondolt dontéseket hozhatunk és megoszthatunk egy-egy alhirt.
Ezek alapjan a 6.tablazatban bemutatott negativ (-.246**) és szignifikans (0.01 szinten, két
oldal() korrelacio a helyesen megoldott kognitiv reflexios tesztek és az alhirek megosztasi
hajlandosaga kodzott, alatdmasztja ezt az érvelést. Pozitiv (.469**) és szignifikans (0.01 szinten,
két oldalt) kapcsolatot taldltam az klimavaltozdssal kapcsolatos alhirek megosztasi
hajlanddsaga és érzékelt hitelessége kozott. A kapcsolat magyarazata lehet, hogy csak azokat a
hireket osztjuk meg, amelyek szdmunkra hitelesek, igy a belsd megerdsitésiink hatasara mar
nem kérdés a hir megosztasa. A klimavaltozassal kapcsolatos alhirek érzékelt hitelessége és a
helyesen megoldott kognitiv reflexios tesztek szama kozott negativ (-.195*) és szignifikans
(0.05 szinten, két oldalu) kapcsolatot talaltam. Ahogy a megosztasi hajlandosagnal, ebben a
kérdésben is fontos, hogy a magasabb kognitiv értékek kdzrejatszanak az alhirek érzékelésében
is, tehat ennek koszonhetOen, azok, akik magasabb kognitiv értékeket szereztek kevésbé
talaltak hitelesnek az alhireket.
7. tablazat

A bemutatott alhirek megosztasi hajlanddsaganak kapcsolata az érzékelt hitelességgel,
igazsaggal és hihetoséggel

Megosztas Erzékelt Erzékelt Erzékelt
(H) hitelesség (H) | igazsag (H) hihet6ség (H)

Megosztas (H) 1 469** :393** A70%*

Erzékelt hitelesség 469** 1 914** .904**
(H)

Erzékelt igazsag .393** .914** 1 .887**
(H)

Erzékelt hihetéség AT70** .904** 887** 1
(H)

**_Korrelacio szignifikans 0.01 szinten (két oldalu)

A T7-es tablazatban bemutatom, a klimavaltozassal kapcsolatos hirek megosztasi
hajland6saganak kapcsolatat az alhirek érzékelt hitelességével, igazsag szintjével és
hihet6ségével. Pozitiv és szignifikans kapcsolatot talaltam a megosztasi hajlandosag és az
érzékelt hitelesség (.469**, 0.01 szinten, két oldal(), igazsag szint (.393**, 0.01 szinten, két
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oldal() és a hihetdség (.470**, 0.01 szinten, két oldall) kozott. Ezek a korrelaciok aldtdmasztjak
azt a megallapitast miszerint azokat a hireket osztjuk meg, amelyek szdmunkra hitelesek,
igaznak véljiik 6ket és hihetdnek. A hitelesség és az igazsag szint kdzott szintén pozitiv (914**)
és szignifikans (0.01 szinten, két oldal() kapcsolatot talaltam, ahogy a hitelesség és hihet6ség
(.904** 0.01 szinten, két oldalu) és a hihet6ség és igazsag szint (.887**, 0.01, két oldald) kozott
egyarant. A kapott adatok alapjan megallapithatjuk, hogy az alhirek érzékelt valtozoi kdzotti
kapcsolat, azért is lehet meg, mivel, ha az egyik valtozot meggy6zének talaljuk akkor a tovabbi
tényezoket is pozitivan itéljiikk meg, hiszen, ha nem igy tennénk kognitiv disszonanciaba, azaz
ellentmondéasba Utkdznék sajat magunkkal.
8. tablazat

A bemutatott valds hirek kapcsolata a valés hirek érzékelt hitelességével, igazsag
szintjével és hihetdségével

Megosztas Eszlelt Eszlelt Eszlelt
Q) hitelesség (1) | igazsag (I) hihet6ség (1)
Megosztas (1) 1 270%* .259** .255**
Eszlelt hitelesség 270** 1 .908** .882**
Q)
Eszlelt igazsag (1) .259** .908** 1 .869**
Eszlelt hihet6ség .255%* .882** .869** 1
Q)

*. Korrelacio szignifikans 0.05 szinten (két oldalu)

**_Korrelacio szignifikans 0.01 szinten (két oldal)

A 8-as tablazatban bemutatom az klimavaltozassal kapcsolatos igaz hirek megosztasi
hajlandésaga és az klimavaltozassal kapcsolatos igaz hirek érzékelt hitelességét, igazsag
szintjét és hihetdségét. Az igaz hirek megosztasi hajlanddsaga és az érzékelt hitelesség kdzott
pozitiv (.270**) és szignifikans (0.01 szinten, két oldali) kapcsolatot talaltam, ahogy az
érzékelt igazsag szint (.259**, 0.01 szinten, két oldalu) és megosztasi hajlandosag kozott is,
illetve az érzékelt hihet6ség (.255**, 0.01 szinten, két oldalu) és a megosztasi hajlanddsag
kozott. Ahogy az alhirek esetében, gy az igaz hirek esetében is a megosztasi hajlanddsag és a
megosztani Kivant hir érzékelt hitelessége ¢s egyéb tényezdi szerepet jatszanak a megosztasban.
Az igaz hirek érzékelt hitelessége és igazsag szintje (.908**, 0.01 szinten, két oldalu) kdzott
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szintén pozitiv és szignifikans kapcsolatot talaltam, ahogy az érzékelt hitelesség és a hihet6ség
kozott (.882**, 0.01 szinten, két oldall), illetve az érzékelt hihetoség és az érzékelt igazsag
szint (.869**, 0.01 szinten, két oldald) kdzott. A kapcsolatok magyarazata lehet, ahogy az
alhirek esetében is, a bels6 megerdsités hatalma, tehat, hogyha az egyik tényezot pozitivan

itéltiik meg, az altal a tobbi tényez0t is valoszinlibb, hogy pozitivan fogjuk megitélni.

2.3 KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Ebben a fejezetben kdvetkeztetéseimet és javaslataimat ismertetem a feldolgozott
szakirodalom és az elvégzett kutatasom alapjan.

Az &lhirek egyre nagyobb mértékben terjednek, hiszen az internetre felcsatlakozd emberek
szama folyamatosan nd, ahogy a kozOsségi médidra és egyéb platformokra feliratkozo
személyek szama is. Ezek alapjan, az alhirek egyre tobb embert tudnak elérni és befolyasolni a
manipulativ technikaikkal. Szerencsére a technologiai fejlesztések, mint a mesterséges
intelligencia, a gépi tanulas szamos szoftvert ad szamunkra, ahhoz, hogy ezeket az alhireket
hatékonyak tudjuk szlrni, felismerni és kizarni az interneten vald megjelenésbdl. Kutatdsom
alapjan, lathato, hogy az eldzetes meggydzddések sokszor, hogyan erdsitették meg a hamis
informéaciokban valo hitet, illetve hamis informaciokba vetett hit, hogyan segitette ¢l6 a hamis
informaciok terjedését.

A primer kutatasom alapjan lathatova valt, hogy az, olyan témak megitélése, amelyeknél az
emberek veleménye nagyon megosztd lehet, mint a klimavaltozas, sokszor fokozza a hamis
informaciokba vetett hitet. Azok a valaszadok, akik negativan, kétkedve alltak a
klimavaltozashoz, nagyobb aranyban fogadtak el a hamis hireket ezzel alatdmasztva az eldzetes
hiedelmeiket, mint azok, akik tisztdban vannak a klimavaltozas problémajaval és aktivan
foglalkoznak a kérdéssel. Ugy gondolom, ez a tendencia az interneten megjelend pénzhajhasz
posztok miatt nagy mértékben felgyorsulhat, hiszen a figyelemfelkelté posztok hatisosan
kihasznaljak a felhasznalok el6zetes hiedelmeit és szandékosan megosztd tartalmakkal
bombazzak dket a nagyobb kattintdsszam és elérés végett.

A dolgozatomban targyalt adatok alapjan, arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az alhirek
terjedésének megallitasaért kidolgozhatdak, olyan heurisztikdkra ¢és torzitdsokra épiild
megoldasok a megjelenésért felelds platformokon, amelyek csokkenthetik a intuitiv
gondolkodas miatt megosztott alhirek szamat. Hasonlo lehetdségeket dolgoztak ki Pennycook

és Rand (2019) tanulmanyéaban, ahol zaszlokkal jel6lték a felhasznaldknak az alhireket.
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OSSZEGZES

Dolgozatomat két részbdl allitottam 0ssze, egy szakirodalmi és egy gyakorlati részbdl. A
szakirodalmi részben feldolgoztam a mar emlitett tényezoket, mig a gyakorlati részben
bemutattam szekunder adatokat a primer kutatasom megalapozasakeént.

A szakirodalmi részben bemutattam az alhirek definicidit, céljait, tipusait és megjelenését a
valésagban. Az alhirek terjedésének vizsgalataként ismertettem néhany kognitiv torzitast és
heurisztikat, melyek részben feleldsek lehetnek a folyamatért. Ezen pontok mentén terveztem
meg a primer kutatdsomat, amelyet a szekunder kutatdsom is megalapozott a statisztikai
adatokkal.

Az alhirek, olyan hirek, melyek val6s hirnek tiinnek mind felépitést mind megjelenést
illetéen, emiatt a felhasznalok szamara felismerésiik nehéz, magas befolyasolasi képessegiikkel
minden felhasznalora nézve veszélyt jelent, kiilonosen hogyha a hirben megjelend téma
alkalmas az olvasokbol polarizaciot kivaltani, mint példaul a klimavaltozas probléméja. Ennek
koszonhetden azok, akikhez eljutottak az dlhirek sokszor a hir megosztasa utan veszik €szre
tévedésuket, mikor mar t6bb ismer6s6khoz eljutott a hamis informaciokkal teletiizdelt hir.
Véleményem szerint a tobb szempontbdl is intuitiv gondolkodasra épitd alhirek kivédéséhez,
beépithetdek, olyan elemek a megjelenité platformokba, amelyek eldsegitik a kognitiv,
analitikusabb gondolkodasunkat, ezzel megelézve az alhirek terjedesének hatekonysagat.

Primer kutatdsom els6 részében bemutattam a heurisztikus €s a szisztematikus
informaciofeldolgozasok ¢és a klimavaltozassal kapcsolatos attitlid kapcsolatat. A
klimavaltozassal kapcsolatos negativ attitiid, szkepticizmus pozitiv kapcsolatban allt a
heurisztikus informaciofeldolgozas magas szintjével a kitoltok korében. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy azok, akik feliiletesen ellenérzik az informacidkat és nem jarnak utdna az
adott kérdésnek, nagyobb eséllyel lesznek szkeptikusak a témaban, tajékozatlansaguk miatt.
Tovabba a magas heurisztikus informacidfeldolgozasi szinttel rendelkezd kitoltok
tehetetlennek érezték magukat a klimavaltozas témajaban, hiszen kevés informacio hianyaban,
nem rendelkeznek kell6 tuddssal a probléma megolddséra. Az informacié hidny miatt
aggodalmuk alacsony volt, az éghajlatvaltozast illetéen, mivel nincsenek tisztdban a potencialis
veszélyekkel, amit a probléma okozhat. Ezzel szemben, azok, akiknek szisztematikus
informéaciofeldolgozasi szintjik magas volt, a klimavaltozassal kapcsolatos szkepticizmusuk
alacsony volt, illetve Ggy érezték, hogy képesek tenni a klimavaltozas problémajanak
megoldasa érdekében. A gondosabb utanajaras miatt a klimavaltozas témajaban aggodalmat

tanusitottak ezek a személyek, hiszen tisztaban voltak a lehetséges veszélyekkel. Kutatasom
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sorén, bemutattam, hogy a klimavaltozassal kapcsolatos szkepticizmus a klimavaltozassal
kapcsolatos alhirekbe vetett hitet ndveli, mig a klimavaltozassal kapcsolatos valos hirekbe
vetett hitet csokkenti. Primer kutatdsom masodik részében bemutattam a kapcsolatot az alhirek
megosztasi hajlanddsaga és a kognitiv reflexids teszten elért alacsony pontszdm kozétt. Az
alacsonyabb pontszdmokat elér6 kitoltok nagyobb hajlanddsaggal osztottdk meg az alhireket,
mivel az alacsony pontszdm intuitiv gondolkodast feltételez, ami kevésbé megfontolt
dontésekhez vezethet, igy az alhirek megosztasdhoz is. A kitoltok, akiknek az alhir megosztasi
hajlandésaguk magas volt, az alhirekbe val6 hite is magas volt, mig a valés hirek megosztasi
hajland6saga magas volt a valds hirek hihet6nek talalok kozott.

Osszességében kutatdsom soran bemutattam az alhirek gyors terjedésének néhany
aspektusat, illetve a klimavaltozas témaju alhirekbe vetett hit és a klimavaltozéssal kapcsolatos
attitiid kapcsolatat. Dolgozatom soran, bemutattam, az alhirek tipusait, céljait €s megjelenését
a mindennapokban, illetve az alhirek elleni védekezési lehetoségeinket. Bemutattam néhany
heurisztikat és dontési torzitast, amelyek részben fogékonyabbéa tesznek minket az alhirekre.
Véleményem szerint, az alhirek terjedésének megallitaséért fontos az egyének oktatasa az
informaciok értékelését illetGen, illetve a technologiai Gjitasok, mesterséges intelligencia, gepi
tanulasi technikdk beépitése a megjelenésért felelds platformokba az alhirek kisziirése

érdekében.

KOSZONETNYILVANITAS

A dolgozat kutatasaihoz az Uj Széchenyi Terv keretein beliil a ,, Tehetséggondozas és
kutatdi utanpotlas fejlesztése autonom jarmiiranyitasi technolégiak teriletén (EFOP-3.6.3-
VEKOP-16-2017-00001)” projekt és a Széchenyi Istvan Egyetem biztositott forrast. A kutatas

az Europai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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MELLEKLETEK



1. melléklet

A klimavaltozassal kapcsolatos hirek

Breitbart
216. - Q

2017-ben a klimavaltozast megkérddjelezé tudomanyos cikkek szdma 400-ra emelkedett. Még év
elején ez a szam 58 volt, ami mar akkor kivaltotta a zoldek tiltakozasat. El tudjak képzelni, hogy
milyen nyomorusagot, megddbbenést és borzalmat fog ez okozni, ebben a korrupt, mocskos és
haszonlesd vilagban, amelyben a klimavaltozasra épulé ipar mikodik?
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BREITBART.COM
A klimavaltozas atverés, allitja 400 tudomanyos cikk...

O8% 15 5 megosztas

oy Tetszik (D Hozzaszélas &~ Megosztas

Forréas: (Lutzke et al., 2019), sajat szerkesztés



@ NaturalNews.com
216.-Q

A NASA altal megerdsitett adatok alapjan a tengerszint magassaga két éve csdkken szerte a

vilagon. Mikozben a globalis felmelegedés ligye kezdi hitelét vesziteni, a hamis hirmédia gyanusan
csendbe burkolézik.

NATURALNEWS.COM
NASA: az 6ceanok szintje két éve cs6kken

OB 15

5 megosztas

0y Tetszik () Hozzaszdlas ~> Megosztas

Forras: (Lutzke et al., 2019), sajat szerkesztés



‘ InfoWars
216.-Q

Al Gore volt amerikai aleln6k tiszta vizet 6ntétt a poharba a globalis felmelegedés
kovetkezményeit illetéen. Szerinte az ENSZ szén-dioxid adéjanak (ami a jovedelmek nemzetkozi
Ujraelosztasat szorgalmaznd) bevezetését segitd klima kampany atverés. Ervelése szerint a
globalis felmelegedés hatasara globalis leh(ilés varhaté, ami nem indokolja a stirget6é
intézkedéseket.
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Al Gore: a globalis felmelegedés, globalis lehiilést okoz
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Forras: (Lutzke et al., 2019), sajat szerkesztés



@ NASA - National Aeronautics and Space Administration
216.-Q

Honnan tudhatjuk, hogy a klimavaltozas igaz? A legujabb technoldgiak segitségével a tuddsok
figyelemmel kovethetik a klimavaltozas kulonb6zd jelenségeit, illetve vizsgalhatjak a kivaltd
okokat. Mindezt az (irben keringé mUholdak is nagy mértékben segitik, kilonféle
adatszolgaltatasokkal, amelyek a klimavaltozas problémajat tényszerlien alatamasztjak.
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Tudomanyos tények a klimavaltozasrél
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USA TODAY
216. @

A globalis felmelegedésnek kdszénhetéen 1992 éta, tébb mint 3 billié tonna jég olvadt el az
Antarktiszon. A tendencia folytatodik, igy az 6sszes jég elolvadasaval szamolva tobb mint 2 billié

gallon viz jutna a vilag 6ceénjaiba. gy az olvadas az egyik legnagyobb felelésként jarul hozza a
tengerszint névekedéséhez.

USATODAY.COM

3 billié tonna jég olvadt el a globalis felmelegedés hatasara
1992 6ta

O®i% 15

5 megosztas
0y Tetszik (D Hozzaszodlas ~> Megosztas

Forras: (Lutzke et al., 2019), sajat szerkesztés



Scientific American iee
216.-Q

A Nemzeti Ocean- és Légkorkutaté Hivatal (NOAA) szerint az éghajlatok meghatarozaséhoz az
adott térség legaldbb 30 éves id6szakot lefed id6jarasanak atlagat kell vizsgaini. Ebb6l adéddan
az olyan id6szakos anomaliak, mint a kemény téli viharok, hidegrekordok nem cafoljak a

melegedés egyre ndvekvd tendencidjat, hiszen a vizsgalatok atlagat tekintve a klima melegedését
bizonyit6 adatokat kapunk.

SCIENTIFICAMERICAN.COM
Miért okoz a globalis felmelegedés keményebb teleket?
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5 megosztas
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Forras: (Lutzke et al., 2019), sajat szerkesztés



2. melléklet

Informéciofeldolgozasra iranyuld allitdsok

Heurisztikus informaciofeldolgozas

Szisztematikus informaciofeldolgozas

Amikor a klimavaltozéassal kapcsolatos
informécidkkal taldlkozom, csak néhéany
kulcsfontossagu pontra 6sszpontositok.

Miutdn  klimavaltozassal kapcsolatos

informacidéval talalkozom, valdsziniileg

megallok és elgondolkodom rajta.

Ha  tennem  kell valamit egy
klimavaltozassal kapcsolatos kérdésben, egy

szakértd tandcsa elég nekem.

Ha tennem kell valamit a klimavaltozassal
kapcsolatosan, minél tobb nézépontot kapok,

annal jobb.

Ha latok vagy hallok informéciot a
klimavaltozasrol, ritkan toltok sok id6t azzal,

hogy elgondolkodjak rajta.

Fontos szamomra, hogy a
klimavaltozassal kapcsolatos informaciokat
ugy értelmezzem, hogy azok kozvetlenil az

életemre vonatkoznak.

Sokkal tobb informacio all rendelkezésre

Miutan elgondolkodtam a klimavéaltozas

a klimavaltozasrol, mint amennyire nekem | témajan, konnyebben atlatom a fontos
személy szerint sziikségem van. pontokat.
Amikor klimavéaltozassal kapcsolatos

informacioval taldlkozom, a legtobbet

elolvasom vagy meghallgatom, még akkor is,

ha esetleg nem értek egyet a néz6pontjaval.

Forréas: Griffin et al., (2002), sajat szerkesztés

3. melléklet

Klimavaltozassal kapcsolatos attitiidok vizsgalati allitasai

Aggodalom Tehetetlenség Szkepticizmus
Meg kell védenlnk az Az éghajlatvédelmi Az éghajlatvaltozas és
éghajlat kényes egyensulyat. | intézkedéseket néhany | annak kdvetkezményei
befolyasos személy | eltulzottak a médiaban.
hatdrozza meg; egyetlen
allampolgarként nincs
befolyasom.




Az  éghajlat  védelme Viselkedésemmel  nem A klimavaltozds egy
fontos a jovonk | tudom  befolyasolni  az | tveres.
szempontjabol. éghajlatot, mivel az
valéjaban az ipar kezében

van.

Aggbédom az éghajlat Atlagos allampolgarként Amig a meteorologusok
allapota miatt. befolyasolni tudom a | még az idéjarast sem képesek
klimavédelemmel pontosan megjésolni, addig
kapcsolatos kormanyzati | az éghajlatot sem lehet
dontéseket. megbizhat6an megjosolni.

Az éghajlatvaltozas Képesnek érzem magam Az  éghajlatvédelemnél
sulyos kdvetkezményekkel | arra, hogy hozzajaruljak az | nagyobb  problémak s
jar az emberekre és a | éghajlatvedelemhez. vannak.

természetre nézve.

Ha megprobalnék Nem érzem  magam
Klimabarat maodon | fenyegetve az
viselkedni, annak biztosan | éghajlatvaltozas miatt.
pozitiv hatasa lenne az

éghajlatra.

Az éghajlatvaltozas
hatdsai kiszamithatatlanok,
ezért klimabarat

magatartdsom hiabavalo.

Az éghajlatvédelem
feleslegesen akadalyozza a

gazdasagi novekedest.

Forras: Tobler et al., (2012), sajat szerkesztes




4. melléklet

Kognitiv reflexios tesztek

Egy it6 és egy labda dsszesen 1,10 dollarba kertilt. Az iit6 1,00 dollarral tobbe kertiil, mint
a labda. Mennyibe kerl a labda?

Ha 5 gépnek 5 percbe telik 5 targyat elkésziteni, mennyi idobe telne 100 gépnek 100
targyat elkésziteni?

Egy téban van egy liliomfolt. Minden nap a folt mérete megduplazddik. Ha 48 nap alatt a

folt beboritja az egész tavat, mennyi iddbe telik, amig a folt beboritja a to felét?

Forras: Frederick, (2005), sajat szerkesztés

5. melléklet

Kognitiv reflexios tesztek 2.

Ha versenyt futsz, és megel6z6d a masodik helyezettet, hanyadik helyen allsz?

Egy gazdanak 15 juha volt, és 8 kivételével mind elpusztult. Hany maradt?

Emily apjanak harom lanya van. Az elsé kettdt Aprilisnak és Majusnak hivjak. Mi a

harmadik lany neve?

Hany kobmeter fold van egy 3 méter mély x 3 méter széles x 3 méter hosszu gédorben?

Forras: Thomson és Oppenheimer, (2016), sajat szerkesztés
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