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1. BEVEZETES

1.1. TEMAVALASZTAS INDOKLASA

Kutatasi munkam sordn a gazdasagi fejlettség  Osszefiiggéseit vizsgalom a
kornyezetterheléssel Magyarorszagon annak érdekében, hogy mélyebb betekintést nyerjek e
két  tényezd  kapcsolatanak  megismerésére.  Napjaink  egyik  kulcstémdja a
kdrnyezetszennyez¢s, hiszen a kornyezeti problémak egyre inkdbb stlyosbodnak. Ezekkel a
problémékkal folyamatosan taldlkozhatunk az internetes forrdsokban, a reklamok
figyelemfelkeltd plakatjain és nem utolsé sorban a televizios csatornak hireiben egyarant.
Ezen kornyezeti problémak feltarasa egyre tobb kutato figyelmét kelti fel, igy a gazdasagi és
kornyezeti jelenségek 0Osszefliiggéseinek elemzése mar régota all a hazai és nemzetkozi
kutatasok kozéppontjaban. Kiemelendé kérdés, hogy a tarsadalmi-gazdasagi térbeli
egyenldtlenségeket, a demografia, a természeti adottsagok, az infrastrukturalis helyzetkép, az
életszinvonal, a vonzaskorzet milyen mértékben befolyasolja. Evrél évre jelentdsebb a vidéki
jarasok lemaradésa, a falvak népességének eloregedése és elnéptelenedése, viszont még
Magyarorszag gazdasagilag-tarsadalmilag elmaradott jarasaiban (Salgétarjani, Ozdi és
Miskolci Jaras) is az orszagos atlaghoz képest fontos szerepe volt az iparnak. Azonban az
iparban keletkez6 hulladék megsemmisitésének modja a veszélyes hulladékégetékben
torténik, amely sordn kéros vegyiiletek is keletkezhetnek, igy jelentds veszélynek kitéve
kornyezetiinket (Bodnar—Mannheim, 2012; Safian, 2018).

A témavalasztdst a téma iranti érdeklédésem befolyasolta, ugyanis mindig
foglalkoztatott a kornyezetterhelés témakore, és az arra hatd negativ tényezok vizsgalata.
Naprol napra egyre inkabb felkeltik a figyelmemet a gazdasagi novekedéssel egyiitt jard
externalis hatasok, a kornyezet szennyezése €s a természeti eréforrasok felélése, azonban ezen
problémak siirgetd jelent6sége csak az elmult években valt igazan nyilvanvalova. Sokak
szamara kifejezetten raciondlisnak tlint arra alapozni, hogy a gazdasagi novekedéssel csak a
kezdetekben jar egyiitt a novekvé kornyezeti terhelés, egy forduldpont utan az okologiai
terhelés mar egyre csokkenni fog. A valésagban azonban az utdbbi csupan részlegesen
kovetkezett be (Van Alstine-Neumayer, 2010). Ennek okan dolgozatomban nagy hangsulyt
fektetek annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy hogyan befolyasolja a gazdasagi
fejlodés a kornyezetszennyezést, illetve milyen kornyezetkiméld technologiak elterjedése

enyhitené a kornyezeti problémakat Magyarorszagon.



1.2, AKUTATAS CELJA, HIPOTEZISEK
Kutatasi munkdmban egy nagy atfogd célkitlizésem keriilt meghatdrozasra. Célom
megvizsgalni a bekovetkezd gazdasagi fejlettség Osszefliggéseit a kornyezetterheléssel
Magyarorszagon 2015 és 2019 kozott.
Az atfogd célkitiizés megvalaszolasahoz az alabbi kutatasi kérdések kertiltek azonositasra.
e Milyen 6sszefliggés mutathato ki a gazdasagi fejlettség, a népsiiriség és a kdrnyezeti
terhelés kozott?
e A vizsgalt idoszak alatt hogyan véltozott az egyes jarasok gazdasagi fejlettsége és a
kornyezetkiméld technologidk alkalmazéasa?
Az alapkérdések alapjan a kdvetkezd hipotézisek keriiltek meghatarozasra.

H1: A gazdasagilag fejlett jarasok népsiriisége nagyobb, illetve novekszik, ami a

kornyezeti terhelés novekedését is maga utadn vonja.

H2: A gazdasagilag értelembe vett fejlodés maga utan vonja a kornyezetkiméld

technologiak fejlodését és elterjedését.

H3: A gazdasagi fejlettségb6l fakadd kornyezeti terhelés jelentésebb hatast, mint a

kornyezeti technoldgiak alkalmazasa.

A fentiekben leirt két kutatasi kérdés és a hozzajuk kapcsolddo hipotézisek alapjan tovabbi
kérdésként vetddik fel, hogy hogyan viszonyul egymashoz a gazdasagi fejlodés altal
eldidézett népsiirliségbdl fakadd kornyezeti terhelés és a kornyezetkiméld technologidk
alkalmazasa.

Az eredmények mentén varhatéan kirajzolodik Magyarorszagra vonatkoztatva a
gazdasagi fejlettség Osszefiiggése a kornyezetterheléssel. Az ENSZ statisztikai
elérejelzéseinek és demografiai megfigyeléseinek fiiggvényében valdszintisithetd, hogy 2030-
ra a vilag népességének 60, 2050-re pedig megkozelitéleg 70 szdzaléka varosokban fog lakni
(United Nations, 2015; United Nations, 2017; Salvati, 2020). Véleményem Szerint ez az arany
lesz megfigyelheté Magyarorszagon is, hiszen az elmult években egyre tobben koltoznek
gazdasagilag fejlett varosokba azzal a céllal, hogy jobb életkoriilmények kozott élhessenek,
kozel a munkahelyiikhdz. Azonban a ndvekvo népsiirliség egyre nagyobb mértéki kornyezeti
terheléssel jarhat, mikdzben a kornyezetkiméld technologidkat kevesen ismerik vagy
alkalmazzak. Bizom benne, hogy kutatasi munkdm eredményei, akar gyakorlati jelentdséglieck

is lehetnek az orszagos szintli kornyezetszennyezés okainak megértésében és mérséklésében.



1.3. ALKALMAZOTT MODSZERTAN

A kutatds soran szakirodalmi sziirést, szekunder informdaciofeldolgozast, kvantitativ és
kvalitativ modszereket egyarant alkalmazok. A kvantitativ modszerek pontos leirast adnak, és
a statisztikai szamitasok alatdmaszthatdo informacidkat nyujtanak a vizsgalt teriilet
vonatkozasaban (Varga, 2020). A szekunder adatforrasok tekintetében relevans nemzetkozi €s
hazai szakirodalom feldolgozasa mellet, az Orszagos Telepiilésfejlesztési és Teriiletrendezési
Informéaciés Rendszer (TelR) adatbazisa kertilt felhasznalasra.

Az elemzések modszertanat, egyrészt az idésor elemzés metddusai adjak, masrészt
pedig a regiondlis elemzés eszkOztara. A teriileti tagoltsag nagysaganak ¢és valtozasanak
mérésére a statisztika egyenldtlenségi mutatdoszamok sokasagat tarja elénk, valamint
szakirodalmakban is rengeteg felmeriilé szamitasi mod olvashatd, azonban sajat munkamban
a két legismertebb indexet (Dual mutatd, Robin-Hood index) és a teriileti versenyképesség
szamitast emeltem Ki a korrelacio- és regresszidoszamitas mellett.

Dolgozatomban célteriiletként Magyarorszagot vizsgalom a jarasok jellemzésére
hasznalatos indikatorok, elemzési eszkdzok és mutatok segitségével azt kutatva, hogy milyen
kapcsolat mutathato ki a gazdasagi fejlettség és a kornyezeti terhelés kozott. A regionalis
fejlettség teriileti indikatorait alkalmazva jarasi szinten teljes képet kaphatok kutatasi
kérdéseim megvalaszolasara. A helyzetértékelés vizsgalatat 6t indikator mentén végzem. A
kovetkezOkben ez az 6t indikator csoport keriil bemutatasra, melyek mentén elvégezhetd a
kutatasi teriilet helyzetértékelése. Els6 ilyen indikator csoport a demografiai adatok, amely
soran elsdsorban a lakonépesség szamdnak valtozasat, a népslirliséget vizsgaltam 2015 és
2019 ko6zott. A masodik ilyen indikator csoport a gazdasagi jelz6szam, amely a GDP, amelyet
a teriileti versenyképesség szamitds soran az adokdteles jovedelemmel helyettesitem. Az
infrastruktira helyzetét a kozlekedés és a kozmi vizsgalataval mutatom be. A legutolso
indikatorok, amiket még figyelembe vettem a vizmindség, a légszennyezettség és a
talajminéség. Az eldbbieckben leirt indikatorok mentén mutatom be Magyarorszag
helyzetértékeléseét az adatbazisban rendelkezésemre allo adatok alapjan 2015 és 2019 kozott.

Az ismertetett kérdéskor tisztazasara korreldcio- és regresszioszamitast alkalmaztam,
hiszen két vagy tobb mennyiségi ismérv kozotti kapcsolat 1étének, erésségének és iranyanak a
vizsgalatara alkalmas modszerek. A kapcsolat tulajdonsagait korrelacids mérdszamok
segitségével vizsgaltam meg.

A kovariancia a mennyiségi ismérvek kozotti kapcsolat iranyat mutatta meg. Ha a
mérészam eldjele pozitiv, akkor azonos iranyu, ha pedig negativ az eléjele, akkor ellentétes

iranyu volt a kapcsolat az ismérvek kozott. A Pearson-féle linearis korrelacioszamitdasnal arra



kerestem a valaszt, hogy a két mennyiségi ismérv kozott mennyire szoros a kapcsolat.
Kapcsolatuk szorossagat a korrelacios egyiitthato (R) adta meg, melynek értéke -1 és 1 kozé
eshet, mikozben az eldjele a kapcsolat irdnyat, abszolut értéke pedig a kapcsolat erdsségét
mutatja. Ha az egyiitthato értéke minél kozelebb van az 1-hez, akkor elmondhato, hogy az
egyik valtozé novekedése a masik valtozd értékét fogja novelni. Tovabba a linedris
determindciés egyiitthaté négyzete (r*) %-0s formaban értelmezve megmutatta, hogy az egyik
mennyiségi ismérv hany szdzalékban befolydsolta a masik ismérv alakulasat.
Korrelacioszamitasnal nem tudjuk megmondani, hogy melyik valtoz6 a fiiggd vagy a
fliggetlen valtozd, azaz melyik az ok és melyik az okozat. Azonban erre megoldast nyujt a
linearis regresszid kiszamitasa, ami tulajdonképpen fliggvényillesztésnek felel meg (Csugany,
2019).

A vizsgalt valtozok kapcsolatat egy pontdiagramra illesztett regresszids fliggvény tarja
elénk alakjaval és iranyaval. A determinacios egylitthatdo négyzete pedig a mar ismertetett
szazalékos er6sségét adta meg a kapcsolatnak. Kiemelendd, hogy a két mennyiségi ismérv
kozotti Osszefliggés stabilitasanak megallapitasahoz elengedhetetlen volt kovetkezd 1épésben
megadni a korrelacios egyiitthatohoz tartozd F-proba szignifikanciaszintjét is. Ha a
szignifikancia értéke 0,05-nél kisebb, akkor a vizsgalt két ismérv Osszefliggése 95%-nal
magasabb, vagyis helytall6 a felvetett problémakor.

Kutatdsi munkam sordn mindezek mellett megvizsgaltam Magyarorszadg keleti ¢€s
nyugati jarasainak fejlettségi differenciait, hiszen jarasi szinten nagymértékii megosztottsag
alakult ki kelet és nyugat kozott. Ezen gondolatmenetet timasztja ala Major — Nemes Nagy
szerzOparos kutatasi eredménye is, ami alapjan ,, erds hipotézisként megfogalmazhato, hogy az
atfogo tendenciaként kimutatott differencialoddas mogott az uj hazai térszerkezetnek két
rendkiviil markans regiondlis meghatarozasa dll: a fovaros és a vidék éles dualizmusa szinte
minden tarsadalmi jelzoszamban, valamint a nyugati és a keleti orszagrész élesen eliito
novekedési palydja” (Major-Nemes Nagy, 1999, 420. old.). Az elemzés soran teriileti
egyenldtlenségek alakulhatnak ki, amelynek oka, hogy nem létezik a térben két olyan pont,
amely egyforma jelenségekkel rendelkezne, hiszen kiilonboznek kulturdlis, tarsadalmi és
gazdasagi paramétereikben egyarant (Benedek—Kurko, 2011). Az egyenldtlenségek vizsgalata
tobb modszerrel és indexszel torténhet, attol fiiggden, hogy a vizsgalt jelenség milyen
szempontjaira vagyunk kivancsiak (Nemes Nagy, 2005).

Az egyenldtlenségek mérésére specialis regiondlis mutatd és index szamitasara kertilt

sor, amelyek a Dual mutat6 és a Robin-Hood index.



Az aranybéli kiilonbségek miatt legelsé sorban a Dudl mutato szamitas modszerét
alkalmaztam, amely az atlag feletti értékek atlaganak és az atlaga alatti értékek atlaganak a
hanyadosa. Egyszerlisége €és vilagos tartalma miatt viszonylag sokszor alkalmazott modszer
(Nemes Nagy, 2005).

1. képlet: A Dual mutato képlete

xm
D=""

Xa

Forras: Nemes Nagy, 2005

Kutatasom soran a Dual mutato értéke a 1. képlet alapjan lett kiszamolva, ahol xm jeldli az
atlag feletti értékek atlagat és Xa az atlagos érték alatti értékek atlagat. Teljes egyenlOség
esetén a mutatd értéke 1 lesz, egyenldtlenség esetén azonban 1-nél mindig nagyobb értéket
kapunk.

A teriileti tagoltsag nagysaganak és valtozasanak mérésére tovabba a Robin Hood-
indexet alkalmaztam, melyet akkor érdemes alkalmazni, amikor a jovedelem és a népesség
teriileti eloszlasanak egyenl6tlenségeit vizsgaljuk, tehat ekkor két numerikus jellemz6
eloszlasanak kiilonbségét mérjiik. Tulajdonképpen ez a mutat6 egy masik gyakran alkalmazott

index, a Hoover-index specialis valtozata, amelyet az alabbiakban lathato abra mutat be.

2. képlet: A Robin-Hood index képlete

Forras: Nemes Nagy, 2005

A Robin-Hood index értéke a 2. képlet alapjan keriilt kiszamitasra, mely képletben X;
(adokoteles jovedelem) és fi (lakonépesség) a két megoszlasi viszonyszamot jelolik. Ertékét
az hatarozza meg, hogy mennyiben tér el a jovedelmek és a népesség teriileti megoszlasa.
Ezért lesz a mutatd az egy fore jutd jovedelem teriileti megoszlasaban rejlé egyenlétlenségek
mutatdja. A mutato értéke megmutatja, hogy a jovedelem hany %-at kellene atrendezni ahhoz,
hogy az egy fore jutd jovedelem egyenletes megoszlast legyen (Major—Nemes Nagy, 1999).

A kapott értek 0 és 100 kozott valtozhat, ha a jovedelem és a népesség megoszlasa azonos,



azaz teljes egyenldségrol beszélhetlink, akkor az érték nulla lesz. A nullandl nagyobb érték
esetében azt mondhatjuk, hogy a jovedelemmegoszlas eltér a népességmegoszlastol, illetve
maximalis értéknél (100%) a teljes jovedelemegyenl6tlenség esete all fenn.

A teriileti egyenldtlenségi mutatok €s a korrelacio-€s regresszioszamitas mellett tovabba
teriileti versenyképesség szamitasra is sor keriilt kutatasi munkamban, abbol a célbol, hogy be
tudjam mutatni a jarasok gazdasagi versenyképességének és a kornyezetterhelés kapcsolatat.

Ez el6z6 gondolatmenetbdl kiindulva kutatasi munkdm kovetkezd részét a tertileti
versenyképesség szamitasa tette ki. A sziikséges képletet, jovedelem/f6 tényezdkre bontasat
korabban mar tobb hazai szerzd is alkalmazta (Nemes Nagy, 2004; T6th, 2013; Pénzes, 2014;
Vasvari, 2016; Gyurko, 2018).

[ovedelem . [ovedelem + Foglalkoztatottak + Aktivkoraak
Népesség Foglalkoztatottak Aktivkoraak Népesség

A versenyképesség szamitas négy f6 idésoros — 2015 és 2019 kdzotti adatok atlagai keriiltek
be a képletbe - adatok felhasznalasaval tortént. Szamitasaimban a jovedelem a jarasok
adokoteles jovedelmeit, a foglalkoztatottak szdma az adott évi adozok szamat jelentette, az
aktiv kortiaknak a 18-59 éveseket, vagyis a munkaképes korti népességet tekintettem, mig
népesség alatt az allandd népesség szamat értettem. A versenyképességi szempontll elemzés
soran kimutathatova valt, hogy egyes jarasokban az eldmunka-termelékenység, masutt a
foglalkoztatottsag dimenzidja mentén van inkabb lemaradas, ami beavatkozast kivanhat.

Az alkalmazott modszer némi matematikai atalakitds utan - az értékek logaritmusat

kellett venni — az 1. dbra szerint lett alkalmazva.

1. abra: Teriileti versenyképesség szamitasanak modellje

log (J/P) = log (J/F) + log (F/K) + log (K/P)

1 1

fejlettség foglalkoztatottsag
termelékenység korszerkezet

Forras: Gyurko, 2018

A 1. 4dbran lathat6 altalanos modellben a jelz6szdmok a kdvetkezok voltak:



J = GDP (jovedelem) jelen esetben az adokoteles jovedelmeket

P = népesség az alland6 népességet
F = foglalkoztatottak az adofizetdk szamat
K = aktiv kortiak a 18-59 évesek szamat jelenti.

A célteriiletként szolgalé Magyarorszagi jarasokra kapott eredmények a szdmitasok utan
atlagolasra keriiltek a fejlettség alapjan, igy két kategoria alakult ki. 1-essel jeloltem az atlag
feletti, azaz versenyelonnyel rendelkez6 tényezoket, O-val pedig az atlag alatti,
versenyhatranyos tényezbket. Ezt kdvetden keriilt sor a termelékenység, a foglalkoztatottsag
¢és a korszerkezet atlagolasara, amely alapjan a jarasokat be tudtam sorolni versenyel6nnyel
vagy versenyhatrannyal rendelkezé jarassa. A versenyképességi tipusok kialakitdsaban Nemes
Nagy 2004-es vizsgalati beosztasa segitett, amely a kdvetkezo.

A. Versenyeldony (atlag feletti jovedelmii csoport)

a, Komplex versenyelény
1111 minden tényezOben az atlagnal kedvezdébb helyzet
b, Tobbtényezds versenyelany
1110 csak a demografiai tényezoben kedvezétlen pozicio
1101 csak a foglalkoztatottsagi tényezében kedvezétlen pozicid
1011 csak az élémunkatermelékenységi tényezében kedvezotlen pozicid
c, Egytényezds versenyelony
1100 az élémunkatermelékenységi tényezoben kedvezo pozicid
1010 a foglalkoztatottsagi tényezoben kedvezo pozicid
1001 a demografiai tényezében kedvezé pozicid
B. Versenyhatrany (atlag alatti jovedelmii csoport)
a, Egytényezds versenyhdtrdany
0110 kedvezétlen demografiai pozicio
0101 kedvezétlen foglalkoztatottsagi pozicid
0011 kedvezétlen élémunkatermelékenységi pozicid
b, Tobbtényezds versenyhdtrdany
0100 kedvezétlen foglalkoztatottsagi €s demografiai pozicio
0010 kedvezétlen élomunkatermelékenységi és demografiai pozicio
0001 kedvezétlen élémunkatermelékenyégi és foglalkoztatottsagi pozicio
C, Komplex versenyhdtrany

0000 minden tényezdben atlag alatti pozicid



1.4. A CELTERULET BEMUTATASA

1.4.1. Magyarorszag elhelyezkedése ¢s természetfoldrajzi jellemzoi
Magyarorszag Eurdpa kozépsé részén, a Karpatok, az Alpok és a Dinari-Alpok &Gvezte
Karpat-medencében helyezkedik el. Az orszag teriilete 93°030 négyzetkilométer, amely
Eurdpa teriiletének csupan 1 szazaléka. Népessége pedig kozel tizmillio {6, igy az Eurdpai
Uni6 kozepes méretii és kozepes népességii tagallamai kozé tartozik (KSH, 2021).

Az orszag teriiletén Osszesen 849.150 hektar védett teriilet talalhaté a KSH 2019-es
adatai alapjan, amely magaba foglal 31.454 hektar természetvédelmi teriiletet ¢&s
480.698 hektar nemzeti parkot is. Az orszag jo néhany gyogyvizforrast és asvanyforrast rejt
magaban. Legnagyobb folydvizeink koziil a Duna és a Tisza, illetve a legnagyobb tavunk, a
Balaton 0Osszesen 93.627 négyzetkilométernyi vizgyijto teriiletet olel fel. A természeti
adottsagokban gazdag orszag szamos latvanyossagot kinal az idelatogato turistaknak, ezért
kiemelten fontos a kdrnyezetet 6vni amennyire csak lehet.

Magyarorszag teriilete 19 megyére és a févarosra, Budapestre tagolodik, melyeket
7 statisztikai régioban egyesitettek az 1990-es évek végén. A 218/2012. (VII. 13.)
Kormanyrendelet Osszesen 198 jaras kialakitasarol (2. abra) rendelkezik, amelybdl 23 a
fovarosban - a keriileteknek megfelelé teriileti beosztasban — talalhaté (KSH, 2020).
Mindezek mellett a telepiilésszerkezet tekintetében jelentds kiillonbségek figyelhetok meg a
jarasok kozott. Az orszag nyugati, délnyugati, és €szaki, északkeleti részén fekvo jarasok sok
telepiilésbdl allnak, amelyek tobbnyire alacsony lélekszdmu apréfalvak. A Debreceni és a
Hajduboszorményi jarasban Osszesen két telepiilés van, mig a Zalaegerszegi jarasban 84
telepiilés talalhato. Kovetkeztetésképpen a kdzépso orszagrész €s az Alfold jarasait kevesebb
telepiilés alkotja, azonban koziiliik tobbnek van varosi rangja is.

Kutatdsom szempontjabol Magyarorszag jarasaira helyezném a f6 hangstlyt, amelyek
kialakuldsa a 13. szdzadra vezethetd vissza. A jardsok a megyék felosztasaval kialakitott,
kozségeket magaba foglald kozigazgatasi teriiletegységek voltak, melyek a torténelem soran
valtozo teriileti kiterjedéssel és valtozo feladatkorokkel 1983-ig miikddtek, amikor is szamuk
csupan 83 volt. Ezutan a jarasok hatosagi ligyeit a varosi és nagykozségi tandcsi szervek lattak
el. Azonban a rendszervaltas iddszakaban periférikus modon vetddott fel a jaras és a
varosjaras visszaallitasanak kérdéskore, majd idokozben kistérségi szinten kialakultak az
onkormdanyzati tarsuldsok (Endrddi, évszam nélkiil). A fentieckben mar emlitett 2012. évi
Kormanyrendelet rendelkezése altal kialakult a ma is ismert 198 jaras Magyarorszagon, mely

jarasokat a KSH altal 2020-ban kozzétett térkép szemlélteti.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Eur%C3%B3pai_Uni%C3%B3
https://hu.wikipedia.org/wiki/Eur%C3%B3pai_Uni%C3%B3
https://hu.wikipedia.org/wiki/Az_Eur%C3%B3pai_Uni%C3%B3_tag%C3%A1llamai

2. abra: Magyarorszag jarasai, 2020. junius 4.

1 Budapest |, kerilet
2 Budapest II. kertlet
3 Budapest I, kerillet
4 Budapest IV. kerilet
§ Budapest V. kerilet
6 Budapest VI, kerUlet
7 Budapest VII, keriilet
8 Budapest VIIl. kerillet
NN 9 Budapest IX. kerilet
Tarndsi Paisl LN ‘ 10 Budapest X. keriilet
& > 11 Budapest X). kerilet
12 Budapest XII, keriet
13 Budapest XIII. kerijlet

14 Budapest XIV. keriilet

15 Budapest XV. kerilet

16 Budapest XVI. keridet
17 Budapest XVII. kerilet
18 Budapest XVIII, kerilet
19 Budapest XIX. keriilet
20 Budapest XX. keriilet

21 Budapest XXI. keriilet
22 Budapest XXII. kerdlet
23 Budapest XXIII, kertlet

Forras: KSH, 2020

Ha a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozolt 2020. évi adatokat vizsgaljuk a lakossag
eloszlasat figyelembe véve, akkor elmondhato, hogy a magyar lakossag minddssze 6tode él
Budapesten. Pest megye jarasainak lélekszama 1,2 milli6 {6, ami 6,5-szer meghaladja Nograd
megye jarasainak népességszamat. A legnépesebb a Miskolci jards, 235 000 fovel, ezért itt
harmincszor tobben élnek, mint a Bélapatfalvai jarasban, mely a legkisebb népességii jarasnak
szamit. A teriileti kiterjedést figyelembe véve, ahogyan azt a 2. abra is tiikr6zi, nincs ilyen
nagy mértékii kiilonbség, a Kaposvari jaras (1591,4 km?) tizendtszor nagyobb, mint a
legkisebb vidéki, Dunakeszi jards. A népslirliséget vizsgalva a févaros a legnagyobb, ami
3332 f6/km* népstiriségili, igy a Pest megyei jarasokban négyszer annyi ember jut egy
négyzetkilométerre (196 f6/km?), mint a Somogy megyei jardsokban. A fovarosi jarasok
koziil a legnagyobb teriiletii a XVII. keriilet (54,8 km?), a téle huszonhatszor kisebb VII.
keriilet kiterjedése csak 2,09 km?,

1.4.2. Magyarorszag tarsadalomfoldrajzi jellemzoi
A 20. szazad masodik felének demografiai atalakuldsa vissza aligha fordithaté folyamatokat
inditott el Magyarorszag népességében. Nagyobbrészt a népesség természetes fogyasa
jellemzd, ezért beszélhetiink 6regedd tarsadalomrol, hiszen hazdnk emberi erdforras helyzetét

vizsgalva a KSH és a TelR demografiai adataikbol kitiinik, hogy a 14 éves és annal



fiatalabbak aranya az aktiv koruakhoz képest alacsony tendenciat mutat, mikdzben a 65 éves
¢s annal idésebbek eltartottsagi rataja folyamatosan novekszik, ezért a kutatok ugy
kovetkeztetnek, hogy 2062-re ezer aktiv korura 790 inaktiv koru juthat (Tagai, 2015; KSH,
2019a;).

1. tablazat: A népesség alakulasa 2015 és 2019 kozott Magyarorszagon (f6)

Megnevezés Idoszak (év)
A népesség szama (fo) | 2015. év | 2016.év | 2017.év | 2018. év | 2019. év
férfi 4695779 4688519 4675291 |4671602 4675821
no 5159792 5141966 | 5122270 |5 106 769 | 5 096 935
Osszesen 9855571[9830485|9 7975619778371 |9 772756

Forras: KSH, Sajat szerkesztés, 2021

Az 1. tablazat szemlélteti a népesség, népmozgalom alakulasat 2015 és 2019 kozott
Magyarorszagon nemek szerinti bontdsban, melybdl leolvashatd, hogy a népességfogyas
iteme évrdl évre felgyorsult. A népességfogyds novekedését a 2019-ben kitért Covid19-
jarvany is fokozhatta, ami miatt sajnos a halalozasok szama jelentds mértékben nétt, hiaba
szliletett tobb gyermek az el6z6 évhez képest. Az oregedd tarsadalom mellett tovabba még
jelentds a lakossag elvandorldsa is. A vandorlas egyrészt az orszagon beliil zajlik, els6sorban
Budapestre és a nyugati orszagrészre irdnyulnak. Mdasrészt az eurdpai unids csatlakozast
kovetden egyre erdsodott a kivandorlas. A kivandorlok elséként Nyugat-Eurdpat veszik célba,
azon beliill is Németorszag, Ausztria és az Egyesiilt Kiralysag teriiletére vandorolnak a
legtobben. Ezekbdl adoddan a népességszam évrdl évre folyamatosan csokken (1. tablazat).
Az orszagon beliili elvandorlas kovetkezményeként egyes telepiiléseken novekedhet az adott
telepiilés lakossaga, a népességfogyas azonban az egész orszagot érinti (Fejes et al., 2007).

Ha 2015-nél korabbi adatokat vesziink figyelembe, akkor 2010-ben Magyarorszag
atlagos népstirtisége 107 fo/km? volt, mig a vidéki jarasokbol 41 jaras népsiiriisége mutatott
atlag feletti értéket. A legnagyobb népsiriiségii a Dunakeszi jaras, amely tobb mint hétszerese
volt az akkori orszagos atlaghoz képest. A vidék legstirlibben lakott jarasa pedig a Pécsi jaras
volt, az akkori orszagos atlag kdzel haromszorosa (Endrédi—Horvéth, évszam nélkiil). A 2010.
évi adatokhoz képest a népességfogyas folyamatosan megfigyelhetd, ezzel parhuzamosan a
jarasok népstirisége is atalakult.

Tagai 2015-ben végzett kutatasi munkajaban arra tér ki, hogy a jovoben a népességszam
természetes fogyasa lesz megfigyelheté a magyarorszagi jarasokban 2041 és 2051 kozott is. A

természetes fogyas mértéke az orszag jarasaiban jarasonként igen eltéré képet fog mutatni.
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Viszonylag alacsonyabb mérték a Pécsi, Szegedi, Kecskeméti vagy a Gyori jarasra lesz
jellemzé.  Mindemellett az orszag északnyugat-dunantali, kozépsé és  északkelet-
magyarorszagi részein kedvezobb helyzet alakulhat ki a délnyugati teriiletekkel szemben. A
demografiai jovoképnek meghatarozé tényezdje tovabbra is a lakossag eloregedése lesz,
mégpedig feltételezhetéen 2051-re az orszag jarasainak tobbségében az iddskort népesség

részaranya meghaladhatja a 30%-ot.

1.4.3. Magyarorszag gazdasagfoldrajzi jellemz6i
Magyarorszagot gazdasagi szempontbdl vizsgalva elmondhatd, hogy az orszagban egyszerre
vannak jelen az iparilag leépiilt, a szegény, az alacsony gazdasagi teljesitményt nyjto és a

folyamatosan fejlédo, illetve fejlett jarasok is.

3. abra: A magyarorszagi vidéki jarasok versenyképességi tipusai 2015-ben

Erés H
Kozepes m
Atlag alatti m
Gyenge m

Forras: Lengyel et al. (2015) alapjan sajat szerkesztés, 2021

A 3. abran lathato a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kara altal kozzétett
2015-6s kutatasi kiadvany eredményei, amelyben a magyarorszagi vidéki jarasok
versenyképességét 4 tipusra bontottak (er6s versenyképességii jarasok — 30 jaras, kozepes
versenyképességli jardsok — 51 jards, atlag alatti versenyképességii jardsok — 53 jards és

gyenge versenyképességll jarasok — 41 jaras). Az erds jarasok versenyképességét legnagyobb
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mértékben a fovaros kozelsége, és a kiilfoldi miikodotokével bird feldolgozodipari kozpontok -
mint Gyor és Székesfehérvar — befolyasoltak. Az erds versenyképességii jarasokra jellemz6
volt, hogy az orszagos atlaghoz képest magasabb az egy lakosra jutd személyi jovedelemado
alap, magas az ezer lakosra jutdo személygépkocsik szama, a foglalkoztatasi rata 60% feletti,
illetve elég alacsony volt a nyilvantartott allaskeresok aranya is. Tovabba budapesti
agglomeracidban magas a diplomds foglalkoztatottak és a vezetéi pozicidban
foglalkoztatottak aranya, ezzel Szemben a nyugat-magyarorszagi jarasokban az ipari,
épitdipari foglalkoztatottak ardnya emelkedett ki. A kdzepes versenyképességli jarasoknal az
egy fore jutd személyi jovedelemado alap az orszagos atlagot megkozeliti, a foglalkoztatasi
rata kb. 55%, mig a nyilvantartott allaskeres6k aranya kicsivel magasabb 4-8% volt, illetve a
megyeszékhelyek jarasaiban magas volt a diplomés foglalkoztatottak aranya. Az atlag alatti
versenyképességli tipusra jellemzd volt, hogy a jardsok tobbségének alacsony a
lakonépessége, mig a nyilvantartott allaskeres6k aranya novekedett, azaz atlagosan 6-10%
kortil mozgott. A foglalkoztatottak aranya 55% koriili volt itt is, de alacsony iskolazottsag
jellemezte, ami azt jelenti, hogy a foglalkoztatottak 15%-a csupan altalanos iskolai
végzettséggel birt. Az el6z6 csoportositasokhoz képest is novekedett a mezégazdasagi és az
ipari tevékenységek mértéke az orszdgoshoz képest. Az 4tlag alatti versenyképességii jardsok
kozé tartozott harom megyeszékhely (Miskolc, Salgétarjan, Kaposvar) jarasa. A gyenge
versenyképességli csoportositdsban az orszag déli és északkeleti hatara mentén fekvo, rossz
kozlekedési viszonyokkal rendelkezd aprofalvas jarasok keriiltek be. Ezeken a teriileteken a
lakasok épitése a lakonépesség jelentds csokkenése miatt szinte megsziint, ezért alacsony az
ezer lakosra jutd személygépkocsik szama is. Tovabba alacsony a foglalkoztatasi rata, mig a
nyilvantartott allaskeresék aranya mindenhol meghaladta a 10%-ot. S6t mi tobb nagyon
magas a rendszeres szocialis segélyben és a foglalkoztatast helyettesité tamogatasban
részesitettek aranya, és a csak altalanos iskolai végzettséggel birdk ardnya egyarant is magas
volt (Lengyel et al., 2015).

Az elébbiekben ismertetett kutatas bebizonyitotta, hogy a Budapesthez kozeli jarasok a
legfejlettebbek hazankban. A fovarosi keriileti jarasok nem szerepeltek a kutatasi anyagban,
de a 2020-as KSH altal kozzétett adatok alatamasztottak, hogy Budapest az orszagos
gazdasagi teljesitmény tobb mint egyharmadat allitja eld évrdl évre. Ezt a gazdasagi folényt
egyrészt az egy fore jutd bruttd hazai termék magas értéke szemlélteti igazan, amely az
orszagos atlag tobb mint kétszerese volt 2018-ban. A févarosban még kiemelendd, hogy az

ipari teljesitmény fejlédéséhez jelentés mértékben hozzajarul a jarmigyartas (KSH, 2020).
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Az elozbéekben leirtakkal ellentétben a kevésbé fejlett és legkisebb gazdasagi stulyu
jarasokban tovabbra is alacsony az egy fore jovedelem értéke, magasabb a munkanélkiiliségi
arany. A gazdasagi elmaradottsagot befolyasold tényezok, mint példaul az alacsony
képzettségli munkavallaloi réteg és a rossz infrastrukturalis viszonyok a Borsod-Abauj-
Zemplén és Nograd megyei jarasokat érintik sulyosan. Az elébb emlitett megyék egyes
jarasaiban a kozilizemi szennyvizgytjt-halozatba bekotott lakasok aranya nagyon alacsony
(Cigandi jaras 44,3%; Gonci jaras 46,3%; Ozdi jaras 48,6%; Pasztoi jaras 53,4%) a KSH altal
kozzétett 2019-es adatok alapjan, illetve olyan telepiilések is megtalalhatdak a jarasokon
beliil, ahol nem elérheté a koziizemi szennyvizelvezeté halozat. Tovabba kiemelendd, hogy a
Borsod-Abatj-Zemplén megyei jarasokban magas a vegyi anyag, termék gyartasa, mint
példaul a Kazincbarcikai jards, ahol a BorsodChem vegyipari gyara mikodik, a
Kazincbarcikai és a Miskolci jarasok teriiletén talalhato a Biikki Nemzeti Park, valamint az
Edelényi jarasban talalhato az Aggteleki Nemzeti Park. Ezen ismereteket figyelembe véve
lenne fontos a kornyezetkiméld technologiak elterjedtebb alkalmazasa az orszagon beliil,
viszont a visszamaradott jarasok gazdasagi helyzetiik miatt nem minden esetben képesek ezen
technoldgidkat biztositani a fenntarthatosag érdekében.

A lakossag jovedelmi helyzetét tekintve a szegénység elleni kiizdelem, mint {6 cél
szerepel az eurdpai és a hazai stratégiaban. Magyarorszag a szegénységi aranyt figyelembe
véve az EU éatlagnal jobb helyzetben van, de még mindig lehet fejlédni a kedvezd gazdasagi
folyamatok és javulé munkaerdpiaci helyzet hatasadra. A KSH 2020-as kozzétett adatai alapjan
minél nagyobb l¢lekszamt telepiilésen élnek a haztartasok, annal magasabb a jovedelmi
szintjiikk, ezért az egy fOre jutd havi nettd jovedelem Budapesten a legmagasabb. A
haztartasok jovedelmi szinvonalat erdteljesen befolyasolja az egyes telepiiléstipusokon €1k
tarsadalmi és munkaerGpiaci lehet6ségei, ez meg is latszik az észak-keleti orszagrészben, ahol
a netto jovedelem joval alacsonyabb a fovaroséhoz képest. A jovedelmi helyzet vizsgalatanal
is tisztan kirajzolodik az a kép, hogy az orszag két részre szakadt, ahogy érzékelheté Budapest
elszivo hatasa.

Az orszag gazdasiganak jellemzését a miikodd vallalkozasokkal folytatndm. A
gazdasdgra a multinacionalis nagyvallalatok és a hazai kis- és kozépvallalkozéasok
jelenlétének kettdssége jellemzd, ahol a kis- és kozépvallalkozasok biztositjak a foglalkoztatas
legnagyobb részét. Igy a vallalkozasok mar miikodésiikkel hozzajarulnak a gazdasag
erdsitéséhez. 2000-ben a regisztralt tarsas vallalkozasok szama 411,5 ezer volt, 2018-ra ez a
szam egészen 522,6 ezerre ndvekedett, azonban ezek koziil kdzel a 4%-a jogutdd nélkiil szint

meg (KSH, 2019a).
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2. SZAKIRODALMI FELDOLGOZAS

2.1. GAZDASAGI FOLYAMATOK HATASA A KORNYEZETRE

A gazdasagi folyamatot fizikai szemszOgbdl vizsgalva elmondhatdé, hogy a bioszféra
részfolyamata, mely nem hoz Iétre és nem pusztit el anyagot €s energiat, azokat csak felveszi
¢és fokozatosan kibocsatja. Tulajdonképpen a gazdasagi novekedés hatdsara megnovekszik a
kornyezetbdl felvett anyag és energia mennyisége (Malovics, 2020). Ebbdl a nézetbdl az
eréforraskitermelés és a hulladékkibocsatas a gazdasagi tevékenység sziikséges részei, nem
konyvelhet6 el, rongald tevékenységnek. Minden egyes gazdasagi mozzanat sziikségszeriien
extern hatast eredményez, amig az a bioszféra atalakitasat eredményezi (Pataki—Takacs-Santa,
2004).

A gazdasagi folyamatok tobb 1épésben parhuzamosan zajlanak, ezért a gazdasag
fogalmat is kiilonb6z6 1épésekben zajld folyamatok befolyasoljak. Tehat, a gazdasag fogalma
mindig valtozik és jelentése is hatalmi harcok soran, vagyis a gazdasagi szereplok
cselekvésein keresztiil szokott rogziilni (Czirfusz, 2014). A gazdasag fogalmat tekintve
elmondhat6, hogy a gazdasag egy tudatos tevékenység, amely soran emberi sziikségletek,
igények kielégitése torténik. Ahogy a sziikségleteink és az igényeink is valtoznak, Ugy
valtozik folyamatosan a gazdasag is. A szakirodalmi feldolgozas sordn meg kell emliteni a
tudomanyos munkamhoz kapcsolodo kovetkezo fontos fogalmat, a gazdasagi novekedést.

A gazdasagi novekedés fogalmanak meghatarozasdn termelés-novekedést, azaz
novekvd anyag- és energiafelhasznalassal folyo tevékenységet értiink. Vannak olyan esetek,
amikor a gazdasagi novekedés és a fenntarthatosag iranya egybeesik. Eléfordulhat, hogy egy
fejlett gazdasadgban, ahol a tevékenységek tobb mint 80%-a Szolgéltatasokban testesiil meg,
ott a brutté nemzeti termék nd a szamitasnal, mindekdzben az anyag- €s energiafelhasznalés
az el6z6 értékhez képest nem nd, st akar még csokkenhet is (Bulla—Tamas, 2006).

Az okologiai kozgazdasagtanon beliil 1éteznek olyan fenntarthatdsagi megkozelitések,
amelyek alapjan a gazdasidgi novekedés a gazdasasi fejlédés elején nagyobb
kornyezetterheléssel jar, viszont egy adott fejlettségi szint felett a névekedés kornyezetileg
nem kéros, hanem még csokkenti is az egy fore esd kornyezetterhelést. Az erre vonatkozé
okokat a kovetkezdkben fejtem ki:

e A jovedelem és a kornyezetszennyezés novekedésével a tiszta kdrnyezet hatarhaszna a
fogyasztas hatarhasznahoz képest nd, ami megnoveli a kdrnyezettudatossag mértékét,

illetve a lakossadg magatartasa kornyezettudatosabba valik.
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e A gazdasagi fejlodéssel egyiddben végbemend technologiai fejlédés kovetkeztében nd
az Okohatékonysag, és igy a termelés kornyezeti hatasa csokken.

e A gazdasagi fejlodés hatasara bekovetkezd gazdasdgi szerkezetdtalakulas, mint a
tercier szektorok térnyerése makroszinten a gazdalkodas anyag- és energiaigények
csokkenését eredményezi, azaz szintén csokken a kdrnyezetterhelés (Malovics, 2020).

Néhany kozgazdasz elemzése alapjan néhany szennyezd anyag kibocsatasa el0szor egyre
lassulo iitemben novekszik, majd csokkend tendenciat mutat a nemzeti jovedelem
novekedésével. Az igy kialakult forditott U alaku gérbe mutatja be a kdrnyezeti mindség és a
nemzeti jovedelem kozotti kapcesolatot, ez az ugynevezett kornyezeti Kuznets-gorbe (Pataki—
Takacs-Santa, 2004; Szlavik, 2013; MNB, 2019b). Ezt az allitast Kiss Ern6 is megfogalmazta
2015-6s tanulmanyaban, amely igy hangzik: ,, 4 kdrnyezeti Kuznets-gorbe alapgondolata,
hogy a kornyezet szennyezodése a brutto hazai termék névekedésével kezdetben noni fog, de
ha elér egy bizonyos kiiszobértéket a GDP tovdabbi novekedésével a kérnyezetszennyezodés
csokkenni fog” (Kiss, 2015, 503. old.). Tehat ebbdl a nézetbdl az orszag anyagi gazdasaganak
novekedése el6szor valoban megndveli a kornyezet terhelését, azonban a
kornyezetszennyezés folyamatosan csokkenhet a jovedelmi helyzet javulasaval.

Minezek ellenére elmondhatd, hogy az egyének fogyasztasanak kornyezeti hatisat
legnagyobb mértékben a jovedelem befolyasolja, hiszen a nagyobb jovedelem magasabb

fogyasztasi és kornyezetterhelési szintet hoz 1étre (Malovics, 2020).

2.2. A GAZDASAGI TELJESITMENY ES A TARSADALMI JOLET KAPCSOLATA

A kozgazdasagtan egyik legfontosabb kérdése az orszagok és emberek jolétének és a
fenntarthato fejlédésnek a vizsgalata. A bruttd hazai terméket, azaz a GDP-t, vagy az ebbdl
szamitott egy fore jut6 GDP-t alkalmazza a kozgazdasdgtudomany a gazdasagi fejlettség
mutatoszamaként (MNB, 2019a).

A j6l ismert definicié alapjan a GDP egy orszag altal adott id6 alatt eldallitott végsd
felhasznalasra szant termékek és szolgéltatasok értékét adja meg. A GDP szamitdsanak
modszertani kidolgozasara a két vilaghaboru kozotti idészakban keriilt sor, Simon Kuznets
vezetésével, azota pedig szamtalan fejlesztésen esett at, mégis tobb vita alakul ki a
kozgazdaszok kozott a gazdasagi aktivitds mérésére hasznalt keretrendszer frissitésére. Az
egyik vita targyat képezheti az, hogy az egy fore jut6 GDP-t az Osszehasonlithatosag
érdekében kozos arfolyamon szédmoljak ki, igy emiatt a mutatdé ki van téve az
arfolyamingadozasoknak (Molnar, 2015; Balogh et al., 2018). A 21. szazadi digitalizacio, a

megujulé és nem megujuld természeti erdforrdsok degradacidja miatt fontossa valt a
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tarsadalmi jolét mérése is. A megjelend modern gazdasagok fejlodésével a GDP-t egyre tobb
kritika éri, hogy az emberek jolétét és a fenntarthatosag elemeit nem veszi figyelembe,
azonban tobb olyan teljesitményt befogad, amelyek jolétre gyakorolt pozitiv hatisa
bizonytalan, mégis ezt a mérdszamot alkalmazzak leginkabb, hiszen mindenki szamara jol és
konnyen értelmezheté (MNB, 2019a). A lakossag szubjektiv joléte nem mindig csak az
orszag termelésétdl fligg. A Magyar Nemzeti Bank konyvsorozataban is a kovetkezd szerepel:
,,a kornyezetszennyezés, a természeti erdforrasok kimeriilése, a csaladdal és baratokkal
beszélgetéssel toltott szabadido szerepe, a mindségi oktatas és egészsegiigyi ellatas
jelentésége — ezek mind-mind olyan tényezék, amik az emberek jolétét jelentdsen
befolyasoljak” (MNB, 2019a, 34. old.). Véleményem szerint egyrészt valdban nem a
termeléstél fog fiiggeni az ember szubjektiv joléte, hanem példaul a tarsas/szocialis
igényektdl, mint a csaladdal vagy a baratokkal eltoltott mindségi id6. Masrészt egy bizonyos
jovedelmi szint utan mar nem fog névekedni az egyén boldogsaga, hiszen, ha nincs meg a
megfeleld egészségi allapotunk, a szérakozasra és a tanulasra fordithat6 1d6, akkor mar egyre
kevésbé lesziink boldogok.

Kiss 2018-as kutatasi eredménye bemutatta, hogy a magyarorszagi jarasokban
bekovetkez6 folyamatos és jelent6s gazdasagi fejlédéshez egyaltalan nem tarsult elégedettség,
hiszen hidba nétt folyamatosan a jarasok jovedelmi helyzete, az élettel valo elégedettségiik
inkabb csokkent.

Ezen 0Osszefiiggésekbdl valoban belathatd, hogy az utobbi évtizedekben a gazdasagi
fejlddés nincs feltétleniil kapcsolatban a tarsadalmi folyamatokkal és az életmindség
emelkedésével. Easterlin 1974-es kutatdsi eredményei is kimutattdk, hogy az anyagi javak
novekedése és a szubjektiv jollét kozott nincs oksagi kapcesolat, legfeljebb egyiitt jarhatnak
egymassal (Kiss, 2018).

Sajat kutatasomban pedig azért esett a valasztasom a GDP-t helyettesité jovedelmi
indikatorra, mert jarasi szinten nem kozlik az adatbazisok a téma legismertebb mutatoszdmat,
a GDP-t. S6t mi tobb vannak kutatasok, amelyek egyetlen, jellemzden sokak altal elfogadott
¢és alkalmazott mutatot emelnek ki, mint a jovedelem egy fOre jutd értékét, ezen indokbdl is
mertem batran alkalmazni ezt a mutatéoszamot (Ezcurra et al., 2007; Farkas, 2010; Pénzes,

2011).

2.3. FENNTARTHATO FEJLODES SAJATOSSAGAI
A fenntarthatosag, a fenntarthato fejlodés kérdéskore napjaink egyik, ha nem a legaktualisabb

globalis kihivésa.

16



Fenntarthato fejlodés alatt a tarsadalom, gazdasag és kornyezet egyenrangu fejlodését
értjiik. A fenntarthaté fejlodés fogalmanak értelmezése A definiciok és azok értelmezése
sokféle, de ma mar a stratégidkban szinte kivétel nélkiil hivatkoznak a ,harom pillér”
kiegyensulyozott kezelésének sziikségességére (Bulla—Tamas, 2015).

A fenntarthatd fejlodés fogalmanak a Brundtland Bizottsag jelentésében
megfogalmazott valtozata a legismertebb, mely szerint: ,, 4 fenntarthato — harmonikus —
fejlodes a fejlodeés olyan formdja, mely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztja meg
a jovo generdciokat sajdt sziikségleteik Kielégitésének lehetdségétol” (Persanyi, 1988, 68.
old.). Alapvetéen ez a megfogalmazas teljes mértékben emberkézponti, mert az emberi
szlikségletek kielégitését helyezi kdozéppontba, emellett a gazdasagi fejlodést és a kornyezeti
érdekeket is fontosnak tartja. A jovo generacioinak érdekében akar korlatozasokat is vezetne
be. Ezt a definiciot sok esetben gazdasagi-tarsadalmi megkozelitésiinek gondolhatjuk az
igények emlitése okan, ugyanakkor a jové nemzedékének megemlitése €s az igazsdgossag
felvetése miatt etikai tulajdonsagokkal is felruhazhato (Bajak, 2012).

Az angol nyelvii cambridge-i szakirodalmakban is fellelhetéek jelentés szammal a
kovetkezd generaciok jovojét szem el6tt tartd érdekeivel foglalkozo cikkek. Elmondhato,
hogy jolétiink jelentGs része a piacgazdasagokbodl szarmazd pénzaramokbodl szarmazik, azaz
egy olyan gazdasagbol, amely el van szigetelve a természeti vilag kozvetlen hatasaitol. Ebbdl
kifolyolag kérdésként meriil fel, hogy hogyan hozhatnank Iétre iranyelveket a bolygd
¢letfenntartd rendszereinek megdrzésére, azonban az okologiai kdzgazdasagtan még mindig
kiizd ezzel a kérdéssel (Gowdy—Erickson, 2005). A Brundtland-jelentés stulyos megallapitasra
1s rdmutat, mivel a szegények nagy mértékben hasznaljdk kornyezetiiket, ezért a vilag egyre
inkabb fenntarthatatlan lesz. Ez ellen tenni kellene, azonban a szegénység felszdmolasanak
megoldasa a gazdasagi fejlodés lehet, azaz a gazdasagi valsagbol a mennyiségi jellegii
novekedést latjak kiutként rovidtavon. Hosszatavon mindenképp a mindségi és technologiai
fejlédés a célravezetd, mivelhogy a népesség novekedése kornyezetiink fokozott
felhasznalasat eredményezi (Bartholy et al., 2013)

Ha tavolabbi kitekintést tesziink a fejlett nyugati orszagok fel¢é, akkor azt olvashatjuk a
szakirodalomban, hogy a tartomanyi és a varosi vezetoék egyre inkabb a kevésbé eréforras-
intenziv novekedésre, kiilonosen a kevésbé energia- és szén-dioxid-intenziv fejlesztésekre
valo atallasra Gsszpontositanak (Debra et al., 2015), mivelhogy a fosszilis tiizel6anyagok
(k6észén, koolaj, foldgaz) felhasznalasa azzal a hatrannyal jar, hogy romlik a levegé és a viz

mindsége, illetve nd az liveghdzhatdsi gazok kibocsatdsa, mégpedig ugy, hogy korlatozott
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mennyiségiik miatt nem alkalmasak a fenntarthato energiagazdasaghoz (Garas, 2009; Safian,
2018).

Sajat meglatasom szerint mindenkinek eldrelathatéan kellene gazdalkodnia a
rendelkezésiinkre allo energiaforrasokkal, hiszen nagyon fontos, hogy mind a jelen, mind a
jOVO generacidi szamara rendelkezésre alljanak azok a human-, illetve dkologiai er6forrasok,
amelyek a gazdasag muikodését, a kornyezeti mindséget, a mentalis és a fizikai egészséget

biztositjak.

2.4.  NEPESSEGNOVEKEDES ES A FOKOZODO KORNYEZETI TERHELES OSSZEFUGGESE

A jarasok kornyezetterhelésének csokkentése egyre fontosabb tarsadalmi igényként jelenik
meg, kiilonos tekintettel a kdrnyezetet veszélyeztetd 1égszennyezettségi helyzet kialakulasara.
Miért lehet a népességnovekedés ¢és a kozlekedés markdns szennyezdje a kornyezetnek?
Egyik alapveté és kutatas nélkiili magyarazat lehet erre a kérdésre, hogy a jarasok
népességének novekedésével egyre tobb és tobb gépjarmii lesz megfigyelhetd az utakon,
amelyek fokozzak a kornyezet szennyezését. A masik felmeriilé6 magyarazatot szakirodalmi
feldolgozasom soran fogalmazom meg. Hazank 1914-ig 22.117 km vastthalozattal
rendelkezett, ebb6l ma mar csupan 5000 km févonal mitkodik. A vastthaldzat drasztikus
csokkenésére nyilvanvaloan az 1920-as trianoni békediktatum is hatassal volt, minek
eredményeként az orszag jelent0s részét — vasttvonalakkal egyiitt — elcsatoltak. Ezen
megfogalmazas alapjan valik f6 kérdéssé a csokkend aranyu, mindemellett gazdasagos
aruszallitas, illetve személyszallitds Osszehangoldsa, hiszen az 1900-as évek elejéig a
vasutnak  mindkettében donté szerepe volt (Czvikovszky et al., 2019). A
népességnovekedéssel egyiitt jard személygépjarmithasznalat, s6t a kozati aruszallitasbol
eredd novekvd kornyezetterhelés miatt valoban megoldas lehetne az aruszallitds és a
személyszallitas 6sszehangolasa, ha a lakossag a tomegkozlekedést részesitené elényben, nem
pedig a kényelmi, autdval valo kozlekedést.

Mivel a Foldon egyre tobb ember €l ezért szinte tényleges kényszer a gazdasagi
teljesitmény ndovelése, ezzel parhuzamosan a termelés fokozasa. A gazdasdg tehat
novekedésre van itélve, ami elkeriilhetetleniil a kornyezetre nehezedd terhelést ndveli.
Alapkérdésként vetddik fel, hogy van-e lehetdség a gazdasagi novekedés és a kornyezet
kozott egy dinamikus egyensuly felallitdsara, aminek kozponti tényezdje a kornyezet
mindségének a fenntartasa. A témaval foglalkoz6 szakemberek szerint a Foldet éré kornyezeti
terhelést a Fold lakodinak szdma; az egy fore jutdé GDP értéke; és a GDP egységére juto
kornyezetterhelés egyiittesen hatarozza meg (Tenk, 2010; Safian 2018).
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A népességszam robbanasszerii terjedése ¢és a fejlett jarasok felé torténd
népességmozgas feltehetden befolyasolja a kornyezet szennyezésének allapotat. A gyors
iitemben novekvd, illetve a nagy népstirtiséget megjelenitd varosok input-igénye nagy terhet
r6 a kornyezetre, a varosbol szarmazé szennyez6 anyagok, kiaramlo hulladékok tgyszintén a
varoson kiviili természetet terhelik. Az urbanizacié fokozza a kornyezetterhelést a talaj
atalakulasat és mezOgazdasagi teriiletek fogyasat eredményezi. A varosok miatt novekszik a
beépitett teriiletek szama a természetes ¢lohelyek, erddk csokkenését vonja maga utdn
(Bazsong, 2018).

A népsiiriség, a piacméret és a gazdasagi fejlettség mindenképp hatnak egymasra. A
fejlédo teriiletekre mindig megindul a bevandorlds az orszag mas részeirdl - akar a jobb
¢letkoriilmények reményében -, igy megnd a népsiiriség, ezzel a piac mérete és a piaci
verseny is. Mindez tovabbi termelékenység- és jolétnovekedést tesz lehetove, ez pedig
tovabbi bevandorlast fog 6sztonézni (Németh, 2016).

A Toéth — Nagy szerzéparos megallapitasa alapjan (2013) elmondhat6, hogy a
magyarorszagi nagyvarasok vonzaskorzetei egy fére jutd jovedelem tekintetében jobban
fejlodtek, mint a kdzpontok, de mégis fejletlenebbek azoktol. A fejlett jardsokban taldlhato
varosok ¢és korzeteik versenyképesnek bizonyultak, mig a fejletlen jarasokban a versenyképes
kdézponthoz egy versenyhdtranyos vonzaskorzet tartozik. A kutatds eredménye ravilagitott a
magyarorszagi jarasok gazdasagi potencialjanak eltérésére. Vannak olyan esetek, ahol a
kolcsonos elonydkon alapulo fejlodés egyértelmiien kimutathato, de ez a legtobb esetben nem
a legjellemzdbb. Vagy egyik, vagy a masik szerepld, vagy akar mindkét fél gazdasagi allapota
akadalyozza az egészséges fejlddés kibontakozasat.

A szakirodalmi elemzésbdl megallapithatd, hogy az egyre nagyobb fenyegetést jelentd
kornyezeti problémakat nem lehet egyetlen okra visszavezetni, mert a népességszam
exponencialisan ndvekszik, az egy fore jutd fogyasztas nd, igy a javak eldallitdsdhoz

sziikséges technologiak pedig kornyezetkarositd hatassal birnak (Safian, 2018).

2.5. AKORNYEZETKiMELO TECHNOLOGIAK KIEMELT SZEREPE
Kutatdsi munkdmban a feltett kutatdsi kérdések és megfogalmazott hipotézisek kozott
megtalalhaté a kornyezetkiméld technologidk alkalmazasa, azok fejlesztése és elterjedése,
ebbdl kiindulva kihagyhatatlan ezen technologidk kifejtése, a gazdasagi fejlettséggel
Osszefliggd kapcsolatanak bemutatasa a szakirodalmi feldolgozas soran.

Tudoésok kiilonb6zd tudomanyagakban azt allitjdk, hogy a szidzad folyamadn az

emberiség szembesiilni fog az atlagos hémérséklet nagyfoku novekedésével, amelynek
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valoszinii kovetkezményei kozé tartozik a tengerszint emelkedése, foldrengések fokozoddasa,
¢ghajlatvaltozasok, illetve nem meglepdé mddon az emberre hatd betegségek megndvekedése
(Gowdy - Erickson, 2005). A 2005-6s cikk jol alatamasztja a mai vilagban folyamatosan
fellelhetd €s er6s6do kornyezeti katasztrotakat. A kérnyezeti problémak stilyossagat mutatja a
Vilaggazdasagi Forum 2020. évi Globalis kockazati jelentése is (WEF, 2020), miszerint a
harom legnagyobb globalis kockazatok (extrém iddjarasi viszonyok, természeti katasztrofak, a
biodiverzitas csokkentése) kornyezeti jellegliek (Szennay, 2020). A klimavaltozast erdsitd
levegdszennyezés, alapvetden két forrasbol szarmazik. Az egyik, amelyet az emberiség
kozvetleniil nem befolyasol, azaz természetes 1égszennyezés, mint példaul az erdétiizekbdl és
vulkanok kitorésénél keletkezd anyagok légtérbe keriilése. Ezen évszazada zajlo folyamatok
nem feltétlenlil okoznak nagy karosodast, mert a foldi kornyezet és az élovilag amennyire
csak képes, alkalmazkodik (Pongracz, 2012). A masik forras az emberi tevékenység altal
1étrejovo, antropogén eredetli 1égszennyezés, mint példaul az ipari termelés, a gépjarmiivek
karosanyag-kibocsatasa, banyaszati tevékenység vagy a hulladéklerakok szama (KSH, 2018).
Az ilyen szennyezésekhez mar kevésbé tud a Fold és az emberiség is alkalmazkodni, hiszen
ezekben az esetekben joval magasabb a kdrosanyag kibocsatds, mint egy erddtiiznél. A
kornyezeti problémaék tovabbi kdvetkezményeinek elkeriilése érdekében szdmottevden fontos
a kornyezetkimél6 technologiak befogadasa, elterjedése az orszagban.

Rengeteg szakirodalom foglalkozik a fenntarthatosag €és a technologiai valtozas
kérdéskorével, ezért a technologiai fejlodés fenntarthatosagi szerepével kapcesolatban
allaspontok széles spektruma érhet6 el. A technologiai valtozas jelenti a fenntarthatosag felé
vezetd ut legfobb lehetdségét mindaddig, hogy ez is a kdrnyezeti problémak egyik {6 okozoja.
A piaci folyamatok természetesen a természeti er6forrasokkal vald takarékoskodast 6sztonzik,
azaz fontos az okohatékonysag folyamatos novelése, hiszen az innovaciora térekvo vallalat a
versenytarsakhoz képest versenyelOnyre tesz szert a piacon, hiszen igy akar alacsonyabb
koltségekkel is miitkodhet, tovabba 6kohatékony megoldasokat kindlhat a fogyasztdi szamara
(Malovics—Bajmocy, 2009).

Val6szintisithetd, hogy a gazdasagilag fejlettebb jarasok mar eld tudjak teremteni azokat
a pénzforrasokat, amelyek hozzédjarulnak a jobb kornyezeti allapot eléréséhez, mert a
szilkséges berendezések a megujuld energia felhasznalasaval allitanak elé energiat. Ezt a
gondolatmenetet Kiss kutatasi munkdja az alatamasztja: ,, 4 gazdagabb tarsadalmak/orszagok
megengedhetik maguknak, hogy kiilonbozo berendezésekkel a kérnyezelszennyezé anyagokat
eltavolitsak vagy, hogy kornyezetkimélébb technologiakat alkalmazzanak” (Kiss, 2015, 504.

old.). De hogyan definialhaté a megtjulé energiaforras? A megljuld energiaforras olyan
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energiaforrds, amely természeti folyamatok soran folyamatosan rendelkezésiink all, vagy
ujratermelddik. Ilyen a nap-, sz€l-, vizenergia, biomassza, geotermikus energia ¢és a tengerek
arapaly energidja (Garas, 2009).

Kutatdsi munkdm ezen szakaszdban fontosnak tartom tisztdzni, hogy mi is az a
kornyezetvédelmi technologia €és hogyan segit/segithetne a kornyezet megodvasaban. A
kornyezetvédelmi technoldgiak olyan technologiak, amelyek alkalmazasa kornyezetvédelmi
szempontbol kevésbé karosak, mint az alternativaikat jelentd technologidk. Ezen technologidk
minden gazdasagi agazatban jelen vannak, kiemelve a szennyezés-ellenérzést, a viz- és
hulladékgazdalkodast vagy az energiatermelést, ahol minimalis hulladékot termelnek,
kevesebb kibocsatassal jarnak, az egészségre gyakorolt hatdsuk kisebb, és legtobb esetben
segitenek a koltségek csokkentésében, ezaltal javitjadk a versenyképességet. S6t mi tobb a
termelés soran az energiafogyasztds csokkenthetd és a kornyezetkimélobb gépkocsik
hasznalata segiti az éghajlatvaltozas elleni kiizdelmet (Eurdpai Unio, 2010).

Az elézoekben ismertetett kornyezet megdvasara alkalmazhaté kornyezetkiméld
megoldas lehetne a Magyarorszagi Logisztikai Szolgéltatd Kozpontok Szovetségének
(MLSZKSZ) kozlekedési modvaltasi célja, azaz a Magyarorszagrol induld/érkezd
nehézgépjarmii-forgalom vasutra terelése oly modon, hogy a kozuti forgalomban részt vevo
nem daruzhato félpotkocsikat vonatokra szeretnék rakni. Szamitasaik szerint a kodzutak
terheltsége és utfelujitasi igénye csokkenne, a Magyar Allamvasutak Zrt. bevételei nénének, a
kamionok altal okozott torlodas és balesetveszély mérséklodne, igy a kozlekedési dugdkban
allo autok karosanyag kibocsatasa is csokkenne (Piac&Profit, 2016).

Ne feledkezziink meg a meglijuld energiahordozok alkalmazasardl sem. Magyarorszag
ezen a téren nagy lemaradast produkal a nemzetkozi elvarasokhoz képest, de az okologiai
valsag nem az éghajlatvaltozas és a szén-dioxid-kibocsatas Osszefiiggéseire vezethetd vissza,
hanem a genetikai és 6kologiai valtozatossag csokkentésére. Munkacsy 2020-as elemzésében
a kovetkezd olvashatd: ,, Az energiagazdailkodas egyes elemeinek megitélése az életciklus-
elemzés vizsgdlata alapjan kell, hogy megtiorténjen, amely az erdforrdsok kitermelésétil a
hulladékok keletkezésééig kiséri végig a folyamatokat és vizsgalja a kornyezetterhelés
mibenlétét és meértékét” (Munkacsy, 2020, 46. old.). A szerzd arra is kitér, hogy a modern
tudomanyban rendelkezésiinkre allo technologiak koziil, a szélerdmiivek terhelik legkisebb
mértékben a kornyezetet abban az esetben, ha az elhelyezésiiknek a helyszine megfeleld
modon torténik. Ebbdl kiindulva kell kiemelt szerepet kapnia hazankban a villamosenergia-

termelésnek, azaz a szélerdmiiveknek (Munkécsy, 2020).
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3. ATEMABAN VEGZETT SAJAT KUTATAS EREDMENYEI

Jelen fejezet a kutatasi munkam keretében elvégzett kutatasi eredményeket mutatja be,
melyek kutatasi célkitiizésemben szerepld kutatasi kérdésekre keresik a valaszt. Vizsgalataim
kozott jarasi szintli elemzések (korrelacid és regresszidszamitas) mellett idOsorelemzést,
versenyképességszamitast, €s a keleti-nyugati régoik kozotti kiilonbségek meghatarozasahoz
regionalis elemzési modszereket is alkalmaztam. Kutatomunkam soran a jarasokhoz tartozo
adatok vizsgalatakor a kozgazdasagi kategorianal, mint a GDP adathiany meriilt fel, mivel az
csak nagy hibaval becsiilhetd, ezért a TelR adatbazisa nem kozli megyéknél kisebb teriileti
egységre. A GDP ¢értékének hianya miatt az adokoteles jovedelmet alkalmaztam a vizsgalt
idészakban. Az idésoros elemzés figyelembevételével szintén probléma adodott, hiszen
vannak olyan mutatok, amelyeknél a legutols6 rendelkezésemre allo adat csupan 2019-es a
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatbazisaban, illetve az Orszagos Teriiletfejlesztési és
Tertiletrendezési Informacios Rendszerben (TelR) is, ebbdl adéddan a vizsgalt idészakom
2015 és 2019 kozé esik. A jarasi adatok lesziirése soran Budapest keriileteitdl kiilon-kiilon
eltekintettem, mert nagyon nagy a torzité hatasuk a mutat6 és az index szamitasanal, igy csak
stiritve ezen keriileti jardsokat, Budapestet és a 174 vidéki jards adatait vettem figyelembe

kutatiasi munkam soran.

3.1. AKUTATAS SORAN ALKALMAZOTT MUTATOK
Vizsgalatomban idGsoros elemzést végeztem, ebbdl kifolyolag az eljaras eredményeként a
vizsgalt id6szak (2015-2019) minden egyes évére az elemzett teriiletegységre, azaz a
jarasokra az alabbi 12 mutatot hasznaltam fel:

e Népstiriiség (f6/km?)

e Vandorlasi kiilonbozet (f6)

e Odavandorlok szama adott teriileti egységrol (f6)

e Elvandorlok szama adott tertileti egységrol (f6)

e Egy fore jutd adott évi adokateles jovedelem (Ft)

e Egy lakosra jut6 6sszevont SZJA addalapba tartozo jovedelem (Ft)

e Egy lakosra juté miikodo vallalkozasok szdma (db)

o Osszes elszallitott jarasi hulladék mennyisége (tonna)

e A koziizemi szennyvizgylijtéhalozatban (kozcsatorndn) elvezetett szennyviz

mennyisége lakosonként (m?)

e Egy haztartasi fogyasztora jutd éves gazfogyasztas (m°)
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e Egy fore jutd elkiilonitetten gytijtétt hulladék mennyisége (kg/fo)

e Egy fore jutd személygépkocsik szama (db/f6)
Tovabba 4 indikatort hasznaltam a teriileti versenyképesség kiszamitasdhoz:

e Egy lakosra jut6 adott évi adokoteles jovedelem (Ft)

e Allando népesség szama jarasonként (£6)

e Az aktiv koruak Iétszama (f0)

e Az adott évi ad6zok szama (f6)
A rendelkezésemre allo adatbazisokbol lekért mutatok lehetdséget biztositanak azoknak az
indexek és mutatok kiszamitasara, melyek segitségével a magyarorszagi jarasokat szakmailag

értékelhetd modon Osszehasonlithatom.

3.2. KORRELACIO ES REGRESSZIOSZAMITAS EREDMENYEI

Dolgozatomban a gazdasagi fejlettség Osszefliggéseit vizsgalom a kornyezetterheléssel
Magyarorszagon, ahogyan ez a felvetett kutatasi kérdések alapjan is lathato. Mivel
vizsgalataim soran Osszefliggések feltarasa a cél, ezért az Osszefliggésvizsgalatok fontos
szerepet kaptak, s6t mi tobb szamos korabbi szerzé is alkalmazta kutatasaiban ezen
modszereket, ezért is tartottam megfelelének a vizsgalataimhoz (To6th, 2008; Tanczos—Egri,
2010; Tanczos, 2011; Németh et al., 2014; Kiss—Kiss, 2018).

Tudomanyos munkam legelején kutatasi kérdésként megfogalmazodott, hogy milyen
Osszefliggés mutathato ki a gazdasagi fejlettség, a népsiiriiség és a kdrnyezeti terhelés kozott,
hogyan valtozott az egyes jarasok gazdasagi fejlettsége és a kornyezetkiméld technologiak
alkalmazasa, illetve hogyan viszonyul egymashoz a gazdasagi fejlodés altal eléidézett
népstiriségbdl fakadd kornyezeti terhelés és a kornyezetkiméld technologiak alkalmazasa
2015-t61 2019-ig. Ezekre a kérdésekre legels6 sorban a korrelacio-és regresszioszamitas soran
kerestem a valaszt a ,,3.1. A kutatds sordn alkalmazott mutatok” fejezetben ismertetett
indikatorok alkalmazasa mentén.

A vizsgalatba bevont 175 jaras (Budapest keriileteit6l kiilon-kiilon eltekintettem nagy
torzito hatasuk miatt) gazdasagi fejlettségének, népsiiriiségének, vandorlasi kiilonbozetének és
kornyezeti terhelésének vizsgalatat négy nagyobb csoportra bontottam. Elsé korben
megnéztem, hogy az egy fore jutd adokoteles jovedelemnek van-e kapcsolata a vandorlasi
kiilonbozettel, az oda- és elvandorlok szamaval és a népsiiriiséggel. A tényezok kapcsolatanak
vizsgalatara azért keriilt sor, mert a magasabb jovedelemszinttel rendelkez6 jarasokba a jobb
megélhetés érdekében, feltételezésem szerint magasabb a vandorlasi hajlandosag.

Kérdéseimre a valaszt a kovetkez0 tablazatban szereplé eredmények adtak meg.
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2. tablazat: Az egy fore juto adokoteles jovedelem, a vandorlasok szama és a népsiiriiség

kapcsolatanak alakulasa Magyarorszag jarasaiban 2015 és 2019 kozott

Adoékoteles jovedelem és a |Adokoteles jovedelem és az| Adokoteles jovedelem és | Adokoteles jovedelem és

Idészak | vandorlasi kiilonbbzet odavindorlok szama az elvandorlok szama népsiiriis ég
¢év) R .2 SZ|.gn!f|k’an- R .2 SZ|.gn'|f|k'an- R .2 sz!gnrlfllfan- R .2 sz!gnrlfllfan-
cia értéke cia értéke cia értéke cia értéke

2015 | 0,635 0,403 4E-21 0,447 | 0,200 5E-10 0,420 | 0,177 7E-09 0,461 | 0,213 1E-10

2016 | 0,360 0,130 1E-06 0,462 | 0,214 1E-10 0,420 | 0,176 7E-09 0,464 | 0,215 1E-10

2017 | 0,432 0,187 2E-09 0,446 | 0,199 6E-10 0,403 | 0,162 3E-08 0,449| 0,202 5E-10

2018 (0413 0,171 1E-08 0,444 | 0,197 8E-10 0,397 | 0,157 5E-08 0,441 | 0,195 1E-09

2019 | 0,250 | 0,062 9E-04 0,437 | 0,191 2E-09 0,387 | 0,150 1E-07 0,436 | 0,190 2E-09
Forrds: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

A vizsgalt célteriileten az egy fére jutd adokoteles jovedelem, a vandorlasok szamanak
alakulasa és a népstirtiség kozotti osszefiiggéseket a 2. tablazatban szerepld eredmények adjak
meg a 2015 és 2019 kozotti idészakban. Az egy fore jutd adokoteles jovedelem a vandorlasi
kiilonbozettel, az oda- és elvandorlok szamaval, illetve a népsiiriiséggel egyarant kapcsolatba
volt hozhat6 az idészakban, azonban egyik évben sem volt talsagosan erés kapcsolat a
tényezOok kozott a korrelacios egyiitthatd (R) és az r-négyzet értéke alapjan. A fenti tablazat
eredményei tiikrozik, hogy az adokoteles jovedelem valtozasa befolyasolta a jarasok
vandorlasi kiilonbozetét és népsiirliségét, sét mi tobb az adokoteles jovedelem egy foére jutd
mennyisége a jarasokba vald vandorlast atlagosan 20%-ban befolyasolta, mig az elvandorlok
szamat ennél kKisebb mértékben befolyasolta az r-négyzet értékei alapjan. Azonban 2016-t61
2019-ig fokozatosan csokkent a vizsgalt tényezék és a jovedelemszint kapcsolata. Osszegezve
az értékeket, 2016-t6l a lakossag egyre kisebb mértékben vandorolt el egyik jarasbol masik
jarasba a magasabb egy fore juto adokoteles jovedelemszint miatt, tehat ezzel parhuzamosan a
népstirliség €s a jovedelemszint kozotti osszefligges is csokkent évrol-évre.

Mivel az el6zéekben kapcsolat volt kimutathatdo a jovedelemszint és a népsiiriiség
kozott, tehat stirlibben lakjak azon jardsokat, ahol magasabb az egy fore jutd adokoteles
jovedelem, ezért megvizsgaltam, hogy a magas népsiiriiség milyen mértékben befolyasolja a
kornyezet terhelését okozo tényezoket. Azaz az adott jarasokban, nagyobb mértékii kapcsolat
mutathato-e Ki a népsiirliség ¢s a kornyezeti szennyezettség kozott. Magatol értet6dd, hogy
ahol tobben laknak, ott tobb lesz a hulladék vagy a szennyviz mennyisége, de a szignifikans

mor

kapcsolatok eredményeit szamszertsitve a 3. tablazat tartalmazza.
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3. tablazat: A népsiiriiség és a kornyezeti szennyezést befolyasol6 tényezok

kapcsolatinak alakuldsa Magyarorszag jarasaiban 2015 és 2019 kozott

Népsiiriiség és hulladék | Népsiiriiség és szennyviz Népsiiriiség és Népsiirtiség és
Tdészak mennyisége mennyisége személygépkocsik szama |gazfogyasztas mennyisége
(év) , |szignifikan- , |szignifikan- , |szignifikan- , |szignifikan-
R r s R r s R r L R r S
cia értéke cia értéke cia értéke cia értéke

2015 (0,953 0,909 6E-92 0,445 | 0,198 2E-11 0,211 0,045 0,005 0,128 | 0,016 0,090

2016 (0,950( 0,903 1E-89 0,317 | 0,201 2E-05 0,208 | 0,043 0,006 0,108 | 0,012 0,155

2017 (0,951 0,905 3E-90 0,315 | 0,099 2E-05 0,195 | 0,038 0,010 0,129| 0,017 0,088

2018 |0,950| 0,903 2E-89 0,299 | 0,089 6E-05 0,180 | 0,032 0,017 0,110| 0,012 0,148

2019 |0,948] 0,899 TE-88 0,368 | 0,136 5E-07 0,169 | 0,028 0,026 0,049| 0,002 0,520
Forrds: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

A fenti tablazatban a népsiirliség és a kornyezeti szennyezettség kapcsolata keriilt gorcsé ala a
vizsgalt id6szakban (3. tablazat). A népsiiriiség és a kornyezetszennyezés kapcsolatat négy
indikator mentén elemeztem. Az eredményekbdl lathatd, hogy a népstriiségnek nem volt
nagymértékii Osszefliggése az egy fore jutd személygépkocsik szdmaval és az egy fOre jutd
gazfogyasztas mennyiségével, mivel az r négyzet értéke el sem érte a 0,1-es értéket, a 10%-ot.
Azaz a népsiiriiség novekedése eldidézte a személygépkocsik szdmanak és a gazfogyasztas
mennyiségének novekedését, viszont a befolyasoltsag alacsony értéket mutatott. A népstriiség
¢s az egy fore jutd koziizemi szennyvizgyiijtbhalozatban (kozcsatornan) elvezetett szennyviz
mennyisége kozotti kapcsolat az elébbiekhez viszonyitva kicsivel magasabb. Az r? értéke
alapjan 2015-ben 19,8%-ban befolyasolta a Szennyviz mennyiségét a népsiiriiség, mig ez az
érték a kovetkezé években csokkent. Mindezek mellett a piros szinnel kiemelt elszallitott
hulladék mennyisége ¢és a népsiiriiség kozotti 90%-0s kapcsolat nagyon erds volt. Pozitiv
iranyu, 0,9-nél magasabb erdsségli korrelacios egyiitthatd (R) értékek minden évben
fennalltak, ezért a leger6sebb 2015. évi tényezok kozoti kapcsolatot regresszios fliggvények

segitségével is hasznosnak talaltam ismertetni.
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4, abra: A népsiiriiség és az osszes elszallitott jarasi hulladék mennyiségének

osszefiiggései Magyarorszagon 2015-ben
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Forrds: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2022

A 4. abran szemléltetem regresszios fliggvények segitségével a népsiirliség €és az Osszes
elszallitott jarasi hulladék mennyiségének kapcsolatat Magyarorszagon 2015-ben, hiszen a
kapcsolat ebben az évben volt a legerésebb a vizsgalt évek koziil. A regresszios fiiggvények
koziil az exponencialis regresszios fliggvény illeszkedik legjobban az adatokra, hiszen ott a
legmagasabb az R? értéke. Az exponencialis fiiggvény egyenletének értelmezése alapjan, ha
egy fo/km2-rel né a népstiriiség értéke, akkor az dsszes elszallitott jarasi hulladék mennyisége
0, 17%-kal lesz magasabb.

Arra kovetkeztetek a kutatasi eredményekbdl, hogy mindenképpen erés az osszefiiggés
a népsiriiség és a hulladék mennyisége kozott, azaz a striibben lakott teriileteken tobb
hulladék keletkezik, illetve ahol tobben laknak egy négyzetkilométeren, ott az egy fore jutd
szennyviz mennyisége is magasabb. Ezzel ellentétben nem volt jelent6s Osszefiiggés a
népsiiriiség ¢és a tobbi két kornyezetszennyezé tényezd kozott. gy hiaba laktak nagy szammal
a jarasokban az évek alatt nem, hogy nétt, hanem csokkent is az egy fére jutd
személygépkocsik szama ¢€s az egy fore esO gazfogyasztas mennyisége.

Harmadik korben az egy fore jutd adokoteles jovedelem és a kornyezet terhelését okozo
tényezok kapcsolatat boncolgattam. Az el6z6 vizsgalatbol kimutathatova valt, hogy a
strlibben lakott jarasokban nagyobb a kornyezetszennyezés, de vajon a gazdasagilag
fejlettebb jarasokban is nagyobb mértékli a szennyezettség, vagy ott mar odafigyelnek a
tisztabb kornyezet meglétére. A hulladékot elkiilonitetten gytjtik? Kevesebb autd jut egy
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lakosra? A nagyobb jovedelemszint altal torekedhetnek arra, hogy egy tisztabb kérnyezetben

¢lhessenek? Ezt a kérdéskort elemeztem a 4. tablazatban szereplé eredményekkel.

4., tablazat: Az egy fore juté adokoteles jovedelem és a kornyezetterhelés kapcsolatanak

alakulasa Magyarorszagon 2015 és 2019 kozott

Adokaoteles jovedelem és
Adokoteles jovedelem és |Adokoteles jovedelem és a | Adokoteles jovedelem és o, J e
az elkiilonitetten gyiijtott

hulladék mennyisége
R 2 szi.gnifik’an- R ;2 szilgn!fik,an- R 2 szignrifilfan- R .2 sz?gn’ifilfan-
cia értéke cia értéke cia értéke cia értéke

2015 | 0,681 | 0,464 3E-25 0,556 | 0,310 1E-15 0,580 [ 0,336 4E-17 0,240( 0,058 0,001
2016 | 0,672 0,452 2E-24 0,501 | 0,251 2E-12 0,475 | 0,226 3E-11 0,305( 0,093 | 0,00004
2017 | 0,670 | 0,449 4E-24 0,429 | 0,184 3E-09 0,510 | 0,260 6E-13 0,257 0,066 0,001
2018 | 0,647 | 0,419 4E-22 0,451 | 0,203 4E-10 0,464 | 0,216 1E-10 0,215( 0,046 0,004
2019 | 0,642 | 0,412 1E-21 0,347 | 0,121 3E-06 0,546 | 0,298 6E-15 0,163 ( 0,027 0,031

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

Idészak | személygépkocsik szama |gadzfogyasztas mennyisége | a szennyviz mennyisége

¢v)

A tablazatba gyijtott értékek vilagosan bemutatjak, hogy 2015 és 2019 kozott
Magyarorszdgon az egy fore jutd személygépkocsik szdma Osszefiiggott az egy fore jutod
adokoteles jovedelemmel. Minél gazdagabb volt egy adott jaras annal tobb volt az auto, és a
kornyezetre hatd karosanyag kibocsatas. A Pearson-féle linearis korrelacios egyiitthato értéke
(R), illetve a linearis determinacios egyiitthatd értéke (r?) kimutatta a kozepesnél erdsebb
kapcsolatot a két ismérv kozott, ami azt jelenti, hogy a jovedelem tobb mint 40%-ban
befolyasolja a személygépkocsik szamanak novekedését a vizsgalt idészakban. A két
mennyiségi ismérv kozotti  Osszefiiggés megfelelésségének megadasahoz az  excel
segitségével lekértem a korrelacids egyiitthatohoz tartozo F proba szignifikanciaszintjét is,
amely joval kisebb volt a 0,05-6s kiiszobértéknél, ezért a regressziés modell megfelelének
bizonyult, azaz a valtozok kozotti 6sszefliggés altalanosithatova valt. A masodik és harmadik
legnagyobb korrelacios egyiitthatd értéket a jovedelemszint és az egy fore jutd szennyviz
mennyiségének kapcsolata soran kaptam, de itt mar csokkent a tényezdk befolyasoltsaga a
jovedelemszint altal. Az utols6é és véleményem szerint a legfontosabb ismérvek kozotti
Osszefliggést az egy fore jutd adokoteles jovedelem €s az egy fore juto elkiilonitetten gytijtott
hulladék mennyiségének kapcsolata jelentette. Meglep6 a kett6 kozotti gyenge kapcsolat, ami
2015-t61 2019-ig folyamatosan csokkent. Ebbdl adodoan a gazdagabb jarasok nem igazan
figyeltek arra, hogy kornyezettudatosabbak legyenek, jobban szennyezték kornyezetiiket az
elkiilonitett hulladékgytjtést helyett. Ahol pedig kevesebb volt az egy fére juté adokoteles

jovedelem, a kiszamitott értékek alapjan tisztabb lehet a kornyezet. Feltehetden ez idével meg
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fog fordulni, és a gazdagabb jarasok egyre tobb elektromos autot, napelemet fognak hasznalni
a kornyezet megovasa érdekében (EON, 2019; Jambor, 2021).

Amde igaz-e az, hogy a lakossag elkoltozik azokbél a jarasokbol, ahol a kornyezet
szennyezettségének mértéke jelentds? A valaszt az 5. tablazatban Osszegyijtott tényezok

kozotti kapesolat erésségének eredményei adjak meg.

5. tablazat: A hulladék és a szennyviz mennyiségének osszefiiggései az adott teriileti

egységrol valo elvandorlok szamaval Magyarorszagon 2015 és 2019 kozott

Hulladék mennyisége és az| Szennyviz mennyisége és

Idoszak elvandorlok szama az elvandorlok szama
(év) » |szignifikan- > |szignifikan-
R r N R r N
cia értéke cia értéke

2015 |0,985] 0,971 2E-134 | 0,507 | 0,257 8E-13
2016 (0,988 0,976 3E-142 [ 0,375 | 0,141 3E-07
2017 0,990 0,980 3E-149 | 0,370 | 0,137 SE-07
2018 (0,989 0,978 4E-145 | 0,356 | 0,127 1E-06
2019 (0,989 0,979 8E-147 | 0,421 | 0,177 7E-09

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

A felmeriilt gondolatmenet mentén megvizsgaltam, hogy Magyarorszagon 2015 és 2019
kozott az elvandorlok szamanak novekedése az Osszes elszéllitott jarasi hulladék
mennyiségével és az egy fore jutd Szennyvizmennyiséggel Osszefiiggésbe hozhato-e. Ezen
eredményeket az 5. tablazat tartalmazza. A piros szinnel kiemelt, nagyon erés kapcsolatot
mutatd értékek alatamasztjak, hogyha novekszik a hulladék mennyisége, akkor vele
parhuzamosan novekszik az elvandorlok szama is. A két mennyiségi ismérv kapcsolata a
korrelacios egyiitthatd (R) alapjan a vizsgalt id6szak minden évében 1 egészhez kozeli, azaz
valoban erés. S6t mi tobb nagyon alacsony szignifikanciaszint értelmében a regresszios
modell megfeleld, és altalanosithato a valtozok kozotti Osszefliggés. Az elvandorlok
szamanak novekedése a szennyvizmennyiséggel is Osszefliggésbe hozhato, viszont a
hulladékhoz képest szennyviz mennyisége kisebb mértékben befolyasolja az elvandorlok
szamat. Visszatérve a hulladék mennyiségének és az elvandorlok szamanak Osszefiiggésére, a
2017. évi legerésebb Kkapcsolatot regresszios fiiggvények segitségével is bemutatom az

alabbiakban.
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5. abra: Az osszes elszallitott jarasi hulladék mennyisége és az elvandorlok szamanak

osszefiiggései Magyarorszagon 2017-ben
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Forras: TelR alapjan sajat szerkesztés, 2022

Az 5. ébra az Osszes elszallitott jarasi hulladék mennyiségének és az elvandorlok szamdnak
Osszefliggéseit mutatja be regresszids fliggvények segitségével Magyarorszag jarasaiban
2017-ben. A regresszios fiiggvények koziil a hatvanykitevos regresszios fiiggvény illeszkedik
legjobban az adatokra, hiszen ott a legmagasabb az R? értéke. A hatvanykitevés fiiggvény
egyenletének értelmezése alapjan, ha a hulladék mennyisége 1%-kal novekszek, akkor az
elvandorlok szama atlagosan 0,8016%-kal lesz magasabb.

A kutatasi eredményekbdl mindenképpen arra lehet kovetkeztetni, hogy a hulladék
mennyisége és az elvandorlok szama kozott szoros az Osszefiiggés. A hulladékkal szennyezett
jarasokbol tobben vandoroltak el 2015 és 2019 kozott. Mig a kevesebb hulladékot termeld
jarasokban az elvandorlok szama kevesebb volt. A szennyviz mennyisége és az elvandorlok
kozott is 0sszefiiggés volt kimutathatd a korrelacidoszamitas soran, de Kisebb mértéki, mint a

hulladékkal.

3.3. A GAZDASAGI VERSENYKEPESSEG ES A HULLADEK MENNYISEGENEK KAPCSOLATA

Kutatasi munkam kovetkez6 részét a teriileti versenyképesség szamitasa tette ki. Arra a
kérdésre kerestem a valaszt, hogy a jarasokban a gazdasagi versenyképesség mértéke milyen
hatassal van az egy fore juté hulladék mennyiségére a vizsgalt idészakban. A szamitasaimhoz
szikkséges képletet az ,,1.3. Alkalmazott modszertan” cimi fejezetben ismertetett modon

alkalmaztam, tobb hazai szerz6hoz hasonléan (Nemes Nagy, 2004; Gyurkd, 2018).
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Kutatasomban Nemes Nagy (2004) altal besorolt versenyképességi tipusok alkalmazasa
soran kirajzolodott, hogy a magyarorszagi jarasok kozil melyek rendelkeznek
versenyelonnyel, és melyek versenyhatrannyal a vizsgalt idészakban. Ezen eredményeket az
els6 szines térkép szemlélteti (6. abra). Mivel a korrelacio-és regresszidszamitas soran nem
volt még kozepes kapcsolat sem kimutathato az egy fore jutd adokoteles jovedelem és az egy
fore jutd elszallitott hulladék mennyisége kozott, ezért ezt nem is ismertettem azon elemzés
soran. Ebbdl az okbdl kiindulva mutatom be a gazdasagi versenyképesség mellett egy szines
térképen a kozszolgaltatas keretében elszallitott hulladék egy fore jutod atlagos mennyiségét
jarasonként, hogy itt mar szoros kapcsolat volt igazolhatd a két tényezo kozott (7. abra). A két
térképet egymas ala helyeztem el, hiszen igy jol lehet 6sszehasonlitani az eredményeket.

6. abra: Magyarorszag jarasainak versenyképessége 2015 és 2019 kozott

Versenyelény:

Egytényez0s versenyeldny []
Tobbtényezés versenyelény I
Komplex versenyelény [l

Versenyhatrany:
Komplex versenyhatrany Il
Tobbtényezds versenyhatrany [l
Egytényezds versenyhatrany [

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022
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7. abra: A kozszolgaltatas keretében elszallitott hulladék egy fore juto atlagos
mennyisége jarasonként 2015 és 2019 kozott (kg/fo)

Mértékegység: kg/fo
179 -256 [
257 -310 [
311368 N
369 - 623 Il

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés, 2022

A vizsgalt idészakra, 2015 és 2019 kozott Magyarorszag jarasainak versenyképességét a 6.
abra mutatja be munkamban, melybdl jol kirajzolodik a nyugat-dunantali és a kozép-
dunantali régiok jarasainak magas versenyelénye. Tehat ezek a jarasok vagy komplex
versenyelonnyel, vagy tobbtényezds versenyelénnyel drukkolhattak el 2015 és 2019 kozott.
S6t mi tobb az észak-magyarorszagi régiok jarasai koziil, mint a Balassagyarmati jaras, az
Egri jaras, a Kazincbarcikai jaras és a Tiszatjvarosi jaras is ugyancsak komplex
versenyelonnyel bird jarasok voltak. Ezzel ellentétben a komplex- és tobbtényezds
versenyhatrannyal rendelkezd jarasok legfoképpen a dél-dunantuli, a dél-alfoldi, az észak-
alfoldi és az észak-magyarorszagi régiok teriiletein helyezkednek el. A kialakult
megosztottsagot kelet és nyugat kozott a versenyképességi eredmények jol szemléltetik a 6.
abran.

Ha az 7. abran lathatd eredményeket vessziik gorcsé ala, akkor elmondhatd, hogy
ismert Balaton kornyéki jarasokban elég magas az atlagosan egy fére juto elszallitott hulladék

mennyisége. Az emlitett jarasok tobbségében (a Balaton déli részén 1évé jarasokon kiviil)
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versenyelénnyel rendelkezd jarasok kozé sorolhatok be. Tehat az Gsszehasonlitas soran
elfogadhaté az az allitds, hogy a versenyeldnnyel bird jarasok szennyezettebbek a tobbi
jarashoz képest, mert magas, 311 kg/f6 és 623 kg/fo kozotti az egy fore jutd elszallitott
hulladék mennyisége. Mindemellett az ¢észak-magyarorszagi és észak-alfoldi  régiok
versenyhatrannyal rendelkezd jarasaiban az egy fore jutd atlagos hulladék mennyisége
viszonylag alacsony. Kivétel azon jarasokban, ahol ddiiléhelyek talalhatoak és
versenyelénnyel is rendelkeznek, mint az Egri jards, a MezO6kovesdi jaras és a
Hajdtiszobosz16i jaras. Amde kiemelném a komplex versenyhatrannyal bir6 Bajai jarast, ahol
az atlagos egy fore jutod elszallitott hulladék mennyisége 2015 és 2019 kozott 355,8 kg/f6 volt,
amely elég magasnak mondhat6 a tobbi jaras értékeihez képest.

Osszegytijtottem azt a hét jarast, ahol a komplex versenyelény mellé legmagasabb (369-

623 kg/f6) az egy fore juto elszallitott hulladék mennyisége, ezt a 8. abra illusztralja.

8. abra: A kozszolgaltatas keretében elszallitott hulladék egy fore juté atlagos
mennyisége a komplex versenyelénnyel biré magyarorszagi jarasokban 2015 és 2019
kozott (kg/f6)

Tapolcai jaras
Hajduszoboszloi jaras
Gyulai jaras

Erdi jards

Jaras neve

Budapest
Balatonfiiredi jaras

Balatonalmadi jaras
v v &

0 100 200 300 400 500 600 700

Kizszolgaltatas keretében elszallitott hulladék mennyisége (kg/fo)

Forras: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2022

A fenti abran lathatd, hogy az egy fére juto elszallitott hulladék atlagos mennyisége a
komplex versenyelonnyel rendelkez6 Balatonfiiredi és a Balatonalmadi jarasban a
legmagasabb 2015 és 2019 kozott. Az emlitett jarasokban talalhato — ahogyan a neviikbél is
kitinik — a legkedveltebb iidiiléhelyek egyikei, a Balaton partjan fekvé Balatonfiired és
Balatonalmadi. Nagyon fontos kornyezetiink védelme, hiszen, ha a Balaton kornyéke

szennyezett, az kihat a vizpart novény- és allatvilagara.
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Mindent Osszevetve a 2015-2019 kozotti idészakot vizsgalva az eredmények alapjan
tisztan latszik, hogy azon jarasokban, ahol versenyelony allapithaté meg, ott az egy fore jutd
hulladék mennyisége magas, ellenben a versenyhatranyos jarasokkal, ahol a hulladék
mennyisége alacsonyabb. E gondolatmenet mentén a versenyképesség és a kornyezetterhelés
kozott osszefliggés allapithatd meg, mégpedig az, hogy a versenyelénnyel rendelkez6 jarasok

jobban szennyezik a kornyezetet a versenyhatrannyal rendelkez6 jarasokhoz képest.

3.4. A TERULETI ATRENDEZODES MERESERE ALKALMAS MUTATO ES INDEX EREDMENYEI
A regionalis elemzési modszerek koziil a vizsgalt célteriileten Dual mutatdé és Robin-Hood
index szamitasra keriilt sor. Ezen alkalmazott modszerek kivalasztasanak els6dleges indoka,
hogy térbeli aranyeltolodasok kimutatasara jol alkalmazhatok, ahogyan Galambosiné 2019-es
munkajaban is olvashatjuk. A szamitasokhoz sziikséges adatok az Orszagos Tertliletfejlesztési
és Teriiletrendezési Informacios Rendszerbdl (TelR) valtak elérhetové.

A jarasok kozotti kiilonbségek szamszer(i megallapitasahoz legelsé korben a Dudl
Mutaté szamitasara esett a valasztasom. Ezen alkalmazott moddszer kivalasztasanak f6
magyarazata, hogy a teriileti atrendezédések kimutatasara tokéletesen alkalmazhato, ahogyan
Gyurko 2020-as kutatasban is kifejtette a mutatd hasznalataval kapott eredményeit (Gyurko,
2020).

Jelen kutatas a magyarorszagi jarasok vallalkozasstiriségét vette alapul, ezért a
jarasokban miikodo vallalkozasok szama keriilt atlagolasra a lakonépességgel. Az elemzési
modszer az igy kapott érték alapjan a jarasokat két csoportra osztotta, atlag feletti és atlag
alatti jarasokra. Végezetiil a két csoport atlagainak hanyadosa adta meg a dual mutato6 értékét,

melyet a 6. tablazat mutat be.

6. tablazat: A vallalkozassiiriiség aranybéli kiilonbségeinek értékei Magyarorszagon
2015 és 2019 kozott

Idészak (év)
2015. év|2016. év|2017. év|2018. év|2019. év

2928 | 2,943 | 2,990 | 2,991 | 3,084

Megnevezés

Dual mutaté
értékei
Forrads: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

A jarasok vallalkozassiriségének aranybéli kiilonbségeinek értékeit 2015 és 2019 kozott
Magyarorszagon a 6. tablazat tartalmazza. Az értékek értelmezésénél 2015-ben a nagy

vallalkozasstirliségli  jarasok atlagos vallalkozasszama 2,928-szerese az alacsony
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vallalkozasstiriiségli jarasoknak. A kovetkez6 évre a magas vallalkozassiiriiségii jarasok
atlagosan mar 2,943-szor nagyobbak az alacsony vallalkozassiiriiségli jarasokhoz képest. Sot
mi tobb 3 év mulva, 2019-ben a nagy vallalkozassiiriiségii jarasok atalagos vallalkozasszama
mar 3,084-szerese az alacsony vallalkozassiriiségii jarasoknak. Mas szoval 2015-t61 2019-ig
minimalisan megugrik a kiilonbség a két adatsor kozott, mindezek ellenére a 3 egészhez
kozelitd eltérés elég alacsonynak szamit a vizsgalt idoszak végére.

Az 6t legnagyobb atlag feletti vallalkozasstriségii jarasok a Bolyi, a Bélapatfalvi, a
Pécsvaradi, a Tokaji és a Balatonfiiredi jarasok voltak, az utolsé ot atlag alatti
vallalkozasstiriiségii jarasok kozé pedig a Miskolci, a Debreceni, a Gyori és a Szegedi jarasok
keriiltek. Az atlag alatti jarasok sorat a legnagyobb lakossagszammal rendelkez6 fovaros,

Budapest zarta minden évben 2015 és 2019 kozott.

7. tablazat: Az ot atlag feletti és az ot atlag alatti vallalkozassiiriiségii jarasok atlagos
adatai 2015-2019 kozott

Atlag feletti vallalk ozass{iriiségii jaras ok Atlag alatti vallalkozéss liriiségii jarasok
Atlagos egy fore Atlagos Atlagos egy fore Atlagos
Sorszam Jaras juto adokateles |lakonépesség |Sorszam | Jaras | juto adokoteles |lakonépesseg
Jjovedelem (Ft) (15) jovedelem (Ft) (16)
1.[Balyi 1030239 11410 1. [Budapest 1530 666 1752 869
2.|Bélapatfalvi 1025192 8329 2. |Miskolci 1245 427 234977
3.|Pécsvaradi 977 142 11390 3. |Debreceni 1311763 215162
4.| Tokaji 981 489 12 425 4. |Gyéri 1520432 197 551
5.| Balatonfiiredi 1313474 24155 5. |Szegedi 1 255 660 197 794

Forras: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2022

A 7. tablazat a Dual mutatd szamitasa soran kialakult 6t atlag feletti vallalkozasstriiségi jaras
¢és az Ot atlag alatti vallalkozasstriiségi jaras atlagos adatait szemlélteti a vizsgalt idészakban.
A legnagyobb atlag feletti vallalkozasstrtiséggel rendelkez6 jarasokban mind az egy fore jutod
atlagos adokoteles jovedelem, mind az atlagos lakonépesség adatai alacsonyabbak az atlag
alatti vallalkozasstriiségii jarasokhoz képest. Ebbdl kifolyolag azt lehet mondani, hogy hiaba
magas az egy fére jutd adokoteles jovedelem, az nem jar egyiitt a magasabb
vallalkozassiiriiséggel, ugyanis értelemszeriien a magas népsiriségli jarasokban jobban
eloszlik a vallalkozasok szama. Ezt mutatja be az 6t atlag alatti vallalkozasstriiségii jaras is,
az utolso helyen 1év6 Budapesttel egyiitt. Mig Budapesten legtobb az egy fore jutd adokoteles
jovedelem, illetve lakossagszam, addig az alacsonyabb egy fore jutd adokoteles jovedelemmel
és lakossagszammal rendelkezé Bolyi jaras egészen ez elsd helyre keriilt be Budapesttel

szemben, a Dual mutatd szamitas soran.
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A kovetkez6 aranybéli kiillonbségeket feltaro Dual mutatd esetén az egy fore juto
személygépkocsik szamanak aranybéli értékeit hataroztam meg. Alkalmazasaval megkaptam,
hogy az atlag feletti jarasok értékeinek az atlagos értéke mennyivel nagyobb az atlag alatti
jarasok értékeinél, illetve 2015 és 2019 kozott melyik évben volt a legkisebb az

egyenlétlenség a jarasok kozott. A Dual mutatd értékei a 8. tablazatban lathatoak.

8. tablazat: Az egy fore juto személygépkocsik szamanak aranybéli kiillonbségeinek

értékei Magyarorszagon 2015 és 2019 kozott

Idoszak (év
2015. év | 2016. év | 2017. év | 2018. év | 2019. év

1,34 1,33 1,31 1,29 1,27

Megnevezés

Dual mutato
értékei
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

Az egy fore jutd személygépkocsik szamanak aranybéli kiilonbségeit a 8. tablazat tarja elénk.
Magyarorszag jarasait 0sszevetve egymassal 2015-ben az atlag feletti jarasok értékei atlagos
értéke 1,34-szer nagyobb az atlag alatti jarasok atlagos értékeinél. Egyszoval az atlag feletti
jarasokban 1,34-szer tobb volt az egy fore jutd személygépkocsik szama, mint az atlag alatti
jarasokban. Az egyenlétlenség a kdvetkez6 években elég kis mértékben, viszont fokozatosan
csokkent, 2019-re az aranybéli kiilonbség mar 1,27 volt.

Kornyezetkarositdo szempontbol nem mindegy, hogy hany auto szeli az utakat az egyes
jarasokban, mivelhogy évrdl évre azt vehetjiik észre, hogy az utakon valo kozlekedés vagy a
parkolas egyre nehézkesebb az autok sokasaga miatt. Mindemellett a fokozatosan novekvo
személygépkocsik szama noveli a kornyezetre hatdo karos anyagok Kibocsatasat is.
Feltételezésem szerint a gazdasagilag fejletlenebb keleti jarasokban kevesebb
személygépkocsi jut egy lakosra, mig a fejlett, nyugati jarasokban joval tobb auto jut egy
lakosra, beigazolodott. A korrelacio- és regresszidoszamitas értékei IS alatamasztottak az
adokoteles jovedelem és az autok szamanak Kkapcsolata kozotti, kozepesnél erésebb
kapcsolatot, s6t mi tobb a Dual mutatd szamitas soran az orszag keleti- és nyugati jarasaira
megkapott, a kutatas szempontjabol legfrissebb 2019. évi atlag alatti és atlag feletti értékeket
egymassal Osszevetettem. Osszesen 30 jaras értékeit figyeltem meg 2019-ben, ezeket az

eredményeket mutatja be a kovetkezo tablazat.
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9. tablazat: Az ezer fore juto személygépkocsi szammal rendelkezé atlag feletti és atlag

alatti jarasok sorrendje 2019-ben

Atlag feletti jaras ok Atlag alatti jaras ok
Sor- . - Ertck Sor- . - Ertck
szim Jaras neve Régio neve (1000 szim Jaras neve Régio neve (1000
13/db) 13/db)
1.|Dunakeszi Pest 635 1.|Kunhegyesi Eszak-Alfold 259
2.|Dewecseri Ko6zép-Dunantil 585 2.|Cigandi Eszak-Magyarorszig 259
3.|Balatonfiiredi Ko6zEp-Dunantul 564 3.[Edelényi Eszak—Magyarorsza'g 260
4.|Dabasi Pest 470 4.|Encsi Eszak-Magyarors zag 268
5.|Balatonalmadi Kozép-Dunantul 470 5.|Szikszoi Eszak-Magyarorszag 270
6.|Keszthelyi Nyugat-Dunantil 461 6.|Csengeri Eszak-Alfo1d 280
7.|Kérmendi Nyugat-Dunéntil 458 7.|Putnoki Eszak-Magyarorszag 282
8.|Erdi Pest 454 8.|Hajdiihadhazi Eszak-Alfold 289
9.|Vecsési Pest 450 9.|Gonci Eszak-Magyarorszig 292
10.|Siofoki Dél-Dunantul 449 10.|Kemecsei Eszak-Alfold 293
11.| Fonyodi Dél-Dunantul 448 11.|Zahonyi Eszak-Alfold 293
12.| Kapuvari Nyugat-Dunantual 446 12.|Ozdi Eszak-Magyarors zag 295
13.|Gyali Pest 446 13.|Mezécs ati Eszak-Magyarorszag 299
14.|Kiskorosi Dél-Alfold 450 14.| Torokszentmikl6si Eszak-Alfold 301
15.[Kiskunmajsai Dél-Alfold 440 15.|Piis pokladanyi Eszak-Alfold 302

ATLAG: 379

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

A 9. tablazatban rendszereztem a 15 atlag feletti és 15 atlag alatti ezer fére jutd
személygépkocsi szammal rendelkezé jarasokat és azok értékeit 2019-ben. A vizsgalatba
bevont 175 jaras (Budapestet nem bontottam kertileteire) 2019. évi atlagara 379-at kaptam,
ehhez mérten adtam meg a 15 atlag feletti és 15 atlag alatti jarast. Megjegyzem, hogy a
sorrendek 2015-t61 2018-ig is hasonloképpen alakultak, csupan két-harom jaras cserélédott fel
mindkét esetben. A legmagasabb atlaggal rendelkez6 jarasok — a Kisk6rosi és a Kiskunmajsai
jaras kivételével — az orszagrész nyugati régidinak jarasai kozé vagy Budapest
agglomeracidjaba tartoznak, mig az atlag alatti jarasok mindegyike a keleti orszagrészben
talalhato. Szamszeriisitve, az atlag feletti jarasoknal az els6é helyen 1évé Dunakeszi jarasban
635 db személygépkocsi jut ezer fére, amig az utolso helyen 1évé Kunhegyesi jarasban csupan
259 db személygépkocsi jut ezer fore. Az értékekbdl kifolyolag hazank keleti €s nyugati
orszagrészének megosztottsaga ezen mutaté alkalmazasanal is fellelheto.

Magyarorszag

régidinak keleti ¢és nyugati kiilonbségek

tapasztalhatok az 6sszevont SZJA adodalapba tartozo jovedelmet vizsgalva. A 2015 és 2019

jarasaiban aranybéli

kozotti idészakot tekintve keleten dsszesen csupan 21.225 milliard Ft volt az 6sszevont SZJA
adoalapba tartozdé jovedelem, mig nyugaton ennek az 1,29-szerese. Ezen kiilonbség

kikiiszobolésére talaltam alkalmasnak a soron kovetkezd indexet.
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Az aranybéli kiilonbségek miatt, ahogyan mar a kutatdsi modszerek kifejtésénél
tisztaztam, a Robin-Hood index meghatarozza, hogy az 6sszjovedelem hany szazalékat kell
elvenni a ,,gazdagoktol” és odaadni a ,,szegényeknek”, hogy kiegyenlitédjenek a jovedelmi
kiilonbségek a vizsgalt teriiletegységek kozott. Masképpen fogalmazva a jovedelem mekkora
hanyadat kell atcsoportositani ahhoz, hogy az eloszlas megegyezzen a népesség eloszlasaval.
Az index kiszamitasi menetét szintén az ,, 1.3. Alkalmazott modszertan” fejezetben irtam le
részletesen, azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Budapestet kivettem a
szamitasokbodl nagy torzitdé hatasa miatt. A képletbdl ismert két megoszlasi viszonyszam, a

lakonépesség szama és az Osszevont SZJA adodalapba tartozo jovedelmet jelolik.

10. tablazat: A Robin-Hood index eredményei (%) Magyarorszagon 2015 és 2019 kozott

Megnevezés Litte7s (67
g 2015. év]2016. év|2017. év|2018. év|2019. év
RO?:;S(OOd 846% | 822% | 779% | 750% | 7.61%

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022

A 10. tablazat a Robin-Hood index altalam kiszamolt eredményeit tartalmazza 2015 és 2019
kozotti idészakban Magyarorszagon. A szazalékos értékek bemutatjak, hogy 2015-t61 2019-ig
Magyarorszagon a jovedelem hany szazalékat kellett volna atcsoportositani az orszag nyugati
orszagrészének jarasaibol a keleti orszagrész jarasaiba ahhoz, hogy a jovedelmi kiilonbségek
az orszag keleti és nyugati jarasai kozott kiegyenlitédjenek. A kapott értékek alapjan a 2015.
évben a gazdag nyugati jarasokbol a jovedelem 8,46%-at kellett volna elvenni és szétosztani a
szegény keleti jarasok kozott, hogy teljes jovedelemegyenldség alakuljon ki. 2016-ban 0,24%-
kal csokkent az index értéke, tehat a jovedelem 8,22%-at kellett volna atcsoportositani a keleti
jarasok kozott a teriileti megoszlas egyezisége érdekében. A kovetkezd két évben az érték
tovabb csokkent, azonban 2019-re kisebb ndvekedés figyelheté meg, azaz az aranybéli
kiilonbségek fokozodtak az el6z6 évhez képest. A 7,61%-0s eredmény azt mutatja meg, hogy
a jovedelem 7,61%-at kellett volna a jarasok kozott atcsoportositani ahhoz, hogy a tertileti
megoszlas azonos legyen.

A teriileti versenyképességi eredményeken (6. abra) tal a Robin-Hood index eredményei
IS alatamasztottak, hogy Magyarorszag keleti orszagrészében 1évé jarasok (88 jaras)
gazdasagilag fejletlenebbek a nyugati orszagrészhez (86 jaras) képest, valamint az
alabbiakban lathat6 9. abra is ezt igazolja, amelyben a keleti és nyugati jarasok évi 6sszevont

SZJA adodalapba tartozo jovedelmét dsszegeztem 2015-t61 2019-ig.
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9. abra: Az évi osszevont SZJA adoalapba tartozo jovedelem Magyarorszag keleti és
nyugati orszagrészének jarasaiban, Budapest nélkiil 2015-2019 kozott (Ft)

6 875Ft

7 000 Ft 4 748 Ft

6 053 Ft
5381 Ft
4344Ft
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3000Ft 3374 682

2 000 Ft
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Keleti orszagrész jarasai = Nyugati orszagrész jarasai

Osszevont SZJ addalapba tartozo
jovedelem (milliard Ft)

Forras: TelR adatbézis alapjan sajat szerkesztés, 2022

Az abrarol leolvashato kelet és nyugat megosztottsaga, mivelhogy Magyarorszag nyugati
orszagrészén az évi osszevont SZJA adodalapba tartozo jovedelem a vizsgalt id6szak minden
egyes évében joval magasabb a keleti orszagrész jarasaihoz képest. Az évi jovedelemszintek
kozotti legnagyobb kiilonbség 2019-ben volt, ami 1594 milliard Ft lemaradast jelentett a
keleti jarasok szamara a nyugati jarasokhoz képest (9. abra).

Ebben a fejezetben bemutatasra keriilt az altalam alkalmazott kutatasi modszerek
eredményei. A kovetkezd fejezetben pedig a megfogalmazott kutatdsi kérdésekre és

hipotézisekre fogok valaszt adni.
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4. OSSZEGZES

Kutatasi munkam utolsé témakorében a kutatdsi eredményeim keriilnek Osszegzésre. A
dolgozatom bevezeté részében megadott hipotézisek megvalaszolasa ebben a fejezetben
torténik. A valaszok kifejtését foként a vizsgalataim eredményei teszik lehetévé, de ezen kiviil
a szakirodalmi feldolgozas is kell6 alapot biztositott azok pontosabb meghatarozasahoz. A

tovabbiakban a megfogalmazott hipotézisekre kivanok valaszt adni, amelyek a kovetkezok.

HI: A gazdasagilag fejlett jardasok népsiiriisége nagyobb, illetve novekszik, ami a kornyezeti
terhelés novekedését is maga utan vonja.

Az els6 hipotézisemet teljes mértékben elfogadom, hiszen a korrelacio- és
regresszidszamitdsndl, a gazdasidgi versenyképesség ¢és a hulladék mennyiségének
kapcsolatanal, illetve a teriileti atrendez6dés vizsgalatanal tett kovetkeztetések ravilagitanak
arra, hogy szignifikans kapcsolat mutathato ki a gazdasagilag fejlett jarasok, a népstirliség és a
kornyezeti terhelés kozott a 2015 és 2019 kozotti idészakban. A korrelaciészamitasnal kapott
értékek kimutattak, hogy az egy fore juté adokoteles jovedelem befolyasolja a népstiriiséget.
Tovabba a magasabb addkoteles jovedelem az adott jarasokba valé odavandorlok szamat is
novelte a vizsgalt idészakban. A népsiiriség ¢s a kornyezeti terhelés kapcsolatat a regresszios
fiiggvények abrazolasaval is igazoltam, hiszen figyelemre méltd volt a két tényezd (a
népslriiség és az oOsszes elszallitott jarasi hulladék mennyisége) kozotti Osszefiiggés a
determinacios egyiitthato (%) 1-hez kozeli értékével. Mivel a korrelacioszamitas soran szintén
Osszefliggés volt kimutathatd a népsiiriiség és a személygépkocsik szama kozott, ezért a Dual
mutatd szamitdsandl megtudtam, hogy a vizsgalt idészakban az atlag feletti jarasokban
atlagosan 1,3-szor tobb volt az egy fore jutd személygépkocsik szama, mint az atlag alatti
jarasokban. Ez alapjan az atlag feletti, nyugati orszagrészben a személygépkocsik egy fore
jutd szama miatt nagyobb a kornyezeti terhelés. Mindezekkel ellentétben a masodik Dual
mutaté szamitas soran az ot atlag feletti és ot atlag alatti népsiiriségii jaras Osszevetésének
eredményeként megkaptam, hogy az egy fore jutd adokoteles jovedelem nem jar féltétleniil
egyiitt a magasabb vallalkozasstriiséggel, ugyanis értelemszerlien a magas népsiriségii

jarasokban jobban eloszlik a vallalkozasok szama, mint példaul Budapesten.

H2: A gazdasagilag értelembe vett fejlodés maga utan vonja a kérnyezetkimélo technologidk

fejlodesét és elterjedését.
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Masodik hipotézisemet nem tudtam elfogadni, ennek magyarazat, hogy a
kornyezetkimélé technologiak koziil rendelkezésemre allo adat csupan az egy fére jutd
elkiilonitetten gytjtott hulladék mennyisége volt, igy nem tudtam szignifikans kapcsolatra
kovetkeztet a gazdasagi fejlodés, illetve a kornyezetkimélé technoldgiak fejlédése és
elterjedése kozott. Mindenesetre a korrelacio-és regresszidszamitas soran az egy fore jutd
adokoteles jovedelem és az egy fore jutd elkiilonitetten gyiijtott hulladék mennyiségének
Osszefiiggésére kapott determinécid egyiitthato értéke (r%) 3-9% kozott ingadozott a vizsgalt
id6szakban. Ezek a szazalékos eredmények azt mutattdk meg, hogy példaul 2016-ban az
adokoteles jovedelem maximum 9,3%-ban befolyasolta az elkiilonitetten gyiijtott hulladék
mennyiségét. Azaz volt kapcsolat a két tényez6 kozott, de nagyon kevés a befolyasoltsag

mértéke.

H3: A gazdasagi fejlettséghbdl fakado kornyezeti terhelés jelentésebb hatdsu, mint a kérnyezeti
technologiak alkalmazasa.

A harmadik hipotézisemet elfogadtam, hiszen a ,,3.1. Korrelacio és regresszidoszamitas
eredményei” cimi fejezetben torténd Osszefliggésvizsgalat soran az egy fore jutd adokoteles
jovedelem és az egy fore esé elkiilonitetten gyiijtott hulladék mennyisége kozott nem volt
kimutathat6 szignifikans kapcsolat. A linearis determinacios egyiitthato értéke (r négyzet) az
egy szazalékhoz legkozelebbi eredményt is csupan 2016-ban érte el, igy a jovedelemszint 1%-
ban befolyasolta az elkiilonitetten gyijtott hulladékok mennyiségét a vizsgalt évben. Tehat a
gazdasagilag fejlett jarasok nem ¢éltek nagy mértékben a szelektiv hulladékgytijtés
lehetoségével. Mindekdzben a gazdasagi versenyelonnyel bir6 magyarorszagi jarasokban az
egy fore juto elszallitott hulladék mennyisége magasabb volt a versenyhatrannyal rendelkezd
jarasokban elszallitott hulladék mennyiségéhez képest 2015 és 2019 kozott. Ennek okan arra a
konkliiziora jutatottam sajat kutataisom alapjan, hogy a gazdasagi fejlettségbdl fakado
kornyezeti terhelés jelent6sebb hatast, mint a kornyezeti technologiak alkalmazasa. A
gazdasagilag fejlettebb jarasokban a kornyezet szennyezettebb a fejletlenebb jarasokhoz
képest. A Robin-Hood index pedig megadta, hogy a jovedelem hany szazalékat kellene
atcsoportositani az orszag nyugati orszagrészének jarasaibol a keleti orszagrész jarasaiba
ahhoz, hogy a jovedelmi kiilonbségek az orszag keleti és nyugati jarasai kozott
kiegyenlitédjenek. Az index értéke 7,5-8,5% kozotti atrendez6dést mutatott a két orszagrész
kozott, tehat itt is beigazolodott az, hogy a nyugati jarasok gazdasagilag fejlettebbek, és ezt
Osszevetve a tobbi vizsgalattal elmondhatd, hogy az orszag fejletlenebb jarasai jobban

odafigyelnek kornyezetiikk megovasara.
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Az elemzések a 2015 és 2019 kozotti idészakban a gazdasagi fejlettség és a
kornyezetterhelés kozotti kimutathatd Osszefiiggéseit tartak elém. A kornyezetkiméld
technologiak alkalmazasahoz, csupan az egy fore jutd elkiilonitetten gy(jtott hulladék
mennyisége allt rendelkezésemre a TelR adatbazisbol. Ebbdl kifolyolag a kornyezetkiméld
technologiakhoz kothetd tovabbi adatbazis eléréséhez mélyebb betekintést kell szereznem.

A jovoben 10-15 éves, esetleg hosszabb periodust felolelé iddsoros elemzéseket
szeretnék végezni. Azok alapjan, illetve tovabbi kutatdsi modszerek segitségével olyan
megalapozott képeket kaphatok tanulmanyaim folytatasa soran Magyarorszag gazdasagi és
tarsadalmi fejlédési trendjérél, amelyek elméleti hozzajarulast is adhatnak az orszag

A feltart Osszefiiggések tanulsagos, hasznosithato tapasztalatot, és a jo gyakorlatok
lesziirésére is alapot adtak. Azonban a vilaggazdasagi kornyezet gyors valtozasai miatt a
kutatasomat id6r6l-idore Gjra kell végeznem, hiszen feltehet6en 0j jelenségek és tendenciak

lesznek feltarhatoak.
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