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Az ifjusag helyes nevelését és az egész kozoktatdsiigynek intézését a jozan erkolcsii népek
mindenkoron oly nagy fontossagunak tekintették, hogy benne lattak orszagaik legfobb

sarokkovét, és az dltaldnos jolét alapjat. Es méltan.”

Maria Terézia

1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben a tarsadalom folyamatos valtozasokon esett at, és ebben nagyon nagy
szerepet jatszott a globalizacio. Ez a valtozas természetesen, hazankban is jol nyomon kovethetd. A
korabban, foleg a rendszervaltés el6tti, a tarsadalom altal megbecsiilt szakmak lecserélodtek. Mig a
rendszervaltas elott sokkal kevesebb szellemi foglalkozasi munkas dolgozott, addig napjainkra
tapasztalhat6 tendencia az, hogy egyre novekszik a szellemi munkat végzok szama, és egyre jobban
novekszik azoknak a szama, akik fels6fokll végzettséget szereznek. N6 azoknak a szdma, akik a
szolgaltatd szektorban dolgoznak, fokozatosan novekszik a szakképzett és a szakképzetlen
dolgozok kozti kiilonbség, itt fontosnak tartom megemliteni az iskola és az oktatas szerepét.
Magyarorszagon megfigyelhetdé még az is, hogy a tarsadalomban észlelhetd egyenlotlenségek a
jovedelemben, a lakhatasi koriilményekben, az életmodban, az egészségi allapotban és az iskolai

végzettségben is ndvekedést mutatnak.

Ezeket azért tartom fontosnak megemliteni, mert ezek a jelenségek nagy hatést
gyakoroltak arra nézve, hogy mit tart a tarsadalom elismerének és ez dolgozatom
témajahoz szervesen kapcsolddik. Sok tekintetben valtoztak a kiilonbdz6 szakmak
elismertségei. Mar nemcsak az alapjan értékelnek egy foglalkozast megbecsiilendonek,
vagy hasznosnak, hogy mennyit tesz hozzd az adott foglalkozas a tdrsadalomhoz, hanem
jobban eldtérbe keriilt az az aspektusa is egy-egy foglalkozasnak, hogy mennyire tudja a
jovedelmi stabilitast biztositani. Az a szakma, amit ez a jelenség kiilondsen negativan érint,
az a pedagogus szakma. Vizsgalatom is erre a jelenségre fokuszal. Szakdolgozatom témaja
egy valasztott szakma, azon beliill is a pedagogus szakma presztizs vizsgélata.
Dolgozatomban elsésorban a fiatal, palyakezdd, gyakornokként dolgozd, pedagdgus
hallgatokat vizsgalom. A kutatasi terilletemet az Eszak - Magyarorszagon gyakornoki
munkat végz0 pedagdgus hallgatokra sziikitettem. Azért ez a csoportot mérdeszkdzom
alanyanak, mert azt szerettem volna vizsgalni, hogy ennek a korosztdlynak milyen

mértékben gyakorolt hatast a szakmakkal kapcsolatos attitlidjére a mar kordbban emlitett



tarsadalmunkban végbement valtozas. Ezen tulmenden is, hogyan latjak sajat szakmajuk
helyzetét, a tobbi szakmahoz viszonyitva.

Kérdoéivem egyik alapjaul egy, a KSH altal 2016-ban kiadott presztizsvizsgalat, ami
a kiilonb6zé szakmak presztizsét vizsgalja. Ez alapjan allitottam Ossze a
mérdeszkdzomet. Kérdéivem témaja a pedagoégus szakma presztizsvizsgalata. A
mintavételem alapjat elsdsorban az egyetemista fiatalok képezik. Kérdéivemben arrdl
kérdezem a fiatalokat, hogy hogyan latjak napjainkban a pedagogus szakma presztizsének
alakulasat. Fokuszalok emellett arra is, hogy a kitdltok csaladjadban van-e pedagogus és ez
a hatds formalta-e a kérddiv kitoltdjének attitiidjét azzal kapcsolatban, hogy mennyire

gondolja tarsadalmilag hasznosnak a pedagogus szakma tevékenységét.

2. Elméleti rész

2.1. Tarsadalmi szerkezet és rétegzodés

Dolgozatom témaja egy valasztott szakma presztizs vizsgalata. Ennek vizsgéalataval
a szocioldgia tudomanya mar régéta foglalkozik. Ez a vizsgalat viszont a tarsadalom
rétegzettségén €s az arra vald reflektalason alapul. Ennek kapcsan szeretnék szot ejteni a
rétegzOdésvizsgalatokrol, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi strukturdkrol.

Andorka Rudolf a tarsadalmi szerkezeten a tarsadalmon beliili kiilonb6zd poziciok
kozotti viszonyokat érti. Ezt bévebben gy fogalmazza meg, hogy mivel a tarsadalmon
beliili poziciokat emberek és kiilonboz6é csoportok foglaljak el, ezért ez a szerkezet a
kiilonb6zé egyének és csoportok kozotti viszonyokat jelenti. (Andorka, 2006) Ilyen
viszonyulas lehet példaul egy fondk és egy beosztottja kozotti szerep — Andorka itt a
vallalatvezetOk és a szakképzelten munkasok kozotti viszonnyal példalézik. Ezek kozott a
viszonyulasok kozott a kiillonbséget sokszor az jelenti, hogy az egyik pozicioban 1évo fél

tobb juttatast kap, mint a masik, ezért sokszor ezen csoportok kozott ellentétek 1épnek fel.

A tarsadalmi rétegzodeés s a kiilonbozo ismérvek — mint a foglalkozds, beosztas,
munkahely, iskolai végzettség, lakohely — alapjan megallapitott tarsadalmi kategoriak
helyzetének eltérése, hierarchikus sorrendje az életkoriilmények és az életmod kiilonbozo
dimenzioiban.” (Andorka et al., 2006, 92.0.) Andorka ebben az esetben a rétegzodést

»erosen empirikus fogalomnak™ tekinti, mivel a tarsadalmi rétegzddés vizsgalatakor a



szociologusok azt vizsgaljak, hogy a kiilonb6z6é csoportok koziil melyik csoport van

kedvezobb illetve kedvezdtlenebb helyzetben.

2.2, Tarsadalmi osztaly

Az elkovetkezOkben szeretnék szot ejteni néhdny szociologiai fogalomrol, amit
dolgozatom témajaval kapcsolatban indokoltnak tartok ' megemliteni. Az egyik ilyen
fogalom a tarsadalmi osztaly fogalma. Andorka Rudolf szerint tarsadalmi osztalynak
nevezzik a termeldeszk6zokhoz vald viszony alapjan definidlt tarsadalmi kategoriakat.
Andorka a marxi értelmezést alapul véve harom féle osztalyt kiilonboztet meg: a
termeldeszkozoket nem birtoklé munkasokat, a csak sajat maguk foglalkoztatdsdhoz
elegendd termeldeszkdzokkel rendelkezd kispolgarokat és azokat a tokéseket, akik annyi
termeldeszkozt birtokolnak, hogy bérmunkasokat foglalkoztathatnak. Eszerint az
értelmezés szerint a szellemi foglalkozastak a termeldeszkozoket nem birtoklé munkasok
kozé sorolhatdak, ebbdl kifolyolag a pedagogusok is. Ezt azért tartom fontosnak
megemliteni, hogy jobban el tudjam helyezni magat a pedagogus szakmat a tarsadalmi
viszonyrendszerek tekintetében. Viszont ez az értelmezés a tarsadalmat csak foglalkozési
szempontbol osztja fel kiillonb6zd kategéridkra, ezért mas értelmezésekkel is szeretnék

foglalkozni ebben a tekintetben.

2.3. Tarsadalmi réteg

A szociologia tdrsadalmi rétegnek nevezi a foglalkozas, iskolai végzettség, lakohely,
jovedelem nagysag, alapjan meghatarozott tarsadalmi kategodridkat. Vannak olyan szerzok,
akik szerint, akik szerint a réteg egy 0sszefoglald fogalom, amelynek egyik specialisabb
megfogalmazasa lehet az osztaly.” Minden réteg sajatos jellemzokkel rendelkezik, amelyek
a torténelem sordn folyamatosan valtoztak. Vannak olyan tarsadalmi rétegek, amelyek
statusa illetve presztizse folértékelddott bizonyos események hatdsara, illetve vannak
olyanok is, amik ennek az ellenkezdjét szenvedték el. Ez a jelenség, ugy vélem, hogy a
huszadik sz4dzad folyaman jelentdsen felgyorsult, és egészen jelentds modon formalta a
tarsadalom felfogasat bizonyos foglalkozasokkal kapcsolatban. Ez szamomra a pedagdgus
szakma szempontjabol érdekes, mivel ugy vélem, hogy a legtobb valtozast ennek a

szakmdnak a megitélése ,,szenvedte el” a torténelem soran.

! Andorka et al., Rudolf (2006): Bevezetés a szociologidba, Osiris Kiadd, Budapest, 93. o.
> Andorka et al., Rudolf (2006): Bevezetés a szocioldgidba, Osiris Kiadd, Budapest, 93. o.
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2.4. A tarsadalmi rétegzodés vigzsgalatanak madszere

(presztizsvizsgalat)

Az egyik specidlis formdja a tarsadalmi rétegzddések vizsgalatdnak az maga a
presztizsvizsgalat, melyet én is lefolytattam. Ennek a vizsgalatnak a lényege abban Aall,
hogy a vizsgalt személyeket kéri meg a kérdezd, hogy sajat véleménye alapjan itélje meg
bizonyos foglalkozasok presztizsét. A legutdbbi presztizsvizsgalatot a KSH (Kozponti
Statisztikai Hivatal) végezte, 2016-ban. Ezt a felmérést Magyarorszadg 2148 telepiilésén,
440 ezer haztartasanak megkeresésével folytattak le, végiil a kérddivet 43 ezer személy
toltotte ki, ennek alapjan prezentaltdk az eredményeket. Ez a vizsgalat kifejezetten a
foglalkozasok presztizsére iranyult.

A szocioldgia tudomanya mar régota foglalkozik a kiilonbdzé osztalyok egymasra
gyakorolt hatasaval. Ennek az egyik modszere a presztizsvizsgalat, amely a szociologia
empirikus kutatasi terililetein jatszott szerepet. Goldthorpe szerint ,, a presztizs valamely vélt
vagy valos értéknek, illetve teljesitménynek a feltételezése és elismerése is egyben (...)
tiszteletnyilvanitasi, egyenrangusdg-elfogadasi és lenézési esély (...), ami aztan maga utan
vonja a megfeleld interakciondlis kovetkezményeket .

A szociologusokat eldszeretettel foglalkoztatja a kiilonb6z6 osztalyok és tarsadalmi
rétegek életmodjanak kiillonbsége. Ezen kiilonbségek vizsgalata sordn jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy ezeket a tarsadalmi kategoridkat el kell kiiloniteni egymastol. Ezeket
a kategoridkat elsoként S. Hradil (1987) dolgozta ki. Ezek a tarsadalmihelyzet —
Kategoriak a kovetkezok:

hatalmi elit,

gazdagok,

miiveltségi elit,

gazdasagi vezetok,

felsOszintli szakemberek,

egyetemi hallgatok,

olyan ,,normalkeres6k”, akiket nem fenyeget munkanélkiiliség és elszegényedés,

olyan ,,normalkeresok”™, akiket ezek kdzepesen fenyegetnek,

* Goldthorpe, John H.—Hope, Keith (1977): A foglalkozasok mindsitése és foglalkozaspresztizs. In: Léderer
Pal (szerk.): A foglalkozasok presztizse. Gondolat Kiado, Budapest. 251. in. Mikrocenzus 2016: A
foglalkozasok presztizse, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest 2018
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az ezek altal er0sen veszélyeztetett ,,normalkeresok”,

nyugdijasok,

tartdosan munkanélkiiliek,

szegények,

peremhelyzetben 1évd, diszkriminaciot szenvedd csoportok. (Andorka et al., Rudolf

(2006): Bevezetés a szocioldgidba, Osiris Kiadd, Budapest, 101. o0.)

3. Professzionalizacio

A mar korabban ismertetett témakorok mellett, fontosnak tartom a
professzionalizdcio, mint fogalom témajat is kidolgozni, mivel Ugy gondolom, hogy a
pedagdgus szakma jobb bemutatasat és ez alapjan a kutatdsom értelmezését is eldsegiti.
Ennek kapcsan kiemelném, hogy kiilonféle elméletek sziilettek azzal kapcsolatban, hogy
mi maga a professzionalizacid. Amit ezek az elméletek egységesen megfogalmaznak,
illetve vizsgdlnak, azok a folyamatok, amikor egy tevékenységrendszer foglalkozassa
valik, egy 0j szakma alakul ki beldle. Ezek a folyamatok a mindennapi cselekvésekbdl
valnak ki ¢s egységesednek.

Alapvetéen minden elmélet egyet ért abban, hogy a professzionalizacio
kialakulasdhoz elengedhetetlen a szakmakép kialakuldsa. Ehhez egységes alapokat
szlikséges lefektetni. Mieldtt konkrétabban is foglalkoznék a professzionalizacid
pedagbdgus szakmara vonatkozo pontjaival, eldszor altalanossagban szeretném bemutatni a
professzionalizaciot, kiilonboz6 szerzék elméletei alapjan, de eldtte Fizel Natasa
tanulmanya alapjan szeretnék egy kis torténelmi 4ttekintést adni a professzionalizicio
fogalmanak kialakuldsarol.

Abban minden elmélet kozos, hogy megalkotoik a szakméava valast egy Osszetett
folyamatnak tekintik, amelyben az allamnak ¢€s az oktatasnak is fontos szerepe van.

A 18. szazadban megjelend ipari forradalom hatasara kezdtek egyre inkéabb
differencialodni a kiilonb6zd foglalkozascsoportok. Egyre inkabb eldtérbe keriilt a szabad
foglalkozasvalasztas, illetve az abban megszerzett tudéas, az emberek szdmara, szemben a
sziiletéssel szerzett eldjogokkal. (Fizel Natasa, 2017, 56. o0.) A kiilonbozd tarsadalmi

folyamatok (pl.: urbanizicid) hatasara az altalanos tudas folyamatosan boviilt, igy egyre



inkabb eldtérbe keriilt a szaktudasok elsajatitdsanak kérdése. Az angol szakirodalom a
magasan képzett hivatalnok elit fejlodési sajatossagait elemezve vezette be a szakmasodas,
majd a tevékenységkor hivatdssa valadsanak leirdsara a professzionalizacid fogalmat. A
folyamat elemzése sordn egyrészt a szakma létszdmanak novekedése, masrészt a szakmai
végzettség megszerzésének modja, kovetelménye, valamint érdekérvényesité képessége
keriilt a kutatok fokuszaba (Németh, 2008b. 91. o; Németh, 2003. 55. o. in: Fizel Natasa,
2017, 56. 0.).

Németh Andrds a szakmaésodas és a professzionalizacié fogalmat az aldbbiak
szerint valasztja ketté: ,, A professzionalizacio fogalmat a szakértoi vagy tudaselit (. . . )
egyetemen megszerezheto tudasanak konstrukcios, illetve intézményesiilési folyamataival
osszeftiggésben haszndljuk. A szakmasodas alatt az alacsonyabb tarsadalmi presztizs “u,
kozépfoku szakiskoldkban megszerezheto gyakorlatias szakmadk (pl. szakmunkas, kozvetlen
termelésiranyito szakemberek, tanitok) intézmeényesiilési folyamatait értjiik. Képzésiik is
egymastol elkiiloniilo, dudlis rendszerben (szakiskola/egyetem) valosul meg” (Németh,
2013. 101. o. in.: Fizel Natasa, 2017, 56. o.).

Ezen torténelmi attekintést azért tartom fontosnak dolgozatom szempontjabdl, mert
atfogobb képet szeretnék nyujtani a professzionalizacié szempontjabol, mivel ez egy
régota tartd folyamat, ami lényegét tekintve a mai napig is atfogd képet ad a kiilonb6zo
szakmak, illetve professziok kialakulasa szempontjabol, tekintve azt, hogy a mai napig is
jonnek létre kiilonbozd foglalkozasok, amelyek jelen tarsadalmi helyzetiinkhdéz is
tokéletesen tudnak adaptalodni (pl.: egyes online térben megjelend foglalkozasok).

Pierre Bourdieu kutatasai soran kezdetben az oktatdsszocioldgiat vizsgalta, majd
késobb kezdett el foglalkozni a tarsadalmi poziciok ujratermelddésével. Szerinte az
emberek harom tipusu tékével rendelkeznek, ezek pedig a pénztdke, illetve kulturalis és
tarsadalmi téke. Ebbdl a kulturalis tokét a miiveltséggel koti 0ssze, mig a szocialis tokét az
egyes egyén altal birtokolt kapcsolatrendszerrel. (Fizel Natasa, 2017, 57. o.) Bourdieu
szerint az iskoldk csak a felszinen valasztjdk ki a legkivalobb tanulokat az oktatas
rendszerében. Valojaban rejtetten kijelolik a gyerekek helyét a tarsadalomban, mivel olyan
értekeket predesztindlnak feléjiik, amiket csak a tehetdsebb csalddok gyermekei tudnak
elsajatitani, a kevésbé jo helyzeti csaladok gyermekei azokkal kevésbé vagy egyaltalan
nem tudnak azonosulni. Ezzel a folyamattal Bourdieu szerint az iskoldk Ujratermelik a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Szerinte az egyes tarsadalmi csoportok, elkiilonitik
magukat egymastol. ,,A mindennapi élet ezen elemeit Bourdieu a praxis fogalmaban

foglalja 6ssze. Ennek hatterében 4ll az egész tarsadalmi élettel €s kultiraval szembeni
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kovetkezetes attitlid. Ez utdbbit nevezi Bourdieu habitusnak. Ez jellemzi és definialja a
kiilonbo6z0 tarsadalmi osztalyokat. Az €életmod tehat nemcsak tiikrozi, hanem alakitja is a
tarsadalmi struktarat. Ezek az elkiiloniilé csoportok lehetnek az egyes szakmak képviseldi
is (Andorka, 2003. 81-82; 381-382; 468—469. o. in.: Fizel Natasa, 2017, 57. 0.).”

Michel Foucault professzionalizaciés folyamat kapcsan a tudomanyos beszéd
fontossagara helyezi a hangsulyt. Szerinte ez harom, egymast kovetd folyamatra tagolddik:
az episztemologiai szinten az alapfogalmak kerlilnek tisztazasra, a kovetkezd szinten a
tudomanyos szint atlépése kovetkezik, majd ,.a tudomadnyos beszéd a maga részérdl
képessé valik a szamara sziikséges axiomak, az dltala hasznalt elemek, és az dltala
legitimnek elismert propoziciondlis szerkezetek és az altala elfogadott atalakuldsok
definialasara, amikor ily modon énmagabol ki tudja bontani az dltala alkotott formalis
epiiletet” (Foucault, 2001. 239. o., idézi Németh, 2013. 103. o. in.: Fizel Natasa, 2017, 58.
0.).”

Ez a két elmélet Fizel Natasa Osszefoglalasaban abban egyezik, hogy az iskola
szubjektiv és nem teremt egyenl0 esélyeket a tanuldk szdmara, hanem sokkal inkabb
differencidlja Oket, és csak bizonyos, privilegizalt helyzetben 1évOknek ad valodi esélyt
tarsadalmi helyzetiik jobbitasara. Ennek része az is, hogy az elsajatithat6 tudasanyag allami
szinten keriil meghatarozasra, melynek elsajatitdisa nem torténik egyenld mértékben
hatékonyan. Ez nagy mértékben meghatdrozza a kiilonb6z6 szakmak kialakulasat és
professzionalizacios esélyeiket.

Korabban nekem is ralatasom adodott erre a jelenségre. Két kiilonbozoé iskola
tanuloival sikeriilt kapcsolatba lépnem é€s a kiilonb6zd beszamolokat hallva tudtam ehhez a
két elmélethez kapcsolddni. Az egyik iskola egy elhelyezkedését is tekintve frekventaltabb
helyen talalhat6 és nagy torténelmi multtal rendelkezik, a masik iskola egy ahhoz képest
“fiatalabb” iskola, sokkal késdbbi megalakulassal. Tovabba elhelyezkedését tekintve sem a
varos kozponti részén talalhatd. Bar a tanterviik kozpontilag van meghatarozva, mégis a
kordbban emlitett iskola tanuléi sokkal részletesebben tanulnak meg bizonyos
tananyagrészeket. Tobb fakultacios lehetdségiik van a tanuldknak és tobb nyelvet
tanulhatnak. Az iskola profilja pedig alapvetden az, hogy a tovabbtanulasra készitse fel a
tanuldkat, ehhez pedig minden sziikséges eszkozt megad €s minden lehetdséget megteremt.

Es valoban tobben is jelentkeznek onnan az érettségi utan a felséoktatasba.

Ezzel szemben az utdlag emlitett iskola profilja inkdbb az, hogy az érettségi mellett

elsésorban szakmat adjon a tanuloknak. Olyan tagozatuk is indul, ami csak és kizarolag



valamilyen szakmai végzettséget ad a tanuloknak és az iskola szdmara nem az az
elédleges, hogy felsdoktatasba kiildje tovabb a tanuldkat. Ezeket azért tartottam fontosnak
kiemelni, mert itt tudok kapcsolodni a Bourdieu-i elmélethez, az altal, hogy ezeket a
tényeket felsorakoztatom. Ugyanis, meglatdsom szerint ebbe a két iskoldba jar6d tanulok
eltérd tarsadalmi réteget reprezentdlnak. Mas ¢életstilussal, mas felfogdsmoddal
rendelkeznek €s ez a tovabbtanulasi mutatokon is megfigyelhetd. Valoban sokkal tobben
jutnak be a felsdoktatasba az altal, hogy rétegeltebb és atfogobb ismereteket szereznek, ez
altal jobb eredményeket tudnak produkalni a kiilonbozd felvételi eljardsokban azok a
tanulok, akik olyan rétegbe tartoznak, amely szaméra az oktatds egyfajta hosszatava
befektetés és elsOsorban az az elsddleges a csalddok szamara, hogy minél magasabb
végzettséget szerezzenek gyermekeik. Ezek a gyermekeknek a Bourdieu-i elmélet szerint

mivel eltérd rétegeket reprezentalnak, eltérd szakmak képviseldi lesznek.

Természetesen az utdbbi iskola gyermekei szamara is nyitottak ezek a lehetdségek,
azonban mivel mdsfajta habitussal rendelkeznek, Ggy vélem, szamukra ez a folyamat
nehezebb, mivel nem egyenld felkészitést kapnak, ha a tovabbtanulasi esélyeket vessziik

figyelembe.

3.1 A pedagogus szakma professzionalizdcidja

Tenorth Fizel Natasa irdsdban a szakma sajat feladatainak meghatdrozasanal jelenik
meg, a szerz0 igy kapcsolja be az elméletet: ,, Tenorth (1999. 439—-460. 0.) a szakmai tudas
harom dimenziojat kiiloniti el: (1) szakmai hierarchia: az adott szakmai csoport
statuszanak elismertsége, elfogadottsaga, a pedagogusszakmdk rangsoraban betoltott
helye; (2) szakmai éthosz: szakmai felelosség mint a legitimdacio fontos érzelmi eleme, ami
rakérdez a pedagogiai munka értelmére; (3) szakmaikompetencia-tartalmak: a szakmai
képzés soran habitualizalni kivant, az eredményes munkavégzéshez sziikséges specidlis
felkesziiltség, illetve a szakmai munka gyakorldsa soran elvart tudds” (Németh, 2013. 113.
o. in.:Fizel Natasa, 2017, 59. o.).

Kleisz Teréz Professziodiskurzus cimli munkajaban emliti meg Carr — Saunders és
Wilson 0sszefoglald munkajat a professziokrol. A szerzéparos Addison elméletébol
indulnak ki, aki 1711-ben meghatarozta a harom alap professziot, amely szerinte a: pap az

orvos ¢és a jogasz. Ellenben ugy gondoljak, hogy a professziok folyamatosan evolvalodnak,

10



alkalmazkodva a tarsadalom egyre gyorsabb miikddéséhez, emellett pedig ujabb
professziok alakulnak ki, amelyek ,,mar félig professzionalizalodtak abban az értelemben,
hogy specifikus tuddaselemeik, technikai készsegeik mar markansak, de sokszor hianyoznak
még a szakmai 6nszervezodeés mélyebb szintjei.”
A szerzéparos az alabbi megkiilonboztetd faktorokat taldlta a professziok és a szakmak
kozott:

a szakmai szervezet 1étrejotte;

a szakképzés ténye;

a szakma miivelése belépési feltételekhez kotddik;

a szakmai szocializaci6 altal kialakitott jellegzetes szakmai viselkedés ¢s

nyelvhasznalat;

megfeleld dijazas.
(Kleisz Teréz, 2002, 29. 0.)
Emellett megemlitik azt is, hogy a professzionalizdlodas mar olyan mértékben felgyorsult,
hogy az ezzel kapcsolatos kéziratuk elkésziilte utdn 1933-ban mar szignifikdns valtozasok
torténtek a professzionalizalodas folyamatdban. Ez, meglatisom szerint az azota eltelt
idészakban csak még gyorsabba valt. Kiilondsen érdekesnek tartom ennek a folyamatnak a
pedagogus szakmara jellemzd aspektusait. Ugyanis tobb tanulmany foglalkozik azzal, akar
emlités szintjén is, hogy mennyivel rétegeltebb lett a pedagdégus szakma is. Bar a
profeszionalizacié folyamatdban ez kevésbé figyelhetdé meg, mind inkabb véleményem
szerint abban, hogy sokkal tobb elembdl all mar egy pedagdgus munkdja, mint szaz évvel
ez eldtt. Tobb feladat harul ra, illetve sokkal tobb tarsadalmi koriilmény gyakorol hatést
munkajukra, értem ez alatt az internet megjelenését a tarsadalomban, illetve magaban az

oktatasban is.

3.2, Hazai kutatastorténeti elozmények

A kovetkezOkben szeretném megemliteni a professzionalizdcido hazai kutatasi
elézményeit, kiemelten a magyarorszagi vonatkozasokat is. Mindezt azért, mert kutatasom
is a pedagogus szakma hazai megitélésére, presztizsére koncentral. Ugy vélem, hogy ennek
bemutatasa altal jobban megérthetové valnak a hazai viszonyok. Elsdsorban most a

pedagoégusprofesszid6 hazai kutatdsanak eredményeit mutatom be, majd a szakma
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helyzetének alakuldsat a huszadik szazadtol, napjainkig. A professziokutatas legfontosabb
pontjaival Fizel Natasa foglalkozott a Pedagdgiatorténeti Szemle hasabjain 2017-ben.

A szociologusok is azt a torténelmi idészakot veszik jelentds paradigmavaltasnak a
magyarorszagi oktatas torténetében, amikor az 1868-as népoktatasi torvény kovetkeztében
a magyar kozoktatasi rendszer dudlis rendszerré formalodott. Ezt az a folyamat elzte meg,
amikor a 18. szdzadban — felvilagosult abszolutizmus hatdsara a pedagdégusképzés lassu
atalakulason kezdett keresztiil menni. Egyre inkabb el6térbe keriil az a gondolat, hogy az
egyén a sajat boldogulasahoz sziikséges tudast, illetve miiveltséget mar nem tudja a sajat
csaladja és szlikebb szocializdcios kozegében megszerezni, hanem egyre inkdbb képzett
oktatokra lesz szilikségiik. Egyre inkdbb megjelenik az a tézis, hogy a szélesebb korli
miuveltség megszerzése az alsobb néprétegek korében, az allam érdeke kell, hogy legyen és
az ehhez sziikséges eszkozoket és lehetdségeket az allamnak kell biztositania (Németh,
2011)

»Az iskolarendszer ebben az idében kiteljesedd differencidlodasa egyben a
hatékony tomegoktatas intézményi feltételeinek, tovabba modszertani eszkoztaranak
gazdagodasat is eredményezte. Ekkor valtak széles korben elfogadotta azok a didaktikai-
metodikai és iskolaszervezési formak — példaul az évfolyamosztaly, az életkori szakaszok
alapjan kialakitott egységes tanterv, a tanari el6adas, magyardzat, bemutatas, az (eldirt)
oktatési tartalmak tanarok irdnyitasaval torténd elsajatitasa, a felelés, a tananyag kiviilrdl
torténd megtanuldsa, az Uj tantargyi tartalmak tanulok altal torténd gyakorldsa, az
ismeretek és a megkovetelt teljesitmény szintjének tanarok altal torténd feliilvizsgélata, az
ismeretek ¢és készségek osztilyozdssal torténd értékelése és ennek alapjan a tanulok
meghatarozott teljesitményhierarchidba torténd betagoldsa — amelyek mind napjainkig
jellemzik a modern oktatasi rendszereket Eurdopaban és Amerikaban” (Németh, 2003. 54—
55. o. in: Fizel Natasa, 2017, 60. o.).

Németh Andras az err6l szo6ld6 munkaiban harom szakaszt kulonit el, a
pedagogusprofesszid  kialakuldsdnak folyamataban. Az elsét ,kvazi-professzios”
szakaszként emliti, amelyet Maria Terézia altal 1777-ben kiadott oktatasiigyi rendelete, a
Ratio Educationis kiadatasaig tartott. Az addigi idészakban az oktatasra ugy tekintettek,
mint egy olyan lehetdségre, ami a papi hivatast elézte meg és nem volt nagy presztizsii
foglalkozas. A Ratio Educationis utani idészakot ,,semi-professzios” szakaszként hatdrozza
meg Németh. Ebben az id0szakban mar elkezdddott egy rendszer kialakulni a pedagdgusok

képzésében ¢és a szakma kialakuldsaban. A harmadik iddszak jellemzdiként pedig
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meghatarozza, hogy elkezdtek megjelenni a magasan képzett, szakértelmiségi csoportok.
(Fizel Natasa, 2017)

A szakma alalakulasat ettdl a ponttol tekintik szignifikansnak, mivel a pedagogia
innentd]l kezdve fokozatosan kiilonvalt a papi hivatastdl és kezdett 6ndlldo szakmava
alakulni. Az intézményesiilési folyamat fontos eleme volt az 1) szaktudds — a
pedagogusmesterségtudas — megkonstrudlasa, valamint a szakma ondefinicioja (Fizel
Natasa, 2017), ,, melynek soran annak miiveloi megteremtik identitasuk szimbolikus és
targyi vilagait, tereit és tudastartalmait. (. . . ) Ebben a szimbolikus szakmai térben a
tudastartalmak valtozasainak alapveto jellemzdje lesz a folyamatos ,,szakszertisédés”, ami
a pedagogusok szakmai feladatainak a kialakulo szakma szempontjai altal determinalt
ujraertelmezéset is jelenti” (Németh, 2013. 101. o. in: Fizel Natasa, 2017, 61. o.).

Ett6l az iddszaktol kezdve valt egyre differencialtabba a pedagdgusok feladatkore.
Elkezdték kijelolni a szakma feladatait és ezzel parhuzamosan ,,...a szakma presztizse is
meghatarozasra keriilt a tarsadalom altal.” (Németh, 2013. 101. o. in: Fizel Natasa, 2017,
62.0.) Azzal pedig, ahogyan a népoktatas folyamatosan boviilt, terjeszkedett, a szakma
képviseléi egyre nagyobb elismerést szereztek a tarsadalom szemében. Mas
pedagbéguscsoportoktdl valo elkiiloniilésiik hangstlyozasaként folyoiratokat és kiilonbdzo
pedagdgus csoportokat hoztak 1étre, amit a szociologusok a professziova valas egyik
1épcsofokanak tekintenek.

Magyarorszagon az 1868-as évtdl kezdve egyre konkrétabban meghatarozasra
keriilt a pedagogusok fizetése, a pedagdgusok munkajara jellemz6 szabalyok, a képzésiikre
vonatkoz6 el6irasok stb. Az 1906-t6l 1918-ig terjedd id6északban megjelent a pedagdgusok
korében a gyermektanulmany. 1906-ban alakult meg a Magyar Gyermektanulmanyi
Térsasadg, s 1907-t6l indult Gtjara a tarsasdg 4 Gyermek cimi folyoirata. Az 1990-es
évektol kezdddden kezdddott el a pedagdguscsoportok professzionalizacidjanak vizsgalata.

(Fizel Natasa, 2017)

Végiil a témam kapcsan meg szeretném emliteni a Kdzponti Statisztikai Hivatal
2016-o0s kutatasat. A kutatas témaja a foglalkozasok presztizse volt. Mint irjak is, ez egy
olyan vizsgalat, amelyre 28 ¢éve nem keriilt sor Magyarorszagon. Mindezidaig kétszer
végeztek el ilyen jelleglh vizsgélatot hazankban, egyszer 1983-ban, majd masodjara 1988-
ban. A 2016-ban végzett foglalkozdsi presztizs vizsgalat a mikrocenzus egyik
kiegészitéseként szolgalt a Kozponti Statisztikai Hivatal szamara. Ennek a kutatasnak az

eredményei alapjan vizsgaltak azt, hogy a magyar tarsadalom szamara mely szakmak

13



vonzok, melyek a legmegbecsiiltebbek és melyek kevésbé. A mikrocenzus eredményeirdl
késziilt elemzésben kitérnek arra is, hogy mik azok a faktorok, amelyek befolyasoljak a
kiilonb6zo szakmak tarsadalmi megitélését.

A felvétel soran a kitoltdknek az aldbbi szempontok szerint kellett rangsorolniuk a
kiilonboz6 foglalkozasokat: a foglalkozas kinalta életkoriilmények, az adott foglalkozéshoz
megszerezhetd tudas, az adott foglalkozassal megkereshetd jovedelem, €s az adott
foglalkozas tarsadalmi hasznossdga. Ezt a négy szempontot a kérdéiv megalkotoi
kiegészitették egy 0Otddik szemponttal is, ez pedig a divatossag lett.
(https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus 2016 13.pdf,
6.0.)

A 2016-os kutatds lényege az volt, a foglalkozas presztizs szempontjabol, hogy a
kitoltdknek teljesen véletlenszertien kivalasztott foglalkozasok kozott kellett rangsort
felallitaniuk. Ezt a modszert kovettem ¢én is kutatdsom sordn, bar a fokuszban igy is a

pedagogus szakma volt.

4. A kutatas bemutatasa

Hipotéziseim az alabbiak voltak:

- Feltételezem, hogy a kitoltok tigy gondoljak, hogy a pedagogus szakma presztizse tiz
évvel ezeldtt nagyobb volt, mint amit napjainkban tapasztalnak a szakmaval
kapcsolatban.

- Feltételezem, hogy azok a fiatalok, akiknek egyik vagy mindkét sziiléje diplomas
végzettséggel rendelkezik, magasabb presztizsértéket allapitanak meg a pedagogus
szakmanak.

- Feltételezem, hogy a kérddiv kitoltéi ugy gondoljak, hogy a pedagogus palya

elhagyasanak az oka a pedagogus palya presztizsvesztése.

4.1. A meéroeszkoz

Dolgozatomban a kutatasomat 18 — 29 éves fiatalok véleménye alapjan végeztem.
A mintavételem ez altal csoportos mintavétel volt. A célom az volt ez altal, hogy a fiatalok
véleményét vizsgaljam, hogy 6k hogyan itélik meg a pedagégus szakmat, mind tarsadalmi

megbecsiiltség, mind abban a tekintetben, hogy az 6 véleményiik szerint mennyire nagy
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presztizzsel rendelkezd az altalam felsorolt szakméhoz képest presztizzsel, milyen sokat

lehet vele keresni, és hogy a pedagogus szakmanak szerintilk milyen a tarsadalmi

befolyasa, tovabba, hogy ez a szakma mennyire hasznos a tarsadalom szamara.

Vizsgalatomban arra is iranyultak a kérdéseim, hogy a fiatalok a csaladi hattér hatdsara

hogyan itélik meg a pedagdgus szakma helyzetét, értem ez alatt azt, hogy a csaladi hattér

gyakorolt valamilyen befolyast arra nézve, hogy mennyire tartjdk elényods szakmanak a

pedagdgus szakmat a mar kordbban ismertetett kritériumok szerint (tarsadalmi

megbecsiiltség, presztizs, a kereset nagysdga, tarsadalmi befolyds, tarsadalmi
hasznossag).

A kérd6ivem negyven kérdésbdl allt, amelyet az alabbi dimenzidkra osztottam fel:

- Végzettség: van-e diplomés végzettségli személy a csalddban, avagy a kitoltd
rendelkezik-e felséfoku végzettséggel.

- Csaladi hattér: volt-e pedagogus végzettségli személy a csalddban, ha igen, hany ilyen
személy, milyen teriileten dolgoztak, illetve aktivak-e a mai napig.

- Presztizs: mit gondol a kit6ltd a kiilonbozd szakmak helyzetérdl, azon beliil is a
pedagdgus szakma helyzetérdl. A szakmakrol alkotott képet a KSH 2016-ban elvégzett
foglalkozas presztizs kutatdsdban hasznalt négy f6 szempont alapjan vizsgaltam. A
vizsgalat megalkotdihoz hasonloan én is kiegészitettem a szempontokat egy 6todik
szemponttal is, ez az én kutatdsomban az volt, hogy a kitoltd személyesen melyik

szakmarol gondolja azt, hogy a legnagyobb presztizzsel rendelkezik.

4.2.A7 eredmények bemutatdsa

Neme
102 vélasz

@® No
@ Ferfi

15



A valaszadok nemének az eloszlasa az alabbi szempontok szerint alakult: a 77,5%-a nd,

22,5%-uk pedig férfi volt. A kutatdsom folyaméan nem volt elsédleges szempont a nemek

megoszlasa.

Eletkora
100 vélasz

15 13 (13%)

12 (12%)
10
6 (6%)
5 (€5((5%)]
5 4(4%) 4 (4%)

3 (3%)

16 19 22 25 28 31 34 38 42 45 52 69

Milyen teleplléstipuson laksz?
102 vélasz

@® Tanya

® Falu

@ Vvaros

@ Megyeszékhely
@ Févaros

A valaszadok telepiilésenkénti megoszlasa az alabbiak szerint alakult: 33,3%-uk vérosban,
32,4%-uk megyeszékhelyen, 17,6%-uk faluban 13,76-uk pedig févarosban lakik. Ezt a
kérdést azért tartottam fontosnak megemliteni, mivel feltételeztem, hogy a telepiiléstipus
meghatarozza, a pedagdgus szakma megitélését, mivel véleményem szerint az eltérd

rom

teleptiléstipusokon eltéréd modon tekintenek a pedagogus szakmara.
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Mi a legmagasabb iskolai végzettséged?
102 valasz

@ nyolc osztaly

® érettséqi

@ szakmunkas

@ felséfoku végzettség
@ cgyetemi diploma
® okj-s szakma

A vaélaszadok iskolai végzettség szerinti megoszlasa: 42,2%-uk érettségivel rendelkezik,

29,4%-uk egyetemi diplomaval, 16,7%-uk felséfoku végzettséggel és 7,8%-uk okj-s

szakmaval rendelkezik.

A valaszadok sziileinek végzettség szerinti megoszlasa a valaszok alapjan az aldbbiak

szerint alakult:

Mi édesanyad legmagasabb iskolai veégzettseége?
102 valasz

@ nyolc osztaly

® érettséqi

@ szakmunkas

@ felséfoku végzettség

@ cgyetemi diploma

@ érettségi és szakmunkas végzettség
® okj-s szakma

A valaszok szerint, a kitoltok édesanyjanak legmagasabb iskolai végzettsége: 30,4%-uk

egyetemi diplomaval, 25,5%-uk érettségivel, 11,8% szakmunkas végzettséggel, 10,8%-uk

fels6foku végzettséggel, 8,8%-uk pedig okj-s szakmaval rendelkezik.
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Mi édesapad legmagasabb iskolai végzettsege?
102 valasz

@ nyolc osztaly
® érettségi
@ szakmunkas
@ felséfoku végzettség
7,8% o
@ cgyetemi diploma
‘ @ cérettségi és szakmunkas végzetiség

® okj-s szakma

A valaszadok édesapjanak legmagasabb végzettsége: 25,5%-a szakmunkés, 20,6%-a
érettségivel, 18,6%-a egyetemi diplomaval, 16,7%-a OKJ-s szakmaval, 7,8%-a pedig
fels6foku végzettséggel rendelkezik.

Megfigyelhetd, hogy a vélaszadok, sziilei koziil az anydk nagyobb szazaléka (30,4%)
rendelkezik egyetemi diplomaval, mint az apak (18,6%).

Amennyiben valamelyik sz(il6 diplomas, rendelkezik pedagogusi végzettséggel?
86 vélasz

® Igen
® Nem

A valaszok alapjan a kitoltok sziileinek végzettsége, amennyiben diplomas valamelyik
sziild, 65,1%-ban jelolték, hogy az a végzettség nem pedagogus végzettség, mig 34, 9%

jelolte azt, hogy a sziil6 pedagdgus végzettséggel rendelkezik.
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Amennyiben igen, milyen tipusu pedagogusi munkat végez?
28 valasz

@ Tanitd
@ Altalanos iskolai tanar

@ Kozépiskolai tanar
@ Gimnaziumi tanar
' : @ Egyetemen oktat

@ Egyéb

A valaszok alapjan a kitolték csaladjaban, pedagogusként dolgozd személyek 32,1%-a
egyéb pedagogiai teriileten dolgozik, 25%-a 4altaldnos iskolai tanarként, 14,3%-a
kozépiskolai tanarként dolgozik. Szintén 14,3%-a tanitoként dolgozik, 7,15%-a

gimnaziumi tanarként dolgozik, Gjabb 7,15%-uk pedig valamely egyetemen oktat.

Ez a szUl6 a mai napig is aktivan végzi a pedagogusi munkat?
31 valasz

@ Igen, a szakmajaban dolgozik

@ Nem dolgozik a szakmajaban

@ Nyugdijas

@ Nyugdij mellett is pedagégusként
dolgozik

A valaszadok 35,5%-a szerint ez a pedagdgusként dolgozé rokon a szakmdjaban dolgozik,
tovabba ehhez a valaszkategoridhoz kapcsoléddan 6,4% szerint amennyiben nyugdijas,
nyugdij mellett is dolgozik pedagogusként.

Illetve szintén 35,5% szerint az a csaladtag, akinek pedagdgusi végzettsége van, nem
dolgozik a szakmajaban. Tovabba 22,6% szerint mar nyugdijaztak, tehat szintén nem

dolgozik pedagogusként.
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A sz(l6n/szUl6kon kivil van meég mas pedagogus vegzettsegl szemely a csaladban?
88 vélasz

® Igen
® Nem

Ennél a valaszkategérianal fele-fele ardnyban oszlanak meg a valaszok, miszerint a
sziillokon kiviil van-e més pedagogus végzettségii személy a csaladban. Az erre a kérdésre
adott valaszok alapjan 50%-nak van mas rokona, aki pedagdgus végzettségli, 50%-nak a

sziilokon kiviil nincsen mas rokona, aki ezzel a végzettséggel rendelkezne.

Amennyiben igen, 6 milyen pedagogusi vegzettséggel rendelkezik?
48 valasz

@ Tanité

@ Altalanos iskolai tanar
@ Kozépiskolai tanar

@ Gimnaziumi tanar

@ Egyetemen oktat

@ Egyéb

A viélaszadok szerint az a rokon, aki a sziilokon kiviil még pedagdgus végzettséggel
rendelkezik, az 35,4%-ban altalanos iskolai tanarként, 22,9%-ban tanitoként, 20,8%-a
kozépiskolai tanarként dolgozik. 14,6%-a az egyéb valaszkategoriat jeldlte meg. A
maradék 6,3% pedig megoszlik a gimnaziumi tanar kozott €s akozott, hogy az adott rokon

valamely egyetemen oktat.
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Ez a csaladtag a mai napig aktivan végzi a pedagogusi munkat?
48 valasz

@ Igen, a szakmajaban dolgozik

@ Nem dolgozik a szakmajaban

@ Nyugdijas

@ Nyugdij mellett is pedagégusként
dolgozik

Ez a vélaszkategdria arra vonatkozott, hogy a szililok mellett pedagogusi végzettséggel
rendelkezd csaladtag aktivan folytatja-e a pedagdgusi munkat. A valaszok alapjan 37,5%-
ban az adott csaladtag a szakméjaban dolgozik, Gjabb 37,5%-ban mar nyugdijas. 22,9%-
ban valaszoltak azt, hogy nem dolgozik a szakmdjaban, a fennmaradd 2,1% szerint pedig

nyugdij mellett is pedagdgusként dolgozik az adott csaladtag.

A csalddodban megbecsllik a pedagogus szakmat?
95 valasz

@ Igen, megbecstilik
@ Nem becsiilik meg
@ Nem tudom

Arra a kérdésre, hogy a csaladodban megbecsiilik a pedagdgus szakmat, az alabbi valaszok
érkeztek: 80%-ban megbecsiilik, 15,8% ,,nem tudom” valaszt jelolt meg, a fennmarado

4,2% pedig azt valaszolta, hogy nem becsiilik meg csaladjaban a pedagdgus szakmat.

4.3. A szakmak értekelésének alakulasa

Ennél a kérdéscsoportnal a Kozponti Statisztikai Hivatal altal 1étrehozott kérddiv

szempontjait vettem alapul. A kérddivben 6t szempont szerint kérték a kitoltoket, hogy

21



értékeljék a kiillonbozoé szakmakat, igy én is 6t szempont szerint vizsgaltam 6ket. Az aldbbi
szempontok szerint dolgoztam: ,, a tdrsadalom szerint a legiobban megbecsiilt”, ,,szerintem
legnagyobb presztizzsel rendelkezik”, ,sokat lehet vele keresni”, , nagy tdrsadalmi
befolydssal rendelkezik”, ,,a leghasznosabb a tarsadalom szamdra”. Eszerint az 0t
szempont szerint kértem a kitoltoket, hogy értékeljék az altalam felsorolt 19 szakmat. A
diagrammokon csak az eredmények atlagat tintettem fel.

Ezeknél a kérdéseknél is egy hatfokozath attitlidskalat hasznaltam. Ebben az
esetben az l-es kategoria jeldlte azt, hogy egyaltalan nem ért egyet a kit6lté az adott
allitassal, a 6-os kategoria pedig azt jeldlte, hogy teljesen egyetért vele. Ezek tekintetében a

valaszok az alabbi mddon alakultak:

A tarsadalom szerint a legjobban megbecsiilt
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A tarsadalom szerint a legjobban megbecsilt Median

A , tarsadalom szerint legjobban megbecsiilt” kategdridban atlagosan a jogaszt, az orvost
¢s a mérnokot jeloltek meg a kitdltok. Ezek utan a kozgazdaszt, a gyogyszerészt, az
egyetemi oktatot, a gépészmérnokot, a tlizoltdt €s a hivatasos katonat jeldlték meg, mint a
tarsadalom szerint legjobban megbecsiilt szakmat.

A legkisebb értékelést a kozépiskolai tanar, az altalanos iskolai tanar, a kdnyvtaros, a tanitd

¢s a lakatos szakmak kaptak.
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Szerintem legnagyobb presztizzsel rendelkezik
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Szerintem legnagyobb presztizzsel rendelkezik Medidn

Ezzel a kérdéssel azt akartam vizsgalni, hogy a kitoltok egyénileg mely szakmakat
gondoljak nagy presztizsiinek. Az alabbi valaszok sziilettek: a legtobben az orvost jelolték
meg, mint magas presztizsli szakma. Ennél a kérdésnél a legkevesebb értékelést a

konyvtaros és a lakatos kapta. Tehat a kitoltok ezeket a szakmdkat nem tartjdk nagy

presztizsiinek.
Sokat lehet vele keresni
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M Sokat lehet vele keresni Atlag
A |, sokat lehet vele keresni” kérdéskornél a kovetkezoképpen alakultak az értékelések: a
legtobb jeldlést a jogdsz, az orvos, a mérndk, és a gépészmérndk szakmak kaptak. A
legkevesebb értékelést pedig: a kozépiskolai tanar, az 4altaldnos iskolai tanar, az

ovodapedagogus, a kdnyvtaros, €s a tanito.
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Nagy tarsadalmi befolydssal rendelkezik
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Nagy tarsadalmi befolyassal rendelkezik Median

A kitoltok szerint az alabbi szakmak rendelkeznek nagy tarsadalmi befolyassal a legtobb
értékelést: a jogasz, és az orvos, szakmak kaptak. Ezeket kovetik a: kozgazdasz, a mérnok,
az Ujsagiro, a gyogyszerész, a lelkész, az egyetemi oktatd, a gépészmérndk, a tlizolto, a
rendér és a hivatasos katona. Ebben a kérdésben tobb olyan szakma kapott pozitiv

értékelést, amelyeket mas kérdéseknél kevésbé értékeltek pozitivan.

A leghasznosabb a tarsadalom szamara
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A leghasznosabb a tarsadalom szamara Median

A kitoltok szerint a leghasznosabb a tarsadalom szaméra az orvos. Ezt koveti a
gyogyszerész, a kozépiskolai tanar, az altalanos iskolai tandr és a tlizolto. Megfigyelhetd,

hogy olyan szakmékat jeldltek hasznosnak, amik éltalaban segitd szakmak.
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Milyen mértékben érzed felelssegteljes munkanak a pedagogus munkat?
97 vélasz

80

75 (77,3%)

60
40

20

0 (?%) 0 (0%) 0 (0%)

1 2 3

Ennél a kérdésnél az 1-es valaszkategéria az , egydltalin nem gondolom
felelosségteljesnek” valaszt jelentette, a 6-os valaszkategoria pedig a ,,teljes mértékben
felelosségteljesnek tartom” valaszt jelentette. Ezzel egyiitt, arra a kérdésre, hogy ,, milyen
mértékben érzed felelosségteljes munkanak a pedagogus munkat” a valaszok kivétel nélkiil
arra engednek kovetkeztetni, hogy a fiatalok altalanossagban felelsségteljes munkanak
gondoljak a pedagogus munkajat. A valaszadok 5,2%-a a 4-es valaszkategoriat, 17,5%-a az

5-0s valaszkategoriat 77,3°%-a pedig a 6-os valaszkategoriat jelolte meg.

A kozvetlen kornyezetedben (barati kér, munkahely) milyen mértékben gondoljak feleldssegteljes

munkanak a pedagogus munkat?
99 valasz

40

30 33 (33,3%) 32 (32,3%)

24 (24,2%)

20

1(1%) 1(1%) BiG1%)

1 2

Szintén ez a helyzet annal a kérdésnél is, mi szerint arra kérdeztem ra, hogy a valaszadok
kozvetlen kornyezetében milyen mértékben gondoljak feleldsségteljes munkanak a
pedagdgus munkajat. Itt is par kivétellel a pozitiv hdnyadba esnek a valaszok. Ennél a

kérdésnél is az 1-es valaszkategéria jelolte azt, hogy a valaszadd kornyezetében
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,egyaltalan nem gondoljak felelosségteljes munkanak a pedagogus munkajat”. A 6-os
valaszkategoria pedig azt, hogy a valaszadok kornyezetében , teljes mertékben
felelbsségteljes munkanak gondoljak a pedagdgus munkat”. Itt a valaszok az alabbi médon
alakultak: 1 — 1 valasz érkezett az egyes, illetve a kettes valaszkategéridban. Itt mar
megfigyelhetd enyhe tagoltsig a valaszok kozott, ugyanis 8,1% jelolte a harmas
valaszkategoriat, ami egyfajta kozépértéknek is tekinthetd. A valaszadok a négyes
kategoriat 24,2%-ban jelolték meg, az 6tds kategoriat 33,3%-ban, a hatos kategoriat pedig
32,3%-ban valasztottak.

Szerinted mennyire volt vonzo a pedagogus palya a fiataloknak tiz évvel ezel6tt?
99 valasz

40
30 32 (32,3%) 31 (31,3%)

20

18 (18,2%)

10 TIGRLD)
5 (5,1%)

Szerinted mennyire vonzo napjainkban a pedagogus palya a fiataloknak?
99 valasz

60

42 (42,4%)
34 (34,3%)

17 (17.2%)

1(1%) 0 (0%)

5 6

Elemzésemben ezt a két valaszkategéridt egyben elemzem ki, a jobb

Osszehasonlithatosag kedvéért. Ez a kérdés az elsd hipotézisemhez kapcsolodik, melyet igy
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fogalmaztam meg: ,, Feltételezem, hogy a kitéltok nagy szdzaléka ugy gondolja, hogy a
pedagogus szakmdanak nagyobb presztizse volt tiz évvel ezelott, mint napjainkban.” Ezt
majd a késobbiekben bdvebben is kifejtem. Az elsé kérdésre, melyben arra voltam
kivancsi, mit gondolnak a fiatalok, mennyire volt vonzd a pedagogus palya tiz évvel
ezeldtt, az alabbi valaszok érkeztek: 2%-uk vélaszolta azt, hogy szerinte egyaltalan nem
volt vonzo a pedagdgus palya a fiataloknak, ez az ardny fokozatosan novekszik, ugyanis a
2-es kategoriat 11,1% valasztotta, a 3-as kategoriat 18.2%. Ennél a kérdésnél a 4-es
kategoriat jelolték a legtobben: 32,3%. Mig az 5-0s kategoriat mar kevesebben: 31,3, majd
a 6-os kategoriat pedig 5,1%. EbbOl arra kovetkeztetek, hogy a kitdltdk tobb mint fele
(68,7%) ugy gondolja, hogy tiz évvel ezel6tt a pedagdgus palya vonzobb volt a
fiataloknak, mint napjainkban.

Ezt tAmasztja ald a kovetkezd kérdésem, melyben arra voltam kivancsi, mennyire
értenek egyet azzal a feltevéssel a fiatalok, hogy a pedagdgus palya napjainkban vonzé a
fiataloknak. Arra a kérdésemre, miszerint. ,, Szerinted mennyire vonzo a pedagogus palya a
fiataloknak napjainkban?” az alabbi vélaszok érkeztek — itt is megemlitem, hogy az 1-es
kategoéria az ,, egydltalan nem vonzo”, mig a 6-os kategoria a ,, nagyon vonzo” lehetdséget
jelolte. A kitoltok 34,3%-a jelolte az 1-es valaszkategoriat, 42,4% jelolte a 2-es kategoriat,
mig 17,2% a 3-as kategoriat. Ezt kovetden 5,1% jelolte a 4-es kategoriat, 1% az 5-0s
kategoriat, mig a 6-os kategoriara egy jelolés sem érkezett. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonom le, mi szerint a kitolték tigy gondoljak, hogy a pedagogus palya napjainkban nem

vonzo a fiatalok szamara

Mennyire értesz egyet az alabbi kifejezéssel? "A pedagdgusok anyagi megbecsulése megfelel

annak a munkanak, amit végeznek."
99 valasz

60

50 (50,5%)

22 (22,2%)
15 (15,2%)

A vélaszok ennél a kitdltésnél az alabbi modon alakultak - az 1-es az ,,egydltalan nem
értek egyet”, mig a 6-os valaszlehetOség a ,, teljes mértékben egyet értek” kategoriat
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jelolte: 50,5%-uk nem értett ezzel a kifejezéssel, mivel az 1-es kategoriat jelolte meg.
Ehhez kapcsolddik a kitdltdk 22,2%-a akik a 2-es kategoriat jelolték meg. 15,2%-a jeldlte a
harmas kategoriat, tovabba 3-3%-uk jeldlte az 5-0s illetve a 6-os kategoriat. Ebbdl is
latszik, hogy a fiatalok nagy szézaléka (87,9%) nem ért egyet azzal a feltételezéssel, hogy

a pedagogusok anyagi megbecsiilése megfelel annak a munkanak, amit végeznek.

Mennyire értesz egyet az alabbi kifejezéssel? "A pedagogusok anyagi megbecsUlése ma kisebb

annal, mint ami megilletné éket."
99 vélasz

80

72 (72,7%)

60

40

20

Ennél a valaszkategérianal is az l-es az , egydltalin nem értek egyet”, mig a 6-0s
valaszlehetoség a ,, teljes mértékben egyet ertek” kategoriat jelolte. Ezek alapjan az
alabbiak szerint alakult az eloszlas: a kitoltok 72,7%-a a 6-os kategoriat jeldlte. 14,1%-uk
jelolte az 5-06s kategoriat, 9,1%-uk pedig a 4-es kategdriat. A 2-es és az 1-es kategoridhoz
pedig egy-egy valasz érkezett. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a kitoltok szerint ,,a
pedagogusok anyagi megbecsiilése kisebb anndl, mint ami megilletné oket”, mivel 86,8%-

uk az 5-0s és a 6-os kategoriat jelolték.

5. A hipotézisek vizsgalata

A kutatasom célja els6sorban az volt, hogy a pedagdgus szakmat vizsgaljam a 18 — 29 éves
fiatalok szemszogébol. Azért ezt a korosztalyt valasztottam, mivel az elmult tiz év
tarsadalomban bekovetkezett valtozdsai befolyasoltdk mind a szakma helyzetének
valtozasat, mind pedig a fiatalok latasmodjat. Els@sorban itt a digitalizacio elterjedésére és

a pedagdgusok feladatkorének kibdviilésére gondolok. Tovabba ugy véltem, hogy ez a
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korosztaly az, aki még jobban tud kapcsolddni a tiz évvel ezel6tti meglatasaira a szakméaval
kapcsolatban.

Egyik hipotézisem alapjaul is ez a gondolat szolgalt, ugyanis: feltételezem, hogy a
kitoltdk nagy szazaléka tigy gondolja, hogy a pedagdgus szakmanak nagyobb presztizse

volt tiz évvel ezeldtt, mint napjainkban.

A masik, amit vizsgaltam, az a csalad hatdsa arra, hogy a fiatalok hogyan vélekednek a
pedagogus szakmardl. Az volt a feltételezésem, hogy azok a fiatalok, akiknek egyik vagy
mindkét sziildje diplomés végzettséggel rendelkezik, magasabb presztizsértéket allapitanak

meg a pedagogus szakmanak.

A harmadik hipotézisem szerint: feltételezem, hogy a kérddiv kitoltéi gy gondoljak, hogy

a pedagogusok anyagi megbecsiilése kisebb annal, mint a mi megilleti 6ket.

5.1 Elsé hipotézis vizsgalata

Szerinted mennyire volt vonzé a pedagogus palya a fiataloknak tiz évvel ezel6tt?
99 vélasz

40

30 32 (32,3%) 31 (31,3%)

18 (18,2%)

1 (11,1%)

5 (5,1%)

Az els6 hipotézisem, mely igy szolt: - “Feltételezem, hogy a kitéltok nagy szdazaléka ugy
gondolja, hogy a pedagogus szakma vonzobb volt a fiatalok szamara volt tiz évvel ezelott,
mint napjainkban.” - megerdsitést nyert. Ennek vizsgélatakor attitiidskalaval dolgoztam,
melyben az 1-es valaszkategoéria jelolte azt, hogy a pedagoguspalya “egydltalan nem vonzo
a fiatalok szamdra” a 6-os valaszkategoria pedig azt, hogy a pedagdguspilya “nagyon

vonzo a fiatalok szamara”.
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Két kérdést tettem fel ennek vizsgélatira. Az egyik kérdésem az volt, hogy: Szerinted

mennyire volt vonzo6 a pedagdgus palya a fiataloknak tiz évvel ezel6tt?

Szerinted mennyire vonzo napjainkban a pedagogus palya a fiataloknak?
99 vélasz

60

42 (42,4%)
34 (34,3%)

17 (17,2%)

1(1%) 0 (0%)

5 6

A masik kérdésem pedig igy hangzott: Szerinted mennyire vonzo6 napjainkban a pedagogus

palya a fiataloknak?

Az elsd kérdésemre érkezett valaszok az alabbi modon alakultak: a kitdlték Osszesen
68,7%-a értékelte a 4-es valaszkategoridban a kérdést, ebbdl arra kdvetkeztetek, hogy ugy

gondoljak, hogy tiz évvel ezelétt vonzobb volt a pedagdguspalya a fiataloknak.

A masodik kérdésre adott valaszok a kovetkezd képpen alakultak: a kitoltdk 93,9%-a
értékelte a harmas valaszkategoriatdl lefelé az attitidskalat. Ebbol arra kovetkeztetek, hogy

ugy gondoljak, napjainkban nem vonzé a pedagoguspalya a fiatalok szdmara.

5.2 Masodik hipotézis vizsgalata

A masodik hipotézisem, miszerint: - ,, Feltételezem, hogy azok a fiatalok, akiknek
egyik vagy mindkét sziiloje diplomas végzettséggel rendelkezik, magasabb presztizsértéket
dllapitanak meg a pedagogus szakmdnak.” — is bizonyitast nyert. Az eredményeim a
kovetkezOképpen alakultak: Osszehasonlitottam a diplomés sziilével rendelkezé és a
diplomés sziildvel nem rendelkezd kitoltok kiilonboz0 pedagdgus szakmakra adott
értékelését, €s ebbdl az eredménybdl atlagot vontam. Négy pedagdgus szakmat vizsgaltam:

az altalanos iskolai tanart, az egyetemi oktatot €s a tanité szakmat.
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Megtigyelhet6 a kitoltések alapjan, hogy a tarsadalmi hasznossagot mindegyik pedagdgus
szakmanal igen magasan értékelték, mig az egyetemi oktatd kivételével alacsony értékelést
allapitottak meg abban a kérdésben, hogy mennyire lehet vele ,,sokat keresni”. Tovabba
csak az egyetemi oktatot értékelték magas presztizsiinek és a tanitot értékelték a

legalacsonyabb presztizsiinek.

Altalanos iskolai tanar

5
4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
A tarsadalom Szerintem  Sokat lehet vele Nagy
szerint a legnagyobb keresni tarsadalmi Ieghasznosabb
legjobban presztizzsel befolyassal a tarsadalom
megbecsiilt rendelkezé rendelkezik szamara
m diplomas szUllével rendelkezik diplomas szll6vel nem rendelkezik

Az éltalanos iskolai tanar esetében a diplomas sziilével rendelkezok 51,3%-ban itélték
pozitivnak a presztizst ennek a szakmdnak az esetében, mig a diplomas sziilével nem

rendelkezok 49,3%-ban.

Egyetemi oktato

5
4.5
4
3.5
3
25
2
1.5
1
05
0
A tarsadalom Szerintem  Sokat lehet vele Nagy
szerint a legnagyobb keresni tarsadalmi Ieghasznosabb
legjobban presztizzsel befolyassal  atarsadalom
megbecsdilt rendelkezé rendelkezik szamara
mdiplomas szll8vel rendelkezik diplomas szulével nem rendelkezik
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Az egyetemi oktato esetében a diplomas sziildvel rendelkezd kitoltdk 50,6%-os aranyban
allapitottak meg pozitiv presztizst a szakmanak, mig a diplomas sziilével rendelkezok

47,83%-ban.

Kozépiskolai tanar

6
5
4
3
2
| I
0

A tarsadalom Szerintem Sokat lehet vele Nagy tarsadalmi A leghasznosabb a

szerint a legjobban legnagyobb keresni befolyassal tarsadalom szamara
megbecstilt presztizzsel rendelkezik
rendelkezd
mdiplomas szulével rendelkezik diplomas szilével nem rendelkezik

A kozépiskolai tanarral kapcsolatos vizsgalat soran a diplomas sziilovel rendelkezdk
47,16%-0s, mig a diplomas sziilével nem rendelkezdk 46,3%-o0s ardnyban allapitottak meg

pozitivabb presztizst.

Tanitd
6
5
4
3
2
1 I
0
A tarsadalom Szerintem  Sokat lehet vele Nagy tarsadalmi
szerint a legnagyobb keresni befolyassal Ieghasznosabb
legjobban presztizzsel rendelkezik a tarsadalom
megbecsult rendelkezo szamara
mdiplomas szul6vel rendelkezik diplomas szulével nem rendelkezik
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A tanit6 esetében ez a kovetkezOképpen alakult: a diplomas sziilével rendelkezé kitoltok
62,3%-ban, a diplomas sziilével rendelkezdk 59,3%-ban itéltek meg pozitivabb presztizst

ezzel a szakmaval kapcsolatban.

Végiil Osszesitettem a négy szakmaval kapcsolatos presztizsértékek megallapitasat
a diplomas ¢s a nem diplomas sziilovel rendelkezd kitoltok esetében, majd atlagot vontam.
Ennek kapcsan megallapitottam, hogy Osszesitve a diplomas sziildvel rendelkezd kitdltok
53%-ban, mig a nem diplomdas sziilével rendelkezd kitoltdk 50,7%-ban itéltek meg
magasabb presztizst a négy altalam vizsgalt pedagdgus szakmanak. Tehat megallapithato,
hogy a hipotézisem beigazolddott, viszont hozza kell tennem, hogy minimalis az eltérés a
kapott értékek kozott. Igy kimondhato, hogy nem fejt ki szamottevé hatast a pedagdgus

szakma megitélésének kapcsan az, ha a kitolto sziilei rendelkeznek diplomaval.

5.3. Harmadik hipotézis vizsgalata

A harmadik hipotézisem, amely igy szolt: “Feltételezem, hogy a kérdoiv kitoltoi
ugy gondoljak, hogy a pedagogusok anyagi megbecsiilése napjainkban kisebb annal, mint
a mi megilleti oket.” — is bizonyitast nyert. Ezt szintén attitlidskalaval vizsgaltam, amely
egy hat fokozatu skala volt. Ennél is az 1-es lehetdség jelolte azt, hogy a kit6lté egyaltalan

nem ért egyet az allitassal, a hatos pedig azt, hogy teljes mértékben egyet ért vele.
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Az egyik allitas igy hangzott: “Mennyire értesz egyet az alabbi kifejezéssel? A

pedagogusok anyagi megbecsiilése megfelel annak a munkanak, amit végeznek.”

A vialaszok a kovetkezOképpen alakultak: a kitolték 87,9%-ban értékelték a harmas
valaszkategoriatol lefelé, ebbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy nagy szazalékuk nem
ért egyet azzal az allitassal, hogy a pedagdgusok anyagi megbecsiilése megfelelne annak a

munkanak, amit végeznek.

A masik allitds igy hangzott: “Mennyire értesz egyet az alabbi kifejezéssel? A
pedagogusok anyagi megbecsiilése ma kisebb annal, mint ami megilletné 6ket.” Ezzel
kapcsolatban az aldbbi eredmény sziiletett: a kitoltdk 96,2%-a értékelte a 4-es
valaszkategoriatol felfelé az attitlidskalat, tehat egyetértenek a feltevésemmel, mi szerint

nem megfelel6 anyagi megbecsiilésben részesitik a pedagogusokat.
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B Szerinted mennyi lenne az igazsagos szamara?

Ennek kapcsdn még két kiegészitd kérdést tettem fel. , Az egyik kérdés igy
hangzott: Szerinted mennyit keres havonta egy pedagogus?”. A masik kérdés, pedig az
alabbi modon hangzott: ,,Szerinted mennyi lenne az igazsagos szamara?” Az erre adott
valaszok az aladbbi modon alakultak: az elsé kérdésre atlagosan 200 és 250 ezer forintos
Osszeget becsiiltek meg. A masik kérdés alapjan, pedig 300 és 350 ezer forint koriili

Osszeget gondolnanak idealis fizetésnek a kitdlték a pedagdgusok szamara. Ez tovabbra is
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megerdsiti a harmadik hipotézisemet, miszerint a kitolték ugy gondoljak, hogy a

pedagogusok kevesebb anyagi megbecsiilésben részesiilnek, mint ami megilletné dket.

6. Osszegzés

Osszegzésként elmondhatom, hogy egy rendkiviil érdekes és meghatarozd szakmat
valasztottam dolgozatom targyaul. A pedagogus szakma kiilondsen meghatarozo az
emberek életében, a pedagdgusok pedig, a gyermekek szdmara az elsdk, akik az iskoldkban
prezentaljadk a gyermekek szamara a tdrsadalmi normdkat, szabalyokat és értékeket.
Egyszerre oktatnak ¢és nevelnek, munkijuk pedig fundamentuma a tarsadalmi
mukodéseknek azaltal, hogy ismereteket adnak at a gyerekeknek. Azért valasztottam azt a
szakmat kutatdsom targydul, mert Uigy gondolom, hogy fontos meglatnunk ennek a
szakmanak a helyzetét, mivel szocialpedagdgusként rengeteget dolgozunk veliik. Ebbdl
kifoly6lag munkank 6sszehangoldsdhoz rengeteget tehet hozza, hogy ismerjiikk a szakma
helyzetét.

Kutatdsom sordn rengeteg informaciot gylijtottem, melyek segitségével jobban
megértettem, hogy milyen folyamatok vezettek hozza ahhoz, hogy a szakma olyan rétegelt
és Osszetett legyen, mint ahogy ma is ismerjik. Erdekes volt szamomra az, amikor a
professzionalizacid kapcsan Osszefliggden feltarult eldttem az a folyamat, amely soran a
szakma mostani forméja kialakult.

A kutatdsom megtervezése soran rengeteget gondolkodtam azon, hogy hogyan
vizsgaljam a szakmat. Végiil azért a 18-29 éves korosztalyt valasztottam, mivel Ggy
gondoltam, hogy 6k mar kelld ralatassal rendelkeznek a szakmardl, viszonylag frissek az
emlékeik az iskoldban eltoltott éveikrdl ellenben mar kelld tapasztalatot szereztek mas
szakmakrdl is, igy van Osszehasonlitasi alapjuk, amellyel objektiven értékelni tudjdk mas
szakmakkal Osszefliggésben.

Amikor el6szér olvastam a Kozponti Statisztikai Hivatal kutatdsarol, akkor
fogalmazodott meg bennem az, hogy én is hasonld modon szeretném ezt a szakmat
vizsgalni. Azért egészitettem ki a mar meglévé szempontokat azzal hogy a kitoltd
személyesen melyik szakmat gondolja nagy presztizsiinek, mert ugy véltem, hogy ezzel a
szemponttal tudnék a leghatékonyabban dolgozni illetve az ez alapjan kapott eredményeket
Osszehasonlitva kapom a legteljesebb képet a szakma helyzetérdl a kérddiv eredményei

alapjan.
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Azért is tettem fel azt a kérdést, hogy a kit6ltok csaladjaban van-e pedagodgus, mert
azt feltételeztem, hogy azok a kitoltok tdjékozottabbak lesznek a szakma helyzetével
kapcsolatban, mivel ugymond ,,els0 kézbdl” értesiilnek az aktualitdsokrél és mashogy
latjak a szakma helyzetét. Mint kideriilt azonban ez nem szamottevd tényezd ebben a
kérdésben, mivel az eredményeim 1ényegesen nem kiiloniiltek el abban a tekintetben, hogy
van-¢ pedagdgus a kitoltd személy csaladjaban vagy sem. Azt is érdekes volt latni az
eredményeim alapjan, hogy mas szakmaékkal Osszehasonlitisban mekkora értékelést
kapnak a pedagoégus szakmdk a presztizs szempontjabol. A tarsadalmi hasznossag
tekintetében is magas értékeléseket kaptam ezeket a szakmaékat tekintve. Viszont a
pénzkereseti lehetdséget tekintve egyontetiien azon a véleményen vannak a kitoltok az
eredmények alapjan, hogy rendkiviil kedvezoétlen a szakma helyzete ebbdl a szempontbdl.

Mindent Osszegezve ugy vélem, hogy egy rendkiviil fontos szakmat sikertilt
részletesebben is megismernem kutatdsom soran, mind az elméleti mind az empirikus
részét tekintve. Kutatdsom kezdetén sokat gondolkodtam azon, hogy milyen tekintetben
vizsgaljam a szakmat és ugy vélem, hogy a szocioldgiai aspektusat tekintve érdekes

eredményeket kaptam.
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