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Absztrakt

A fejlett vildg tarsadalmait jelenleg tobbnyire olyan emberek alkotjak, akik monoton
hétkdznapjaikban élnek és nincs idejiuk a boldogsag kérdésével komolyan foglalkozni. Pedig az
clégedettség és a boldogsag érzete alapvetdé hatast gyakorol a teljesitményre. Egy orszag
teljesitményének megitélése soran elsddlegesen a GDP és hasonld makrogazdasagi mutatoszamok
keriilnek el6; ezek népességre vetitett nagysaga segithet a képet arnyalni. Esetleg szoba kertl a
vasarlderd paritds is az életszinvonal tagabb vizsgalatdhoz kapcsoloddan. Az emberek belsd
vildganak kérdése, a boldogsag mérése azonban meglehetdsen hattérbe szorul, ha egyaltalan sor
kerul ra. A dolgozat célja, hogy bemutassa, hogyan is lehet a boldogsagot mérni, tovabba a
boldogsag-index és Magyarorszag a vilag orszagai kozotti helyének vizsgalatara is sor keriil az
egyes felmérések tiikkrében. Sajat kutatds alapjan azonositasra kertiilnek azok a tényezdk, melyek a
boldogsag érzésének 0Osszetevoi lehetnek, melyekre hatast gyakorolva varhatéan emelheté az

emberek vagy egy tarsadalom elégedettségi, boldogsagi szintje.



1. Bevezetés

Alapvetden a boldogsagot, mint fogalmat, érzést, mutatoszamot rettenetesen nehéz megfogni.
Sokszintiségébdl adodoan nem is 1étezik megfeleld definicid ennek bemutatasara. A boldogsagot
gazdasagi mutatdszamma alakitani mar 6nmagaban is nagy feladat, plane, ha még ezzel jellemezni
is akarunk egy adott tarsadalmat. Napjainkban mar eldrehaladott ez a fajta megkozelitése a
tarsadalmi jolétnek, illetve a tarsadalom helyzetének felmérését mar a boldogsag-index is
meghatarozza. Na de, hogyan is kapcsolodik ez a tarsadalomhoz? Hogyan is lehet ezzel mérni, van-

e egyaltalan értelme annak, hogy ezzel mérjiink barmit is? A valasz korant sem egyértelmd.

Vannak olyan orszagok, amelyek mar egyaltalan nem hasznaljak a GDP mutatdészamait, csak és
kizardlag a boldogsag-index alapjan kategorizaljak be az egyes orszagokat. Lehetséges, hogy ez a
jOVvO és masra mar nincs is sziikséglink? De valdjaban, mi is az igazi boldogsag? Milyen 6sszetevoi
vannak? Sok mindent hiszunk rola, sokszor elhihetjik, hogy boldogok vagyunk, de igazabdl
mégsem. Egyre tobbre vagyunk, nagyobb lakasra, jobb autora, tobb pénzre, jobb karrierre, de
kozbe elfelejtjiik azt, ami igazan fontos, sajat magunkat és a sajat érzeéseinket. EIrohan mellettiink
a vilag anélkiil, hogy barmit is megélnénk bel6le. Talan ez az oka az altalanos boldogtalansagnak,

amely az egész vilagra ratelepszik és nem hagy benniinket boldogan élni.



2. A boldogsag pszicholdgiaja

Hogyan is tudnank definialni a boldogsagot? Ehhez a kérdeshez Arisztotelész kora 6ta nem
jutottunk kozelebb. A mai napig csak homalyos megfogalmazasok sziilettek és kiilonb6z6 ok-
okozati dsszefuggesek arra, a kérdésre, hogy valdjaban mi is a boldogsag. Noha a fogalmat nagyon
nehéz korul hatarolni egy biztos, az emberek minden masnal jobban vagynak a boldogsagra. Sok
ember vesztegeti el az életét ugy, hogy igazan sohasem volt boldog, nem talalja meg az ehhez

vezetO utat.

A boldogsag keresésében az a legnehezebb, hogy ez nem olyan dolog, ami csak ugy megtorténik
veliink, de tudatosan térekedni sem lehet r4, nem is a kiilsd tényezoktdl fiigg, hanem kizarolag sajat
magunktol. Paradox modon az emberek mindig egy kiilsé tényezotol varjak a csodat, valdjaban
pedig nem is arra vagynak, hogy szebb alakjuk, jobb aut6juk, nagyobb hazuk legyen, hanem arra,
hogy jol érezzék magukat. Az emberek akkor érzik magukat a legjobban, amikor azért kiizdenek,
hogy kihaszndljak a sajat lehetdségeiket €s iranyitas ala vonjak a sajat szellemi energiajukat. Ez a
fajta irdnyités, kontroll a sajat életik folott jo érzést ad. A boldogsag elérését az is megneheziti,
hogy noha végteleniil szomoru belétni, de a vilagegyetemet nem azért teremtették, hogy az ember
sziikségleteit kielégitse és nem a lélek megnyugtatasara tervezték. J.H. Holmes szavaival élve ,,A
vildgegyetem nem ellenség, de nem is baratsagos. Egyszeriien csak kozombos”. A dolgunkat az is
neheziti, hogy folyamatosan elégedetlenek vagyunk a jelenlegi helyzetiinkkel. Amint egy
szukséglettnk kielégul, mar is kevés lesz, és azonnal tobbet szeretnénk elérni, tobbre vagyunk. Ez
a kronikus elégedetlenség okozza folyamatosan azt az érzést, hogy ,,mindig késziiliink arra, hogy
¢lni fogunk, de sosem ¢liink igazdn” (R.W. Emerson). A folyamatos és egyre novekvd elvarasok
paradoxonaba keriiliink, ahol az élet minéségének a javitasa mar lehetetlen feladat, mivel annyira
a kitlizott célra 0sszpontositunk, hogy koézben elfelejtjiik 6romiinket lelni benne. Ebbe az 6rdogi
korforgasba beletartozik az is, hogy mindig a tarsadalom altal kinalt jutalmakra fokuszalunk és
nem pedig a sajat magunk altal teremtett jutalmakra. Pedig a tarsadalmi nyomastol vald

megszabadulas elengedhetetlen a boldogsag eléréséhez. [1]

A boldogsag legkézzelfoghatobb megmagyarazasa Ggy hangzik, hogy a boldogsag a tokéletes
élmények sorozata. Ezt a tokéletes élményt nevezziik flow élménynek, vagy aramlat élménynek.

Ez az élmény a tevékenység feletti uralom és a kontroll lehetdség. Ezek a tényezdk rendkiviil



csabitok az ember szamara, ilyen helyzetekben érzi magat igazan jol. Az az ember tud igazan
boldogan élni, aki mér elsajatitotta a tudataban zajlé folyamatok fellilbiralasdnak képességeét és ezt
a kontrollt gyakorolja sajat maga felett. Az ember az egyetlen eldlény a f61don, amely boldogga
vagy boldogtalanna tudja tenni sajat magat, kizarolag a tudattartalmanak megvaltoztatasaval. A
tudatunk valo6jaban a szubjektiven megtapasztalt valdsag, vagyis csak azok a dolgok véalnak
valésaggd elménkben, amelyekre odafigyeliink. Ezért tudjuk megvaltoztatni csupan a
gondolatainkkal a hangulatunkat és a boldogsag érzetiinket. Vannak olyan emberek, akik
természetiiknél fogva sokkal pozitivabban latjak a vilagot, ezek azok a személyiségek, akik még
egy borténben is képesek boldogok lenni, mert nem a keritést nézik, hanem elnéznek félotte.
Képesek még a legrosszabb helyzetbdl is valami jot kihozni. Ezzel szemben vannak olyan emberek,
akik még a luxus korilmények kozott is boldogtalanok. Erdekes méodon az egocentrikus, én-
kdzpontt emberek azok, akik soha-sem tudnak egy komplex személyiséggé valni, mert tulsdgosan
sajat magukkal vannak elfoglalva, a sajat énjiukre koncentralnak. Ezzel szemben az autotelikus

személyiségek azok, akik képesek boldogok lenni ott is, ahol masok nem. [2]

A mi tarsadalmunkban kilénésen nagy hangsulyt fektetiink a boldogsag jelképeire, amelyek mar
tilsagosan erdsek és egy torz képet tiikroznek a valdsagrol. Ezek a jelképek a vagyon, a hatalom,
a tarsadalmi helyzet, azt hissziik, hogy ezekt6l lesziink boldogok, pedig nem, hanem a tokeéletes,
aramlat élményektdl. Ehhez sziikséges egy olyan célt kitliznlink magunk elé, amely értelmet ad az
életiiknek, és amiért érdemes kiizdeni. Arendt szerint ennek a végsé nagy célnak valamilyen modon

érintenie kell a haland6sag kérdését, mert ettdl lehet csak igazan nagy cél. [3]

Noha vitathatatlan, hogy ahhoz, hogy a kiteljesedés ezen szintjére érjink és a flow élményeket
folytonosan egymas utan éljik meg, sziikséglink van egy ,,alapra”. A Maslow piramishoz
hasonldan egy 4 szintbdl all6 piramist kell elképzelniink. A legalso szinten a fizikai sziikségletek
allnak, napjainkban az emberiség igencsak szamottevé szazalékanak az egyetlen célja az életben
maradas. A kovetkezo szinten a kozosséghez valo tartozas helyezkedik el, a csaladhoz, baratokhoz,
vallasi vagy etnikai csoportokhoz val6 tartozas. A harmadik szinten a gondolkod6 individualizmus
kap helyet. Az egyén ismét befelé fordul, és sajat magara koncentral. Majd a legfels6 szinten az
egyéntdl valo elfordulés keriil kozéppontba, hogy beleolvadjon egy nagyobb egészbe. Nagyobba,

mint a szemely maga, lehet ez egy eszme.



Ahhoz, hogy a szinteken feljebb tudjunk lépni a legfontosabb dolog az 6nismeret, és a belsé
harménia megteremtése. Ez a kulcsa annak, hogy tisztdban legyink sajat magunkkal, a
képességeinkkel és a céljainkkal.

"Ha elfogadjuk, hogy a vildgegyetem felett nem uralkodni kell, hanem egyiittmiikodni vele, akkor
a szamiizott vandor megkdnnyebbiilésével érkeziink haza. Ahogy az egyén céljai dsszeolvadnak az

egyetemes aramlattal, az élet is ertelmet nyer." (Csikszentmihalyi Mihaly) [3] [4]



3. A boldogsag-index
3.1 A boldogsag soksziniisége, a két véglet

A vilag orszagaiban a boldogsag-index mérése mindenhol mas eredményeket fog mutatni, ugyanis,
hogyha egy szegényebb régiot vesziink példaként, az, amit a szegényebb emberek tekintenek,
értékeknek joval meghaladjék a gazdagabb orszagok lakosainak értékeit.

Egy, a fejlettség alacsony fokan 1évé tarsadalomban sokszor olyan nélkildzhetetlen dolgok
nincsenek jelen az ember életében, mint a megfeleld élelmiszer-ellatas, a (jol) fizetd allasok,
egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférés, biztonsagos otthonok, tiszta viz és megfeleld higiénia,

valamit oktatési lehetdségek.

Masrészrol a gazdagabb teriileteken, ezek javarészt adottak. Szoval, hogyha megkérdeziink példaul
egy mélyszegénységben €16 csaladot, hogy a csalddot mi tenné boldogabba akkor nyilvan ezek az
alapvetd sziikségletek lesznek talstulyban, viszont hogyha egy gazdagabb teriiletrdl szarmazé
embert vagy csaladot kérdeziink meg - nekik mivel valoszintileg adottak ezek a lehetéségek - mas

lesz a szilikségletiik, mas fogja boldogabba tenni dket.

Azok korében, akiknél jellemz6 a jolét, azonban az is szerepet jatszik, hogy a bdség miatt
elokeriilnek olyan problémak, mint példaul fliggdségek, elhizéds, cukorbetegség, dohanyzassal

kapcsolatos betegségek vagy étkezési zavarok, valamint pszicholdgiai rendellenességek.

Esetekben a szerencsejatéktol valo fiiggdség, vagy példaul a kozosségi médian valdo megfelelési
kényszer. Ezen okok miatt szintén elégedetlenek, boldogtalanok lesznek az emberek, ami miatt
szintén érdekessé valik a boldogsag-index mérése.

A magasabb atlagjévedelem sem garancia a jobb életminéségre, ugyanis hiaba lesz magasabb az
embernek a jovedelme, hogyha tébbe kerill az élet, vagy inflacid kdvetkezik be és minden

megdragul.

Hogyha az eldbbieket jol atgondolja az ember, akkor felmeriilhet az a kérdés, hogy ez az egész

csak egy korforgés, egy véget nem ér6 szélmalomharc?



3.2 Mik a boldogsag befolyasolo tényezoi?

Sokan egyetértenek abban, hogy fejleszteni kell a tarsadalmat a boldogsag szempontjabol, hiszen
akkor tudna dinamikusan fejlédni az orszag, hogyha boldogok, motivaltak, elégedettek az emberek,
akik alkotjak azt.

Fejleszteni kellene a szegényebb régiokat, segiteni a mélyszegénységben éloket, komolyabb

hangsulyt fektetni egymaés tamogataséara.

Amikor a boldogsag novekedésérol elmélkediink, az egyik legfontosabb kérdés, hogy hogyan
mérjuk azt. Akadnak olyan modok, amivel pontosan mérhetjiik az emberek jolétét, boldogsagat a
tarsadalmon belll. Ahhoz, hogy megértsiik, hogy mi befolyasolja ezeket a tényezdket a boldogsag
¢s a nyomor okait kell el6szor is megvizsgalnunk, ugyanis mindkét allapot meghatarozza a jélétet.
Néhany fontos tényezd példaul a jovedelem, munka, kdzosség és korméanyzas, vallas, de tovabbi
tényez6 példaul a mentalis és testi egészség a csalad, a végzettség, a nem és az életkor. Ezek a

tényezOk ugyanis kolcsonhatasban allnak egymassal. [5]

Ugyanakkor a politika is fontos szerepet vallalhatna a boldogsag kiteljesedésében: a gazdasagi
stabilitas, vagy a GDP ndvelése nem feltétlendl kell elérébb alljon a fontossagi sorrendben, mint
az emberkdzpontusag, az orszagot alakitdé emberek boldogsaga. Hiszen, ha egy orszagban az
emberek alaphangulata elégedettlen, depressziv, az orszagé sem lesz kiilénb, és nehezebben fogja

elérni a fejlédést az allam.

3.3 A boldogsag-index eredete

A boldogsag-index alapjan az ENSZ éves felméréseket készit, amelyet World Happiness Report
cimmel publikalnak. 2012. aprilis 02-an késziilt az els6 World Happiness Report, azzal az
indittatassal, hogy egy uj, feltorekvé tudomanyaggal ismerkedjenek meg az emberek: a

boldogsaggal. 150 orszag helyzetét vizsgaljak, évrél-évre. [6]

Vilagszerte sok politikus és szakérté gondolja azt, hogy fontosabb lenne a lakosok boldogsag-
indexét mérni az orszag GDP-je helyett. A GDP ugyanis csak egy gazdasagi tényez6, ami nem
mutatja meg, hogy az orszag lakosai mennyire elégedettek/ boldogok valdjaban.



A GDP novekedését akar irrelevans tényezok is befolyasolhatjak: példaul egy orszag héaborus
helyzetbe kerul és fegyvereket kezd gyartani, ezzel a fegyverek termelése -a nehézipar fejlédni fog
- és ezéltal a GDP is emelkedni kezd. Viszont, ha egy orszag haboruba kertil, a boldogsag-index

csokkenni fog, hiszen ki akarna habortuba menni, elszakadni a csaladjatol, meghalni?

3.4 A boldogsag-index mérése

A Gallup World Poll (GWP), a World Values Survey (WVS), a European Values Survey (EVS),
és a European Social Survey (ESS) mind azokkal a kérdésekkel foglalkoznak, hogy mik hatarozzak
meg a boldogsagot, és olyan kérdéiveket bocsatanak kozzé, amelyek segitik megmutatni a

boldogséag-index alakulasat.

Az emberek boldogsaganak a felmérését hat £6, vizsgalni vald tényezdre bontja, amelyek:
-az egy fore jutd bruttd hazai termék (GDP) alapjan az anyagi jolét

-a tarsadalmon bellli tAmogatéas/ tAmogatottsag

-a szlletéskor varhato egeszséges élettartam

-a szabadsag az élet dontéseiben

-a nagylelkiiség

-az orszagon beldli korrupcio

GWP - Gallup World Poll kutatds soran megkérdezik a valaszadokat, tobb mint 150 orszag
mindegyikében, hogy értékeljék életiik mindségét egy 11 pontos skalan 0-tdl 10-ig, ahol a létra
als6 foka a lehetd legrosszabb élettartamot jelenti, a 10 pedig a lehetd legjobbat. A kérddivet kb.
1000, 15 év es 15 6t ev feletti tolti ki. Az adatokbdl latszik, hogy a vilag lakossaganak tobb mint
egy negyede 6tost valasz ad, ami pontosan a kozéppontja a lehetdségeknek. Az egyes orszagokon

beliili kiilonbségek az eltérd életkoriilményeket tiikkrozik. [6]



Nagyon nagy kiilonbségek lelhetok fel példaul az atlagos élettartam értékelésében a vilag régioi
kozott, de nagy a kiilonbség lathatoak példaul az egy fore jutd jovedelem és az egészséges varhatd

élettartam, valamint a baréati kapcsolatokban is.

Altalanossagban elmondhatd az is, hogy nincsen szignifikans korrelacié az orszagok kozotti
atlagok és a szorasok kozott az orszdgok globalis mintajaban.

Az OECD orszagokban a megyei atlagok és az szérasok kozotti korrelacié szignifikansan negativ,
mig a viladg tobbi részén a korrelacio atlagosan pozitiv. A magas atlagpontszammal rendelkez6
orszagok koziil egyesek meglehetdsen nagy egyenldséggel rendelkeznek a boldogsag eloszlasdban
pl. Danidban és Hollandidban, mig néhany mdés, meglehetdsen magas rangu orszdgban pl. az
Egyesiilt Allamok sokkal tébb a szoras és a lakossag nagyobb hanyada alacsony elégedetlenséggel

rendelkezik.

Az European Social Surwey Azt kérdezi kérdéivében, hogy ha mindent egybe vesziink, mennyire

mondana az ember, hogy boldog. Ez a kérd6iv is 0-t0l 10-ig terjed6 skalaval mér.

A World Values Surwey pedig arrél mutat beszamol6t, hogy mindent egybevetve azt mondané-e a

kitolté, hogy nagyon boldog, vagy elég boldog, vagy nem tul boldog, vagy egyaltalan nem boldog.

Arrol, hogy a gazdasagi ndvekedés hogyan javitja az embereknek a helyzetét Richard Easterlin

1974-ben egy cikket irt, ami Easterlin paradoxként valt ismertté:

Ketté nyilvanvaldéan egymasnak ellentmond6 jelenségre adott bizonyitékot, az elsd tény, hogy
barmelyik tarsadalomban egy adott id6pontban a gazdagabb emberek atlagosan boldogabbak, mint
a szegényebbek. A masodik tény, hogy id6vel sok tarsadalomban a lakossdg atlagosan nem valik

boldogabba amikor az orszag jovedelme emelkedik. [7]

Mivel az emberek dsszehasonlitjadk magukat mas emberekkel, inkabb a relativ jovedelem szamit,

mint az abszoldt jovedelem.

Jol le van irva logaritmus formaval, hogy az élettel valo elégedettség abszoldt szintje linearisan

valtozik a jovedelem logaritmusaval.



3.5  Atarsadalmon belili 6sszetartas szerepe a boldogsagban

A tarsadalmon bellli tAmogatas vagy tamogatottsag szintén egy fontos alappillér ahhoz, hogy egy
tarsadalom boldognak legyen tekinthetd, ugyanis hogyha tarsadalmon beliil nem széthtizas, hanem
Osszetartas van jelen, akkor az embereknek az alap hangulata vagy a bizalma javulni fog, amivel

az ¢let mindség is jobb lesz.

Ennek ellenére, sajnos olyan tarsadalomban éllink, ahol a masiknak az eltiprésa, a méasik lehizésa
van jelen, hiszen ,,csak akkor lehet érvényesiilni”, hogyha jobb vagy a masiknal és kitlinsz. Az
emberek folyamatosan kiizdenek azeért, hogy életben maradjanak, megérizzék a munkahelyiiket,
megfeleld életmindséget biztositsanak maguknak és csaladjuknak. Emiatt sokan észre sem veszik,
hogy a kizdelmeik miatt sokkal kevésbé értékelik az életiiket, és képesek eltiporni masokat azert,

hogy 6nmaguknak jobb legyen.

Hogyha tarsadalmon beliil nagyobb lenne az Gsszetartas és nem az lenne a {6 cél, hogy elnyomjuk
a masikat, hanem hogy segitsiik egymast egy sokkal erésebb gazdasagot tudnank felépiteni és a

sokkal er6sebb gazdasag miatt jobb életet tudnank biztositani magunknak és csalddunknak.

Ez szoros Osszefliggésben van a nagylelkiiséggel is, ami szintén egy f6 tényezd a boldogsag
felmérésében. Hogyha példaul valaki jétékonykodni tud, vagy valahogy segiteni tud a

szegényeken, javul az élet mindség és a tarsadalmon beliili Gsszetartas.

3.6 Akorrupcio és a boldogsag kozotti 6sszefliggések

Azok az orszagok, ahol kevésbé korruptak az emberek, jobban tudnak fejlédni. Ezt a tényallast

tobb statisztikai adat és kutatas is alatamasztja.

A korrupcio forméi példaul: megvesztegetés, sikkasztas, kulonféle csalasok, dsszeeskivések,
zsarolas stb. Azoknak az embereknek a koreiben terjedt el a korrupcio, akiknek a kezében van
irdnyitas, vagy nagyobb pénzosszeggel rendelkeznek, igy maguk ald tudjak rendelni a

szegényebbeket, tehetetleneket.



Hogyha egy orszag vezetdje, vagy azok, akik alkotjdk a kormanyt, korrupt médon politizélnak,
vagy vezetik az orszagot, az nem sok jora vezet. Nagyobb mértékii lesz ugyanis az elégedetlenség,

és az emberek igazsagérzete miatt még boldogtalanabba valik az orszag. [8]

4. Magyarorszag helyzete a World Happiness Index alapjan

A 2013-t6l 2020-ig terjed6 id6szakban a Magyarorszagra vonatkozé adatok, a 0-t0l 10-ig terjed6
skalan, a kovetkezOképpen alakultak: A magyarorszagi atlagérték ebben az idészakban 5,35 pont
volt, a minimum 4,78 pont 2013-ban és maximum 5,99 pont 2020-ban. A legutdbbi érték 2020-tdl
5,99 pont. Osszehasonlitasképpen: 2020-ban a vilagatlag 150 orszag alapjan 5,51 pont, tehat

elmondhato, hogy a kbzépmezényben szerepellink a vilagranglistan.

2013-ban a 110-ik helyen voltunk a 150-bél, és évrol-évre folyamatos ndvekedest tapasztaltunk,

ugyanis 2021-re az 53-ik helyre keriltiink 5,99-es boldogsag értékkel.

Hungary - Worid Happiness Index

Date | World Happiness Ranking | World Happiness Index — Warld Happiness Ranking
2021 53° 5.992 j2e
2020 53 5.000 o0
2019 B2 5.758

30

2015 6a9° 5.620
2017 75° 5324 -
2016 g1° 5145 0
2015 104° 4 .300

20

2013 110® 4773

2015 2016 2017 2016 2018 2020 2021 J

2. dbra: A boldogsdg-index alakuldsa évekre bontva
Magyarorszdgon
(https://countryeconomy.com/demography/world-
happiness-index/hungary)

1. dbra: A boldogsdg-index alakuldsa évekre bontva
Magyarorszdgon
(https://countryeconomy.com/demography/world-
happiness-index/hungary)
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4.1  Magyarorszag helyzete Eurépaban és az EU-ban

Eurdpaban a 41 orszagbol, Magyarorszag a 27-ik helyen allt 2020-ban, mig Finnorszag (7,84 pont),
Dénia (7,62 pont) és Svajc (7,57 pont) az els6é 3 hely birtokosai voltak. Az eurdpai atlag, a 41
orszagra nézve 6,230 volt. Magyarorszag 5,99-es értékével atlag alatti orszagnak szamitott 2020-
ban. [1.4bra]

Fontosnak tartottuk ezen kivil a median érték kiszamitasat, ugyanis a medidn érték megadasaval
pontosabban el tudjuk helyezni Magyarorszagot a ranglista alapjan. Igy az adatok a kovetkezd
képpen alakultak:

1. Finland

A 6,26-0s érték a
2. Denmarlk

3. Switzerland median érték, széval

4. lceland R

5. Netherlands elmondhatjuk, hogy
6. Nonwvay A L.

7. Sweden Litvania 6,26-0s

8. Luxembourg

8. Austria értékénel Eurdpa

10. Germany

11. Ireland 4 H 0/n_
5 K orszégainak 50%-a
13. Czechia

14. Belgium nagyobb, mig a

15. France

16. Malta masik 50%-a kisebb
17. Spain ,

18. ltaly pontszammal
19. Slovenia

20. Slovalda rendelkezik.
21. Lithuania

22 Estonia

23. Poland

24. Romania

25. Serbia

26. Latvia

27. Hungary

28. Portugal

29. Croatia

30. Cyprus

31. Bosnia & Herz.

32. Moldova

33. Greece

34. Montenegro

35. Belarus

36. Russia

37. Bulgaria

38. Albania

39. North Macedonia

40. Turkey

41. Ukraine

3. dbra: A boldogsdg-index alapjdn az eurdpai orszdgok (2020-ban)
https.//www.theglobaleconomy.com/rankings/happiness/Europe/
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Az Eurdpai Uni6 27 tagallama kdzott Magyarorszag a 22-ik helyen allt 2020-ban. Az EU-s atlag a
27 orszag adatait tekintve 6,571 pont, tehat Magyarorszag az 5,99-es pontjaval sajnos szintén atlag
alatti értékkel rendelkezik.

Mint Eurdpénal, itt is meghataroztuk a median értékét: 6,48 ponttal Olaszorszag all a ranglista
kozepén. Igy tehat elmondhatd, hogy az Eurdpai Unié orszagainak 50%-a 6,48 pont felett

teljesitett, mig a maradék 50%-a 6,48 pont alatt van.

Az alébbi statisztikai szamitasokkal tehat kijelenthetjuk, hogy Magyarorszag sajnos nem csak az
atlagos értékek alapjan, de a median értékek alapjan is a teljes adatok 100%-bdl 50% alatti értéket

képvisel.

1. Finland

2. Denmark
3. Netherlands
4. Sweden
5. Luxembourg
6. Austria

7. Germany
8. Ireland

9. Czechia
10. Belgium
11. France
12. Malta
13. Spain
14. ltaly

15. Slavenia
16. Slovakia
17. Lithuania
18. Estonia
19. Poland
20. Romania
21. Latvia
22. Hungary
23. Portugal
24 Croatia
25. Cyprus
26. Greece
27. Bulgaria

0 2 20 59 734

4. dbra: A boldogsdg-index alapjdn az EU orszdgai (2020-ban)
https://www.theglobaleconomy.com/rankings/happiness/European-union/
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5. GDP

A brutté hazai termék (GDP) egy olyan mérdszam, amely egy orszag gazdasagi teljesitményét
igyekszik megragadni. A nagyobb GDP-vel rendelkez6 orszagokban nagyobb mennyiségii aru és
szolgéltatés keletkezik, és altaldban magasabb az életszinvonaluk. Emiatt sok polgar és politikai
vezetd a GDP novekedését a nemzeti siker fontos mércéjének tekinti, gyakran a ,,GDP-novekedés”
¢s a ,gazdasagi nOvekedés” kifejezésekre utalva. Kiilonbozé korlatok miatt azonban sok
kdzgazdasz azzal érvelt, hogy a GDP-t nem szabad az &ltalanos gazdasagi siker mutatdjaként

hasznalni.

A boldogsagindexet eredetileg egy mellékes mutatonak szantdk a GDP mellé. Az elv az volt, hogy
noha a GDP jol reprezentélja a gazdasag és a jovedelem allasat, a boldogsag index remekil mutatna
az adott orszag lelkiallapotat. Joseph Stiglitz amerikai kdzgazdasz a boldogsag mérésének nagy
hive rendkiviil nagy hittel és bizalommal 4ll a boldogsag szamszerlisitéséhez. Noha egy végteleniil
komplex és rengeteg tényezd altal befolyasolt dologrol beszEliink, mégis a vilag elérébb tartana,

ha sikeriilne valamelyest szamszer(i adatokat krealni egy fiktiv fogalombol. [5][9]

Stiglitz elmélete szerint ez a mérdszam fel tudna nyitni a politikusok és az orszag vezetdinek szemét
az éppen aktualis 1élektani allapotokrol egy adott orszagban. Ez talan valtozasra késztetné a vezet6i
réteget. Egy masik allaspont szerint folosleges, hiszen a politikusok pontosan tudjak, hogy az
orszagukban milyen az altalanos kozéleti hangulat és azt, hogy tesznek-e ellene, vagy sem nem egy

mérdszam fogja befolyasolni.

Akarmelyik nézdpontnak is hisziink, azt mindenképpen el kell ismerniink, hogy marpedig sziikség
van egy ilyen fajta mutatéra is, éppen annyira, mint a GDP-re. Noha a GDP hasznossaga és realitasa
is vitathat6. Ami biztos, hogy nem elég és nem is lehet egyetlen mutatéval leirni egy egész

tarsadalomnak mind a gazdaségi, mind a pénzugyi és lelki helyzetét.

Az emberek tobbségénél a jovedelem kérdés és az anyagiakrol valé beszamolas kényes téma, igy
a kérdoiviinkben is probaltunk arra torekedni, hogy minél kevesebb pénzhez kapcsolodo kérdést
kapjanak a kitoltok. Ennek ellenére ahhoz, hogy realis képet kapjunk a magyar emberek — a
kitoltéink — anyagi helyzetérdl egy par kérdésben megjelent a téma. [10]
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Nehez feladatnak éltiik meg, hogy a GDP-r6l realis adatokat kapjunk a kitoltdinkon keresztiil. A
{6 kiindulasi szempontunk az volt, hogy a jovedelmen keresztiil vizsgaljuk meg a GDP-t €s vonjunk

le kovetkeztetéseket belble.

Mivel a GDP alakul&sat nagyban befolyasolja a jovedelem nagyséaga, igy a kérdGiviinkben is
ink&bb erre fektettiink hangsulyt.

Olyan kérdésekre kerestiik a valaszt, hogy menyi az egy fOre jutd bruttdo atlagkeresete az
embereknek, jovedelmének hany szézalékéat tudja félretenni honap végén az egyén, mit kezdene

egy nagyobb pénzosszeggel, ha megkapnd most, valamint, hogy elégedett-e a fizetésével a kitolto.

A kitoltok korében megkérdeztiikk tovabba az is, hogy kaptak-e valamilyen anyagi segitseget,

példaul sziil6i/nagysziil6i tdamogatast.

Magyarorszagon napjainkban, a ndévekvé inflacio, a jarvanyhelyzet és a hazankat kornyez6
kilpolitikai viszontagsagok miatt egyre nehezebb a megélhetés. Nehézzé valt az is, hogy a korabbi
életszinvonalunkat megtartsuk és igy éljiik életiinket, mintha semmi sem tortént volna. Eppen ezért
még nehezebb kérdéssé valt az is, hogy az egyenek jovedelmik hany szazalékat tudjék félre tenni,

ha egyaltalan képesek ra a kialakult helyzet miatt.

Kérdéiviinkben erre a kérdésre is kerestiik a valaszt, ¢s az alabb lathato kimutatas jol szemlélteti

az eredményeket:

80

60
49 (12,8%) 47 (12,3%)

40

20 (5,2%)

20 12 (3,1%)

A jovedelembdl hany szdzalékot raknak félre (sajat abra)
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A vizszintes tengely mutatja, hogy hany szazalékat tudjak az emberek félretenni a jévedelmiiknek.

A 0-s érték a 0%-ot jelenti, mig az 1-es a 10%-ot stb.

A fuggdleges tengelyen azok az adatok szerepelnek, hogy mennyi ember tudja félretenni a

szazalékos értékeknek megfeleld jovedelem mennyiséget.

Az adatokbol az kovetkezik, hogy az emberek 10%-a nem tud félretenni semennyit a hdnap végre

és a kitoltok 68%-a nem tudja félre tenni még a jovedelmének a felét sem.

5.1 A GDP alapjan az anyagi jolét vizsgalata

A GDP novekedd mantrava valt. A boldogsag-kutatas elsd tanulsaga az viszont, hogy a GDP mérés
ugyan értékes cél, de mas dolgok sokkal fontosabbak lehetnek. A GDP-t nem szabad odaig huzni,
hogy a gazdasagi stabilitas veszélyben legyen, vagy a kdzdssegi kohézié megsemmisiljon, vagy a

gyengek elveszitsék a méltosagukat vagy helyliket a gazdasagban. [5]

A legszegényebb orszagoknal a boldogsag, inkédbb az emberi kapcsolatok minéségétdl fiigg, mint
a jovedelemtol. A leggazdagabb orszdgokban viszont elengedhetetlen, hogy az emberek
boldogsagat alarendeljik a gazdasagi érdekeknek. A jovedelem hatarhasznossaga alacsony, ha a

joévedelem magas. A gazdasag szolgalja az embert, nem forditva.

Az emberek és az orszagok neha olyan gorcsdsen szeretnék a GDP-t névelni, hogy nem gondolnak
bele akar az éghajlati vagy a természeti kovetkezményekbe sem. igy hosszl tavon tébb negativ

hatast is elérnek, példaul. novekszik az tiveghazhatas, és mérgezzilk a Bolygonkat a sok szeméttel

5.2 Bhutan

Bhutan volt az els6é orszag 1972-ben, ahol a GDP-t teljes mértékben eltoroltek és helyette csak a
boldogsagindexre fokuszaltak. Akkoriban még egyaltalan nem volt elfogadott dolog a boldogsag
mérése, s6t a vilag tobbi orszaga korant sem szimpatizalt a gondolattal, miszerint csak a

boldogsagindex legyen a mérdszama a jollétnek.
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Hogyan is fligg 6ssze a jovedelem és a boldogsag? Bhutan példaja tobbek kdzott azért is rendkivil
érdekes, mivel ez a vilag legszegényebb orszaga, mégis, minden mésodik ember boldognak vallja
magat. De, ha ez a vilag legszegényebb orszaga, akkor mitdl is olyan boldogok az itt el6 emberek?
Talan a buddhista vallasi identitdsukbdl kiindulva, de a bhutaniak tisztaban vannak azzal, hogy a

boldogsag nem az anyagi javaktdl fugg, hanem kizarélag beliilrél fakad. [11]

Noha 6k a vilag legszegényebb emberei, mégis mosolyban, kedvességben ¢és segitOkészségben 0k
a leggazdagabbak. Itt a legalacsonyabb a blindzés, a depresszids, az alkoholizmus és egyéb karos
szenvedélyt6l valo fiiggdség. Nomad életkoriilmények kozott élnek és lehet, hogy pont emiatt
képesek egészen méasra koncentrélni, nem pedig arra, hogy folyamatosan az anyagi javakat
hajkurasszak, remélve, hogy egyszer majd boldogok lesznek. [12]

Ebbo6l a szemléletes példabol kovetkezik, minden feltevés ellenére, hogy a boldogsdg és a

jovedelem nincsenek egymaéssal szoros dsszefliggésben.
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6. Kutatasunk kiértékelése

A kutatasunk célja az volt, hogy alatdmasszuk, hogy a boldogsag semmilyen kiilsé tényezotol —
legyen az pénz, anyagi javak — nem fiigg. Valamint, hogy probéaljunk dsszefiiggéseket keresni az
olyan tényezok kozott, mint a képzettségi szint, jovedelem, elégedettség érzése. Arra is kivancsiak
voltunk, hogy az embereknek napjainkban mi a fontossagi sorrendjiik a csalad, jovedelem vagy a

karrier.

Noha a kutatdsunk nem reprezentativ, jelen esetben mégis ugy kezeljik és olyan szdmitasokat
fogunk vele elvégezni. A minta, amivel dolgozni fogunk nem egyértelmiien véletlen minta, ugyanis
a kitolték adatai tobbsége a fovarosbol, valamint az agglomeraciobdl érkezett be. Valamint a
korosztaly, akihez elért a kérd6iv, dont6 tobbségben a 15-25 éves korosztaly és az 50 évnél
idésebbek volt. Ennek ellenére a magas kitoltdszam miatt véletlen mintaként fogjuk az adatokat
feldolgozni. Minden esetben az éta értékét szamoltuk ki és ebbdl vontunk le kovetkeztetéseket. Az

adatok megtisztitasa utan 380 beérkezett valasszal végeztik el a kiértékelést.

A felmérést google kérddivvel végeztik és 2022.01.25-t6l1 2022.03.25-ig volt elérhetd az

interneten.
Az adatok kiértékelését az SPSS programmal készitettlk el.

A korosztaly, és a nemek ardnya, akiket sikeriilt elérniink a kdvetkezdképpen alakul:

Korosztaly Nemi eloszlas

160 300

140 250
120

100 200

80 150

60 100
40

« 1 11 .

0 il = 0

15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50+ ferfi né
A kitoltk életkoranak diagramja (sajat abra) A kitéltok nem szerinti eloszlasa (sajat abra)
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Eldszor is a nemek ¢€s a legfelsébb iskolai végzettség kozotti kapcesolatot vizsgaltuk meg. Itt a
szamitasokbol az latszik, hogy varakozasunknak megfeleléen, nagyon gyenge kapcsolat van a kettd

ismérv kozott, tehat a nemek eloszlasa kevéshé befolyésolja az iskolai végzettséget.

Directional Measures [1

Value
Nominal by Interval [ Eta Nem: Dependent 121
Legtelsébb iskolai végzettség: .021
Dependent

Ezt kovetden a legfelsdbb iskolai végzettséget és a fizetéssel valo elégedettséget hasonlitottuk

0ssze, ebben az esetben is gyenge kapcsolatot kaptunk.

Directional Measures

Value

Nominal by Interval Eta Legfelsobb iskolai végzettség: .120
Dependent

Mennyire elégedett a fizetésével? .108
Dependent

Kutatasunk kezdetén Ggy gondoltuk, hogy azok az emberek, akik magasabb iskolai végzettséggel
rendelkeznek, valamint -valoszintisithetéen- magasabb a fizetésiik is, boldogabbak lehetnek, mint
azok az emberek, akik kevésbé jol fizet6 allassal rendelkeznek, mert valamilyen okbol kifolyolag
nem tanultak tovabb. Ugy gondoltuk, hogy a magasabb fizetéssel rendelkezé egyének jobb
életkdrilményeket tudnak maguknak és csaladjuknak megteremteni, igy elégedettek lehetnek mind

az életiikkel, mind a fizetésuikkel.

Az el6z6 bekezdésben az éta meghatarozasaval viszont ezt a hipotézist el kell vetniink, ugyanis a
két tényezd vizsgalatakor gyenge kapcsolatot véltiink felfedezni az iskolai végzettség és a fizetéssel
val6 elégedettseg kozott. Ez arra enged kdvetkeztetni minket, hogy nem szamit kinek milyen magas

az iskolai vegzettsége, diplomaja, vagy csak erettségije van, elégedetlen lesz a fizetésével.

[4: Iranymutatok, amelyeket az adott sokasag vizsgalatara hasznaluk
21: Az egyes valtozoopciok kozotti meghatarozott intervallum
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Brutto egy fore juté atlagkereset, legfelsobb iskolai végzettség: Kereszttablazat

Legfels6bb iskolai végzettség: Total
8 altalanos szakképzés  érettségi foszk BSc MSc PhD
Brutto egy ~ 200.000 10 6 81 10 24 4 1 136
fore jutd alatt
atlagkereset: 200.000 — 4 4 55 12 17 13 2 107
300.000
300.000 -1 2 20 8 16 12 4 63
400.000
400.000 - 0 1 7 2 9 8 0 27
500.000
500.000 1 1 7 5 13 19 1 47
felett
Total 16 14 170 37 79 56 8 380

Directional Measures

Value

Nominal by Interval Eta Brutt6 egy fére jutdé atlagkereset: .429
Dependent
Legfelsdbb iskolai végzettség: .413
Dependent

A kérddiv kiértékelése eldtt gy gondoltuk, hogy azok az emberek, akiknek magasabb az iskolai
végzettsége, nagyobb egy fore jutd atlagkeresettel rendelkeznek, mint azok, akik kevésbé tanultak.
Altalanossagban elmondhatd, hogy az emberek tobbsége azért tanul tovabb, mert abban

reménykedik, hogy a magasabb iskolai végzettség miatt jobban fizetd allast taldlhat késébb.

A bruttd egy fore jutod atlagkeresetet €s a legfelsébb iskolai végzettséget 6sszehasonlitva mar a
fentebb talalhato tablazatbdl is latszik, hogy van egyfajta kapcsolat a két kerdes kozott, ezt a
szamok is mutatjak, hiszen egy kozepesen erds kapcsolatrdl beszélhetiink, tehat van osszefiiggés a

két adat kdzott. Minél magasabb valakinek az iskolai végzettsége, annal tobbet keres.
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Ennek ellenére elmondhaté az is, hogy mivel ez egy kdzepesen erés érték, sajnos nem minden
esetben van ez igy. Az életben sajnos tobb példa is jelentkezik erre a probléméra. Az
egészségligyben dolgozok, a tanarok, a fejleszté mérnokok és még tobb munkateriileten

dolgozdknal is megfigyelhetd ez a jelenség.

Az alabbi diagrammon a kit61tok jelenlegi foglalkozasa latszik:

FOGLALKOZAS
Vallalkoz6
8% Tanulé

22%

Alkalmazott
45%

A kit6ltok foglalkozasainak diagramja (sajat abra)

Ezekbdl az adatokbdl latszik, hogy a kitoltdink 45%-a alkalmazott, és 47%-a tanuld, valamint a

tanulok 53% a tanulas mellett alkalmazott is, tehat valamilyen munkat vallal.
A kitoltok 8%-a vallalkozo.

Directional Measures

Value
Nominal by Interval Eta On mennyire elégedett az életével? .206
Dependent
Parkapcsolati statusz: Dependent 251

Az élettel valo elégedettség és a parkapcsolati statusz kozott sincsen akkora fligges, mint amire
szamitottunk. Ebbol kovetkeztethetiink arra, hogy a parkapcsolat amerre, minden ember vagyik,

mégsem hoz akkora boldogsagot az életbe, mint amire varnank.
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Directional Measures

Value

Nominal by Interval Eta Mennyire elégedett a fizetésével? .377
Dependent
On mennyire elégedett az életével? .370
Dependent

A fizetéssel vald elégedettség és az élettel vald elégedettség kdzott mar egy kicsivel magasabb
fliggést figyelhetiink meg, mint az eldbbiekben a parkapcsolat és az elégedett élet kozott.
Mindebbdl arra tudunk kdvetkeztetni, hogy a kereset jobban befolyasolja az elégedettséget es a
boldogséagot, mint a parkapcsolat.

Mindezek utan vizsgaltuk az élettel vald elégedettséget a baratok, a lakokornyezet és a csalad
fliggésében. Ezekben a szamitasokban is nagyon érdekes eredményeket figyelhettink meg,
miszerint a lakdkornyezett jobban befolyasolja az élettel vald elégedettséget, mit baratok. Mégis a
vizsgalatok koziil a csalad a legnagyobb befolyasold tényezd, noha még ebben az esetben is egy

viszonylag gyenge fiiggésrdl beszélhetiink.

Directional Measures

Value

Nominal by Interval Eta Mennyire elégedett a barataival, .295

mennyire szamithat rajuk? Dependent

On mennyire elégedett az életével? .296

Dependent
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Directional Measures
Value

Nominal by Interval Eta Mennyire elégedett a csaladjaval, .362
mennyire szamithat rjuk? Dependent

On mennyire elégedett az életével? .345

Dependent

Directional Measures
Value

Nominal by Interval Eta Mennyire elégedett a .335
lakdkornyezetével? Dependent
On mennyire elégedett az életével? .343

Dependent

6.1  Narkotikumok és a boldogsag kozotti dsszefliggések

Kutatasunk el6tt azt gondoltuk, hogy emberek tobbsége azért fogyaszt alkoholt és azért dohanyzik,
mert egyfajta boldogsag érzetet nydjtanak nekik ezek a narkotikumok. Viszont a dohanyzas,
alkoholfogyasztas és az élettel val6 elégedettség kozott nagyon gyenge kapcsolat van.
Kovetkeztetésképpen se a dohanyzas, se az alkoholfogyasztds nem mérvado befolyésolo tényezdje

a boldogsagnak, az élettel valé elégedettségnek.

A National Library of Medicine egyik irdsdban is megfogalmaztdk ezt a problémat: kevés

Osszefliggeést talaltak az alkoholfogyasztas és a jolét, valamint boldogsag kozott. [13]

Sok tudomanyos cikk csak arrdl ir, hogy az alkoholfogyasztas mennyire karos az egéeszsegre,
valamint milyen negativ kdvetkezményei vannak annak, ha valaki iszik. Nyilvanvalo, hogy a 6
célja ezeknek a termékeknek a pillanatnyi 6romszerzés és egyfajta bodult, tompitott allapot elérése
az egyéneknél, valamint marketing szempontb6l, hogy minél tobbet vasaroljanak a termékekbdl.

A kitoltok 14,9%-a gondolja azt, hogy az alkoholfogyasztas segiti 6t abban, hogy boldogabb
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legyen, 78% vélte Gigy, hogy az alkohol nem segiti 6t a boldogsag elérésében, a maradék 7,1%

pedig el sem gondolkozott azon, hogy valdjaban boldogabb lesz-e az alkoholfogyasztastol. [14]

A dohanyzas esetében a kitoltok 6%-a gondolja, hogy a dohdnyzas segiti 6t a boldogsag elérésében,

85,6%-a gondolja, hogy nem segiti 6t és 8,4% nem gondolkozott el azon, hogy boldogabb lesz-e

attdl, hogy dohanyzik.

Directional Measures

Value

Nominal by Interval Eta On milyen rendszereséggel dohanyzik? .261

Dependent

On mennyire elégedett az életével? .245

Dependent
Directional Measures

Value

Nominal by Interval Eta On milyen rendszerességgel fogyaszt .100

alkoholt? Dependent
On mennyire elégedett az életével? .106

Dependent

A dohanyzas esetében a kito1tok 6%-a gondolja, hogy a dohanyzas segiti 6t a boldogsag elérésében,

85,6%-a gondolja, hogy nem segiti 6t és 8,4% nem gondolkozott el azon, hogy boldogabb lesz-e

attol, hogy dohanyzik.
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Mind az alkoholfogyasztads, mind a dohanyzas esetében az adatokat az alabbi diagrammok

szemléltetik:
DOHANYZAS ALKOHOLFOGYASZTAS
i Nem gondolkozott el rajta
Seglt 8%

Segit
15%

6%

em Nem
segit segit
86% 78%
A dohanyzas és a boldogsag (sajat abra) Az alkoholfogyasztas és a boldogsag (sajat abra)

On milyen rendszereséggel dohanyzik, On szerint a dohanyzas segit-e abban, hogy
boldogabb élete legyen: Kereszttablazat

On szerint a dohanyzas segit-e abban, hogy
boldogabb élete legyen?
igen nem nem gondolkoztam még rajta  Total

On milyen soha 5 226 17 248
rendszereseggel alkalmanként 5 51 4 60
dohanyzik? naponta 11 50 11 72
Total 21 327 32 380

A fenti tablazatbdl az is kidertl, hogy noha aranyaiban sokan gondoljék, azt, hogy a dohanyzas
nem boldogit, mégis csinalja. Illetve, aki soha nem dohanyzott 6k itélik el a legjobban a dohanyzast

és gondoljak azt, hogy a dohanyzas nem tesz boldogga.

Az arény hasonlo azoknal, akik alkoholt fogyasztanak. A tdbbség, kulondsen azok, akik
alkalmanként fogyasztanak alkoholt ugy Vvélik, hogy egyaltalan nem okoz boldogsagérzetet az
alkoholfogyasztéas. [15]
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On milyen rendszerességgel fogyaszt alkoholt, On szerint az alkholfogyasztas segit-e abban,

hogy boldogabb élete legyen: Kereszttablazat

On szerint az alkholfogyasztas segit-e

abban, hogy boldogabb élete legyen?

igen nem nem gondolkoztam még rajta Total
On milyen soha 0 57 4 61
rendszerességgel  alkalmanként 49 235 21 305
fogyaszt alkoholt? naponta 6 6 2 14
Total 55 298 27 380

A dohanyzast és az alkoholfogyasztast most Osszevetettiik a legfelsébb iskolai végzettséggel, ahol

szintén nem talaltunk erds kapcsolatot. Kutatdsunk kezdetén tigy gondoltuk, hogy azok az emberek,

akik tanultabbak és jobb életkdriilményeik vannak, azoknal kisebb lesz az alkohol fogyasztasi

ardny, ennek ellenére az éta meghatarozasakor az értékek arra engednek kovetkeztetni minket,

hogy nincsen 6sszefiiggés az iskolai vegzettség és az alkoholfogyasztas kozott.

Directional Measures

Value

Nominal by Interval Eta On

milyen

rendszereséggel .223

dohanyzik? Dependent

Legfelsdbb

iskolai végzettség: .196

Dependent

Directional Measures

Value

Nominal by Interval Eta

On milyen rendszerességgel fogyaszt .120

alkoholt? Dependent

Legfelsébb

iskolai veégzettség: .033

Dependent




6.2  Tovabbi vizsgalatok

Vizsgaltuk a valaszadok megyénkeénti eloszlasat és az életkor alapjan az atlagkeresetét is.

Itt l1athato, hogy a kitdltdk 63,1%-a Pest megyében lakik. Ebbdl az okbol kifolydlag tisztaban

vagyunk azzal, hogy nem tokéletesen veletlen mintarol van szo.

Melyik megyeben lakik?

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Bacs-Kiskun 2 5 5 5

Baranya 9 24 24 2.9
Békeés 1 3 3 3.2
Borsod-Abauj-Zemplén 3 8 .8 3.9
Csongrad-Csanad 7 1.8 1.8 5.8
Fejér 6 1.6 1.6 7.4
Gydr-Moson-Sopron 13 3.4 3.4 10.8
Hajdu-Bihar 10 2.6 2.6 134
Heves 5 1.3 1.3 14.7
Jasz-Nagykun-Szolnok 1 3 3 15.0
Komarom-Esztergom 46 12.1 12.1 27.1
Nograd 5 1.3 1.3 28.4
Pest 239 62.9 62.9 91.3
Somogy 2 5 5 91.8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3 8 8 92.6
Tolna 1 3 3 929
Vas 3 8 8 93.7
Veszprém 13 3.4 3.4 97.1
Zala 11 2.9 2.9 100.0
Total 380 100.0 100.0

A kitolték megyénkénti eloszlasa
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® Pest
® Fejer
@ Veszprém

@® Komarom-Esztergom

@ Gydr-Moson-Sopron
® Vas

® zala
@® Somogy
13V
A kitolték megyénkénti eloszlasa (Sajat dbra)
Eletkor, brutté egy fore juto atlagkereset: Kereszttablazat
Brutt6 egy fore juto atlagkereset:
200.000 — 300.000 — 400.000 —
200.000 alatt 300.000  400.000 500.000 500.000 felett Total
Eletkor: 15-20 27 11 2 1 1 42
20-25 79 33 16 9 10 147
25-30 5 7 11 4 11 38
30-35 2 3 7 3 3 18
35-40 O 4 2 0 4 10
40-45 8 11 5 1 4 29
45-50 6 12 6 1 3 28
50+ 9 26 14 8 11 68
Total 136 107 63 27 47 380
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Az egy fére jutd bruttd atlagkereset alakulasa diagrammal szemléltetve:

Bruttd atlagkereset diagramja (sajat 4bra)
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6.3  Hipotézis vizsgalatok, fliggetlenség vizsgalatok

A fliggetlenség vizsgalat soran vizsgaltuk, hogy a ,,Mennyire elégedett az ¢letével”, valamint a
»Mennyire elégedett a fizetéséve” kérdések kozott fedezheté-e fel kapcsolat, és ha igen, akkor
mennyire erés/ gyenge a kapcsolat a két ismérv kozott. A mintat 95%-0s konfidencia

intervallumban vizsgaltuk meg.

A nullhipotézistink soran azt allapitottuk meg, hogy az elégedett élet és az elégedett fizetés kozotti
kapcsolat fliggetlen. Az alternativ hipotézis soran pedig azt hataroztuk meg, hogy a kett6 ismérv

kozott van kapcsolat.

Mivel a szignifikancia szint kisebb, mint 0,001 a nullhipotézist elvetjlk, tehat van kapcsolat a két

ismerév kozott.

One-Sample Test 1

Test Value =0
95% Confidence
Interval of the
Significance Mean Difference
One- Two- Differenc
t df Sidedp Sidedp e Lower Upper
On mennyire 78.32 379 <.001 <.001 3.742 3.65 3.84
elégedett az 7
életével?
Mennyire 50.65 379 <001 <.001 3.184 3.06 3.31
elégedett aa

fizetésével?

[1: Egyprobas teszt
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One-Sample Test
Test Value =0
95% Confidence

Interval of the
Significance Mean Difference
One- Two- Differenc
t df Sidedp Sidedp e Lower Upper
Legfels6bb iskolai 28.42 379 <.001 <.001 2.508 2.33 2.68
végzettség: 6
On mennyire 91.60 379 <.001 <.001 4.226 4.14 4.32

tartja fontosnak a 8
life-long learning-
et (életre szol6

tanulast)?

Ebben a fiiggetlenség vizsgalatban azt szeretnénk vizsgalni, hogy a legfelsébb iskolai végzettség
és a life-long learning kozott talalhato-e dsszefliggés, vagy sem. Itt is 95%-0s szignifikancia

intervallumot hasznaltunk.

A nullhipotézisunk az volt, hogy a legfébb iskolai végzettség és a life-log learning kdzott fiiggetlen
a kapcsolat. Az alternativ hipotézis pedig az volt, hogy a két ismérv kdzott figgeés van. A beérkezett
adatok és a szignifikancia szint alapjan elmondhaté, hogy a két ismérv kdzott van fliggés, tehat a
nullhipotézist elvetjuk.

A life-long learning-hez szorosan kapcsolodo kérdésiink volt, hogy szivesen tanulna-e tovabb,
melyre a kit6ltok 68%-a igennel valaszolt, a maradék 32% pedig nemmel. A beérkezett adatokbol
lathato az is, hogy a kit61tok 94%-a vallalna tovabbképzést azért, hogy fejlessze 6nmagéat. Ennek
kovetkeztében egy 1) kérdést allitottunk fel: ha az embereknek tobb lehetdsége lenne

tovabbképzésekre, onfejlesztési lehetdségekre, boldogabbak lennének?

Ezt a kérdést egy kovetkez6 kutatasban szivesen megvizsgalnank.
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Kérdéseink kozott szerepelt az is, hogy a valaszaddk tegyek sorrendbe a fenti harom életcélt.
Vérakozasainknak megfelelden, egyértelmiien latszik, hogy az embereknek a csaladd szerepel az

elsé helyen, ezt tartjak a legfontosabbnak. Majd a masodik helyen a jévedelem all és utana a karrier.

Jovedelem Karrier Csalad
250 200 400
200 150 300
150
100 200
100
50 50 I 100
0 . 0 0
1. hely 2. hely 3. hely 1. hely 2.hely 3.hely 1.hely 2. hely 3. hely

Jovedelem, karrier és csalad fontossagi sorrendbe allitott abrai (sajat abrak)

Majd azt is megkérdeztik, hogy a valaszadok szerint mennyire lehet 6sszehangolni ezt a harom
¢letcélt. Harom lehetdség koziil valaszthattak, ,.igen”, ,,nem”, ,;igen, de nagyon nehezen”. Ennél a

kérdésnél a legtdbb valasz arra érkezett, hogy igen, 6ssze lehet hangolni, de nagyon nehezen.

On szerint lehetséges-e dsszehangolni ezt a harom életcélt? (csalad, karrier,

jovedelem)
nem
igen, de nagyon nehezen
igen
0 50 100 150 200 250

A harom életcél 6sszehangolasat kimutatd diagram (sajat abra)
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Meglepd volt szdmunkra az is, hogy annak ellenére, hogy a kitoltok tobbségénél a csaladcentrikus
latasmod a jellemz6, a kitoltok 72%-a szerint nem fontos a hazassagkotes ahhoz, hogy valaki
boldog legyen.

One-Sample Test

Test Value =0
95% Confidence
Interval of the
Significance Mean Difference
One- Two- Differenc
t df Sidedp Sidedp e Lower Upper
On szerint fontos- 12.26 379 <.001 <.001 .284 24 33
e a’
hadzassagkotés a
boldogsag
eléréséhez?
Allitsa a 40.36 379 <001 <.001 1.276 1.21 1.34
boldogsag 5
szempontjabol
fontossagi
sorrendbe az
alabbiakat:
[csalad]
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On szerint fontos-e a hazassagkotés a boldogsag eléréséhez, allitsa a boldogsag szempontjabol
fontossagi sorrendbe az alabbiakat: (csalad): Kereszttablazat

Allitsa a boldogsag szempontjabol fontossagi
sorrendbe az alabbiakat: [csalad]

csalad jovedelem karrier Total
On szerint fontos-e a nem 222 26 24 272
hazassagkdtés a boldogsag igen 87 11 10 108
elérésehez?
Total 309 37 34 380
Directional Measures

Value
Nominal by Interval Eta On szerint fontos-e a .012
hadzassagkotés a boldogsag

eléréséhez? Dependent
Allitsa a boldogsag szempontjabol .011
fontossagi sorrendbe az alabbiakat:

[csalad] Dependent

Az adatokbol leolvashatjuk tehat, hogy még azoknél az embereknél is, akiknél a csalad all az elsd

helyen, 222 ember szerint nem fontos a hazassag a boldogsag eléréséhez.
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6.4 Kovetkeztetések

Az alaphipotézisiink az volt, hogy a boldogsag és az atlagkereset, kérnyezet, csalad, baratok,
lakdhely stb. nincsenek hatdssal egymasra. Ezt az elméletet tobb kutatas és tobb pszichologiai
elmelet is aldtamasztja. Noha a kdzhiedelemben mégis az a legelterjedtebb, hogy majd akkor
leszlink boldogok, ha tébbet keresiink, ha nagyobb hazunk lesz, ha jobb autonk lesz stb. 1gaz, hogy
valoban elengedhetetlen egy bizonyos szintig az, hogy valamibdl meg tudjunk élni, tudjunk hol

lakni, mégis a valos boldogsaghoz mindezek a dolgok kevesnek bizonyulnak.

Ezt az elméletet a kutatasunk is alatdmasztja, hiszen nem talaltunk erds 6sszefiiggéseket sehol sem.
Ebbdl kovetkezik, hogy az igazi, valds boldogsag, amelyet megfogalmaztunk, beliilrdl fakad és

nem pedig a materialis élvezetektdl.

A kérddivben feltettliink egy olyan kérdést, hogy mit tesznek azért a kit6lték, hogy boldogabbak
legyenek. Az utazas, tarsas kapcsolat épitése, az Onfejlesztés és a sport kimagasloan sok kit61td

kozott szerepelt.
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