Férfi-no1 oppozicid a manysi nyelvben



0. Bevezetés

Valamilyen modon minden nyelv képes a biologiai nem (sexus) kifejezésére, azaz a né- illetve
himnem jeloltek kozotti kiilonbségtételre. Egyes nyelvek ezt explicit modon teszik, tehat a
nemi kiilonbségek nem csupan a lexikon szintjén keriilnek kifejezésre, hanem grammatikai
kategoriaként (nyelvtani nem, genus) is jelen vannak (pl. francia, orosz, német), jelolésiikre
tehat kiilon grammatikai eszk6zok allnak rendelkezésre. Olyan nyelvek is vannak azonban,
amelyekben a sexus grammatikai eszkdzokkel torténd jelolése csak a személyes névmasok
kategoriajara korlatozodik (pl. angol), és olyanok is, amelyekbdl hianyzik a sexus grammatikai
eszkozokkel torténd kifejezésének lehetésége (pl. griz, csuvas, magyar). Utobbiakat a
szakirodalom nemileg implicit nyelveknek nevezi (H. Varga 2016: 307). A dolgozat célja,
hogy tipoldgiai attekintést nyujtson a grammatikai nemrdl, amely a nyelvi rendszer egyik
kozponti elemének tekinthetd a genust ismerd nyelvekben, valamint, hogy ismertesse annak a
bioldgiai nem jeldlésében betoltott szerepét. Ezt kovetéen bemutatom, hogy miként jeloli a
sexust az urali nyelvcsalddba tartozd, nemileg implicit manysi nyelv. Ra kivanok mutatni
azokra a sajatossagokra, amelyek a manysit — kiilondsen annak északi (szoszvai) valtozatat —
jellemzik. Hidba nincs ugyanis jelen a genus nyelvi kategéridja a nyelvcsalad tobbi tagjaban

sem, az egyes nyelvek egészen eltérd stratégidkat alkalmaznak a denotacid soran.
1. Genus a vilag nyelveiben

1.1. A genus fogalma és szerepe

A genus vagy grammatikai nem terminusok megfeleléjeként az angol nyelvii szakirodalomban
altalaban a gender (grammatical gender) szé szerepel, amelyhez manapsdg szorosan
hozzékapcsolodott a férfi-néi viszonyok fogalomkére — legaldbbis a hétkdznapi
nyelvhasznalatban. Fontos azonban megjegyezni, hogy nyelvészeti értelemben a gender és
genus terminusok nem feltétleniil vannak Osszefiiggésben a biologiai nemmel. Azokban a
nyelvekben, amelyek rendelkeznek a grammatikai nemek rendszerével (gender system), a
gender sz6 csupan a fonévi tovek alapvetden kiilonbdzd szemantikai szempontok alapjan
1étrejott osztalyait jelenti, ezek a szempontok pedig nem minden esetben kapcsolodnak a
biologiai értelemben vett nemiséghez. A genus kapcsan a leglényegesebb tényezo az, hogy egy
bizonyos fonévi té adott nembe vald tartozdsa meghatarozza azt, hogy a t6 maga miképpen

egyeztetddhet mas, a fonévi csoporton kiviil es6 elemekkel. (Greenberg 1978: 49).

A morfoldgiai egyeztetés, illetve annak megvalositasa az inflexio egyik funkcioja, és

a lexémak mondatba agyazasaban van szerepe. Egyeztetés alatt az értendd, amikor két vagy



tobb sz0 a szintaktikai kornyezet fliggvényében azonos értéket vesz fel valamely morfoldgiai
kategoéria tekintetében (Cser 2017: 23). Klasszikusan nyolcféle egyeztetést kiilonboztetiink
meg, a személy, szam, nem, eset, hatdrozottsag, osztaly?, idé, illetve mod szerinti egyeztetést
(H. Varga 2010: 44-5). Az urali nyelvekre ezek koziil négy jellemzd, a személy-, a szam-, az
eset- €s a hatarozottsagbéli. A grammatikai nem szerinti egyeztetés mukodése olyan, mint
barmelyik mas, nem genus-alapti morfolédgiai egyeztetésé. A kiilonbozo genusu fonevek értékét
a mondat meghatarozott elemei is felveszik, éppen ugy, ahogyan a mas tipusu egyeztetéseknél

a mondat tobbi eleme is felveszi az adott értéket.

A morfologiai egyeztetésnek két {6 tipusa létezik. Megkiilonboztetjiik az egy
szintagman beliili, jellemzden fej és modositod kozott megvalosulod (jelzo és jelzett szo kozotti),
illetve az allitmany és alany kozotti egyeztetést. (Cser 2017: 23). Eldbbire jo példa a finn nyelv
eset szerinti egyeztetése, amelyben a névszoi esetragot megkap6 fonév dsszes jelzdje ugyanigy
megkapja az adott ragot:

(1) Mind asu-n tG-ssd suure-ssa talo-ssa.
én lakik-sG1 ez-LoC nagy- Loc haz- LoC
"Ebben a nagy hazban lakom.’

A kovetkezd manysi mondat az allitmany és az alany kozotti szambéli egyeztetést illusztralja,

a dudlis szam jele (-y) ugyanis mindkét emlitett mondatrészen megjelenik:
(2) Kit  yum-iy wor-n min-ey.

két férfi-DU erd6-LAT megy-DuU3

"Két férfi megy az erddbe.’

Az egyeztetés szempontjabdl a grammatikai nem is pontosan ugy viselkedik, mint az
eset, a szadm, illetve a korabban emlitett kategoridk. A harom grammatikai nemmel (himnem,
nénem, semlegesnem) rendelkezd orosz nyelvbdl vett kdvetkezé példak az allitméany és az

alany kozotti nembéli egyeztetést szemléltetik:

1 A szakirodalomban a grammatikai nem altalaban az osztaly alkategoriajaként szerepel (1asd Corbett 2013b,
Greenberg 1978), olykor azonban kiilon kategoriaként szerepel (1asd H. Varga 2010).
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(3) XKypnan  nexca-n-0 Ha cmoi-e.
ujsag.M  fekszik-pST-M LOC asztal-Loc
’Az 0jsag az asztalon volt’

(4) Knuea Jexca-n-a Ha cmoin-e.
konyv.F  fekszik-PST-F LoC asztal-Loc
’A konyv az asztalon volt.’

(5) Tucbmo  nexcan-o Ha cmoi-e.
levél.N  fekszik-PST-N LoC asztal-Loc
’A levél az asztalon volt.’

A kiilonb6z6 nemekbe sorolhatd fénevek eltéré modon egyeztetédnek a mondat tobbi részével
attol fliggden, hogy milyen a genusuk. Az allitmany igei tove mindhdrom mondatban
megegyezik, a végzOdés viszont a fonév genusdval egyeztetddik, melynek értelmében a
himnemet zéromorféma, a nénemet az -a, a semlegesnemet pedig az -o toldalék jeloli (H. Varga
2016: 309). A genus szerinti egyeztetés nem csak az alany és az allitmany kozott lehet jelen, a

jelzo és a jelzett sz6 kapcsolatara is kihathat:
(6) onunn-vitr JACYpHATL
hossz-ADJ.M ujsag
“hosszu Ujsag’
(7) onunn-an KHU2A
hossz-ADJ.F konyv
"hossza konyv’
(8) onunn-oe RUCLMO
hossz-ADJ.N levél

’hosszu levél’



A genus morfoszintaktikai szerepe meghatarozo, az a tulajdonsaga pedig, hogy minden
esetben egyeztetést implikal, definialo értékkel bir (Corbett 2013a). Egy adott nyelvrdl csak és
kizarolag akkor lehet kijelenteni, hogy rendelkezik a grammatikai nemek rendszerével, hogyha
egy egyetlen paradigmarendszerrel bir6, alland6 genustt mondatrész — azaz az adott nemi fonév
— egyeztetddik valamilyen valtozé genust mondatrész tobbalakt paradigmarendszerének egyik
tagjaval — mely lehet névmas, melléknév, szamnév, igenév vagy ige is. (Fodor 1958: 339) A
bizonyos nyelvtani nemhez tartozo6 fonévnek tehat nembéli, azaz genus szerinti egyeztetést kell

kivaltania a fonévi kategoridn kiviil es6 elemekkel is, ennek hidnyaban nem beszélhetiink az

crer

lexémak megfeleld szintaktikai kdrnyezetbe valod helyezésében van szerepe, hanem a sexus
jelolésében is. A grammatikai nemmel rendelkez6é nyelvek ugyanis grammtikai eszkdzokkel is

képesek a denotatum bioldgiai nemét kifejezni, amelyet a késébbiekben latni is fogunk.
1.2. Genus és sexus kapcsolata

Azon tul, hogy a genus nem egy univerzalis nyelvi kategoria, amely nyelvekben megtalalhato,

azokban sem mutat egységes képet, st nem is feltétleniil van Osszefiiggésben a bioldgiai

nemmel (Corbett 2013b).

Hogy mennyire nem mutat egységes képet, arra j6 példa lehet, hogy az oroszhoz
hasonléan ugyancsak harom nemmel (himnem, nénem, semlegesnem) rendelkezd német

nyelvben az alany ¢€s az allitmany k6zott nincsen nembéli egyeztetés:
(9) Die Zeitung lag auf dem Tisch.
ART.DEF.F ujsag fekszik-psT LOC ART.DEF.DAT.M asztal
’Az 0jsag az asztalon volt.’
(10) Das Buch lag auf dem Tisch.
ART.DEF.N konyv fekszik-psT LOC ART.DEF.DAT.M asztal
’A konyv az asztalon volt.’

(11) Der Brief lag auf dem Tisch.
ART.DEF.M levél fekszik-psT LOC ART.DEF.DAT.M asztal

’A levél az asztalon volt.’



Mig az oroszban megvan ez a vonas, tehat az alany és az allitmany genus szerint egyeztetédnek,
a németben erre nem talalunk példat. A jelz6 és a jelzett sz6 kozott viszont ugyantigy jelen van

az egyeztetés:

(12) lang-e Zeitung
hossza-F ujsag
"hosszu Gjsag’

(13) lang-es Buch
hosszu-N konyv
"hossza konyv’

(14) lang-er Brief
hosszi-M levél
"hosszl levél’

A genus sokszor onkényesnek tlinhet, azonban az egy adott nyelven beliili nemi
elkiiloniilésnek mindig van szemantikai magva, azaz atfedés van az adott genusba tartozo6 fonév
és egy bizonyos fogalomkor k6zott, ez az atfedés azonban eltéré mértékii lehet (Corbett 2013b).
Az orosz nyelvben a fénevek neme altalaban megallapithat6 a végzodéseik alapjan. A szabaly
értelmében minden madssalhangzora végzddd fonév himnemii lesz, mivel a himnemet
zéromorféma jeloli (pl. 2copoo-9, nyk-0, uac-@), minden a-ra, s-ra, illetve a legtobb lagy hangra
végzOdo fonév nénem (pl. mawuna, cemvs, nouw), minden o-ra, e-re vagy ms-ra végz6doé fonév
pedig semlegesnemil (pl. nucemo, mope, ums) kell, hogy legyen. Ezt a szabalyt azonban
feliilirhatja a denotatum biologiai neme. A ’férfi’ jelentésti myorcuuna, vagy a ’nagyapa’
jelentésben allo oeoyuika szavak hidba végzddnek a-ra, mellyel a nénemii csoportba kellene
tartozniuk, grammatikai értelemben himnemiiek lesznek annak ellenére is, hogy a
tovéghangzojuk a (v0. *cmapas oOedywka, de cmapwvui Oedywxa). Néhany férfinév is
idetartozik, altalaban csak a becézett formak (pl. Ilems, /Juma), de néhany név alapalakjaban is
idevehetd (pl. Anwvs). A genus €s a sexus tehat ezekben az esetekben néminemit kapcsolatban
all egymassal, habar a ketté kozotti atfedés minimalisnak mondhatd, hiszen szinkron
szempontok alapjan nem allapithaté meg, hogy az ’asztal’ jelentési cmon miért himnemd,
illetve, hogy a ’konyv’ jelentésli knuea miért nénemi. Vannak nyelvek, amelyekben a genus és

a sexus kozotti atfedés még Kisebb mértékii. A németben ez a kapcsolat mar kozel sem ilyen



mély, éppen ezért egyaltalan nem szamit agrammatikusnak a ’kislany’ jelentésti semlegesnemii
das Mddchen, ahogyan a szintén semlegesnemi "him 6z’ jelentésti mdnnliches Reh jelzds

szerkezet sem (H. Varga 2016: 309-310).

Az eddigiekben emlitett rendszerek sexus-alapuak voltak, ugyanis mind az orosz, mind
pedig a német nyelv egyarant rendelkezik him-, n6-, valamint semlegesnemmel is. Ez a harom-
vagy egyes nyelvek esetében kétosztatu (pl. svéd, dan) rendszer pedig az indoeurdpai nyelvek
nagy részére jellemz0, habar taldlunk olyan nyelveket is a nyelvcsaladon beliil, amelyekbdl a

grammatikai nem kategoéridja teljesen hidnyzik (pl. Gjperzsa, 6rmény).

A nyugat-afrikai fula nyelvben dialektustdl fiiggéen hiisz koriil mozog a nyelvtani
nemek szama, a nok ¢és a férfiak pedig ugyanazon nembe tartoznak, mivel az éket jel616 genus
szemantikai magva a him- és nénemii emberekre is kiterjed. Ebben a nyelvben a sexus igen
alacsony szereppel bir a genus vonatkozasaban, a fénevek grammatikai kategorizalasa ugyanis
olyan fogalomkorokhoz kapcesolddik, amelyeknek nincsen koze a bioldgiai értelemben vett
nemiséghez (Corbett 2013b). Alex Ortiz az altala vizsgalt dialektusban 19 genust kiilonboztetett
meg egymastol (Ortiz 2015):

Szbosztaly neve Fogalomkor Példa
1. on személyek / francia jovevényszavak gorko on ’a férfi’
2. "gen tobbféle nage "gen ’a tehén’
3. "gun tobbféle teu "gun ’a szarvasmarha’
4. "gon tobbféle felo "gon ’a hegy’
5. "gol tobbféle cangol "gol ’a folyo’
6. "gal augmentativ lega "gal ’a fa’
7. "gil augmentativ nagi gil
’a (nagyméretli) tehén’
8. "dun tobbféle / allatok sondu "dun ’a madar’
9. "den tobbféle / kerek targyak wofo "den ’a tojas’
10. "dan folyadékok "dia "dan ’a viz’
11. "din tobbféle "gari "din ’a (him) marha’
12. kin tobbféle leki kin *az orvossag’
13. kun diminutiv patkun kun ’a (kis) fin’
14. kon kiilonbdz6 nem egyes szamu fonevek maro kon ’arizs’
15. kan tobbféle kafa kan ’a bozotvago kés’




16. tobbes szamu személyek /
ben ‘ worbe ben ’a férfiak’
jovevényszavak
17. din kiilonbozo tobbes szamu fonevek bariji din ’a kutyak’
18. den kiilonb6z6 tobbes szamu fénevek bole den ’a kigyok’
19. koi diminutiv t6bbes szamu fénevek paikor kor ’a fiuk’

1. tablazat: A grammatikai nemek rendszere a fula nyelv egy dialektusaban

A fula nyelv grammatikai nemeinek rendszere tehat meglehetésen eltér az indoeuropai

nyelvekb6l megismert genusfogalomtol. Mig a fula szavakon jol lathaté markerek mutatjak az

adott nembe valo tartozast, azokban a nyelvekben, ahol a f6név genusa nem kikovetkeztethetd

a szoalak alapjan, csupan az egyeztetésbdl kovetkeztethetiink az adott sz6 genusara (Greenberg

1978: 49). A legmarkansabb eltérés viszont a sexus és a genus egymashoz val6 viszonyaban

fedezhet6 fel.
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1. abra: Sexus-alapti és nem sexus-alapu rendszerek a vilag nyelveiben (Corbett 2013b)

Ellenére annak, hogy a grammatikai nemmel rendelkez6 nyelvek igen valtozatos képet

mutatnak, altalanossagban véve elmondhatd, hogy tilnyomo résziikben a genus a sexuson

alapszik. A World Atlas of Language Structures errél szolo fejezete konkrét statisztikai

adatokkal is szolgal: a vizsgalt 257 nyelv koziil 112 ismeri a genus fogalmat, ennek a 112

nyelvnek pedig pontosan a haromnegyede, azaz 84 nyelv kéti a biologia nemhez a grammatikai

nemet. A nem sexus-alapu rendszerek mindegyikében szerepet jatszik az ¢élo-élettelen

megkiilonboztetés (Corbett 2013b), ami azért is fontos, mivel torténetileg az indoeurdpai



nyelvek sexus-alapt rendszere is kapcsolatba hozhat6 a fonevek €16 és élettelen csoportra valod
felosztasaval. Az indoeurdpai alapnyelv himneme és semlegesneme ugyanis éppen egy korabbi
1étrejotte viszont mar egy késébbi fejlemény, mely az anatoliai ag levalasa utan kovetkezett be
(Lurarghi 2011).

2. Jelolési modok

Miel6tt ratérnénk a manysi nyelv sajatossagaira, fontos ismertetni azokat a stratégiakat,
amelyeket a vilag nyelvei a denotatum bioldgiai nemének megjellésére hasznalnak. A jel6lés
kétféle modon torténhet: lexikai eszkozokkel, ami a nemileg implicit és explicit nyelvekre
egyarant jellemzd, illetve grammatikai eszkdzokkel, amelyeknek tobbsége a genust ismerd

nyelvek sajatja.
2.1. Lexikai eszk6zok

A lexikai eszkdzOknek harom tipusa ismeretes, a denotaitum him- illetve nonemi voltanak
megjelolésére egy nyelv alkalmazhat lexémaparokat, jelzés szintagmakat, illetve nemi
kiilonbségre utald 0sszetételi elo- vagy utotagokat. E tipusok koziil a lexémaparok hasznalata
tekinthetd fundamentalisnak, mivel a lexémak magukban hordozzak azokat a szemantikai
fragmentumokat,? amelyek egyértelmiien jeldlik a denotatum bioldgiai nemét (H. Varga 2016:

300), egyéb jelolore tehat nincsen sziikség ahhoz, hogy a jelolt nemét meg lehessen allapitani.

A rokonsag tagjainak nemi alapt elkiilonitése tipikusan lexémapérokkal torténik:
angol uncle "nagybacsi’ ~ aunt *nagynéni’, olasz il padre ’apa’ ~ la madre ’anya’. Ez a fajta
megkiilonboztetés altalaban a megszolitasokra is kiterjed: német der Herr *ar’ ~ die Frau
’asszony’, de az allatok kozotti nemi kiilonbségek kifejezésére is hasznalatos: orosz nemyx
"kakas’ ~ kypuya *tyak’, angol bull *bika’ ~ cow ’tehén’. A lexémaparok hasznalata elsésorban
funkcionalis okokkal magyarazhato, el6fordulasuk ugyanis a beszélokozosség életében kiemelt
szereppel bird éldlényekre korlatozodik. Emberek esetében ez azt jelenti, hogy ahol a
tarsadalomban bet6ltott funkcid milyensége a hagyomanyos nemi szerepekbdl fakad, ott a férfit
és a n6t kiilon lexéma fogja jeldlni: magyar férfi ~ nd, apa ~ anya. Allatok esetében a kiemelt
rendeltetés a haszonallatokra értendd, melyeknek eltérd funkcidja szintén a bioldgiai nemiikbol

fakad (H. Varga 2016: 300-1). A funkcionalitas kiemelt jelent6ségét az is igazolja, hogy a herélt

2 H. Varga ezt minden él61ényt jelentd fénévre érti, nem csupan a lexémapérokra. Vele ellentétben én viszont csak
az utobbi kategoriara korlatoznam ezt a kijelentést, hiszen bizonyos szoécsoportokra, pl. a lentebb el6keriil6 hibrid
fonevekre ez nem alkalmazhato.



vagy szaporodni nem képes, ezaltal pedig a him- és ndstény tarsaiktol eltérd rendeltetési
allatokra szintén gyakori a kiilon lexéma hasznalata: német der Wallach *herélt 16°, angol mule

’166szvér’, wether *uri’.

A masodik lexikai jelolési mod, a jelzds szintagmdk haszndlata altalaban az
ugynevezett kozos nemli (common gender), ,,hibrid” fonevek esetében hasznalatos. K6zos
nemi fonévnek olyan generikus jelentésti szavak szamitanak, amelyek szemantikailag mindkét
nemre vonatkozhatnak annak ellenére, hogy grammatikailag egy nemiik van — feltéve persze,
hogy az adott nyelv ismeri a genus fogalmat. A himnemi latin parént ’szilé’ vagy az orosz
pooumens ’sziild’ szavak az anyat és az apat egyarant jelolhetik, akarcsak a magyarban vagy az
angolban, az adott szd genusa tehdt nem hatirozza meg a denotdciot. Ezekben a
szokapcsolatokban hogyha hibrid fonévrdl beszéliink, akkor a jelz6i bévitmény, egyéb esetben
az alaptag utal a nemre: angol male wolf *him farkas’ ~ female wolf *néstény farkas’, olasz la
donna poliziotto ’rend6rnd’, angol lady driver 'ndi sofér’, male nurse *férfi apold’ (H. Varga
2016: 301).

A harmadik lexikai eszkdz az, amikor a szodsszetételek eld- vagy utotagja utal a
sexusra: német der Kiichenjunge ’konyhai kisegit6fil’ ~ das Kiichenmddchen konyhalany,
0rosz owcenwuna-epau ’orvosnd’. A nemre utald elem szdrmazhat nemre utald személyes
névmasbol (amely leggyakrabban egyes szam harmadik személyt): angol she-wolf *ndstény
farkas’, vagy egy 'ndstény’, illetve *him’ jelentésii 6nall6é lexémabdl: angol cock-pigeon *him

galamb’, de tulajdonnévi eredetre is van példa: angol tomcat "kandur’ (H. Varga 2016: 301).

Az utdbbi két jelolési eszkoz tipikusan olyan esetekben jellemz6, amikor a férfi és néi,
illetve him é€s ndstény denotatumok kozott fenndlld funkciondlis kiilonbség meglehetdsen
alacsony. A szemantikai eltérés mértéke jol érezhetd a lexémaparokkal torténd anya ~ apa-
tipusu jelolés, és a jelzOs szintagmak, valamint a szoosszetételek kozott. Mig a lexémaparoknal
a funkcionalis kiilonbség a jeloltek sexusabol fakad, az utobbi két esetben nincsen ilyenrdl szo,
ezért képzddnek a bioldgiai nemre utald alakok k6zos nemi fonevekbdl. Hogyha lenne olyan
Iényegi kiilonbség a jeloltek kozott, amely a biologiai nemiikbdl fakad, 6nallo lexéma lenne
hasznalatos a him- és nénemi jeldltre is. Ennek hianya azonban éppen annak tudhaté be, hogy
a besz¢lok szamara nincsen l1ényegi kiilonbség a két nem kozott az adott jelolt esetében. A
korabbi példakndl maradva: a him ¢és ndstény farkas, vagy a férfi és ndi sofér kozotti
funkcionalis kiilonbség Kicsi. Els6sorban farkasok és soférok, nincsen olyan, a beszél6 szamara
kdzponti szerepben 1év0 eltérd rendeltetésiik, amely a biologiai nemiikbdl kovetkezne, a

korabban targyalt funkcionalitasi szempont tehat itt is érvényes. A szakirodalom azonban az
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allatok him- és ndnemi egyedeire kiilon lexémaval val6 utalas képességének hianyat vizualis
okokkal magyarazza. Ha az adott fajban a nemi kétalaktisag a legkisebb mértékben sincs jelen,
tehat a him és ndstény egyedek egymashoz nagymértékben hasonlitanak, a két nemet ugyanaz
a lexéma jeloli: angol wolf ’farkas’, német der Fuchs ’roka’, akarcsak a rendszertanilag
alsobbrendi allatok esetében: roman cdrtita *vakond’, olasz la farfalla *lepke’ (H. Varga 2016:
304).3

2.2. Grammatikai eszkozok

A denotatum biologiai nemének jelolésére nem csak lexikai, de grammatikai eszkozok is
rendelkezésre allnak a vilag nyelveiben. A nemileg explicit és implicit nyelvekre egyarant
jellemzd jelolési modnak szamit az, amikor a denotdtum sexusat derivacids modon, bioldgiai
nemre utalé képzokkel fejezi ki egy nyelv. Ilyen képzd a férfialakbodl néit eldallité angol -ess:
actor ’szinész’ ~ actress ’szinésznd’, god ’isten’ ~ goddess ’istennd’, az ezzel megegyezd
funkcidju német -in: Sdnger *énekes’ ~ Sdangerin *énelkesné’, Hund "kutya’ ~ Hiindin *szuka’,
a magyar -ndé foglalkozasnévképz0: kirdly ~ kiralynd, illetve a -né feleségnévképzo: kiraly ~
kirdalyné, Szabo Ferenc ~ Szabo Ferencné is (Huszar 2009: 36, H. Varga 2016: 305).

Fontos sz6lni a valtozé nemi fonevek csoportjarol is, mivel az ide tartozo szavakban
a bioldgiai nemek kozotti kiillonbséget a néveld és/vagy a szdalak végzodésének valtozasa jeldli.
A német der Kranke *beteg (férfi)’ ~ die Kranke ’beteg (n6)’ lexémapar esetében néveld jeloli
a krank ’beteg’ melléknévbdl szofajvaltassal 1étrejott alakok kozotti nemi kiilonbséget, de egy
nyelven beliil akar tobbféle jelolési modszer is eléfordulhat. Az olasz il cantante ’énekes’ ~ la
cantante ’énekesnd’ oppozicidjaban csupan a néveld megvaltozasa €s az ezzel egyiitt jaro
nemvaltas jeloli a denotatum férfi vagy ndi voltat, mig a szintén olasz il maestro ’tanar’ ~ la
maestra ’tandrnd’ szoparnal mar a végzddés is megvaltozik. A valtozé6 nemil fOnevek
csoportjaban allatneveket is talalunk: olasz il gatto ’kandir’ ~ la gatta *nésténymacska’. (H.
Varga 2016: 305-6).

crer

azonban megfigyelni a nyelvi rendszer egyéb teriileteinek sajatossagait is. A genus

3 H. Varga a himekre és ndstényekre utalé 6nallé lexéma hianyat az alacsony rendszertani elhelyezkedéssel és a
nemi kétalakusag hianyaval magyarazza, véleményem szerint azonban a funkcionalitas erésebb szempont. A mi,
eurdpai tarsadalmi berendezkedésiinkben (ahonnan a példakat H. Varga veszi) a legtobb alacsonyrendii allatnak
nincsen kiemelt szerepe. Elképzelhetének tartom viszont, hogy bizonyos tarsadalmakban igen nagy jelentdsége
van annak, hogy egy rendszertanilag alacsonyabb rendi allat ndstényét és himjét eltér6 modon nevezzék meg. Ha
ez igy van, akkor a biologiai nemen alapulé funkcionalitas erdsebb, mint amit H. Varga leir, s6t, igy akkor csak a
funkcionalitasnak van szerepe.
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crer

leggyakrabban az egyes szam harmadik személyii névmast jelenti: német er ~ sie ~ es, 0rosz ou
~ ona ~ ono. Ezekben a nyelvekben a névmas himnemd alakjat kell hasznélni, hogyha férfira,
¢s a nénemi alakjat, hogyha ndre utal a beszéld, ez tehat egy olyan tipusu hasznélat, amikor a
genus ¢s a sexus egybeesik. Azonban nem csupan a személyekre valo utalas az egyes szam
harmadik személyli személyes névmasok egyetlen hasznalata, a kiilonb6z6 nemii alakokkal
ugyanis a nekik megfeleld genust lexémakra is lehet utalni. A németben példaul a himnemi

der Weg "at’ felcserélhetd az er himnemi személyes névmassal.

Olyan nyelveket is talalunk, amelyekben nincsen grammatikai nem, tehat nemileg
implicitek, az egyes szam harmadik személyii személyes névmasoknal azonban mégis jelen van
a férfi-n6i oppozicio. Az angol nyelv, amelybdl a genus kategoriaja a kozépangol nyelvallapot
idején kiveszett ugyan (Baugh—Cable 2002: 12), megdrizte a kiilonb6z6 nemil egyes szam
harmadik személyli személyes névmasokat, amelyeket a jelolt sexusanak megjeldlésére
tovabbra is hasznal: he ~ she ~ it. Az urali nyelvek viszont soha nem is rendelkeztek
grammatikai nemmel, éppen ezért az egyes szam harmadik személyl személyes névmas is csak
egy alakkal rendelkezik, nincsen férfi-n6i szembenallas. Az egyetlen kivételt az észt nyelv
jelenti, amelyben az eredendéen diminutiv jelentésii, viszont gyakran néket jel6l6 -ke képzo a
koradbban altaldnos hasznalatu tema egyes szdm harmadik személyli személyes névmassal
Osszekapcsolodva létrehozta a tema néi megfelel6jét temake alakban. A temake hasznalata nem
kotelezd jellegli, viszont az észt szokincsnek mar részét képezi az angol she megfeleldjeként

(Huszar 2009: 36, Laakso 2005: 113-4).

Tipologiailag ritkabb jelenség, de a személyes névmasok rendszerén beliil nem csak
egyes szdm harmadik személyben jelenhet meg a férfi-néi szembenallas. Egy 2004-es
Osszehasonlitd kutatds a 225 vizsgalt nyelvbdl 62-ben mutatta ki az egyes szam harmadik
személyll személyes névmasnak kiilon ndkre, illetve kiilon férfiakra hasznalatos alakjat, €s
csupan tiz olyan nyelv volt, amelyben a férfi-néi alakok megléte egyes szdm masodik
személyben is megfigyelhetd. Még ritkabb jelenség, amikor egyes szam elsé személyben is
kiilonboznek a ndkre és férfiakra hasznalatos alakok: japan ore, boku *én (férfi)’ ~ atashi, atai
’én (n6)’, a tobbes szam els6 személyben is meglévé oppoziciot pedig csak egyetlen nyelvben,
a Marokkoban beszélt ntifaban talalta meg a kutatast vezetd nyelvész, D. N. S. Bhat: nitkenimti
‘mi (férfiak)’ ~ nukni "mi (nék)’ (Huszar 2009: 36).
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2.3. A biologiai nem egyéb nyelvi leképezddései

A sexus grammatikai megjelenése az igeragozasi rendszerre is kiterjedhet, a dravida
nyelvcsaladba tartozé kurukh nyelvben példaul a beszéld és a megszolitott neme is

befolyasolhatja azt, hogy az igei t6 milyen ragot kap (Cseresnyési 2004: 83):

’jovok’ ’jOssz’ ’jottem’ jottel’
férfi férfinak
barday barckay
no férfinak bardan barckan
férfi n6ének bardi barcki
né nének barPen bardin bar?an barckin

2. tablazat: Kurukh nyelvi példa

Egyes nyelveknek pedig kiilon férfi és n6i valtozataik is lehetnek, amelyek egymastol
hangtanilag és/vagy szokészletben is eltérhetnek. A csukcsban példaul a ¢ és r hangok csak a
férfiak altal hasznalt nyelvvaltozatnak a részei, a nék mindkét hangot s-szel helyettesitik:
Cumnata > sumnata ’(szarvas)bakkal’, de szdmos amerikai indian nyelvet is lehetne hozni
példaként a férfi és néi nyelvvaltozat kozotti hangtani kiilonbségekre. A szokészletbéli eltérések
legkorabbi ismert példaja a sumer nyelv, melynek emegir nevii valtozatat a férfiak, emesal nevii
valtozatat pedig a nok, az epikus szovegek istenndi, valamint a kasztralt férfi szolgak hasznaltak
(Cseresnyési 2004: 83):

Emegir alak Emesal alak Jelentés
ana ta "mi(csoda)’
za-e di te’
ene du i’

gasan nin "holgy’
en umun ar’

munus nunus né’
gal mal "marad’

3. tablazat: Példak a sumer férfi és ndi valtozatanak lexikai eltéréseire
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3. Jelolésfogalmak

A jelolés és a jeloltség fogalmak az eddigiekben morfologiai értelemben kertiiltek eld, pedig
mas irdnybol is megkozelithetéek. Az, hogy a jeldltség mi alapjan értelmezhetd, illetve mi az,
ami alapjan egy nyelvi elemet jeloltnek nyilvanithatunk, nem csak lathato, alaki jegyektol

fiigghet.
3.1. Morfologiai jelolés

A jeloltség haromféle teriileten érhet6 tetten, melyek koziil a leginkabb szembe6tl6 az, amikor
egy sz6 morfologiailag, azaz alaki szinten van jelolve egy masikhoz képest. Az alaki jeloltség
egy bizonyos morféma megléte vagy hidnya altal jon 1étre, a két alak kdzotti szembenallast ez
a bizonyos morféma fejezi ki, ilyen példaul a korabban mar példakant emlitett -ess képz6: angol
host "hazigazda’ ~ hostess *haziasszony’. A -ess képz6 a két szo kozotti szembenallas alaki
jeloldje, ezért az az alak, amelyik rendelkezik az emlitett szuffixummal, jeloltnek, amelyik

pedig nem rendelkezik, jeloletlennek szamit (Lyons 1979: 305-7).
3.2. Disztribucios jelolés

Nem minden esetben ugyan, de a morfologiailag jelolt alak altalaban korlatozottabb
elterjedtséggel is bir. Ez a korrelacié a masodik fontos tényezd, melyet a jeldltségfogalmak
kapcsan meg kell emliteni, mivel az alaki szinten jelolt formakat érinté elterjedésbéli
korlatozottsag fiiggetlen magatol a morfologiai jeloléstdl, ahogyan ezt a kovetkezd példa is
szemlélteti. Az angol lion ’oroszlan’ ~ lioness ’néstény oroszlan’ lexémapar elsé tagja a
panthera leo elnevezésii fajon tul a faj him egyedeit is jelentheti, mig a lexémapar masik tagja
kimondottan csak a ndstény egyedekre vonatkozhat, nem hasznalhato a faj egészére. Eppen
ezért a male lion ’him oroszlan’ és female lion ’ndstény oroszlan’ kifejezések teljesen
elfogadhatd kollokaciok, mig a male lioness ’him ndstényoroszlan’ nyelvi ellentmondas, a
female lioness ’ndstény ndstényoroszlan’ pedig tautologikus kifejezés. A count ’grof” ~
countess ’grofnd, grofné’ lexémak esetében viszont némileg mas a helyzet. A female count 'néi
grof” és male countess férfi grofnd’ kifejezések lesznek ellentmondasosak, a male count *férfi
grof’ és female countess 'ndi grofnd’ kifejezések pedig tautologikusak. Morfologiai
szempontbol persze ugyanugy jeldletlen a count is, mint a lion, illetve ugyanugy jelolt a
countess is, mint a lioness, a lion ~ lioness lexémapar esetében az oppoziciot a lexémak eltérd
elterjedtsége, azaz a disztribucids jelolés is mutatja. Ezt a fogalmat a morfologiai jeloléstol
mindenképpen meg kell kiilonboztetniink, hiszen vannak olyan morfoldgiailag jelolt alakok,

amelyek disztribucios szinten nem jeloltek (pl. a countess a count-tal szemben), és vannak olyan
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alakok, amelyek morfoldgiailag ugyan nem jelodltek, disztribucios szinten viszont igen. Ide
tartoznak a good ’jo’ ~ bad ’rossz’, high *magas’ ~ low ’alacsony’ szoparok negativ jelentésii
tagjai, melyeknek elterjedtsége alacsonyabb mértékii, mint pozitiv megfeleldiké (Lyons 1979:
305-7).

3.3. Szemantikai jelolés

Az eddigieken kiviil ismert még a szemantikai jelolés fogalma is, mely gyakran korreldl a
disztribuciés jeloléssel, s6t, sok esetben annak meghatarozdjaként van elkonyvelve.
Szemantikailag jel6lt lexémanak az mindsiil, ami egyértelmiibb, konkrétabb jelentést hordoz,
tehat tobb szemantikai jeggyel rendelkezik, mint a neki megfelelé szemantikailag jeldletlen
alak. A mar példaként emlitett lion ~ lioness szopar masodik tagja a lion lexémanal konkrétabb
jelentéssel bir az el6z6 pontban kifejtett jelentéstani okok miatt, ezért szemantikailag jeloltnek
szamit a kevésbé konkrét lion-nel szemben. A morfologiai jel6léstdl valo kiilonbozéségét jol
illusztralja a dog ’kutya’ ~ bitch ’szuka’ lexémapar, melynél a bitch szemantikai szempontbol
pontosan ugy viszonyul a dog-hoz, mint a lioness a lion-héz, morfologiai szempontbol viszont
nincsen koziik egymashoz, a bitch nem a dog-bol lett képezve, két teljesen kiilonalld lexémarol
van tehat sz6 (Lyons 1979: 307). Felmeriilhet a kérdés, hogy nem poliszémiarol van-e sz6 a
szemantikai jel6lés kapcsan. Elvégre elképzelhetd, hogy a lion sz6 két kiilon jelentéssel bir:
’panthera leo’ és ’a panthera leo faj himnemi egyede’. A dog hasonloképpen: ’canis lupus
familiaris’ és a canis lupus familiaris faj himnem egyede’. Ezzel megmagyarazhat6 lenne az,
hogy ezek a szavak miért egyszerre folérendeltjei és ellentétei a szemantikailag jeloltnek
nevezett nd61 megfeleldiknek. Mivel azonban ez a fajta kettds hasznalat nem egyediili példa az
angolban €s sok mas nyelvben sem, éppen ellenkezdleg, a szokincs egészében elterjedt, igy a
szemantikai jelolés egyenes kovetkezményeként kezelendd, nem pedig poliszémiaként (Lyons
1979: 308).

4. A jeloletlen alapalak kérdése

Az eddigi példak egy részébdl is kivilaglik, hogy a két nemet jelo16 alakok koziil legtobbszor a
férfi denotatumu a jeloletlen alapalak, a n6i formak pedig mar ebbdl képzédnek (Huszar 2009:
37). De mi lehet ennek az oka? Egyaltalan tényleg sokkal elterjedtebb tipologiailag a férfira

utalo alak jeldletlen alapalakként valo megléte?

Altalanossagban kijelenthet6, hogy a férfi denotatumu alak jelletlensége, és ebbol
fakadoan a néi denotatumu alak jeldltsége sokkal gyakoribb jelenség a vilag nyelveiben, mint

andi alak jeloletlensége és a férfi alak jeloltsége. Ez a névszok csoportjan Kiviil mashol is tetten
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¢rhetd, az alabbi két példamondat jol illusztralja az allitmany nénemii forméjanak a himnemiu

alakkal szembeni jeloltségét:

(15) XKypnan nexca-n-@ Ha cmon-e.
ujsag  fekszik-PST-M LoC asztal-Loc
’Az jsag az asztalon volt’

(16) Knuea  nesica-n-a Ha cmoi-e.

konyv  fekszik-PST-F LOC asztal-Loc
’A konyv az asztalon volt.’

Leginkdbb a genust ismerd nyelvek kapcsan keriil el a generikus maszkulinum
fogalma, mely egy olyan grammatikailag himnemi* lexémat jelent, amelynek 4ltalanos,
mindkét bioldgiai nemre kiterjeszthetd jelentése van (pl. német der Arzt *orvos’, angol teacher
’tanar’). Azok a szavak azonban, amelyek generikus maszkulinumnak szdmitanak, elsdsorban
sokszor mégis férfira utalnak (Huszar 2009: 34, H. Varga 2016: 301), a jelenség maga pedig
nem csak a grammatikai nemmel bird nyelvekben figyelheté meg. Dacara annak, hogy a
magyar foglalkozasnevek elvben nemsemlegesek, a beszélok a magasabb presztizsii
foglalkozasok kapcsan férfiakra (pl. igazgato, ligyvéd, képviseld), az alacsonyabbak kapcsan
pedig nékre asszocidlnak (pl. kiszolgald, apold). Az a tény, hogy a férfi denotatumu alak a
jeloletlen alapalak, a ndkre vonatkozo6 pedig ebbdl képzddik, arra utal, hogy ez utobbi késébb
alakult ki a férfit jelold alaknal, 1étrejottét pedig tarsadalmi valtozasok indikaltak.> Fontos
megjegyezni azonban, hogy a ndre utald formak hasznalata egészen eltérd lehet a kiilonb6zo
nyelvekben. A magyarban példaul leginkdbb akkor hasznéljdk a beszéldk a ndre utaléd alakot,
hogyha a jelolt n6i1 volta kimondottan hangsulyos. A katonand, vaddsznd, hegesztono
lexémakban hangsulyozottan jelen van a férfi megfeleldikkel vald szembenallas kifejezésének
szandéka, hogyha viszont ezt az informacidt a beszélok nem kivanjak kiemelni, akkor a
nemsemleges alakok a hasznalatosak. Ezzel szemben viszont a legtobb indoeurdpai nyelvben a
noi alak nem hordoz kiemelt informaciot (H. Varga 2016: 302). A németben példaul a ndi
denotatum jel6lése akkor is nére utald szavakkal torténik, hogyha a jelolt sexusa nem kiemelten

fontos.

4 A genust nem ismerd nyelvek esetében: formailag himnemdl.
5 H. Varga ezt kifejezetten a genust nem ismerd nyelvekre érti, viszont én igy vélem, hogy a grammatikai nemmel
rendelkezdkben is igy van.
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A generikus maszkulinum mellett a generikus femininum fogalma is létezik, mely
altalanos jelentésii, de grammatikailag nénemii lexémakra hasznalatos. Ezekbd6l joval kevesebb
van, a németben leginkabb az allatok megnevezéseinél fordulnak eld. A die Spinne *pdk’ és a
die Katze ’macska’ szavak hidba nénemiiek grammatikailag, altalanos értelemben mindkét

nemre hasznalhatoak.®

Igen ritkanak szamitanak, de vannak nyelvek, amelyekben nem a néi alak képzédik a
férfibol, hanem forditva. Az Ausztralidban besz¢lt yanyuvaban, valamint a boliviai 6slakosok,
a chiquitadk nyelvében a ndi alakok a jeloletlenek, és a férfiakra utald alakok azok, amelyek a
jeloletlen, nékre utald formakbol képzddnek (Huszar 2009: 37). Tipologiailag szintén ritkanak
szamit az is, amikor a férfi és a néi denotdtumot is kiilon Osszetételi tag jeloli. Az észtben a
mees- *férfi’ és naas- 'nd’, a finnben pedig a mies- *férfi’ és nais- 'nd’ elétagok, valamint a -
mies és -nainen ’nd’ utotagok szimmetrikus alkalmazasa a sexus kifejezésére viszont igen
gyakoriak. E szimmetrikus hasznélat ellenére azonban eléfordulnak olyan ndéi alakok is,
amelyek nem egy generikus maszkulinumbdl, hanem egy mar kimondottan férfira utald
Osszetételbol vannak képezve: lehtimies (ujsag-férfi) "Gjsagird’ ~ lehtimiesnainen (ujsag-férfi-
nd) "Gjsagirond’. (H. Varga 2016: 303).

De mitdl fiigg az, hogy a ndi1 vagy a férfi denotdtumu alak tolti-e be a jeldletlen
alapalak szerepét? Ha az egy faj himjét, illetve néstényét jelolo két lexémat vessziik példanak,
nem mindig a néi denotatumu alak lesz a szemantikailag jel6lt forma. Az angol bull ’bika’
jeloltnek szamit a cow ’tehén’ szoval szemben, ahogyan a cock vagy rooster ’kakas’ szavak is
a hen-nel *tyak’ szemben. Anélkiil, hogy a besz¢16 ki kivanna fejezni, hogy szarvasmarhak egy
adott csoportja nem tartalmaz himnemi egyedeket, minden akadaly nélkiil hivatkozhat rajuk a
those cows ’azok a tehenek’ szintagmaval.” Itt tehat a ndi alak szolgal jeldletlen alapalakként,
aminek az lehet az oka, hogy ezeknek a fajoknak a ndstény egyedei fontosabbak, nagyobb
szamban tartjak Oket a gazdasagokban, mig a himek gyakran csupan a szaporodast szolgaljak
(Lyons 1979: 308-9). A korabban mar szempontként szolgald funkcionalitas itt tehat ismét
megjelenik.

® Forras: https://www.goethe.de/ins/hu/hu/kul/sup/klt/21458969.html (Utolsé megnyitas: 2022. 05. 30.)
" Meglatasom szerint ez a magyarban is igy mikodik.
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5. A manysi nyelv és tarsadalom
5.1. A nyelv szociolingvisztikai helyzete

A manysik — vagy korabban hasznalatos, oroszoktol kapott elnevezésiikon: vogulok — Szibéria
¢szaknyugati részén, a Hanti-Manysi Autoném Korzet teriiletén €lnek, hagyomanyosan az Ob
folyo és az Ural hegység altal kozrefogott teriileten. Nyelviik az urali nyelvcsalad finnugor
aganak ugor csoportjaba tartozik, melyen beliil a hanti nyelvvel egyiitt alkotja az obi-ugor
nyelvek csoportjat. Az elsé manysi nyelvemlékek orosz kronikakban tiintek fel a XVI.
szazadban, a célzott nyelvi és néprajzi kutatasok viszont csak a XIX. szazadban kezdddtek el.
A manysi nyelv kutatasanak jelent6s alakjai kozé tartozik Reguly Antal, Hunfalvy Pal, August
Ahlquist, Munkacsi Bernat, Artturi Kannisto, Kalman Béla, Valerij Csernyecov, valamint

Jevdokija Rombangyejeva.
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3. abra: Az obi-ugorok foldrajzi elhelyezkedése napjainkban (Németh—Sipos—Gugan 2021: 129 [kézirat])
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Amikor a modern tudomany a manysi nyelvet vizsgalni kezdte, a nyelv még négy €16
dialektussal rendelkezett: az északival, a nyugatival, a keletivel, valamint a délivel. E f6
nyelvjarasok a déli kivételével tovabbi alvaltozatokra tagolddtak, melyek koziil egyediil a
nyugati dialektuson beliili kiilonbségek voltak akkora mértékiiek, hogy nehezitették a kdlcsonds
megértést, az északi, a keleti és a déli valtozat esetében ilyenrdl nem beszélhetiink. Mara mar
csak az északi nyelvjaras él, annak is féként a szoszvai valtozata, melyen a manysi irodalmi
nyelv is alapszik (Kélman 1963: 7-12). A manysi nyelv nagyon sokdig irasbeliség nélkiil
létezett. A XIX. szazad végén ugyan jelent meg néhany manysi nyelvii kiadvany a kondai
nyelvjarasban, az iradsbeli hagyomany végiil a nyelv szoszvai valtozataban vetett gyokeret. Az
1920-as években torténtek probalkozasok egy latin betiis abécé bevezetésére, ezt azonban a *30-
as években egy cirill abécé valtotta fel. A manysi nyelv a mai napig ezt, az orosz valtozattol

némileg eltérd, néhany jellel bévebb abécét hasznalja (Kalman 1963: 17-8).

A nyelv reprezentaltsaga meglehetésen alacsonynak mondhatd, melynek f6 oka, hogy
a legutobbi, 2010-es oroszorszagi népszamlalas adatai alapjan minddssze 12269 f6 vallotta
magat manysinak, és csupan 938 {6 vallotta magat a nyelv beszéldjének (Horvath: 2020: 37).
A manysi jellemzden az otthon nyelve, tdgabb tarsadalmi tereken igen ritkdn hasznélatos. Az
iskolai oktatas nyelve orosz, a kézoktatas intézményein beliil pedig csupan tiz vidéki altalanos
iskola kinal manysi nyelvoradkat (Horvath 2020: 70). Ugyanakkor létezik manysi nyelvii
radiodado, illetve rendszeresen megjelenik a Liijima Séripos (’északi fény’) nevii manysi jsag
is, melynek fizikai példanyai kizarolagosan manysi nyelviiek. Ezen feliil nyelvi és kulturalis
revitalizacios projektek is miikddnek, melyeknek célja, hogy a manysi kultarat és nyelvet a
fiatal generaciok is magukéva tegyék. Hanti-Manszijszkban, a Hanti-Manysi Autonom Korzet
févarosaban talalhato a Lilon Sojum (*¢l6 patak’) nevii alternativ oktatasi kdzpont, ami nyelvi
fészekkeént kulcsfontossdgli a manysi (€s hanti) nyelv megdrzésének szempontjabol (Horvath:

2020: 50).
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Urdli alapnyelv
(i.e. 3000)

Finnugor alapnyelv Szamojéd alapnyelv
(kb.i.e. 2000-ig) (kb.i.e. 1. szazadig)

Finn-permi alapnyelv
(i.e. 1500-ig)

Finn-volgai alapnyelv
(i.e. 1000-ig)

Ugor alapnyelv
(i.e. 500-ig) \
Bal?i-ilzn nl?)lggggzelv északi-szamojéd déli-szamojéd
Permi alapnyelv
Gsmagyar Gsobi-ugor (i.sz. 800-ig)

magyar manysi hanti  komi udmurt  mari  erza, moksa szami  finn, észt, nyenyec (jurak), szolkup (osztjak

(vogul) (osztjék) (ziirjén)  (votjak) (cseremisz) (mordvin) (lapp) Vo, liv, enyec (jenyiszeji szamojéd)
karjalai, szamojéd) szajani szamojéd

izsor, vepsze ~ Nganaszan (tavgi) nyelvek (+)

2. abra: Az urali nyelvek csaladfaja (Kiefer: 2006)

5.2. Szociokulturalis tényezdk

Az, hogy egy nyelvben a férfi-n6i oppozicid6 miként van jelolve, a beszélokozosség
szociokulturalis helyzetétél is fligg, ezt a korabban taglalt funkcionalitasi szempontok is
alatamasztjak. Ezeket a tarsadalmi €s kulturalis tényezdket a manysik kapcsan is érdemes

ismertetni, mivel ezeknek a nyelvben mély nyomuk van.

A manysiknal és a hantikndl egyarant ismeretes volt az exogamia fogalma, melynek
értelmében a hagyomanyosan két nagy fratriara, azaz nemzetségcsoportra tagolodd nép
tagjainak hazasodaskor kotelezd volt a masik csoportbol part valasztani. Ismerték a leviratust
is, mely szintén egy hazasodasi szokas, lényege pedig, hogy a férfi elveheti elhunyt batyja
megozvegyiilt feleségét, vagy sajat feleségének lanytestvérét. A harmadik obi-ugor hazasodasi
tradicio, a szororatus pedig voltaképpen a leviratus masik oldala. Ez az, ami megengedi a
ndéknek, hogy halott férjiik testvéréhez vagy lanytestvériik férjéhez hozzdmenjenek, akar még
annak életében, hiszen a poligdmia hagyomanyosan nem volt tiltott az obi-ugoroknal. Ezek a
hazasodasi szokdsok azért fontosak, mivel befolyassal vannak arra, hogy a rokonsag tagjait
megnevezo ego, azaz a viszonyitasi alapul szolgdlo én-pont milyen elnevezést hasznalhat egy

adott rokonra vagy azok csoportjara (Bir6 2004: 33-4).

A manysi rokonsagi rendszer alapjat ugyanis az adott torzshoz, illetve nemzetséghez
valo tartozas képezi. Az exogdmia miatt az anya és a feleség torzse az ego szempontjabol
idegennek szamitott, sajat torzsnek az apa torzse, ndk szamara pedig a férjiik térzse szamitott

(Bir6 2004: 36). Ez az curdpai hagyomany szerinti vérrokon-hazassagi rokon felosztastol
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radikélisan eltérd sajat torzsbéli rokon-idegen torzsbéli rokon megkiilonboztetés szamos
tabuval van 6sszekottetésben, melyek a kovetkezé pontokban targyalt rokoni megnevezéseknél
IS szerepet jatszanak. Ilyen példaul, hogy idésebb férfiak korében a néknek el kellett takarniuk
az arcukat, illetve hogy férjiik idésebb férfirokonait sem szoélithattak meg (Sarkany 1989: 346).

Tabuk kisérik a hagyomanyos manysi 1ét fontos eleméhez, a medvéhez mint
totemisztikus 0shoz val6 kiilonleges viszonyt is. A medve kultusza kiemelt jelentoséggel bir,
az allat szakralis voltabol adodoan pedig kialakult egy eufemisztikus célokat szolgalo tabunyelv
IS, az tigynevezett medvemiinyelv. E tabunyelv szokincsbéli eltérést eredményezett a férfiak és
a nok nyelvhasznélata soran, a két nem tagjai ugyanis eltéré modon hivatkoztak bizonyos,
medvéhez kapcsolddd fogalmakra. A nyelvhasznélati kiilonbségeken tal a ndket egyéb
medvekultuszbdl fakado tabukat is korlatoztak, a medveilinnepek soran a néknek el kellett

takarniuk az arcukat, amikor a férfiak a medvét behoztak (Laakso 2005: 78).

A nokre vonatkozo tabuk azonban itt nem érnek véget, a menstruacios idészak alatt is
szamos korlatozas vonatkozott rajuk (Kerezsi 2021: 248). Annak ellenére, hogy az obi-ugor
tarsadalmak néhany jellegzetességét, mint példaul az exogamiat és a tobbi hazasodasi szokast
egy hajdani anyajogu tarsadalom maradvanyanak tartjak (Hajda—Domokos 1980: 152, 154), a
hagyomanyos manysi tarsadalom kapcsan inkabb patriarchalis berendezkedésrél beszélhetiink,

melyet az eddig ismertetett tabuk is alatdmaszthatnak (Sarkany 1989: 346, Laakso 2005: 78).
6. Jelolési modok a manysiban

Akarcsak az urali nyelvcsalad tobbi tagjaban, a manysiban is teljesen ismeretlen a nyelvtani
nem fogalma, a genus semmilyen forméban nem képezi részét a nyelv grammatikai
rendszerének. Az eddigiekben a biologiai nem nyelvi leképezddésének szdmos modja
bemutatasra keriilt, ez pedig szempontrendszeriil szolgalhat a dolgozat {6 témajat ad6 manysi
nyelv sajatossagainak értelmezésében. A férfi-ndi oppozicido megjelenési formai morfologiai
jeloltségiik szerint keriilnek csoportositasra, nem elhanyagolva az egyes alakok disztribucios

jeloltségét sem.

A manysi nyelvi adatok forrasaul a Munkacsi Bernat gytijtésein alapulo, Kalman Béla
szerkesztette Wogulisches Worterbuch, illetve az Ob-Ugric Database Kannisto,
Rombangyejeva és Csernyecov altal gyiijtott folklorszovegeken, valamint Lujima Seripos-
cikkeken alapul6 korpusza szolgalt. Ezeken feliil egy kérd6iv is kikiildésre kertilt, melynek célja
az volt, hogy bdvebb ismeretanyag alljon rendelkezésre a férfi és néi denotdtumok kozti

kiilonbségtételrdl a foglalkozasnevek kapcsan. A kérddivet két manysi anyanyelvii adatk6z16
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toltotte ki, mindketten kozépkoru ndk, és orosz-manysi kétnyelvii beszélok. A kitolték 25
szakmarol lathattak 3-3 képet, arra voltunk ugyanis kivancsiak, hogy miként nevezik meg az
adott szakmat iz6 személyt akkor, hogyha altalanossagban hivatkoznak ra, hogyha férfi, illetve
hogyha né a jelolt. A foglalkozasneveken kiviil még 6t masik fogalomra (barat, 6zvegy, vendég,
hazigazda, francia) is rakérdeztiink. A nyelvi adatok — hacsak ezt kiilon nem jel6li rovidités —

mind az északi nyelvjarasbol szarmaznak.
6.1. Onallo lexémaparok

A rokonsdgnevek tipikusan az 6nalléo lexémaval jelolt fogalmak kozé tartoznak. A manysi
rokonsagnevek rendszerében a korabbiakban ismertetett szociokulturalis szempontok, valamint
az adott rokon fontossadga funkciondlnak tarsadalmilag meghatdrozott rendezd elvként, az ego
elsdsorban ezek alapjan a szocidlis viszonyok alapjan nevezi meg rokonsaganak tagjait (Biro
2004: 33-4). Ezek azért is nagyon fontosak, mert a levirdtus és a szororatus értelmében
kialakulhatnak potencialis rokoni kapcsolatok is, amelyeket a manysi nyelv a tényleges rokoni
kapcsolatok mellett szintén jelol, az exogamia révén pedig a sajat tdrzs — azaz amibe a férfiak
sziiletnek, és amibe a nok hazasodnak — fontosabb lesz a szembenallonal. Hidba all példaul
genetikai értelemben az anya rokonsaga ugyanolyan kozel az egdhoz, mint az apaé, mivel az
anya rokonsdga masik torzsbdl valo, igy ok tavolabbi rokonok lesznek. A manysi
rokonsagnevek rendszere meglehetdsen kiterjedt, és mivel a dolgozat a két nem kiilonbozo
jelolési modjaival foglalkozik, nem pedig a teljes rokonsagi rendszer bemutatasaval, igy egyes,

egyébként fundementalisnak tekinthetd rokonsagnevek kimaradhatnak az elemzésbol.

A manysi rendszerre — ahogyan a tobbi ugor nyelvére is — jellemzé a nembéli
megkiilonboztetés (Bird 2004: 34), éppen ezért a rokonsagi rendszer alapveten
szimmetrikusan €piil fel. A sziik csalad bizonyos tagjai vilagosan elkiiloniilnek egymastol: as
‘apa’ ~ san ’anya’, piy fil’ ~ ayi ’lany’, a testvéri kapcsolatok viszont bizonyos mértékii
atfedésben vannak az unokatestvéri kapcsolatokkal. A piy *fil’ és ayi ’lany’ szavak kapcsan
érdemes megjegyezni, hogy a manysiban nem kiiloniil el a *valaki fia’ és *valaki lanya’ jelentés
a ’fin’ és ’lany’ jelentésektdl, a piy és az ayi mindkettdt jelenti, ellentétben szamos nyelvvel,
példaul az angollal, ahol a son ’valaki fia’ és a daughter ’valaki lanya’ vilagosan elkiiloniil a
boy *fiti’ és girl *lany’ szavaktol. A korabban targyalt szociokulturalis tényezok értelmében az
apai agon 1évé rokonok fontosabbak, mivel az ego torzsébe tartoznak, ellentétben azzal a
torzzsel, amelybe az anya belesziiletett. Ennek eredményeképpen a testvérekre hasznalatos
lexémak (apsi *0cs’ ~ és ’hug’, kayk ’baty’ ~ uwsi 'névér’) az apai ag férfivonalan 1évo
unokatestvéreket is jelolhetik:
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az anyai

az anyai nagynéni . az apai nagybacsi az apai nagynéni
) nagybacsi ) )
gyermekei ) gyermekei gyermekei
gyermekei
kapk UWS i

ankwayi | ankwpiy | nij | sasiy ego Jaypiy Jayayi pant enk

M
=N

apsi

4. téblazat: Az unokatestvérek elnevezése a manysi nyelvben® (Biré 2004: 39-40, 42-3 alapjan)

A lexémaparok hasznilata azonban nem terjed ki a rendszer egészére, az anyai ag
differencidlatlansaganak oka éppen az emlitett hdzasodasi szokasokban keresendd. Vannak
olyan elnevezések is, amelyek nem konkrét rokont, hanem rokonok jol meghatdrozhat6
csoportjat jelolik. Az igen kiterjedt jelentéssel bird kayk is ilyen, melynek jelentése
legtomorebben a kovetkezoképpen foglalhato 6ssze: *az egonal idésebb, de az apanal fiatalabb
oldalagi férfirokon’® (Bir6 2004: 36). A kank *baty’ disztriblicids szempontbdl jelsletlen marad
a sziikebb elterjedtséggel bird, és ezaltal jeloltnek szamitd uwsi-val *névér’ szemben. A pant és
éenk szavak pedig nem csak az apa lanytestvérének, hanem az ego lanytestvérének a gyermekeit
is jelolhetik, emiatt pedig elobbinek 'mostohafiu’, utébbinak pedig 'mostohalany’ jelentése is
van. Ennek az az oka, hogy ha az ego n6, akkor lanytestvére férjének potencialis felesége is
egyben, ezaltal pedig testvérének gyerekei potencialisan az 6 mostohagyerekei is (Bir6 2004:
40). Ez a szociokulturalis okokban gydkerezd tobbletjelentés szélesebb hasznalatot biztosit
ezeknek a lexémaéknak, mellyel disztribicios értelemben kevésbé lesznek jeldltek a nekik
szimmetrikusan megfeleltethetd anyai 4gi, azaz az anya lanytestvérének gyermekeit jel6lo

lexémaparnal.

A sziilék testvéreinek elnevezése szintén valtozatos képet mutat, egy résziik 6nallo
lexémakkal kertil kifejezésre, de szamos Osszetételt is talalunk (melyeket ismét a siiriibb szedés

jelez):

8 Az ego feletti sorban az id8sebb, az ego alatt 1év6 sorban pedig a fiatalabb unokatestvérek elnevezései, mig az
ego soraban az életkori szempontbol differencilatlan elnevezések szerepelnek. Az paratlan szami oszlopok a néi,
a paros szamuak pedig a férfirokonokat jelolik.

® Ugyanebben a jelentésben all a hanti jaj is (Bird 2004: 36).
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anyai anyai apai apai
nagybacsik nagynénik nagynénik nagybacsik
] LMakw, _
aki aki
anékwa
(san) (as)
P sas as-ayi as-piy
’anya’ ‘apa’
) ) KU, KM
sasiy oniy kapgk
as-ayi

5. tablazat: A sziil8k testvéreinek elnevezése a manysi nyelvben'® (Bir6 2004: 40 alapjan)

Az, hogy az anyai agon a rendszer differencialtabb, némi ellentmondasra adhat okot, tekintve,
hogy az anya torzse idegennek szamit. Ebbol ugyanis az kdvetkezne, hogy az anyai agon 1évo
rokonsagneveknek nem szabad differencialtabbnak lenniiik az apai agon, azaz az ego
szempontjabol sajat torzsbélinek szamitdé rokonok elnevezéseinél — mint ahogyan azt az

unokatestvérek megnevezéseinél is lathattuk.

A rokonsagnevek csoportjan beliil két nemsemleges elnevezést is talalunk, ezek férfit
¢és n6t egyarant jelenthetnek. Az apiy fiatalabb generaciobéli vérrokont jeldl, a denotatum tehat
fia- vagy lanyunoka, de unokahig vagy unokadcs is lehet. A kil némileg konkrétabb
jelentéstartammal bir, a feleség lanytestvéreit és azok férjeit egyarant jeloli. Utobbi oka az lehet,
hogy a feleség lanytestvérének a férje nem fontos rokon (elvégre mas torzsbe tartozik), a
lanytestvérek is csak abban az esetben, ha még nincsenek férjnél, mivel akkor még az ego
potencialis feleségeinek tekinthetéek (Bird 2004: 34-5), minden mas rokoni elnevezésnél

viszont egybdl tudni lehet a denotatum nemét.

Lexémaparok haszndlata az 4llatok megnevezésekor kevésbé jellemzd, sokkal
altalanosabb ugyanis a jelzds szerkezetek vagy Osszetételek haszndlata, de lexémaparokra is
talalunk példat: mis *tehén’ ~ iskd *bika’. Az, hogy a mis és az iskd ritka kivételként 6nalld
lexémaparként hasznalatosak, egyrészt amiatt lehet, mert azok szdmara, akik szarvasmarhat
tartottak, a kiilonb6z6 nemii egyedek eltéré rendeltetése miatt fontos volt a kiilon lexémak
hasznalata, masrészt pedig mivel mindkét szo komi eredeti, és az atvett sz6 mar tartalmazhatta

azokat a szemantikai fragmentumokat, amelyek az egyed nemére utaltak, igy a beszélok mar

10 A san anya’ és as *apa’ feletti sorban az idésebb, az alattuk 1évé sorban pedig a fiatalabb nagynénik/nagybacsik
elnevezései, a san és as soraban pedig az életkori szempontbol differencidlatlan elnevezések szerepelnek. Biro
(2004) nem tér ki ra, de a kiilonbdz6 nyelvjarasokbol szarmazo adatok megnehezithetik az 6sszehasonlitast.

24



nem érezték sziikségét annak, hogy feltétlentil tovabbi jelolokkel lassak el ezeket az alakokat a

sexus pontositasanak érdekében.

cre

szempontjabol kiilon funkcidval nem bird allatoknal nincsen him-ndstény megkiilonbdztetés,
ez pedig a manysiban is igy van: tapkar *egér’, matapris ’egér, vakond’, nar-uj *féreg’, lomwoj
’sziinyog’. Az ezen a szinten 1évé allatoknal sokszor még a faj szerinti megkiilonbdztetés

sincsen meg (lasd matapris, mely *egér’ és vakond’ jelentésben is allhat).
6.2. Jelzds szerkezetek

Marginalisan, de jelen van a jelzds szerkezetekkel valo kifejezési mod a rokonsagneveknél is,
¢s altalaban az egbhoz viszonyitott kor kifejezésére hasznalatos a ’nagy’ és ’kis’ jelentésii
melléknevekkel: LM jdni jdy-o0im *névérem’ tkp. *nagy lanytestvérem’, LM wiis jdy-00j *hag’
tkp. ’kis lanytestvér’, man-apsi "kisocs’. Jelzés szerkezet fejezi ki a keresztsziiléséget is: pérnay
ankw ’keresztanya’ tkp. ’keresztes anya’. Mivel nem hibrid fénevekrdl besz¢liink, a sexust az

alaptag fejezi ki.

Az éllatneveknél — mivel legtobbjlik hibrid fonév — meglehetdsen gyakori a jelzds
szerkezetek hasznalata. A mindkét nemre vonatkoztathato allatnévhez himek esetében altalaban
a yar ’him’ jelentésli szo kapcsolodik, altalaban elétagként: yar-amp ’kankutya’, yar-liw
’cs6dor’, T khdr-lont *gunar’. Nyelvi ellentmondasra és tautologikus értelmii szerkezetekre is
van példa, éppen a korabban emlitett mis és iskd alakok kapcsan. *Bika’ jelentésben ismeretes
a yar-mis tkp. “him tehén’ jelzds szerkezet, szintén ’bika’ jelentésben pedig a LM khg r-wusk,
melynek jelz6je a *him’ jelentésii yar kozép-lozvai alakja, alaptagja pedig az ezt a jelentést mar
magaban foglalé kozép-lozvai wusk *bika’. Néstényeknél leggyakrabban a ne 'né’ szo6 képzett
formdja, a néwi 'ndstény’ az, ami az allat nemét jeloli: LM néwé-odmp ’szuka’, newi-liiw
"kanca’, T niw-lont *toj6 10d’. A ndstényallat nemét a kal’ *ndstény’ szo6 is jelolheti: kal’ noys

'néstény coboly’, LM kal’ lin *ndstény mokus’.

Az analitikus jelzés szerkezetek alkalmazdsa a foglalkozasnevek esetében is
tipikusnak mondhaté. Altalanos formulanak tekinthetd az altalaban tobbszavas foglalkozasra
utal6 elem + nemre utald morféma hasznalata, mely Osi és 1 foglalkozasok kifejezésénél
egyarant megfigyelhetd. Ezek haszndlata teljesen szimmetrikus a nemek vonatkozasdban, a
foglalkozasra utal6 jelzOs szintagma allandd marad, az ehhez kapcsoldodo elem pedig annak
fliggvényében valtozik, hogy a beszéld férfira vagy ndére utal éppen. A foglalkozasnevek

esetében a nemet nem a jelz6, hanem az alaptag fogja kifejezni. A yanti latoy yanistan né
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“hantitanarné’ tkp. “hanti nyelvet tanitd né’ a jelz6i csoport hosszasaganak sz¢élsséges példaja,
a foglalkozasnevek hagyomanyosan ennél kevésbé 0sszetettek: yanistan yum ’tanar’ ~ yanistan
né ’tanarnd’, worajan yum ’vadasz’ ~ worajan né 'néi vadasz’. Az a tény, hogy a néi és férfi
alakok hasznalata szimmetrikusan torténik, arra enged kovetkeztetni, hogy nemre utal6 elemek
a biologiai nem kifejezésén til a nomen agentis képzdi is, ezek azok, amelyek a cselekvés

végrehajtojat az igenévbol 1étrehozzak (Laakso 2005: 111).

A kérddiv kitoltdi az olyan modern foglalkozasok kifejezésére is ezt a szerkesztési
modot alkalmaztak, amelyeknek nincsen manysi megfeleléjiik. *Szinésznd’ jelentésben a
Jjikwne né *tancold nd’, illetve artistay olne né ’szinészként él6 nd’ jelzOs szerkezeteket adtak
meg, amelyeken véleményem szerint érzddik a forditdsi kényszer. Igyekeztek mindenaron
manysiul kifejezni az adott fogalmat, amely természetes beszéd soran feltehetden artist-ként
vagy akfor-ként, illetve néi jelolt esetén artistka-ként és aktrisa-ként hangoznanak el. A
kitolték a nemsemleges foglalkozasnevek Ilétrehozasahoz a yotpa ’valaki, személy’ ¢és
mayum ‘nép, emberek’ szavakat hasznaltdk a nemre utalo elemek helyett, ezen szavak
eléfordulasa a szovegekben viszont csak az imént megadott jelentésekre korlatozodik, altalanos
foglalkozasnévként pedig csupan a yotpa szerepel egy alkalommal: mutrin-yotpd *varazslo’.
Ugy vélem, hogy a beszélék a modern foglalkozasokat természetes beszéd soran feltehetden
tObbszor neveznék meg 0rosz jovevényszoval, mint a hagyomanyos manysi jelzos szerkezettel.
Néhany szakma soran ez igy is tortént, az ’eladd’ az orosz mpuxaszuux ’hivatalnok’ manysi
hangrendszerhez igazitott alakjaval, a pirikaska szoval keriilt kifejezésre, *orvos’ jelentésben
pedig a pusmaltan né tkp. ’gyogyitd né’ és pusmaltan yum tkp. ’gyogyitd férfi’ kifejezések
mellett az oroszbol szarmazd [ekkar-t is megadtak a kitoltdk, de ’katona’ jelentésben is
szerepelt a szintén az oroszbol atvett saltat az armijat lusitan yum tkp. "hadseregben szolgalo

férfi’ mellett.
6.3. Szo0sszetételek

A manysiban a rokonsdgnevek csoportjandl is bdven talalunk szooOsszetételeket. A
leggyakoribb, amikor két rokonsagnév kapcsolodik 6ssze, 1étrehozva egy 1j jelentésii alakot. A
férfi-néi szembenallas jol megfigyelhetd a korabbiakban mér emlitett aykwpiy *anyai nagynéni
fiagyermeke’ és az apkwayi ’anyai nagynéni lanygyermeke’ elnevezéseknél. A két szo
felépitése teljesen szimmetrikus €s transzparens: az els6 tag az ’anya ndvére’ jelentésben allo
ankw, ehhez jarul hozza a jeloltek sexusara utalo -piy, illetve -ayi utotag (Biro 2004: 42). Az
as-piy ’apai nagybacsi’ ~ as-ayi ’apai nagynéni’ Osszetételi par pontosan ugyanigy épiil fel,
mint az agkwpiy ~ ankwayi szopar. Az as- eldtag itt “nagyapa’ jelentésben all, ehhez pedig
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ugyanazok a nemre utalé elemek kapcsolddnak, mint az ankwpiy ~ ankwayi esetében. A jaypiy
“fititestvér’~ jayayi ’lanytestvér’ Osszetételekben a masik ’apa’ jelentési sz, a jay fedezheto
fel, ehhez kapcsolddik a mér sokat emlegetett utdtag, mellyel 1étrejon a teljesen motivalt
jelentésii alak (vo. magyar atyafi, atyamfia). A jaypiy ~ jayayi lexémapar azonban az apa
fivérének gyermekeit is jelenti, melynek oka az lehet, hogy a jay az ’apa’ jelentésen tal olykor

az ’apa torzsének idOsebb férfitagjai’ jelentést is felveheti (Vavra, idézi Biro 2004: 43).

cres

A manysi rendszer a rokonsagot 6t generacioig tartja szamon. Ez az ego generaciojat,
valamint az egy, illetve két nemzedékkel folotte, €s ugyanennyivel alatta 1évé generaciokat
jelenti. Tipologiailag az a jellemzd, hogy az egotol tavolabbi generaciok jeldltebbek a kevésbé
tavoliaknal, mely a nemi kiilonbségtétel szintjén is megnyilvanul, a tdvolabbi generacidoba
tartoz6 rokoni elnevezések tehat nemileg kevésbé differencidlodnak (Greenberg, idézi Biro
2004: 37). A manysiban azonban a tavolabbinak szamit6 masodfok(l leszarmazotti szinten is
megvan a nemek kozotti kiilonbségtétel. Létezik ugyan a nemsemleges apiy *unoka’ lexéma is,
de a piy-ayi ’valaki fianak a lanya’ ~ a@yi-ayi ’valaki lanyanak a lanya’, ayi-piy *valaki lanyanak

a fia’ ~ piy-piy ’valaki fidnak a fia’ 6sszetételek szintén gyakori el6fordulasuak (Biro 2004: 37).

Arra, hogy a nyelv a rokonok egy csoportjat is képes onalld lexémaval jeldlni, jo példa
lehet még az akimajka ~ akwekwa szopar. Az akimajka jelentése ’a férj torzsébe tartozo dsszes
férfirokon, aki a férjnél idésebb’, az akwekwa pedig ennek a ndi megfeleldje: ’a férj térzsébe
tartoz6 Osszes ndrokon, aki a férjnél iddsebb’ (Biro 2004: 39). Mig az akwékwa esetében két
morfologiailag jeloletlen alak (@kw ’idésebb nérokon’ és ékwa *asszony’) kapcsolodik dssze, a
neki megfelelé akimojka Gsszetételben mar egy jelolt és egy jeldletlen alak (aki ‘nagybacsi,
iddsebb férfi’ + az egyes szam elsé személyli birtokos személyjel (m) és ojka ’1dds férfi’) all

egymas mellett (vO. magyar nénémasszony).

Erdemes lehet megemliteni azokat a mindkét nemre vonatkozd Osszetételeket,
amelyek az egymassal szembenalld férfi-néi alakokbol képzddnek. Habar tobb sz6 is 1étezik,
mely ’gyerek’ jelentésben all (pl. nawram), altalanos a piy *fid’ és ayi ’lany’ jelentésii szavak
egymas mellé tétele onmagukban: ayi-piy *gyerek’ (tkp. ’lany-fia’), esetleg az Uin. reciprok-
dualis hasznalataval: ayiy-piyiy *gyerek’ (tkp. ’lany-DU — fiG-DU’), mivel a dualis szdmjel a
manysiban bizonyos esetekben Osszetartozast is kifejezhet. A ’sziild’ jelentésii san-as (tkp.
’anya-apa’) és saniy-asiy (tkp. ’anya-DU — apa-DU’) Gsszetételek ugyanezen elv alapjan épiilnek

fel, 6nallo ’sziilé’ jelentésti lexémat csak egy nyelvjarasban talalunk: LM ritop (Bir6 2004: 35).
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Az allatok elnevezésében Osszetételi utdtagként is eléfordulnak nemre utald elemek.
Szamos allat nevében megjelenik az ojka ’id6s férfi, 6reg, him allat’ utdtag, mely az allat him
voltat jelolheti: sali-ojka *rénbika’ tilmay-ojka *him rozsomak’. Az ojka ndi megfeleldje, az
ekwa viszont némileg mas képet mutat. Egyrészt utalhat a ndstény allat nemére: sali-ekwa
‘réntehén’, mis-ekwa ’tehén’, masrészt viszont egyes allatfajok nemsemleges elnevezésében is
benne van: poripan-ékwd *béka’ tkp. ugrald asszony’, K sirki-ékweé ’pok’, urinekwa ’varja’.
Ez 6sszefiiggésben lehet azzal, hogy a besz¢é16k6zosség mitikus gondolkodasaban az adott allat
miként 61t alakot. A roka a magyar hagyomanyban példaul egy ravasz ficko, akit emiatt gyakran
roka koma névvel illetnek. Ezzel szemben az orosz mitikus gondolkodas a rokat nénemiiként
képzeli el, ezért népmesei megszolitasa rucuuka cecmpuuxa *roka névérke’ (Huszar 2009: 34).
Hogyha az ékwa utotagot ebben az esetben a manysi mitikus gondolkodas nyelvi
leképezddésének fogadjuk el, az megmagyarazhatna az ékwa ojkd-val szembeni szélesebb

disztribuciojat az allatnevek korében.

Fontos, hogy az allatok kolykeinél csak altalanos jelentésii férfialakok vannak, melyet
a piy *fie’ utdtag jelol: nawer-piy *csikd’, mis-piy ’borji’, LM roys-pii *cobolyfidoka’ (vo.
magyar fioka).

6.4. Osszetétel és derivacio hataran

A foglalkozasnevek kapcsan sz volt arrdl, hogy a jelzés szerkezetek haszndlata teljesen
szimmetrikus hasznélati a denotdtum nemének morfoldgiai jelolését tekintve. Ezzel szemben
vannak olyan foglalkozasnevek, amelyek nem analitikusan épiilnek fel, maga a foglalkozasnév
ugyanis mar egy 6nallo lexéma. Ez az 6nallo lexéma pedig férfira utalo jeloletlen alapalakként
is szolgal: yon ’kiraly’, otar *fejedelem’, rigjt *saman’.** A ndi alakot a *nd’ jelentésii né elem,
vagy az ’id6s asszony’ jelentésben allo ekwa hozzaadasaval hozhatjuk 1étre: yon né ’kiralyné’,

najt-né ’samannd’, K otor-ekwe *fejedelemnd’.

De mik is ezek a nemre utald elemek valdjdban? A né hasonld haszndlati magyar
megfeleldi mind képzék (-nd, -né?), és a hantiban is vannak derivacios szuffixumok, melyek
hasznalatukban és eredetiikben is megfeleltethetéek a manysi né-nek. Erre a szora éltaldban
kiilon lexémaként, nem pedig képzéként tekintenek, Johanna Laakso (2005: 110-1) azonban

felveti annak lehetdségét, hogy valdjaban szuffixumszerti elemekrdl van szo. Ennek értelmében

1 Némi kovetkezetlenség itt is van a rendszerben, mivel noha *yon yum és *otar yum alakok nincsenek — elvégre
a foglalkozasnév mar magaban foglalja a férfi denotatumra valé utalast — n@jt-yum alak 1étezik annak ellenére is,
hogy a riajt alak Gnmagéban is hasznalhato férfiakra.

12 |_aakso (2005) és Huszar (2009) szerint legalabbis, H. Varga (2016: 302) dsszetételi utdtagnak tartja dket.
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ezek a szuffixoidok a szabad és a kotott morfémak kozott helyezkednének el. Véleményem
szerint amennyiben ezt elfogadjuk, a yum is idesoroland6 lenne, de a piy és ayi szavakat is
érdemes lenne ilyen szempontbdl megvizsgalni. A szo6dsszetétel elkiilonitése a szoképzéstol,

illetve a szintagmatodl egyébként is problémas, a kérdéskor tehat dsszetettebb elemzést kivan.
7. Osszegzés

Altalanossagban kijelenthet6, hogy a manysi rendszer meglehetésen eltér attol, amit az eurdpai
nyelvek tobbsége mutat. A foglalkozasnevek analitikusan felépiild struktardja, mely teljesen
szimmetrikusan mutikodik a két nem jel6lését tekintve, az eurdpai tapasztalat szamara idegennek
hathat. Mint lexikai jelolési mod, igen sajatos megoldasnak tekinthetd, az ©nallo
lexémahaszndlat mellett ugyanis a derivacios szuffixumok azok, amelyek leginkabb
hasznélatosak a denotatum biologiai nemének megjeldlésére a vildg nyelveiben. A manysi
nyelv képzdket viszont egyaltalan nem hasznal, habar bizonyos nemre utal6é lexémak olykor
szuffixumszeri pozicioba keriilhetnek. Eléfordulhat az is, hogy az egyik nemet jel616 alaknak
nincsen meg a masik nemi parja. Ez elsdsorban a rokonsagnevek kapcsan mutathat6 ki, és a
rendszer kiterjedtségének, illetve az eurdpai hagyomanyoktol idegen logikajanak tudhato be. A
rokonsagi rendszer Kkiterjedtsége ugyanakkor a férfi-ndéi oppozicid szélesebb korl
megnyilvanulasat is lehetévé teszi, mivel a manysi nyelv pusztan szdmszerlileg is tobb
elnevezéssel bir, mivel tobb rokont tart szamon. A nyelvben ugyanakkor szdmos univerzalé is
tetten érhetd. llyen példaul az, hogy a rendszertanilag alsobbrend allatok szintjén nem talalhato
meg a nemek szerinti oppozicio, valamint, hogy azoknal a foglalkozasneveknél, amelyek nem

analitikusan épiilnek fel, a férfira utalo alak a jeloletlen alapalak.
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Roviditésjegyzek

1 els6 személy

3 harmadik személy
ADJ melléknévképzd
ART néveld

DAT dativusz

DEF hatarozott

DU dualis szam

F nénem

K kondai nyelvjaras
LAT lativusz

LM kozép-lozvai nyelvjaras
LOC lokativusz

M himnem

N semleges nem

PST mult

SG egyes szam

T tavdai nyelvjaras

A példakat atiras tekintetében valtoztatas nelkiil vettem at a forrasbol.
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