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1. Bevezetés

Dolgozatom témdja egy olyan nyelvi jelenség, amely az elmult néhany évtizedben valt a
nyelvészeti kutatdsok egyre gyakoribb targyava. Az evidencialitds, amelyet Verhees ,,az
informacioforras nyelvi kodjanak™ nevez (2019: 114), mint grammatikai kategdria a vilag
nyelveinek csupan negyedében van jelen (Aikhenvald 2004: xii), igy talan nem is meglepd,
hogy a réla sz616 ismereteink még a mai napig sem mondhatdk hidnytalannak: szamos kérdés
var megvalaszolasra a nyelvek e rendszere kapcsan. lgaz ez a szamojéd nyelvek
evidencialitasara is, amelyeknek szakirodalma tele van megannyi bizonytalansaggal és
ellentmondassal.

Egy ilyen ellentmondas all fenn Curnow tanulméanya (2002) és Aikhenvald
monografiaja (2004) kozott az evidencialitas jeloldinek kiilonbozo személyekkel valo egyiittes
eléfordulasa kapcsan. Az utdbbi szerint (2004: 231) az inferencialis evidencialitas szuffixumai
ugyanazon funkciokat latjak el elsd, masodik és harmadik személyben, azaz els6 személlyel
egyiittes hasznalatukban nincs az eredeti, forrastipusra vald utalastol eltéré jelentés,
amennyiben a masodik-harmadik személynél sincs. Ez azt jelenti, hogy az inferencialis
jellemzdje lehet. Mindekdzben Curnow egy korabbi vizsgéalata azt mutatja, hogy mégiscsak
l1étezik funkcionalis eltérés a harom személy kozott, és az inferencidlis morfémak elsd
személyben képesek kifejezni egy kizarolag az elsd személyre jellemzd jelentéstartalmat, a
kontrollhidnyt. A szakirodalomban még nem sziiletett olyan munka, amely a két vélekedés
kozott igazsagot tenne; ennek okaul az a tény szolgalhat, hogy az evidencialitdsnak elsésorban
a harmadik személyli el6fordulasait vizsgaljadk a kutatok (Curnow 2002: 178), amely
valoszintlileg ezen személynek a joval magasabb el6fordulasi aranyaival hozhatd 6sszefliggésbe
(Aikhenvald 2004: 235).

A fent leirtak tekintetében valasztottam a cimben megjelolt témat, amely az
evidencialitas els6 €s masodik személyli el6forduldsaival foglalkozik. Esettanulmanyomban
azon feltételezésem éErvényességét vizsgdlom a nganaszan nyelv példajat megragadva,
miszerint e nyelv inferencidlis kategoridgja Curnow megallapitasat tdmasztja ald. Munkamat
emellett kibovitem a masodik személyl inferencialis eléfordulasok vizsgalatara is, ugyanis a
kutatés kezdetén az alacsony el6fordulasi szam miatt ennél is bizonyos, a forrasjeldléstdl eltérd
funkciok jelenlétét sejtettem.

A munkam forrdsdul szolgalé korpusz révid bemutatdsa utdn az evidencialitds
fogalmanak definidlasa és alapvetd sajatossdgainak ismertetése kovetkezik, ezutan pedig

konkrétabban foglalkozom ezen jelenségnek a dolgozatomhoz szorosabban kapcsolddod

1



crer

nganaszanokrol és a nyelviikrdl, valamint az evidencialis rendszeriikrél szo6l6 fejezet utan
ratérek kutatdsom konkrét targyara: az inferencialis kategéridjanak elsé és masodik személyii
hasznalatanak vizsgalata keriil sorra, amelynek modszerét, elemzését és eredményeit is

szemléltetem.

1.1. Korpusz

Kutataisom soran a Nganasan Spoken Language Corpus-ra, a Hamburgi Egyetem
Finnugrisztika/Uralisztika Intézetének nganaszan korpuszara tamaszkodtam, amely a Corpus
based grammatical studies on Nganasan cimii projekt keretein beliil késziilt el (Brykina et al.
2018). A tobbnyelvii korpusz nagyrészt az elmult 30 év terepmunkai soran 6sszegyiijtott nyelvi
anyagot, illetve a Tomszkbol és Szentpétervarrol szarmazé archiv szovegeket tartalmazza
elektronikus formaban, amelyhez az EXMARaLDA Corpus Manager (Coma) nevii
alkalmazason keresztiil lehet hozzaférni. 33 anyanyelvi nganaszan besz¢lé Osszesen 176
szOvegét tartalmazza, amelyekbdl 136-hoz hangfelvétel is jarul — a korpusz nevében szerepld
,beszelt” jelzd ez utdbbi tulajdonsdgara vonatkozik. A szdalakok szdma 34888, a tokeneké
pedig 141527. A készit6k a tobb mint 141000 token majdnem mindegyikét glosszaztak a lexikai
elemek orosz €és angol jelentésének felhasznalasaval, illetve tovabbi annotacioval lattdk el a
szovegek egészét, valamint ezeknek szintén orosz és angol, ritkdbban német vagy magyar
mondatforditast is készitettek.

A korpusz szovegei legnagyobbrészt folklorszovegek, amelyeknek — noha nem
mindegyiknek meghatarozhat6 a konkrét miifaja — nagyobb része a gyiirimi, egy Kisebb
csoportjuk pedig a szitebi miifajahoz sorolhatok. EI6bbi a nganaszanok hagyomanyos prozai
szovegeit, meséit foglalja magaban, utdbbi pedig ugyanezen nép prézai és énekelt
hostorténeteit, amelyeknek el6adasmodja sokkal nehezebb feladatnak szamit, igy kevesebb is
keletkezett beldle (Wagner-Nagy 2002: 16). A késziték az évtizedek soran gy(ijtott dalok
szovegeit is feldolgoztak, a modernebb, hétkdznapibb szovegeket pedig a szamos narrativa
képviseli, amelyek témajuk szerint leginkabb személyes élet- és csaladtorténetek. Mindebbdl
latszik, hogy a készitdk rendelkezésére nagyrészt elbeszélések, mesék és mitikus torténetek
alltak, ennek ellenére a korpusz tartalmaz néhany parbeszédes jellegii szoveget iS. A szovegek
neve jeldli a besz€l6t, akinek dialektusa és az adott nyelvjarason beliili kisebb nyelvvaltozata is
jelolt, am megemlitendd, hogy a korpusz a leiras készitésének idején csupan az avam nyelvjaras

szovegeit tartalmazza. Az adott szoveg (f4jl) neve a beszéld személye mellett a cimet is



magaban foglalja, valamint a rogzités idépontjat. A korpusz részletesebb ismertetése Wagner-
Nagy et al. (2018), illetve Brykina et al. (2018) leirasaban elérhetd.

1.2. Szakirodalmi attekinté

Dolgozatom soran igyekeztem a szakirodalom szamos ¢és korszerti képviseldjét, illetve
munkajat feldolgozni, amelyeknek teljes listajat a késébbiekben Bibliogrdfia cim alatt kozlom.
Legtobbet hivatkozott forrdsaimat viszont ebben a fejezetben dsszegzem.

Elsésorban az elméleti keretek ismertetéséhez, de tulajdonképpen egész munkamat
ativeléen gyakran Aikhenvald 2004-es monografiadjat hasznaltam, ugyanis noha azota mar
szlilettek mas, hasonlé igényt és célu publikaciok is, az evidencialitassal kapcsolatos alapvetd
ismereteket ez a munka foglalja 6ssze legrészletesebben. A jelenség pontos definialasdhoz
elsésorban Brugman és Macauley egy frissebb, 2015-6s cikket hasznaltam fel, amely az
evidencialitas altalanos definicios kérdéseivel foglalkozik tipologiai keretben, de Verhees
2019-es tanulmanyanak eredményeit is felhasznaltam dolgozatom sordn. Az elsd személy
hatasrol és a kontrollhianyrol Curnow harom munkdja (2001, 2002, 2003) alapjan is irtam,
ugyanis a szakirodalomban 6 foglalkozott legtobbet ezen jelenségek vizsgalatdval. A nganaszan
evidencialitasrol irt fejezetem legnagyobb részét Wagner-Nagy Beata munkaira alapoztam
(2002, 2019), de az Oxford Handbook of Evidentiality cimii kétet urali nyelvek evidencialitasat
Osszefoglald fejezetét is hasznaltam (Szkribnyik és Kehajov 2018). A témaval kapcsolatban
meg kell emliteni Valentin Guszev nevét is, akinek két munkéjara (2006, 2007) is hivatkozom.
A korpuszra hivatkozott példak a Nganasan Spoken Language Corpusbdl szarmaznak (Brykina
et al. 2018, illetve I. 1.1. fejezet).

2. Az evidencialitasrol altalanossagban

,»Az evidencialitds egy olyan nyelvészeti kategéria, amelynek els6dleges funkcidja a beszéld
ismereteinek forrdsara vald utalas” (Aikhenvald 2004: 3). Az evidencidlis jelentésii
morfémakkal rendelkezd nyelvek besz¢ldi képesek arra, hogy az altaluk elmondott informacio
mellett annak eredetérdl is tajékoztassak a cimzettet, pusztan a megfelelé grammatikai elemek
hasznalataval. A szakirodalom véleménye megoszlik abban, hogy az evidencialitds 6nalld
kategoria-e vagy modalitas alkategoridja, de az elmult két-harom évtizedben az Aikhenvald-
féle allaspont (Aikhenvald 2004: 7) lett elfogadottabb, amely szerint az el6bbi érvényes. Ennek
kovetkeztében az 6sszefiiggd igei kategoriak sora is boviilt, és a TAM (idd, aspektus, mod) triad
helyett ma mar gyakran a TAME (id6, aspektus, mdd, evidencialitas) kategoriakat tartjak az ige
{6 inflexios kategoriainak (Verhees 2019: 115-6).
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Az evidencialitas kutatasdnak kezdete a 20. szazad elejére tehetd, amikor Franz Boas
emlitést tesz (1911: 43) egy hasonlo jelenségrél: a The Handbook of American Indian
Languages cimli konyvében veti fel az éltala kutatott nyelvek azon sajatossagat, amelynek
leirasaban felismerhetdek a ma evidencidlisként ismert jelenség funkcioi. Boas felfigyel arra,
hogy egyes nyelvek kiilonb6zé modon képesek kifejezni a szavakban leképzend6 mentalis kép
egyes aspektusait, és egy megnyilatkozas egyes nyelvekben kiilonb6z6 mennyiségii
aspektusokat tiikrozhet. Amig az angol nyelvben ,,4 férfi beteg” mondat alatt annyi értendd,
hogy ,.egyetlen meghatdrozott férfi jelenleg beteg”, addig példaul a kwakiutl nyelv ezt a
megnyilatkozast mindenképpen Kiegészitené egy tovabbi modalitassal, amelynek segitségével
a mondat azt a jelentést is magaban foglalna, hogy a férfi betegségérdl a besz¢lé hallomas,
bizonyiték vagy esetleg alom alapjan értesiilt-e. Habar a terminust mar 6 is hasznalta, a szo6
jelentését Roman Jakobson bdvitette ki annak mai hasznalatara. Boas evidencidlis alatt a
beszEld birtokaban 1évé informacid azon forrasat értette, amely visszavezethetd valamilyen
(leginkabb vizualis) bizonyitékra — kiegyenlitette tehat az evidencialitas jelenségét annak egy
igei kategoria, amely a megfogalmazott esemény allitdlagos forrasat hivatott jelolni, amelyek a
kovetkezOk lehetnek: masik személy kozlése, dlom, feltevés vagy a beszéld sajat korabbi
tapasztalata (Jakobson 1971: 135 (1957)). Az elmult évtizedekben tobb megkozelités és leiras
szliletett a szakirodalomban, amelyek koziil tobbek kozott Thomas Willett (1988) és Vladimir
Plungian (2010) munkassaga is kiemelend6. A legismertebb miivek viszont Alexandra Y.
Aikhenvald nevéhez fiizOdnek: neki kdszonhetd az evidencialitasrol tett jelenlegi ismeretek
legrészletesebb, a vildg szdmos nyelvét érintd Osszefoglalasa. A legutobbi atfogd6 munka a

2018-as, szintén Aikhenvald altal szerkesztett Oxford Handbook of Evidentiality.

2.1. Az evidencialitas fogalmanak definialasa

Brugman ¢és Macaulay (2015: 202) meghatdrozasaban, amely az aikhenvaldi értelmezésre
(2004: 10-1) alapoz, két kritérium teljesiilése sziikséges feltétleniil ahhoz, hogy egy nyelvi elem
evidencialis legyen: egyrészt az, hogy forrasmegjel6ld funkcioval rendelkezzen, masrészt
pedig, hogy zart grammatikai rendszer tagja legyen. Az evidencialitas fogalma tehat e két
tulajdonsag altal meghatirozhatd: egy olyan grammatikai rendszer — gyakran morfologiai
paradigma — (Aikhenvald 2004: 6), amelynek elemei elsddlegesen a ’valamilyen
informacioforras’ jelentését hordozzadk magukban (Aikhenvald 2004: 3). Ez a definici6 viszont
nem foglal magaban bizonyos sajatossagokat, amelyek szintén osszefliggésben allnak a targyalt

jelenséggel. A kovetkezdkben emlitett jellemzOknek az evidencialitashoz kdthetd eléfordulasa
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a vilag nyelveit tekintve gyakori és mintaszert(i, de a kiemelt kritériumokkal ellentétben ezek
nem annyira meghatarozok, hogy hianyukban egy nyelvi elemet ne lehessen evidencialisnak
itélni.

Aikhenvald az evidencidlis elemek hasznalatdinak kotelezdségét a tariana nyelv
szabalyaival példazva szintén a jelenség univerzalis €s meghatarozé sajatossagai koz¢ sorolja,
am ezen megallapitdsanak jelentds szdmu ellenvéleménye olvashat6 a szakirodalomban: Lazard
(2001), Speas (2010) és Brugman és Macauley (2015) szerint ez kozel sem minden rendszerre
érvényes. Kétségtelen viszont, hogy ez a tulajdonsag is egy sok nyelvet érintd, emlitésre mélto
sajatossaga az evidencialitasnak.

Gyakori jellemzdje az evidencialitasnak emellett, hogy jelo16i elsddleges funkcidjukon
kiviil képesek addicionalis jelentéseket is kifejezni bizonyos szovegkornyezetekben. Ilyen
tobbletjelentés az episztemikussdg, amely a beszéld bizonyossagi fokat hivatott kifejezni az
altala kozolt informécid valosagalapjardl (Brugman és Macauley 2015: 205). A kovetkezd
példa arr6l tantskodik, hogy a ngiyambaa nyelv bizonyos evidencialis jeloléje Kifejezheti azt,
hogy a beszélé nem biztos a kozolt informacioban (Aikhenvald 2004: 35):

(2.1) bura:y-dja=lu ga:-y-aga
gyerek+ABS-REP=3ABS hoz-CONJ.MASC-IRR

Azt mondjak, 6 fogja hozni a gyerekeket (de én ebben nem vagyok biztos).”

Az episztemikus modalitds és az evidencialitds kapcsolatarol a szakirodalomban még nem
sziiletett egyértelmii konszenzus. Az evidencialitas tagabb értelmezése szerint ez a jelenség
nemcsak az informacio forrasat, de annak bizonyossagi fokat is magaba foglalja (Rooryck
2001: 125), amig példaul Willett (1988: 52) és Aikhenvald (2004: 3,6) csak egy lehetséges
masodjelentésnek tartja ezt. Givon (2001: 326) az evidencialitdsnak egy implicit jelentéseként
értelmezi, amely ezaltal hasonld ahhoz a két masik jelentésarnyalathoz, amelyeket Brugman és
Macauley (2015: 209) pragmatikai szinten megvaldosuld tartomanyoknak nevez. Ilyen egyrészt
a beszélonek az elhangzo informacio igazsaga melletti elkotelezettségének foka, amely Faller

crer

beszéld erés meggy6zodését példazza a cuzco kecsua nyelvben (Aikhenvald 2004: 162).

(2.2) Yunka-pi-n k’usillu-kuna-ga ka-n
esderd6-LOC-DIR.EV majom-PL-TOP van-3P

,»Az esderdében vannak majmok (ezt teljesen igaznak tartom)”.
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E jelenség kutatisaban nehézséget okoz az episztemikussagtol vald problémas elkiilonités,
ezzel is magyarazhat6, hogy a szakirodalom kozel sem foglalkozott még vele annyit, mint
példaul a mirativitassal, amelyet Brugman és Macauley (2015: 209) az informativitas fokaként,
a masik pragmatikai szinten megvaldsulé jelentésként definidl. A mirativitas altal a beszélo
kifejezheti, hogy az Gj informacié mennyire korrelal az addigi ismereteivel, azaz mennyire éri
6t az varatlanul vagy meglepetésként. Evidencialitassal vald kapcsolatarél nem lehet
altalanossagban besz¢€lni, hiszen meglehetsen nyelvspecifikus. San Roque (2008: 305) szerint
az informacid forrasa és az informativitas foka bizonyos esetekben Gsszefiigghet, igy olykor a
két érték egy rendszerbe és akar egy morfémaba is tomoriilhet. Ugyanakkor mas nyelvekben a
két jelentés teljesen elkiilonlil egymastol, és nem egymashoz kotédve valdsulnak meg
(Brugman ¢s Macauley 2015: 210). Az 2.3-as mondat az evidencialitas és a mirativitas egy
rendszerben valdo megvalosulasara példa a tsafiki nyelvben. A besz¢élé a hang alapjan arra
szamitott, hogy egy aut6 kozelit felé, igy meglepetésként éri, amikor egy masik jarmi érkezik

a szeme elé (Dickinson 2000: 411, idézi Aikhenvald 2004: 201-2):

(2.3) moto jo-nu-e
motorbicikli van-INFER:MIR-DECL

,»Ez egy motorbicikli (nem erre szamitottam)!”

A fent ismertetett jelentések az evidencialitas legaltalanosabb és leggyakrabban
jelentkez6 addicionalis tartalmai, de kozel sem az egyediiliek, hiszen a markerek sokszor mas
funkciokkal is rendelkezhetnek — ezek koziil néhany dolgozatom tovabbi fejezeteiben
bemutatasra kertil.

Aikhenvald evidencialitason a sziikebb értelemben vett grammatikai evidencialitast
érti, amelybe kizarolag az elsddlegesen forrdsjelolé funkcioval rendelkezd, rendszerbe
szervez0do6 evidencialis morfémak tartoznak. Az igy koriilhatarolt grammatikai evidencialitas
viszonylag kevés nyelvben van jelen, sok esetben viszont a nyelvek lexikai elemek
hasznalataval is képesek utalni az adott ismeret forrasara: adverbialis kifejezések, partikuldk
vagy modalis igék segitségével ki lehet fejezni evidencialis vagy az evidencialitashoz
kapcsolodo jelentéseket (Aikhenvald 2004: 10). A (2.4)-es német példa egy olyan modalis igét
tartalmaz, amelynek hasznélataval a beszéld kifejezheti, hogy az informéciot nem kdzvetlen
modon, sajat tapasztalatai altal ismerte meg — emiatt a bizonyossag foka sem olyan magas, mint

ellenkezd esetben (Aikhenvald 2004: 150):



(2.4) Er soll sich  das Bein gebrochen  haben
0 kell:3PPRES maga DEF:NEUT 1lab  eltor birtokol
‘Latszolag eltorte a labat (=eltorhette a labat).”

A forrés kifejezésének e modjat Aikhenvald lexikai evidencialitdsnak nevezi, és nem
érti bele a kordbban evidencialitas név alatt bemutatott jelenség fogalmaba. Vélekedését két
kritérium hidnyéaval magyarazza: egyrészt, nem szervezddnek zart rendszerbe és nem hoznak
1étre sajat grammatikai kategoriat, masrészt, hasznalatuk nem kotelezo jellegii (2004: 10) — bar
mint emlitettem, Brugman és Macauley (2015: 230) szerint utébbi nem feltétleniil mérvado. A
forrasjelo616 jelentéstobblettel rendelkezd lexémak grammatikalizalodhatnak, a folyamat végére
pedig belekeriilhetnek a grammatikai evidencialitas rendszerébe (Verhees 2019: 116).

Szamos nyelv rendelkezik olyan grammatikai kategoriakkal, amelyek elsddleges, a
forrasjeloléstdl eltérd funkcidjuk mellett masodlagosan rendelkeznek az evidencialitas
kifejezésének képességével. A szakirodalom ezeket evidencialis stratégiaknak nevezi, amelyek
alatt bizonyos igeid6k, modok és modalitasok, illetve egyes jelenségek, mint a személyjelolés,
a nominalizacio vagy a fliggd beszéd értendd. Az észtben a befejezett melléknévi igenév
jelezheti azt, hogy a besz¢éld az informdaciot mas elbeszélése altal ismerte meg (Aikhenvald

2004: 119):

(2.5) ela-nud kord eit ja taat
¢l-PAST.REP(=PAST.PART) id0  Oregasszony ¢és oregember

,Elt egyszer egy dregasszony és egy dregember (ezt mas elbesz¢élésébdl ismerem).”

Az evidencialis stratégidk szintén elkiilonitenddk a sziikebb értelemben vett
evidencialitastol, hiszen nem felelnek meg azon kritériumnak, hogy a forrasjelolés az
elsddleges funkcidjuk. A stratégidk szama egyes nyelvekben Osszefiigg a grammatikai
evidencialis rendszer 0sszetettségével (1. bévebben 1. 2.2): minél tobb evidencialis jelentés

kifejezésére képes az adott nyelv rendszere, annal kevesebb eséllyel valik a forrasjelolés egyéb

crer

(Aikhenvald 2004: 146).

A tagabb definici6, amely alapjan a lexikai evidencialitas €s az evidencialis stratégiak
is a targyalt jelenséghez sorolhatdk, az evidencialitasra mint szemantikai kategoriara tekint. A
tovabbiakban a grammatikai evidencialitassal rendelkezd nyelvek csoportositasa kovetkezik a

szakirodalom legismertebb rendszerezésének alapjan.
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2.2. Forrastipusok, csoportositasok

Az alapjan, hogy a besz¢€l6 ismereteit milyen mdodon szerezheti meg, azaz nyelvhasznalatdban
milyen forrasokat jelolhet egy adott informacio eredeteként, az evidencialitasnak hat tipusa
kiilonboztethetdé meg (Aikhenvald 2004: 63-6, magyar terminoldgia Kubitsch 2018):

1. vizualis érzékelés: latas segitségével torténd ismeretszerzés

2. nem vizualis érzékelés: a latas kivételével barmely érzékszervvel, azaz hallas, szaglés,
izlelés, tapintas altal vald ismeretszerzés

3. kovetkeztetés (inferencialis evidencia): valamilyen lathaté vagy kézzel foghato
bizonyiték, eredmény alapjan

4. feltételezés: nem lathato bizonyiték alapjan, inkabb logikus gondolkozas vagy altalanos
tudasbol levont tanulsag altal

5. értesiilés  (reportativ  evidencia): érteslilésbdl szerzett informacié, ahol az
informacioko6z16 konkrét személyére nem torténik utalés

6. idézés (kvotativ evidencia): értesiilésbol szerzett informacio, ahol az informaciok6z1
konkrét személyére is torténik utalas.

Aikhenvald felosztisa (2004: 65), hasonléan Willett (1988) és Plungian (2010)
rendszerezéséhez, elsdsorban az informacidé megszerzésének kozvetlen vagy kdzvetett mivolta
alapjan sorolja a tipusokat direkt vagy indirekt csoportokba. Az eldbbi, azaz a kdzvetlen
evidencia, illetve az elsé kézbdl szerzett informécio alatt az érzékszervekkel valdo megismerés
tipusait, tehat a vizualis és a nem vizudlis érzékelést, illetve az azaltal megismert informéciot
értjiilk. Az indirekt tipushoz és a nem elsé kézbdl szarmazé informacidhoz a tovabbi négy
csoport és az altaluk szerzett ismeretek sorolhatok, amelyeknél a besz¢l6 nem sajat tapasztalat
alapjan jut hozzd az informacidhoz, hanem kozvetett modon. A nem els6 kézbdl szdrmazo
informécio forrasai tovabbi két alkategoridra oszthatok: a kovetkeztetés és feltételezés a
kovetkeztetett (Plungian 2010: indirekt-személyes) osztalyban, az értesiilés és az idézés pedig
az értesiilés (Plungian 2010: indirekt-nem személyes) csoportjaban egyesiilnek. Ez a felosztas
azért is fontos, mert az egybetartozd jelentések gyakrabban fordulnak elé egy morfémaba
stiritett funkciokként.

A fent felsorolt forrastipusokat az evidencialis rendszerek forrdsjel616 morfémai fejezik

ki, am a rendszerek komplexitasa valtozo, igy nem mindegyik képes a forrasok dsszes tipusanak

! Plungian terminoldgidja kevésbé ad teret félreértéseknek, mint Aikhenvaldé, aki az alkategoridkat annak egyik
tipusar6l nevezi el. A csoport és a tipus ilyenkor véletleniil sem kiegyenlitendd, hiszen a kovetkeztetett
alkategoriaba a feltevés forrasa is beletartozik a kovetkeztetésén kiviil, az értesiilésébe pedig az idézés is
beleértendd.



kiilon morfémaval vald kifejezésére. Egyes rendszerek egyaltalan nem képesek bizonyos
jelentések jelolésére, masok pedig csupan egyetlen, tobb funkcidt betoltd morfémaval
rendelkeznek tobb tipus kiilon jelolése helyett (Aikhenvald 2004: 65). A kevésbé Osszetett
rendszerek esetén, az utobbi modon alakulnak ki példaul a csupan elsé és nem elsé kézbdl
szarmaz6 informaciokat megkiilonboztetd szisztémak (l. tdblazat), amilyen tobbek kozott a
jarawara nyelvben lathato. Ezzel ellentétben, a komplexebb rendszerek tobb eltéré forras
jelolésére képesek kiilonallo nyelvi elemekkel. A tariana nyelvben 6t kiilonb6z6 evidencialis
morféma talalhatd: e nyelv beszéldje vizualis, hallas alapu, kovetkeztetett, feltételezett és
értesiilés altal szerzett informacio forrasat jeldlheti 6t kiilonboz6é nyelvi elem hasznalataval
(Aikhenvald 2004: 2-3, 146). A vilag nyelveinek rendszereiben a forrastipusaikat kifejezo
morfémak szama kettd és 6t kozott mozog — extrém esetben ez a szam akar hat-hét is lehet, de
ilyen Osszetett szisztémak 1étezésére mar kevesebb példat ismeriink.

A rendszerek kialakuldsa nem véletlenszerii: 1éteznek bizonyos varidciés sémak,
amelyek a forrasjelolések szama alapjan meghatarozzak, hogy a tipusok és az azokat kifejezo
kategoriak koziil melyek keriilhetnek be egy-egy nyelv evidencialitasanak felépitésébe. Noha
tobb eldfordulasi séma is sziiletett az elmult évtizedekben (Willett 1988, de Haan 1999), ismét
Aikhenvald munkajara tamaszkodva ismertetem a forrastipusok jelolésének emlitett variacios
modelleit, amelyek az adott forrasokat kifejez6 kategoriakat mutatjak. A tablazatban az egy
vagy tobb evidencialis funkciot ellatdé forrdsjelolé morfémak elnevezései, azaz a konkrét

evidencialis rendszerek egyes kategoriai lathatok (2004: 65, tablazat Kubitsch 2018: 253).

}ﬁzluall? ’Eg'yeb' Kovetkeztetés| Feltételezés| Ertesiilés E_rtelsu,les
érzékelés | érzékelés (idézés)
A) Kettes A1 els lfezbol szarmazo nem elsé kézbdl szarmazé informacié
rendszer informacié
A2. | neutralis | nem elsé kézb6l szarmazoé informacié
IA3. neutralis értesiilés
A4, egyéb érz. | értesiilés
IA5. | neutrdlis | hallas neutralis
B) B1. direkt inferencialis | értesiilés
Harmas [B2. | vizudlis |egyéb érz. inferencialis
rendszer B3. | vizudlis |egyéb érz. | értesiilés
B4, egyéb érz. inferencidlis értesiilés
IB5. neutralis értesiilés | idézés
C) C1. | vizualis |egyéb érz. inferencialis értesiilés
Négyes |C2. direkt kovetkeztetés| feltételezés értesiilés
rendszer |C3. direkt inferencidlis értesiilés | idézés
D) Otds D1. | vizudlis |egyéb érz.|kivetkeztetés| feltételezés értesiilés
rendszer




Mivel dolgozatom késébbi fejezeteiben az inferencialis kategoria markerei szolgalnak
vizsgalatom targyaként, a kovetkezo fejezet e kategdria rendszereken ativeld jellemzdit hivatott

részletesen ismertetni.

2.3. Az inferencialis kategoriaja kiilonb6z6 rendszerekben

Kovetkeztetett evidencidk alatt a vizualis bizonyiték alapjan torténd kovetkeztetés és a
gondolkozas vagy altalanos tudas felhaszndlasdnak kovetkezményeként sziiletd feltételezés
értendd. Plungian (2010) ezt az alkategoriat indirekt-személyes tipusoknak nevezi, amely a
forrasok azon tulajdonsagat ragadja meg, hogy altaluk a beszéld nem kozvetlen érzékelés altal,
de mas személy kozbelépése nélkiil tesz szert az adott informaciora. A kovetkeztetett forrasok
elsdsorban az inferencialisnak nevezett evidencialis kategoria hataskore alé tartoznak. Fontos
azonban, hogy ez kdzel sem igaz minden egyes rendszerre, ezért is szlikséges a kategoria €s a
forrastipusok tobb nyelven ativeld ismertetése. Mivel kutatdsom soran a harmas rendszerek
kozé sorolandd nganaszannal foglalkozom, igy e fejezetben ezek elemzésére keriil a
legnagyobb hangstly.

A kettes rendszerekben nem beszélhetiink kiilon inferencialis kategdriardl, ugyanis ezek
csupan minimalis oppoziciok megkiilonboztetésére alkalmasak, példaul az elsdé kézbdl és a nem
elsé kézbdl szarmazo informacio, a neutralis® és az azzal szembeallitott forrastipusok eltérd
szuffixumainak jelolésére. A kovetkeztetést és a feltételezést az eldbbi rendszerekben a nem
elsd kézbdl szarmazo, utdbbiakban pedig a neutralis morféma fejezi ki, a hallas altali
érzékeléssel vagy az értesiiléssel, azaz a mésodkézbdl szdrmazd informacidval ellentétes
kategoria. Ahogy viszont az A4-es minta is bizonyitja, nem minden kettes rendszerben van
lehet6ség e forrasok jelolésére (Aikhenvald 2004: 65, Kubitsch 2018: 253).

A harmas rendszerekben mar jelen van az inferencialis kategoriaja, noha itt sem
talalhatd meg mindegyik variacios sémaban: amig a B5-0sben a kovetkeztetett forrasokat csak
a neutralis morfémajaval, a B3-ashan azonban semmilyen modon nem lehet 6ket kifejezni. Az
esetek tObbségében viszont megtalalhato a rendszerben, ilyenkor pedig elsdsorban a
kovetkeztetést, tehat a vizualis bizonyiték alapjan torténd ismeretszerzést jeldlheti (Aikhenvald

2004: 163-4), amely sok esetben valamilyen folyamat, torténés eredménye, amelybdl a besz¢ld

2 Neutralis forras alatt az a megismerés értendd, amely az adott kultira szdmara a legkézenfekvébb. Ezt pontosan
nem lehet meghatarozni, hiszen a neutralitds leginkabb egy skala egyik szélso értékeként értelmezhetd, de
altalaban a kozvetlen érzékelés, azon beliil is a vizualis érzékelés az, amely értendé alatta. Verhees (2019: 116)
szerint ez az a jeldletlen forrastipus, amely a jel6lt tipussal szemben all.
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tanulsagot vonhat le az eredeti eseményrdl (2.6). Emellett, noha ritkabban, de a kdvetkeztetett

forrasok masik tipusa, a feltételezés jelolése is eléfordulhat ezzel a szuffixummal (2.7):

(26) 6 axt"uimt-?  ts"a-ha-?hat-at ha:
én  lat-(T) az-(menedékhely)-INFER-REM.PAST  menedékhely
ain-:be-ha

¢g-sIn-(menedékhely)
,Lattam egy leégett hazat.” (Aikhenvald 2004: 164, bora nyelv)

(2.7) kupahi-ki ki-ibeé weheheraka
kicsi-MASC 3MASC.SG-van év
Ki-eya-wa?-ri-rihi-yu
3MASC.SG-ér-el-EP-ASSUM-PRES
,,O kicsi; egy éves lehet (feltételezem logikus gondolkozasom és a vilagrol szerzett

ismereteim alapjan).” (Aikhenvald 2004: 49, retuara nyelv)

A kovetkeztetett forrasokat kifejezo toldalékok hasznalhatok olyan esetekben is, amikor
a besz¢ld valakinek a fizikai, fiziologiai allapotardl allapit meg valamit. Ez is a kovetkeztetés
folyamatdra vezethetd vissza, hiszen ilyenkor a besz€ld az adott személy kiils6 megjelenése
alapjan, tehat vizualis érzékeléssel figyel fel olyan informaciora, amelyhez egyébként nincs
kozvetlen hozzaférése. A kovetkeztetés, feltételezés alapjaul értesiilés, konkrétabban hallomas
Osszekapcsolja az inferencialist (Aikhenvald 2004: 163-4).

A 2.1.-ben emlitett tobbletjelentések koziil mindharom Osszefliggésbe hozhatd az
morfémak altaldban a kozvetlen evidencialitassal szembeallitva alacsonyabb bizonyossagi foku
jelentéseket hivatottak kozolni: bizonytalansagot, esetleg lehetségességet (2.8), amennyiben
viszont valamely bizonyossagot sugalld hatarozoszoval keriilnek egy kornyezetbe, az igét
tartalmaz6 megnyilatkozas egésze is azt fogja kifejezni (2.9) — a kdvetkezd példak ezt mutatjak
be. Emellett az elkotelezettség gyenge fokat is jelolhetik (Aikhenvald 2004: 165-6).

(2.8) t’cum k’a kw  s-John
gy6z(MID) INFER DET NOM-John
»John taldn gy6zott/gydzhetett.” (Brugman és Macauley 2015: 205)
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(2.9) waala-a li-sha siguuru-chra
reggel-TOP  megy-1FUT bizonyara-INFER
,»Biztosan/nagyon valészinii, hogy megyek holnap.” (Aikhenvald 2004: 165, kecsua)

A mirativitas is gyakran az inferencialis morfémainak jeldldivel kertilhet kifejezésre a
targyalt rendszerekben, meglepettség, 0j és varatlan informaciok esetén (Aikhenvald 2004:
166):

(2.10) olii-htadu-g to-ou?
gyengének.lenni-INFER-2SG igazan-EXCL
»Kideriil, hogy gyenge vagy!” (Aikhenvald 2004: 201, nganaszan)

Végiil, az inferencialis morfémak allhatnak irdnia és szarkazmus funkciojaban is, ahogy
azt a kovetkez6 wanka kecsua példa is mutatja, amelyben az iskolat kihagyni akar6 kislany
apukdja ironikusan reagal gyermeke azon otletére, hogy majd otthon tanul (Aikhenvald 2004:

166):

(2.11) chay-nuu-pa-chr yachra-nki
az-SIM-GEN-INFER tud-2P

»(Persze,) igy kéne tanulnod!”

A négyes-0t0s, illetve esetlegesen nagyobb rendszerek némelyikében a kdvetkeztetés és
a feltételezés bizonyos harmas rendszerekhez hasonldéan egy inferencialis kategoria
morfémajaba slirlisodik, de szdmos példa bizonyitja, hogy a két forrastipus 6nallo kategoridba
is keriilhet — a jelentések akar kettonél is tobb morfémara is szakadhatnak, ahogy azt egy 3
kovetkeztetett forrds kategoridjat megkiilonboztet, Papua Uj-Guinedban beszélt, hatos
rendszerli nyelv is alatamasztja.

Ezekben a rendszerekben — az elenyész6 szamu kivételtdl eltekintve — az inferencialis
nem fejez ki episztemikus jelentéstobbletet, sem elkotelezettségi fokot (Aikhenvald 2004: 174-
6); mirativitast viszont annal inkabb (Aikhenvald 2004: 201-2).
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2.4. Els6 személy hatas

Amint azt a dolgozatomban felsorakoztatott példamondatok is alatamasztjak, az evidencialitas
kutatasa altalaban nagyobb aranyban alapoz olyan megnyilatkozasokra, amelyek a forrasjel616
morfémak harmadik személyhez kapcsolodd hasznalatat foglaljak magukba, ezaltal konnyen
belathato, hogy az evidencialitasrol alkotott képiink inkéabb vonatkozik a harmadik, mint az els6
¢s masodik személyl eléfordulasokra (Curnow 2002: 178). Ezt bizonyitja az is, hogy azon
hianypotlo vizsgalatok, amelyek foként az elsé személyre valo utalast tartalmaz6 mondatokra
alapoznak, az egyes evidencidlis kategoéridknak gyakran eltérd funkcidira, hasznalatira
figyelnek fel — ez kiilonésen igaz az els6 személyi el6fordulasokra. Aikhenvald (2004: 219-20)
IS ir errdl a jelenségrdl, amely szerinte leggyakrabban akkor fordul el6, amikor a beszéld
onmagar6l tett allitasok soran egy kozvetett forrast jelolé affixumot hasznal, de direkt
ismeretszerzésre valo utalds esetén is észrevehetd ez a személyek kozti kiilonbség. Curnow
(2002) és Aikhenvald (2004) ezt a jelenséget first person effect-nek, azaz elsé személy hatasnak
nevezi, amely elsésorban az elsé személyii evidencialis morfémak értelmezését, funkciojat,
ebbdl kovetkezve pedig gyakorisagat is befolyasolja (Curnow 2002: 180).

Az el6forduldsok gyakorisdga nehezen megragadhatd, hiszen a megjelend nyelvi
elemek szamat slrlin befolydsoljadk olyan tényezdk, mint példdul a hasznalt korpusz
szovegeinek miifajai (Curnow 2002: 181), viszont megfeleld mennyiségli anyag
felhasznalasaval levonhatoak bizonyos kovetkeztetések a szamok alapjan is. Az evidencialis
elemek jellemzéen harmadik személyben jelennek meg (Aikhenvald 2004: 234), legritkabb
pedig az elsé személyll eléfordulas, hiszen amennyiben a beszéld onmaga cselekedeteire
reflektal, sokkal kisebb a sziikségessége a forrds jelolésének, ugyanis ez 4ltaldban sajat
érzékelése altal keriil az ismeretei kozé (Curnow 2002: 181). Bizonyos nyelvekben egyes
kategoriak egyaltalan nem fordulhatnak eld elsé személyben, &m €z nem univerzalis, hanem
nyelvspecifikus tulajdonsdg. Amig a wintu nyelvben kovetkeztetett vagy feltételezett
informaciok nem vonatkozhatnak erre a személyre (Curnow 2001: 5), a nyenyecben van erre
példa (Nyikolajeva: 2014: 94). Nem feltétleniil csupan egyes kategoriak, olykor a nyelv egész
evidencialis rendszerének esetén lathato efféle személybéli restrikcid, amelyet tobbek kozott a
myky nyelv tamaszt ala.

Abban az esetben, ha egy nyelvben az evidencidlis rendszer egésze vagy annak egy
bizonyos kategorigja el6fordulhat ugyan elsé személyben, de ez harmadik — illetve masodik —
személlyel Osszevetve sokkal kisebb aranyban valosul meg, olykor csupan a lehetséges
szemantikai helyzetek szama szolgdl magyarazatul. Ilyenkor nem beszélhetiink funkciobéli

kiilonbségrdl, tehat a mennyiségbéli eltérés nem az elsé személy hatds jelenségére vezethetd
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vissza, és egy-egy személy mellett el6forduld evidencialis morféma megjelenései kozott nem
lesz mindségbeli differencia. A (2.12)-es giang nyelvii példamondatban Curnow szerint (2001:
5) ez torténik — a besz€lo értesiilés altal szerzett bizonyitékok alapjan kovetkeztet a kovetkezd

allitasara:

(2.12) “ta, Qa ?ile  ep nuo-ka,” iko  jo-kui (Qiang)
INT 1SG 2PL apa COP-INFER.ISG igy mond-NAR
,,’Azt mondta: Akkor én vagyok az apad.” (LaPolla 2001, idézi Curnow 2001: 5)

Mas esetekben viszont a gyakorisagban feltiing kiilonbségek mogott funkcionalis
kiilonbség all: ilyenkor az evidencialitas valamilyen, a forrasjeldléstél eltéré, de az
evidencialitassal Osszefiiggd funkciot is teljesit. Az elsé személyben megjelend funkcié csak
akkor lesz az els¢ személy hatas kovetkezménye, amennyiben ez kizardlag ebben a személyben
bukkan fel, igy pusztan az eltér6 gyakorisag nem tamasztja ala annak jelenlétét. Az igy
definialhat6 jelenség nem zérja ki a kategoria eredeti, mas személyekben észlelt funkcidinak
jelenlétét: az els6 személy hatas megnyilvanulhat a forrasjeloléstl eltéré elsddleges
jelentésben, de valamilyen szemantikai kiterjesztésben vagy valamilyen implicit pragmatikai
tartalomban is. A harom opcidt viszont nem feltétleniil érdemes élesen elkiiloniteni, hiszen a
kategorizalas olykor az elemz6 sajatos értelmezésétdl is fiigg, illetve a harom lehetséges
megvalosulas tulajdonképpen egy grammatikalizacios folyamat harom Iépése: a pragmatikai
tobbletjelentésekbdl kialakulhat elészor a szemantikai kiterjedés, majd az elsddleges jelentés
(Curnow 2003: 187).

Az els6 személyli evidencialisok leggyakrabban — Curnow szerint (2002: 187-8)
majdnem minden esetben — azt hivatottak jeldlni, hogy a beszél adott cselekedete nem
szandékosan torténik, nincs annak tudatdban, igy nem is befolyésolja azt, illetve nem emlékszik
ra — Aikhenvald ezt a jelentéstartalmat nevezi kontrollhianynak (Aikhenvald 2004: 221). Az
evidencidlis efféle hasznalatdnak ismert példaja, hogy a beszéld elalszik, de az Alomba meriilés
ténye csupan ébredéskor realizalodik benne; gyakori kontextusa emellett az alkohol miatti
emlékezetkiesés is. Az alabbi mondatok ezeket a lehetséges hasznalatokat mutatjak be a

jarawara nyelvben:

(2.13) amo o-waha-ni o-ke
alszik 1SG.S-kovetkez6.dolog-IMM.PAST.NONFIRSTH.FEM 1SG.S-DECL.FEM
waha
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kovetkezd.dolog
»A kovetkezé dolog az volt, hogy elaludtam (de ez nem volt szandékos, és nem
emlékszem).” (Aikhenvald 2004: 221)

(2.14) o-hano-hani 0-ke
1SG.S-részeg.lenni-IMM.P.NONFIRSTH.FEM SG-DECL.FEM

,Berugtam/lerészegedtem (és erre nem emlékszem).” (Aikhenvald 2004: 221)

A jarawara nyelvben ezek a mondatok az els6é kézb6l szarmazo informaciot jel6lé morfémak
hasznalataval nélkiiloznék a ’véletlen, elfelejtett cselekedet’ jelentését, és egy szandékos,
tudatos eseményt jeldlnének, amellyel a beszElo tisztaban van a megnyilatkozasa el6tt is. Az
evidencialis szuffixum jelenléte viszont arra utal, hogy a besz¢éld cselekedeteit nem
akaratlagosan tette, és nincs tudataban korabbi tevékenységeinek (Aikhenvald 2004: 221).

Curnow (2003: 40), aki az altala akaratlansag (nonvolitionarity) néven targyalt
kontrollhiany-jelenséget szintén megfigyelte a vilag nyelveiben, két tényezdvel hatarozza azt
meg. Egyrészt, kizarolag az elsé személy altal végzett cselekedetek esetén fordulhat eld, hiszen
a besz¢éld csak sajat szandékait ismerheti biztosan, igy csak Onmagara utalva tudja
megallapitani, hogy az adott cselekvés nem szerepelt azok kozott. Masrészt, csak mult idejd,
pontosabban a beszéd pillanata el6tt megtortént eseményeknél, hiszen jelen vagy jovo ideji
igék hasznalatakor nem lehetne akaratlansagrol beszélni (Curnow 2003: 43).

A kontrollhianyhoz a meglepettség érzése is kapcsolodhat (Aikhenvald 2004: 220).
Sokszor nehéz elkiiloniteni a két jelentést egymastol, hiszen a beszElot legtobbszor varatlanul
éri, ha egy altala végzett cselekvésnek nincs tudataban. A mirativitas nem Kizarolag az els6
személy hatas keretein beliil tud megjelenni, ugyantgy jellemzdje lehet a masik két személynek
is. Ezek mellett barmely mas jelentés, amely csupan elsé személyben valosul meg, els6 személy
hatasnak bizonyul.

A masodik személyli evidencialitds megjelenése gyakorisagaban eltér a harmadik
személyitdl, viszont itt nem beszélhetiink ,,masodik személy hatasrol”, azaz olyan jelenségrol,
mint amilyen az elsével kapcsolatban emlithetd. Rendelkezhet tobbletjelentésekkel, egyéb
funkciokkal ebben az eléfordulasaban is, de ugyanaz a tartalom altaldban a harmadikra is
érvényes. Aikhenvald két kivételt emlit: a mar példazott jarawara nyelv reportativjat, amely
masodik személyben a cimzett kordbban elhangzott kijelentéseire valdo emlékeztetést szolgalja
— ezt a (2.15) mondat példazza, illetve a salar nyelv nem elsé kézbdl valo forrasat, amely az

udvariassag jelentésarnyalataval g.azdagitja a hasznalatot (Aikhenvald 2004: 234).
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(2.15) ti-fimiha-mone, ti-na
25GS-¢hesnek.lenni-REP.FEM 2SGA-AUX(mond)FEM
Azt mondtad, ¢hes vagy.”

Az, hogy az els6 személy hatés jelensége melyik nyelvben melyik kategoridban jelenik
meg, fligg a rendszer Osszetettségétdl. Amig a kettes rendszerek bizonyos fajtaindl a nem elsd
kézb6él vagy érzékszervek altal ismert informacio Kkifejezésére hasznalt szuffixumok
rendelkezhetnek az emlitett tobbletjelentések némelyikével, a nagyobb rendszereknél ez
leginkabb a nem vizualis érzékelésre €s a reportativra jellemz6 (Aikhenvald 2004: 237). Noha
a vizualis érzékelés gyakrabban az eltérd funkcioval valo neutralis szembenallast, kontrollhiany
esetén az akarattal vald cselekvést jeloli (Aikhenvald 2004: 220), bizonyos nyelvekben,
amelyekben ez a forrds jeloletlen tipusokkal teremt kontrasztot, szintén rendelkezhet elsd
személy hatassal, amely az akaratlansag jelentésében valosulhat meg.

Ami az inferencialist illeti, Aikhenvald szerint (2004: 231) nem hozhat6 6sszefliggésbe
a targyalt jelenséggel, ugyanis legtobbszor nincs funkcidbéli kiilonbség az elsd, illetve a
masodik-harmadik személlyel valé hasznalata kozott: mindhdrommal hasonldan ki tudja fejezni
azt, hogy az adott informacid kovetkeztetésen, feltételezésen alapul. Amennyiben mégis
létrejon az els@ személy hatas bizonyos nyelvek inferencidlis morfémajat tartalmazo
mondataiban, az nem egyediil az evidencialitas, hanem a személyjelolés (person-marking)
evidencialis stratégia eredménye is, amely a kontroll hianyat képes kifejezni. Bizonyos nyelvek
(l. alabbi tsafiki példak) jellemzdje, hogy az elsé személyli, az informacidul szolgalo
eseményben részt vett beszélére utald eseményt ugynevezett konjunktiv markerrel jelolik,
minden mas esetben viszont diszjunktiv markert hasznalnak. Az ilyen nyelvek olyan médon
képesek kifejezni a beszélo egy cselekvésének nem szandékos mivoltat, hogy a ,,rossz”, tehat a

diszjunktiv markert hasznélja a besz¢€l6 az 6nmagarol mint résztvevordl szold6 mondatokban.

(Aikhenvald 2004: 125-7):

(2.16) la kuchi=ka tote-i-e
1IMASC diszn6=ACC 061-DISJ-DECL
»Megoltem a disznot (nem szandékosan).” (Aikhenvald 2004: 126)

Ehhez a stratégidhoz gyakran hozzékapcsolddik az adott nyelv inferencidlis jel6ldje, amelynek

felbukkanésaval tovabbra is érzékelhetd az akaratlansag jelentése:

16



(2.17) la kuchi=ka tote-i-nu-e
1IMASC diszn6=ACC o6l1-DISJ-INFER-DECL
»Megoltem a disznot (nem szandékosan, erre fizikai eredmény alapjan jottem ra).”

(Aikhenvald 2004: 126-7)

A példamondatok szembedllitdsaval lathatd viszont, hogy a kontrollhidny inkébb
tartozik a személyjelolés szerepei koz¢, ugyanis csupan a diszjunktiv marker hasznalata is ki
tudja ezt fejezni — azzal a kiilonbséggel, hogy akkor nem fizikai bizonyiték alapjan toérténé
kovetkeztetés alapjan dobben ra a beszEél sajat tetteire. Az inferencidlis tehat eredeti,
evidencialis funkcidjaban szerepel a mondatban.

A mirativ bizonyos rendszerekben lehet csupan az elsd személy-hatas eredménye. Mint
ahogy korabban emlitettem, a mirativ szdmos nyelvben az inferencialishoz kapcsolodik, azt
viszont, hogy az inferencidlissal kifejezett meglepettség hogyan viselkedik a kiilonb6zo
személyekkel vald egylittes megjelenés esetén, Aikhenvald munkéja (2004) nem fejti ki. Ez
arra utalhat, hogy szerinte az inferencialis a mirativ jeloldivel sem képes elsd személy-hatast
létrehozni. Az egyetlen eltérés, amelyet kiemel, az az inferencialis kiilonb6z6 személyekkel
val6 hasznalatdban az ironikus jelentésarnyalat gyakorisdga: az inferencialis gyakrabban latja
el ezt a funkciot elsé személyben, mint masodik-harmadikban. Viszont, mivel ettdl fliggetleniil
szamos példa van e hasznalatra az utdbbi kettOben is, ez a mennyiségbeli kiillonbség nem
elegendd ahhoz, hogy az els6 személy hatas jelenléte bizonyithaté legyen a kovetkeztetett
forrastipusok esetén (Aikhenvald 2004: 231).

Curnow (2001, 2002, 2003) alapjan viszont mas kovetkeztetést vonhatunk le, hiszen ¢
szamos példat ismertet, ahol az inferencialisnal teljesiil az els¢ személy hatas jelenlétének
megallapitasahoz sziikséges feltétel, miszerint ezzel a személyraggal eltérd hasznalat figyelhetd

meg: érzékelhetd olyan jelentés, amely masodik-harmadik személy esetén nem:

(2.18) met ¢ohojo joza:-’el-d’e
én kés elfelejt-INFER-INTR:1SG
,Elfelejtettem a késem (véletleniil, és a beszéd pillanataban dobbentem ra).” (jukagir

nyelv, Maslova kézirat, idézi Curnow 2003: 51)

A mondatban érzékelhetd kontrollhidny cafolja Aikhenvald kijelentését: a besz¢€ld tudatan kiviil

felejtette el a kését, és a beszéd pillanataban dobben ra erre. Curnow kihangstlyozza viszont,
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hogy ellentétben példaul a nonvizualis kategdria kontrollhianyaval, az inferencialis esetén ez a
jelentés a kovetkeztetés, azaz az eredeti forrasjelold kdvetkezményeként valosul meg, igy a
kontrollhiany nem az elsédleges funkcié cseréjében, pusztan implicit pragmatikai tartalomban
nyilvanul meg (2002: 53). Az evidencialis interpretacidja igy az elemzd olvasatan €s a mondat
kontextusan is mulik (2001: 5). Ez viszont kdzel sem tamasztja ala azon aikhenvaldi vélekedést,
miszerint egy rendszerben sem figyelhetd meg az elsé személy hatas az inferencialisnal, hiszen
Curnow arra is felhivja a figyelmet, hogy a jelenségbe nem csak az elsédleges funkciok eltérései
soroljak bele az egyes morfémakat (1. a dolgozatom 14. oldala). Kijelenthet6 tehat, hogy egyes

Ezt tamasztja ala Nyikolajeva nyelvtana is (2014: 94), amely azt allitja a tundra
nyenyecrdl, hogy annak inferencialis kategoriaja képes kontrollhianyt kifejezni, amennyiben
elsé személyli szuffixummal egyiitt hasznalt (1. 2.10-es példa). Ez azt jelenti, a nyenyec
inferencidlisa mégiscsak rendelkezik az elsé személy-hatds jelenségével, hiszen mas
személyben ez a jelentés semmilyen modon nem valdsulhat meg. Mivel a nyenyec inferencialis
miikodése a nganaszanéval tobb hasonldsagot mutat, kutatasom kiinduld hipotéziseként azt az
elméletet allitottam fel, miszerint a nganaszan inferencidlis is hasonld funkcidkat tolt be
személyekre bontva, igy szintén rendelkezhet az elsd személy hatds jelenségével. A vizsgalat
soran sziiletett érveim érthetd bemutatasanak érdekében viszont sziikséges egy, a nganaszanrol

és annak evidencialis rendszeréro6l irt altalanos ismerteto.

3. A nganaszanok és a nganaszan nyelv

A nganaszan nyelv az urdli nyelvcsaladba tartozik, és a kr. e. 1. szdzad kornyékén kiilonvalt
szamojéd alapnyelvre vezethetd vissza. A szamojéd nyelvek beszéldinek népe valdsziniileg ugy
oszlott szét ebben az idészakban, hogy amig az egyik csoportuk a Jenyiszej folyd mentén tobb
szaz éven keresztiil északi irdnyba vandorolt, addig a mésik a déli teriileteken maradva bomlott
fel tobb csoportra: ez alapjan alakult ki a hagyomanyos ¢€szaki €s déli szamojéd felosztas (1.
példaul Hajda 1968: 9-10). Ez a felosztas nyelvészeti szempontbdl nem allja meg a helyét,
hiszen déli szamojéd genetikai egységet, alapnyelvet nem tudunk rekonstrualni (Wagner-Nagy
2019: 14). A legvalodsziniibb modell szerint a szamojéd alapnyelv négy agra bomlott fel: északi
szamojéd nyelvekre, szelkupra, kamasszra és matorra. A nganaszan a nyenyeccel és az enyeccel

egylitt az északi szamojéd nyelvek kozé sorolando.
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szamojéd

északi szamojéd szelkup kamassz mator

uyé"nyec eu)}ec ngéhaszan
(Szeverényi — Varnai 2015)

Amig az északi csoport tagjai koziil még mindharom nyelv rendelkezik €16 beszéldkkel,
addig a tovabbi harom nyelv koziil mar csak a szelkup maradt fenn: a kamassz nyelv utolso6
képviseléje 1989-ben hunyt el, a mator pedig mar a 19. szdzadban kihalt. A mostanaig
fennmaradt nyelvek azonban szintén a nyelvhalal kiiszobén allnak. A legutobbi, 2010-es
oroszorszagi népszamlalas szerint nem egészen 50000 ember vallja magat valamely szamojéd
nép tagjanak, e 1élekszamnak pedig csak kevesebb, mint fele beszéli anyanyelvét (Szeverényi

2021: 11-2). A kovetkez6 tablazat az egyes népek és nyelvek pontos szadmadatait mutatja be.

Nép/nyelv Lélekszam (2010) Besz¢lok szama (2010)
Nyenyec 44640 21926

Enyec 227 43

Nganaszan 862 125

Szelkup 3649 1023

(Szeverényi 2021: 11-2)

A nganaszan vagy tavgi-szamojéd beszéldi a Jenyiszejtol keletre, a Tajmir-félsziget
Tajmiri Dolgan-Nyenyec Autondom Jardsanak néhany telepiilésén élnek. A félsziget keleti
részén elteriildé Uszty-Avam ¢és Volocsanka falvak rendelkeznek a legmagasabb aranyu
nganaszan lakossaggal: amig az el6bbiben a 369 lakosbol 159, az utdbbiban a 415-bdl 212
sorolja magat e nép tagjai kozé. A nyugati részen elhelyezkedd Novaja is lakhelyéiil szolgal a
nép Kisebb részének. A teriiletek népességének Osszetétele viszont rajtuk kiviil nyenyecekbdl,
enyecekbdl, evenkikbdl és a relativ tobbségben 1évé dolganokbol all, igy tisztan nganaszan
etnikumu falu 1étezésérél nem beszélhetiink. Noha igen alacsony szamban, de varosban is élnek

nganaszanok: a Tajmir kulturalis kdzpontjaban, Dugyinkaban és Norilszk kornyezetében is
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laknak, viszonylag elszortan. Hagyomanyosan halaszattal, vadaszattal, illetve
rénszarvastenyésztéssel foglalkoztak, de ez méara mar nemigen jellemzo rajuk: a modern vilag
¢s a letelepedett életmdd hatasai nyomott hagytak életviteliikon és kultarajukon (Wagner-Nagy
2019: 1-5).

A nganaszanok két etnikai csoportra oszthatok: a nyugatabbra €16, nagyobb az avam, a
keleti torzs pedig a bediaj vagy vegyejev. Szamon tartanak egy harmadik, a masik kett6t6l
elkiiloniild, de kozottiik €16 népesoportot is: az Okko tagjai eredetileg dolganok lehettek, akik
asszimilalodtak a nganaszanok koz¢ (Wagner-Nagy 2019: 4). Nyelvjarasi megosztottsagrol a
két f6 etnikai csoport alapjan beszélhetiink: két teriileti nyelvvaltozata, az avam ¢és a bediaj
1étezik, amelyek tobb, kisebb csoportot foglalnak magukba. A két nyelvjaras kozti kiillonbség
nem nagy, foként fonetikai és lexikologiai eltérések valasztjak el 6ket. A nganaszanok 75
szazaléka az avam valtozatot beszéli (Wagner-Nagy 2015: 15).

A nganaszan nyelv tipoldgiailag az agglutinalé nyelvek kozé sorolhatd, amelynek
jellemzdje, hogy egy morféma altalaban tobb jelentést is magaban hordozhat. A kovetkezo nyilt
szoosztalyokkal rendelkezik: fonév, ige, melléknév és hatarozdszo. A fénevek ragozhatdk szam
szerint (egyes, dudlis €s tobbes szam), illetve van birtokos és 7 esetet megkiilonbdztetd ragozasa
is. Az igéknek harom féle ragozasuk van: alanyi, trgyas és reflexiv. Mondatszerkezetére az

SOV szoérend jellemz6 (Wagner-Nagy 2015: 20).

3.1. A nganaszan evidencialitas rendszere és stratégiai

A nganaszan harom evidencialis kategoriaval rendelkezik: az inferencialis -hatu-, a reportativ
-hanhu-, illetve az auditiv (nem vizualis érzékelés) -muna’™ és -munuj- morfémainak
segitségével jelolheti a besz¢ld az altala ismert informaciok forrasat. Ennek ismeretében a
nganaszan a 2.2-es fejezet tdblazataban ismertetett tipusok koziil a harmas rendszerek B4-es
csoportjaba oszthatd be. A nyelvhasznalatban nem kapcsolodik minden igéhez evidencialis
szuffixum: annak hianya el6fordulhat akkor, ha a beszél6 valamiért nem tartja fontosnak az
informaci6 forrasat. A forrasjel6lé marker elhagyéasa ennélfogva a ,,legsemlegesebb” valasztas,
amely igy a nganaszanban kiilon jelolével nem rendelkezd vizualis érzékelésre vald utalast is
jelentheti, hiszen ez a legalapvetdbb tapasztalatszerzési forma, amellyel a besz¢él6 megismerheti
a vilagot. Vannak viszont mas, specidlis esetek, amikor az ige szintén marker nélkiil marad:
ahogy azt az altalam felhasznalt korpusz szovegei is alatdmasztottdk, a mitoszok és népmesék
is ilyen formaban keriilnek elmesélésre — hacsak nincs valamilyen szévegen beliili ok valamely

evidencialis morféma hasznalatara (Aikhenvald 2004: 49-50).
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A korpuszra hivatkozott példak a Nganasan Spoken Language Corpusbol szarmaznak
(Brykina et al. 2018). Noha dolgozatom Aikhenvald vélekedését kovetve az evidencialitas
szlikebb definiciojat ismeri el, e fejezetben a lehetdségek teljes ismertetésének érdekében egy

evidencidlis stratégia €s lexikai evidencialitas is bemutatasra kertil.

3.1.1. Inferencialis

A nganaszanban a -hatu- alapalaku inferencialis morfémaval a beszEélé elsdsorban vizualis
bizonyiték alapjan vald kovetkeztetésre utalhat forrasként (Wagner-Nagy 2019: 275). A
kovetkez0 mondatban a besz¢éld a megfogalmazott eseményrdl nem érzékei altal szerzett

tudomast, csupan megszolitottja fizikai allapotat latvan szol igy:

(3.1) ©i?, maa-gol’it’s-ndo to kua-badu-n to? tas’iada.
0, mi-EMPH-LAT.SG nos  meghal-INFER-2SG.S hat most
,,J0l megkinoztak téged.” (JSM_080217_FourBrothers_flkd.253)

Aikhenvald (2004: 48) szerint érvelés alapjaul is szolgalhat, ahogy azt a kovetkez6 példa is

mutatja — a mondat ismeretlen alanyai fékeztek a mester parancsara, tehat a mester tekintély

szémukra:
(3.2) T'eli?imid'i-?2-? baarba-dun  hunto- dun i-hVadu
fékez-PERF-3PL mester-3PL  tekintély-3PL van-INFER

»Fékeztek (a mester parancsat kovetve); (ez azt jelenti, hogy) a mester tekintély

szamukra.”

Az inferencialis megjelenhet minden szamban €s személyben, a mondatfajtikat tekintve pedig
kijelentd és kérdé mondatokban is talalhatunk ra példat (Szkribnyik és Kehajov 2018: 551).
Ahogyan szdmos masik nyelvben (Aikhenvald 2004: 195), a mirativ (3.3) jelentésarnyalat a
nganaszanban is ehhez a kategoridhoz kapcsolodik: a meglepettség, a varatlansag is kifejezhetd
e szuffixum hasznalataval. Amennyiben a -hatu- toldalék ilyen funkciéval keriil az igére, a

mondat gyakran felkiélto lesz.

(3.3) ou to taa-j totu-batu-ru? kaj.
EXCL nos  hazi.rénszarvas-ACC.PL hoz-INFER-2PL.S/O igen
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»0, szoval rénszarvasokat 1s  hoztatok (nem  szamitottam  erre).”

(MVL_080226_Deceit_flkd.43)

Ezen kiviil a kételkedés, bizonytalansag (kovetkezé példa), illetve az irdnia és a szarkazmus is
felbukkan mellékjelentésként, de ezek ritkabb mellékjelentései az inferencialis morfémanak

(Wagner-Nagy 2019: 277):

(3.4) Moki’a parabtu-sa kat’omi-’a  kendo-tu fini
hatul visszanéz-INF lat-PERF szan-GEN3SG -on
mokini-nti  nomto-bada nana’sa

hatul-3SG  il-INFER-3SG.R  ember

»(A lany) visszanézve latta, hogy a szanon mintha egy ember iilne.” (Guszev 2007: 425)

crer

kozos eredetre vezethetd vissza. Az ,,osztatlan” evidencialitast kovetkeztetéses és reportativ
jelentésében hasznaltak — ez a tulajdonsag a nganaszan egy kozeli rokonnyelvében, az enyecben
maig megdrzddott. Az osztatlan kategdria szuffixuma a *-pe, amelybdl levezethetd a nganaszan
-ha morféma, amely kés6bb mas, bizonytalan eredetii toldalékokkal boviilt, és igy alakult ki

kiilon inferencialis és reportativ (1. 3.1.2.) ebben a nyelvben.

3.1.1.1. Inferencialis stratégiak és lexikai evidencialitas
Ennél a kategorianal Wagner-Nagy (2019: 277-8) alapjan megemlithet6 egy evidencialis
stratégia is, a spekulativ mod (ptcp.prs-RaKU), amely szintén képes inferencialis jelentest

kifejezni, amennyiben a kdvetkeztetés bizonyiték alapjan torténik:

(3.5) ma-tonu i-¢uaragu-? to?  nana?san-U-Cii.
sator-LOC ~ van-SPEC-3PL hat  személy-EP-PL.3SGPOSS
»Bent van egy vendég.” (JSM_090809_Life_nar.351)

A ’tlinik (valahogy)’ jelentésti imperfektiv rantid’i ige is hasznalhat6 inferencialis értelemben:
a kopulaszertien hasznalatos ige tipikusan idézett szovegekben bukkan fel, illetve akkor, ha a
kovetkeztetés inkabb pillanatnyi, mint altalanos megallapitast eredményez (3.6) — utobbi
esetben (3.7) a létige inferencialis alakja a beszéld elsddleges valasztasa, amely ez esetben

szintén kopulaként jelenik meg (Wagner-Nagy 2019: 278-9):
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(3.6)

(3.7)

bana-?a-m nandi-ti.
elfarad-AOR-1SG  1gy.tiinik-AOR-3SG
,Ugy tiinik, elfaradtam.” (JSM_080212_Mosquitos_flkd.119)

si?  nopghuo nanuo nagiir d’amada-pku
0 rossz igazi harom vadallat-DIM
i-huadu.

van-INFER-3SG
,Ugy tinik, hirom rossz vadallatocska (mert nem lehet &ket levadaszni).”

(KNT_960809_WildAnimals_flkd.017)

3.1.2. Reportativ

Akkor hasznalatos az inferencialissal k6zos eredetre visszavezethetd reportativ morféma, a -

hanhu-, amennyiben a besz¢élé masodlagos forrasbol, azaz értesiilés altal jut hozza egy adott

informaciohoz. A masodlagos forras lehet konkrét személy, ugyanakkor hasznalhato abban az

esetben is, ha a beszéld a kozosség altalanos ismereteibdl értesiil, €s a forrds nem hatarozhato

meg pontosan — utobbi a hearsay, azaz hallomas (Wagner-Nagy 2019: 280):

(3.8)

(3.9)

nuoca-St ondi helisi-tio munu-baghu
szll-INF valahogy segit-PTCP.PRES  mond-REP.3SG
Akl segitett anyamnak megszilni, azt mondta, hogy...

(TLN_061021_MyName_nar.008)
hi-biahi-m maa-goliico todu-?.
NEG-AUX-REP-1SG mi-EMPH-ACC hoz-CNG

,»Azt mondtak, nem hoztam semmit.” (JSM_090809 Life.nar.478)

Reportativot hasznal a saman is a szertartasai alatt, hiszen ilyenkor az istenek tizenetét

kozvetiti az 6sszegylilteknek (Szkribnyik és Kehajov 2018: 552).

A mondat azon igéje, amely a reportativ mellett a jov6 1d0 jelét is megkapja, parancsot,

kovetelést is kifejezhet (Wagner-Nagy 2019: 279-81):

(3.11) tondo fakolo-to-biambi-m.
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ez.ACC vesz-FUT-REP-1SG
,Feleségiil kell vennem.” (MVL_080304_NjomuKamleguNy_flks.020)

Aikhenvald (2004: 226) szerint a reportativ az inferencidlishoz hasonléan az irénia és
szarkazmus tobbletjelentésével is rendelkezik els6 személyben, ahogy azt a kovetkezé mondat

is példazza:

(3.12) desi  i-bahu
apa van-REP
,,0 az apja, azt mondjak (mégis elhagyta a lanyat).”

3.1.3. Auditiv-nem vizualis érzékelés

Az auditivot akkor hasznalja a besz¢éld, amikor egy eseményt, torténést a latas kivételével
barmely mas érzékszervével érzékelt. Ennélfogva a hagyomanyos auditiv terminus nem is
pontos, ugyanis ez kizarolag a hallas altali észlelésre utal; Wagner-Nagy Beata (2019: 282) a

sensory, azaz érzékelés altali kifejezést hasznalja:

(3.14) tahariabo ban-a-?ku-koi-¢ii logia?-mina? bonti-ni.
most kutya-EP-DIM-DU-3DUPOSS ugat-AUD  kint-ADV.LOC
,,Két kutya ugat kint.” (TKF_031116_ShamanBoy_flkd.043)

(3.15) ma-to kunsi-o bio-0i
sator-GEN.2SGPOSShe-aud-3sgposs bent-ADJ szag-3SGPOSS
hunsas i-munu-cu.
mas van-AUD-3SGPOSS
,Masmilyen szag van a satradban.” (TKF_061023 SmallBird_flks.1100)

Az auditiv toldalékkal ellatott alak nem ragozott igei alakot hoz 1étre, hanem névszoit: -muna’-
€s a -munuj- hatarozoszoi, illetve névszoi alakok szinte kiilonbség nélkiil hasznalhatok ennek

kifejezésére, noha az elobbi forma sokkal ritkabban fordul eld:

(3.16) tahariaa )onad ba-mi

most még.egy kutya-1DUPOSS
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logia-mini-¢i.
ugat-AUD-3SGPOSS
»Most a kutyank ugat.” (TKF_041210_NenetsManAndGiant_flkd.017)

Amennyiben az érzékelés megtapasztalojanak személyére torténik utalds, a nominalizalt
alaknal ezt birtokos szuffixum jelzi, habar ez kizérolag személyes névmasokra valé hivatkozas
esetén érvényes. Ha a beszélo latas €s hallas altal is tdjékozodott egy eseményrdl, de a hallas
nagyobb szerepet jatszott az ismeret megszerzésében, nagy eséllyel fogja az auditiv alakot
hasznalni. Ez leginkdbb abban az esetben igaz, amennyiben az 1j informacid
megfogalmazasakor hang kifejezését jelentd igét hasznal, mint a munud’'a ‘mond’ vagy a
hirkudasa ‘hangosan mond’. A nganaszanban az endorfikus tapasztalatokat, példaul a fajdalmat

leir6 igék is az auditiv-szenzitiv szuffixumait kapjak (Wagner-Nagy 2019: 283-4):

(3.17) nojbue-mo  d’ari-mini-¢i.
fej-1SGPOSS f4j-AUD-3SGPOSS
,F4j a fejem.” (ChND, 2008, idézi Wagner-Nagy 2019: 284)

Interrogativ markerrel nem hasznalhatd egylitt, viszont tud kérdést kifejezni, ha a
mondatban taldlhaté valamilyen kérddszo (Wagner-Nagy 2019: 282-4). 1déz6 szerkezetben
csak akkor jelenhet meg, ha a besz¢ld bizonytalan az altala megfogalmazott informacioval
kapcsolatban (Szkribnyik és Kehajov: 2018: 551). Ez azt jelenti, hogy az auditivnal érzékelhetd
minimalis episztemikus jelentés is, noha Aikhenvald (2004: 163) szerint ez a kategoria

jellemzden nem fejez ki ilyen tartalmakat.

4. A nganaszan inferencialis funkcidi elsé és masodik személyben

A kovetkez0 fejezet sajat kutatasom modszerét, folyamatat €s eredményeit kozli a nganaszan

crer

4.1. Modszer

Mint azt korabban emlitettem (1. 2.4. fejezet), az evidencialis morfémak leggyakrabban
harmadik személyben fordulnak elé (Aikhenvald 2004: 234). Azonban, amennyiben ezeknek
aranya jelentésen magasabb a masik ketténél, érdemes lehet valamilyen funkcionalis eltérést is
feltételezni ennek hatterében — Curnow szerint (2002: 180-1) példaul az elsé személy hatas is

befolyasolhatja az elsd személyli hasznalat gyakorisagat. Kutatdsom els0 Iépése emiatt a
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korpuszban valo el6forduldsi szdmok megvizsgalasa volt: a keres6funkcid segitségével
kigytijtottem az inferencialis evidencialitds (INFER) morfémait, illetve annak személyekre
bontott glosszait: a keresés targya az volt, hogy a talalatok kozott milyen aranyban oszlik meg
az els6, a masodik és a harmadik személlyel egyiittes hasznalat. Annak érdekében, hogy
valoban minden el6fordulds megjelenjen, tekintettel kellett lenni a nganaszan azon
tulajdonsagara, hogy harom kiilonb6z6 ragozasa van: az intranzitiv, a tranzitiv és a reflexiv
ragokkal ellatott igéket eltérd glosszakkal kellett megkeresni.

Elméletem megfogalmazasakor az els6 személy funkcidjara koncentraltam, am a
keresés eredményei alapjan tigy dontéttem, hogy kutatdsomat a masodik személy vizsgalataval
kibovitem. Ennél természetesen nem sejtheté az elsé személy hatashoz hasonld jelenség,
viszont a szamok alapjan felmeriilhet esetleges, leginkabb masodik személyre jellemzo
miikodés lehetségessége. Annak érdekében, hogy feltételezéseim igazsagat vagy hamissagat
igazoljam, elolvastam a korpusz azon szovegeit, amelyek elsé és masodik személyti alakokat
tartalmaznak, és a szovegkornyezet értelmezésével, feldolgozasaval igyekeztem megfigyelni az
inferencialis szerepét, funkciojat az adott mondatokban. Els6é személyben elsGsorban a
kontrollhiany és a mirativ tobbletjelentéseket és azok gyakorisagat kerestem, hiszen
Aikhenvald (2004) ezeket tartja az elsé személy hatas leggyakrabb eredményeiként. Masodik
személynél nem volt konkrét, elére vart funkcio. A Wagner-Nagy (2019) elemzése alapjan
bemutatott jelentések (1. 3.1.), tehat az altalanosan az inferencialisra vonatkozd szerepek
jelenlétét szintén kerestem mindkét személyben.

A tovabbiakban a szovegek elemzésének Osszegzésével, illetve az ebbdl késziilt

statisztika segitségével ismertetem a kutatas eredményeit.

4.2. Az adatok
A kutatas els6 1épése a vart eredményt hozta: az elsd és masodik személyli eléfordulasok aranya
igen alacsony a harmadikhoz képest. A kovetkez6 tablazat a személyek eléforduldsi szamait

ragozas ¢és szam szerint elkiilonitve ismerteti.

Szam, személy Intranzitiv Tranzitiv Reflexiv
1SG 20 4 17

1DU 2 0 0

1PL 3 0 3

2SG 49 5 11
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2DU 2 0 0
2PL 4 0 0
3SG 419 24 80
3DU 19 1 8
3PL 97 7 43

Noha kutatdsom szempontjabol a szam irrelevans (Aikhenvald 2004: 217-8), lathatd, hogy a
legtobb talalat az egyes szamhoz kapcsolddik, dudlishoz pedig a legkevesebb. Az el6fordulasok
alapjan a leggyakrabban az intranzitiv ragozas hasznalatos, bar az elsé személynél a reflexiv is
hasonl6 aranyokkal rendelkezik. A kovetkezé tablazat a személyek Osszesitett eredményeit

kozli.

Osszes inferencialis

818 49 71 698

Els6 személy Masodik személy Harmadik személy

A lényeges szambéli eltérések onmagukban, alaposabb vizsgalat nélkiil nem bizonyitjak
feltételezésem igazsagat, hiszen amellett, hogy az evidencialitas egyébként is harmadik
személyben fordul el legstlirlibben (Aikhenvald 2004: 234), egyéb, nem kizarolag nyelvészeti
tényezok is befolydsolhatjdk a statisztikat. Egy olyan korpuszban, amelyben az elbeszéld
miifajok vannak ttlstlyban, alapvetden tobb harmadik személyli igére szamithat az olvaso,
hiszen e miifajok leginkdbb azokat kovetelik meg. Ezzel ellentétben, egy inkabb parbeszédes
szovegekbdl allo korpusz nagyobb eséllyel fog masodik személyli eléforduldsokat tartalmazni

(Curnow 2002: 181).

4.3. Elemzés

Ebben a fejezetben a talalatok lehetséges funkcidit mutatom be, amelyeket az inferencialisok
kontextusaul szolgald szovegek elolvasasa altal kovetkeztettem ki. Egy inferencialis
eléfordulas egyszerre tobb funkcidval is rendelkezhet, hiszen ahogy a 2.4. fejezetben is
emlitettem, bizonyos jelentések olykor tobbletjelentésekként vagy implicit tartalmakként

jelennek meg egy forrasjel6l6 morféma hasznélataban.
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4.3.1. Els6 személy
A korpusz szdvegeiben az inferencidlis €és az elsd személy egylittes haszndlata a legritkébb,
ugyanis a 818 INFER talalatbol csupan 49 volt ezzel a személyraggal ellatva. Ebbol két
eléfordulads esetén nem taldltam semmilyen funkciot, amely okot adna az inferencialis
hasznalatara, emiatt az clemzés targya a maradék 47 ige lesz.

Az elsé személyl inferencialis toldalékok képesek kifejezni az alapvetd evidencidlis
funkcidt: 37 esetben érzékeltem a forrasjeldlés, azon beliil elsdsorban a kovetkeztetés jelenlétét.
A (4.1) példaban is ez torténik, ugyanis az érzékszerveinek romlasara utald beszéld

adottsagaibdl, azaz a kijelolt esemény eredménye alapjan allapitja meg a kovetkezot:

(4.1) mons nuo-goto tohadu-ru-bata-no
én.[NOM.SG] isten-ABL.SG meghataroz-PASS-INFER-1SG.R
»Engem Isten ilyennek teremtett (szo szerint: én igy lettem kitalalva Isten altal).” (NSLC
JDH_99 ThreeTents_flkd.281-2)

E jelentés viszont leggyakrabban mas jelentések mellett jelenik meg: az evidencialis
szerep egyes tobbletjelentések kiindulopontjaként szolgal, amelynek kovetkezményeként,
illetve eredményeként keletkezhetnek egyéb tartalmak. Kizarolag forrasjelolés céljabol
minddssze 5 darab elsé személyli inferencialisrdl allithatd, hogy elsddleges funkcidja a
kozvetett forras jelolése, rdadasul ezek koziil 3 eléfordulasnal felmeriilt a hibas elemzés
lehetdsége, amelybdl kettdt Wagner-Nagy Bedta, a korpusz egyik készitdje is alatdmasztott:
lehetséges, hogy ezek az inferencialisnak elemzett toldalék igazabol irrealist hivatottak jelolni.
Mindebbdl leszlirheté, hogy noha hasznalhaté az inferencialis els6 személyben pusztan
forrasjelolés céljabol, de nagyon kevés kontextus teszi ezt lehetvé; altaldban nem emiatt
jelenik meg a beszélének 6nmagara utald6 mondataiban.

A feltételezés evidenciaja ebben a személyben nemigen jelent meg: csupan 2 mondatban
érzékeltem, hogy a beszElé vizualis bizonyiték nélkiil, pusztan gondolkozas alapjan fogalmaz

meg valamit, és ezeknél a példaknal szintén hatarozottan nem ez volt az egyediili funkcio:
4.2) to I’tias’ito-d’a tondo-mti nanabtaa-badu-m

hat  oroszul.beszél-INF  az-ACC.SG.3SG elfelejt-INFER-1SG.S
,,Hat, elfelejtettem oroszul.” (TKF_990819 SomatuShaman_flkd.047)
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A 37 kovetkeztetést, feltételezést is jelol6 inferencialis koziil 6 darab kérdé mondatban
jelent meg, amelyekben a besz¢l6 bizonyos események, sajat cselekedeteinek indokara kérdez
ra. Ezek a mondatok pragmatikai szinten retorikai kérdéseknek értelmezhetdek, amelyek
segitségével a beszéld felszolitja 6nmagat a logikus gondolkodasra, illetve megfogalmazza
annak korabbi hianyat. Aikhenvald (2004: 230) ezt a jelenséget a wanka kecsua nyelvvel
kapcsolatban mar megfogalmazta, am az altalam olvasott nganaszanrol szol6 szakirodalmak

nem tértek ki erre. A kdvetkez6 mondat ezt példazza:

(4.3) maa-09-no omo-? d’amoado-gliimii-? huj-hiadi-n’s
mi-DST-1SG ez vadallat-EMPH-3PL hiv-INFER-1SG.OP
min’-s’io-raa-no hotoobta?a? konto-notaa-goto-no
mi-EMPH-LIM-1SG ?? aldozat-GEN.SG.1SG

»Miért hivtam ezeket az 4llatokat, engem magamat fosztottak meg az altalam megolt

rénszarvastol.” (TAM_6810_Reindeer_flkd.32)

crer

kijelentését (2004: 231), miszerint ez a kategéria semmilyen rendszerben nem rendelkezik az
els6 személy hatés jelenségével. A 49 — a hibak ¢és a sikerteleniil elemzett igéket nem tekintve
44 — elofordulds esetén 28 esetben érzékeltem kontrollhianyt, azaz a cselekvés tudaton és
szandékon kiviili mivoltara valo, besz¢l6 altali utalast diszjunktiv jel6l6 vagy mas nyelvi elem
segitsége nélkiil. Ez a szdmadat azt jelenti, hogy a talalatok tobb, mint felében megtalalhato az
akaratlansag jelentése, amely mivel akarmilyen rendszerben kizardlag elsd személyben
fordulhat el6, alatdmasztja az inferencidlis els6 személy hatasanak létezését. A kovetkezd

példak is ezt a megallapitast tamasztjak ala:

(4.4) ou tahariaa kaj  tondo-mti nanabtaa-badu-m
EXCL most igen az-ACC.SG.3SG elfelejt-INFER-1SG.S
,»Ah, elfelejtettem valamit.” (TKF_031117_ThreeBrothers_flkd.111)

(4.5 mons tahariaa taansa-mo koi-biadai-m
én.[NOM.SG] most lassz6-ACC.SG.1SG hagy-INFER.EXCL-1SG.S

,.Itt hagytam a lasszomat (véletleniil).” (ChND_080729 Mosquitos_flkd.149)
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29-bol 11 mondatban az inferencialissal ellatott ige azokat a tipikus, kontrollhianyt
sugalld szituaciokat irja le, amelyeket Aikhenvald alapjan az 2.4. fejezetben emlitettem:
ezekben a szovegekben a besz¢ld szandékan kiviil elaludt, illetve nem emlékezett alkoholos

befolyasoltsaga alatt elkdvetett tetteire:

(4.6) ou tahariaa kuntu-bata-na ta?
EXCL most elalszik-INFER-1SG.R hat
,,0, (hgy tiinik,) elaludtam.” (MVL 090807 Hungabtadja_flks: 755)

(4.7) tahariabo min’t’sbto-kiimu-no  tahariabo
most 1-EMPH-OBL.1SG most
huanku-btu-ru-hatu-no
berag-CAUS-PASS-INFER-1SG.R
LEn példaul berugtam (és nem emlékszem semmire).”

(TKF_990812_EvilSpirit_flkd.364)

A korpusz példai alapjan ugy tlinik, hogy a kontrollhidny, azaz az akaratlansag jelentése
vélekedett errdl: a beszéld sajat cselekvéser a kovetkeztetés folyamatanak eredményeként
valnak ismertté szamara, 6nndn tapasztalatainak kozvetlen, érzékelés altali megismerésének
hidnya pedig implicit médon magédban foglalja azt, hogy nincs tudatdban bizonyos multbéli
cselekedetének. Ezzel magyardzhatd a kovetkeztetés funkcidjanak nagyszamu, de szinte
kizardlag jelentéstobbletet is tartalmazo eléfordulasa: tobbek kozott ennek a jelentésnek
kifejezésére szolgdl kiindulopontként. Ezaltal megallapithatd, hogy a nganaszanban az
inferencialis altal kifejezett kontrollhidny egy pragmatikai szinten megvaldsul6 funkci6.

26 eloéfordulas hivatott a szintén implicit mirativot kifejezni; az aldbbi mondat azt is

példazza, hogy a mirativot kifejezd ige elott gyakran utal a varatlansagra egy-egy indulatszo is:

(4.8) ou tahariaa maa-gol’t’o-goto n’iio-goi-n’o
EXCL most mi-EMPH-ABL.SG gyerek-DU-ACC.PL.1SG
kasa-badu-m ta? hiomou liku-m-o-?
majdnem-INFER-1SG.S  hat EXCL baj-TRL-EP-CNG

,,O0, majdnem bajba soroltam a gyerekeimet!” (MVL_080226_TwoHorses_flks. 807)
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18 inferencidlis fejez ki egyszerre mirativot €s kontrollhianyt is, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy ezekben az esetekben a két jelentés Osszefiigg, és a mirativ a nem tudatos
cselekvésre vald radobbenés kovetkezményeként keriil bele a mondatba. A példamondat
besz¢éldje abban a téves tudatban €lt, hogy az agyban az az ember fekszik, akit meg akar 6lni,

viszont radébben, hogy az ember tuljart az eszén:

(4.9) hua(...) maanuna-?  timinia-giimii huaa-raa-? to
INT milyen-PL ~ most-EMPH fa-LIM-NOM.PL  hat
timit’-ali-biadi-m
it-DISTR-INFER-1SG.S
,,0, csak a tlizifat iitottem meg.” (JSM_080212_Mosquitos_flkd.058)

A két leirt tobbletjelentésen kiviil négy esetben érzékeltem, hogy a beszéld az
inferencialis szuffixummal kifejezett kovetkeztetési folyamat diih, illetve hirtelen indulat
kifejezését is magaban foglalja. 2 esetben meglepd informacié megismerésekor érzett
érzelemként, tehat a mirativitds eredményeként értelmezhet6, 3 esetben pedig a retorikai
kérdések altal érzékelteti a besz¢éld, amely arra utalhat, hogy a korabbi logikus gondolkozasanak

hidnya a diih tobbletjelentésének alapja.

(4.10) timiniatahariaa maad’a n’i-hiadi-m
most most miért NEG-INFER-1SG.S
taa-09-mo
hazi.rénszarvas-DST-ACC.SG.1SG
taa-0i-n’o huturo-? ins’iidli-s’a
hazi rénszarvas-DST-ACC.PL.1SG befog-CNG  szan-INF
tuj-huaadoo-m nondiai?

jon-IRR-1SG.S valdsziniileg
»Miért nem  fogtam be a  rénszarvast, johettem volna  szanon.”

(ChND_080719_Evenki_flkd.64)

Az inferencidlis egyéb jelentéseit, amelyet a 3.1. fejezetben Guszev (2007) és Wagner-
Nagy (2019) alapjan emlitettem, nem talaltam meg az els6 €s masodik személyli szovegekben.
Egyediil egy mondatot talaltam, amely episztemikus jelentést tartalmazhat, amennyiben a

besz¢€l6 nem biztos abban, hogy pontosan midta vandorol:
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(4.11) panuo-li d’ali tuj-hlatu-m stmitai koru
igaz nap.[ACC.SG] jon-INFER-1SG.S  Shmidt.kolhoz haz
ma-Kiti-no
sator-ABL.PL-OBL.1SG
,Néhany napja jarkalhatok a Shmidt kolhozon.” (JMD_080219 MyL.ife_nar.041)

Kételkedést, illetve ironiat és szarkazmust nem érzékeltem ezekben a talalatokban, bar
Annak tekintetében viszont, hogy Aikhenvald (2004: 231) szerint ez a jelentéstobblet altalaban
elsd személyli utalasok esetén jelenik meg, nem ez volt a vart eredmény.

Az els6 személyl inferencialis alakok leggyakrabban felbukkané igéi a kontrollhiany
jelentéséhez és annak tipikus helyzeteihez kapcsolédnak — ez nem is meglepd, hiszen az
akaratlansag kifejezése a legtobbszor hasznalt funkcid ebben a személyben. 11 alkalommal
fordul el6 a kuntu- (‘elaludni’), illetve egyszer az ugyanebbe a targykorbe tartozod d ’iit’iPka-
(‘4lmodni’) igetd, de a huapku- (‘bertgni, lerészegedni’) és az panabtaa- (‘elfelejteni’)
tobbszori megjelenése is jellemzi az els6 személyt tartalmazé mondatokat. Ezek gyakorisdgarol
az idézett példak is arulkodnak: ezek az igék fordulnak elé a (4.2), (4.5), (4.6) és (4.7)

mondatokban is.

4.3.2. Masodik személy

A 71 darab masodik személyli inferencialis alak mindegyikében érzékeltem a kovetkeztetett
forrastipusra valo utalast, amelyek koziil 27 igénél az inferencialis szuffixumnak kizarélag ezt
a funkciojat ismertem fel. Noha egyediili funkcidként masodik személyben sem szerepel az
evidencidlis jelentés magas aranyban, az elemzés soran egyértelmiivé valt, hogy ebben a

személyben inkabb jellemzd, mint az elsdben:
(4.12) to tahariaa s’{iobtiai-?  mona mut’ii-badu-y

hat  most igazi-ADV.[ACC.SG] kinoz-INFER-2SG.S
,,Valoban nagyon megkinoztal.” (MVL_080304_NjomuKamleguNy_flks.494)
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inferencialis ige kérd6 mondatban jelenik meg. Ezekben az esetekben a beszéld
megszolitottjanak bizonyos cselekvéseire, illetve az altala elszenvedett torténések okara kérdez
rd, amely impliciten tartalmazza a kovetkeztetés eredménytelenségének tényét is. Hasonldan
tehat az els6 személyhez, ezekre a mondatokra retorikai kérdésekként is lehet tekinteni, de ez

nem érvényes minden eléfordulésra:

(4.13) maad’a n’i-hiadi-p maa-t’o-kiio
miért NEG-INFER-2SG.S mi-EMPH-EMPH.[ACC.SG]
mi0d9-09-mto ado-?

karavan-DST-ACC.SG.2SG find-CNG
»Miért nem taldlsz magadnak egy feleséget (sz0 szerint: egy karavant)?”

(ChND_061025_ Haljmira_flks: 310).

Ilyen mondatokbol 29 darab talalhatdé a korpuszban. Az értetlenséget kifejezo,
magyarazatot koveteld kérdd mondatokhoz gyakran kapcsoldédnak olyan tobbletjelentések,

mint a meglepettség vagy a diih, hirtelen indulat:

(4.14) tahariaa maa-do-ndu? torad’i
most mi-DST-GEN.2PL ilyen.[ACC]
soona-mun-ta-?a MuU-?s’i-0o-mti?

ostoba-DRV-PTCP.PRES-AUG.[ACC] oriz-AGN-DST-ACC.2PL
hﬁzuj-hlﬁéu-ru?

tesz-INFER-2PL.S/O

,,Miért valasztottatok ilyen ostoba 6rt?” (KSM-ChND_061105_ Hotarye flkd: 67)

Nemcsak kovetkeztetést, feltételezést is ki tud fejezni a méasodik személyii inferencidlis
morféma, azonban erre az elsé személyhez hasonldan sokkal alacsonyabb szdmu, pontosan 6

példa jelenléte utal:
(4.15) maa-gol’it’s-goto n’aagoa-n) nana’?san-o-1 i-hlfaéu-lj

mi-EMPH-ABL.SG j6-2SG.S ember-EP-25G.S van-INFER-2SG.S
»1eegy jo ember vagy.” (MVL_080304_TwoMeryde_flk.367)
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Mirativot csaknem a talalatok felénél, 32 esetben észleltem, amely itt is pragmatikai
szinten valdsul meg. Az inferencidlist tartalmazé mondatokban el6forduld mirativ funkcid
aranyaiban nagyjabol megegyezik elsé és masodik személy kozott. Ennél a személynél is

gyakori, hogy a besz¢ld varatlansagat az inferencialis morféman kiviil indulatszoval is jelzi:

(4.16) oi n’tio-?kii-mo hiri-hiadi-n too
0 gyerek-DIM-NOM.SG.1SG forr-INFER-2SG.S  az.[GEN.SG]
hiri-hiadi-p

forr-INFER-2SG.S
,»H¢, fiam, de megnéttél!” (MVL 080225 SitiChimi_flks: 426)

Az elsdé és masodik személyli mirativ kozotti kiilonbség a meglepettség forrdsanak
személyébdl adodik: masodik személyben a beszél6t nem sajat, hanem a megszolitott
cselekedetei érik varatlanul, ezaltal ebben az esetben nem kothetd a mirativitas a
kontrollhidanyhoz. Ez természetesen abbdl is kideriil, hogy a 71 masodik személyl inferencialis
eléfordulas koziil a vart modon egy példat sem taldltam kontrollhidnyra vagy ahhoz hasonlo
jelentésre.

A masodik személynél lényegesen nagyobb aranyban fordult eld diih, harag az
inferencidlis igéket tartalmazé mondatokban: 21 esetben érzékeltem azt, hogy a kdvetkeztetés,
feltételezés, illetve elsésorban emlitett kérdéstipus esetén a hirtelen indulat is nagy szerepet
jatszik a mondat jelentésében. Ez leggyakrabban a mirativval egylitt szerepel a funkciok kozott
(I. 4.14), ugyanis a meglepd esemény ezt az érzést eredményezi, de arra is van példa, hogy ez
egyediili egyértelmiien érzékelhetd tobbletjelentése az evidencialis szuffixumnak. A kovetkezd
mondat besz¢16jét nem érte varatlanul, hogy testvérei az anyjukat magara hagyjak, ugyanis ezt

mar korabban is sejtette, igy az indulatszo is inkabb a haragra utal:

(417) ou  komonssj  kuni?ia n’i-hiadi-ri? togoto
EXCL oh hogyan NEG-INFER-2PL.S/O akkor
n’emi-mi? sua-lu-?

anya-ACC.SG.1PL vandorol-CAUS-CNG
,,Jaj, miért nem hoztatok magatokkal anyankat?”” (ChND_061025_ Haljmira_flks.369)
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Iréniat, szarkazmust szintén nem taldltam bizonyosan. Episztemikussagot igen, viszont
masodik személyben is nagyon ritkdn fordult eld olyan kontextusban, amely alapjan az

értelmez0 biztos lehet e tartalom jelenlétében:

(4.18) toti  n’lio-goi-t’ tahariaa tahariaa
az child-DU-NOM.PL.2SG most most
D’iisdiike-in miai-?kii-mo tahariaa
Gyuozjuka-FEM.[NOM.SG] meny-DIM-NOM.SG.1SG  most
miai-?kii-kiio-mo tahariaa

daughter-in-law-DIM-EMPH-NOM.SG.1SG most
npontan-a hon-tio i-hlﬁléu-g
gondolat-EP.JACC.SG] birtokol-PTCP.PRS.[NOM.SG] be-INFER-2SG.S

»Gyuozjuka, ¢én menyem — te ¢é a gyerekeid okosnak tiintok.”
(MVL_090807_Hungabtadja_flks.670)

A masodik személyii inferencialissal ellatott igék koziil leggyakrabban a tuj- és ¢ iii-
‘megjonni’ és ‘megérkezni’ jelentésti igék fordulnak el6, tartalmilag leginkabb olyan
mondatokban, ahol az érkezés, latogatas okara kérdez ra a besz€ld, gyakran varatlansag vagy
dith miatt (4.19). Az i- létige is tobbszor megjelenik ilyen a korpusz masodik személyt talalatai
kozott, illetve a n'i- tagadd ige is, bar utobbindl nem a tagadas, hanem a tagadott ige az,

amelynek okan a kiilonboz6 tartalmak megjelennek:

(4.19) maad’a tuj-huadu-n na-na
miért jon-INFER-2SG.S  kozel-1SG
»Mieért jottél ide?” (ChKD 72 ManyTents flks: 144).

Noha az evidencidlis funkci®é minden eléfordulasnal megjelenik, a taldlatok azt
mutatjak, hogy masodik személyben sem ez a leggyakoribb szerepe a forrasjel616 morfémanak:
vannak ugyan ilyen célbdl haszndlt alakok, viszont magasabb az ardnya azoknak az igéknek,
amelyeknél csupan a tobbletjelentés kiinduldpontjaként szolgal az inferencialis marker. Emiatt
megallapithatd, hogy ha nem is olyan mértékben, mint az elsd, de a masodik személy is
kiilonbozik a harmadik személyti hasznélattol, ott ugyanis valoszinii, hogy tobbszor hasznalatos

az evidencidlis szuffixum eredeti funkcidjaban.
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4.4, Eredmények

Kutatasom soran fény deriilt arra, hogy az inferencialis kevésbé kutatott elsd €s masodik
személyli el6forduldsai milyen funkciok betoltése végett keriilnek hasznalatra, ez pedig
megvalaszolta azon kérdésem, hogy mi az oka az elsGsorban a harmadik személyhez
viszonyitva igen alacsony talalati szamnak.

Az elsé személyt illetden megallapithatd, hogy a gyakorisagbéli eltérés nemcsak a
lehetséges szemantikai kdrnyezetek alacsonyabb szaméval magyarazhato, hiszen a funkcidobéli
kiilonbség, azaz az elsé személy hatas jelensége is befolyasolja azt. Az elsd személyl
inferencialis pusztan forrasjelolés céljabol valé megjelenése marginalisnak tiinik a nyelvben,
ugyanis csupan néhany kivétel talalhatod kizardlag ebben a szerepben. A kontrollhiany, azaz a
nem tudatos cselekvés jelentéstartalma abszolut tobbségben van a 49 eldfordulds funkcidi
kozott, igy megallapithatd, hogy elsd személyben ez a leggyakoribb jelentés, amelyet az
inferencialis betolthet. Sok esetben az Aikhenvald altal megfogalmazott tipikus szituaciok
kontextusaban jelenik meg ez a jelentés, masodik személyben viszont a vart médon nem
beszélhetlink rola. Az elsé személy hatds a nganaszan inferencialis kategoridjanal valoban
implicit jelentéseket hoz Ilétre, hiszen a kontrollhidny is a kovetkeztetés folyamatanak
eredményeként jon 1étre. Mivel ennek a jelentésnek a masodik — és harmadik — személyben
valo megvaldsulasa logikai problémakba iitkozik, igy a vart modon itt nem beszélhetiink rola.

Az evidencialis morféma forrasjelold funkcidjat tekintve ugy els6, mint masodik
személyben inkabb kovetkeztetésrdl, mint feltételezésrdl arulkodtak a szovegek: a pusztan
gondolkodasra, altalanos ismeretekre alapul6 feltételezésnek nagyon kevés példaja volt, ahogy
azt Wagner-Nagy is emliti (2019: 275). Masodik személyben tobb példaja volt a
forrasjeldlésnek mint evidencidlis morféma kizardlagos jelentésének, de ebben a személyben is
inkabb hivatott bizonyos jelentésarnyalatok jelenlétét kifejezni, hiszen az ilyen el6fordulasok
nagyobb szamban jelentkeztek. Sem elsé, sem masodik személyben nem az evidencialis
funkci6 az inferencialis morféma megjelenésének elsddleges célja, de sok esetben érzékelhetd
annak alapjaként. Kutatdsom soran a kérdésben megjelend inferencialisokat is a forrasjelold
funkciohoz soroltam, bar ezeknél is érzékelhetd bizonyos mellékjelentés: masodik személyben,
amelyben egyébként sokkal tobbszor eléfordul, a beszéld értetlenségét fejezi ki, elsében pedig
retorikai kérdések fogalmazhatoak meg vele.

A szintén pragmatikai szinten megvalosuld mirativ els6 személyben nagyszamu
eléfordulassal rendelkezik: akar a kontrollhiany kdvetkezményeként is megvaldsulhat, de arra
is szamos példa van, hogy ez az egyediili tobbletjelentése a kategoridnak. Ennek ellenére nem

mondhato el rola, hogy az els6 személy hatashoz kapcsolodik, hiszen kutatdsom soran rengeteg
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masodik személyli példat is talaltam: s6t, a két személynél hasonld ardnyban, az Osszes
el6fordulasnak nagyjabol felében megjelenik a varatlansag érzése.

Els6 személyben ritkabban, masodikban viszont nem vart gyakorisaggal tinik fel egy
eddig nem ismert funkcio, foként a kérdéses formaju mondatok esetén: a hirtelen indulat, dith
sokszor a kovetkeztetés, illetve az altala megismert, sokszor varatlan informacid
kovetkezményeként jelenik meg.

Az episztemikussag, kételkedés és az ironia, szarkazmus nem képviselte magat nagy
szamban az altalam kutatott személyek esetén. Az utdbbi jelentéseknél ez meglepd, hiszen
Aikhenvald (2004: 231) szerint ez leginkabb elsé személyben gyakori. Mivel Guszev (2007) és
Wagner-Nagy (2019) leirasaiban szerepeltek, feltételezem, hogy ezek mégis inkabb a harmadik
személy jellemzoi ebben a nyelvben — hasonloképpen a forrasjeloléshez, azaz az eredeti
funkciohoz. A harmadik személy kutatasa azokban nem tartozik az én vizsgalatom hataskorébe,
igy dolgozatom nem hivatott megitélni ennek funkcioit és lehetséges tobbletjelentéseit.

Eredeti hipotézisem, miszerint elsé személyben funkcionalis eltérés, azaz konkrétan
kontrollhidnyban megvaldsuld elsé személy hatas okozza az alacsony talalati szamot, igaznak
bizonyult. Noha masodik személyben nem meriilt fel olyan jelentés, amely esetlegesen csak ra
jellemzd, lathatd, hogy itt sem az evidencidlis funkcid az elsddleges, és az olyan jelentések,
mint a diih vagy értetlenség az els6 személyhez hasonlitva példaul sokkal inkabb sajatossagai
a masodik személynek. A szovegek elolvasasaval azonban az is megallapithato, hogy ezek
miifaji sajatossagai miatt a lehetséges kontextusok szdma is kozrejatszhat az alacsonyabb
taldlati szamban. Az elsé és masodik személy ritka felbukkandsa tehat erre a két tényezore

vezethetO vissza.

5. Befejezés
Az evidencialitas napjaink egyik legnépszeriibb kutatasi teriilete, és amint azt dolgozatom is
szemléltette, a szamojéd nyelvek evidencialitasdval is szdmos nyelvész foglalkozik. A
bizonytalansagok, ellentmondésok ellenére is észrevehetd, hogy folyamatban van a téma
fokozatos felfedezése. A szamojédok és az evidencialitas kozos kutatdsanak fontossaga
nemcsak egy kordbban kevésbé megértett nyelvi jelenség feltérképezésében rejlik, hanem
abban is, hogy altala ezeknek a tavoli, alig ismert és veszélyeztetett nyelveknek a miikodését is
jobban megismerhetjiik.

Dolgozatomat a fent leirt céllal irtam. Mivel a tudomany az evidencialis markerek
kiilonboz6 személyekkel vald egylittes hasznalatanak kérdésérél még sok mindent nem tudunk,

megfeleldnek talaltam ezt a témat ahhoz, hogy éltala a forrasjel6lés grammatikai kategoriajarol

37



megszerzett ismeretek Osszességét sajat eredményeimmel bévitsem. A nganaszan nyelvet pedig
azért tartottam érdemesnek kutatdsom targyava tenni, mert annak ellenére, hogy tobb nyelvész
is foglalkozott mar vele, még mindig vannak felfedezetlen teriiletei az evidencialitas kapcsan.
Vizsgalatom tudomanyos eredményei mellett azt is hivatott szemléltetni, hogy milyen
lehetdségek allnak rendelkezésére napjainkban annak, aki ezzel az egyre inkabb a kihalés
szélére keriil6 nyelvvel szeretne foglalkozni.

Dolgozatom kezdeti hipotézisei tobbnyire igaznak bizonyultak. Az elsé személyi
inferencialis eléfordulasok esetén az elsd személy hatas jelenlétébdl szarmazd funkcionalis
kiilonbségeket véltem felfedezni. A masodik személyii talalatok esetén, noha kizarolag ebben
a személyben megvaldsuld jelentéseket nem taldltam, levonhattam azt a kovetkeztetést,
miszerint az els6hoz hasonldan itt sem a forrasjelolés az elsédleges célja az inferencialis
morfémdk hasznalatanak. A korabbi szakirodalmak leirésait tekintetbe véve igyekeztem az
altaluk emlitett tobbletjelentéseket meglatni az altalam kutatott taldlatokban, és sikertilt
megallapitanom, hogy koziiliikk melyek jellemzdk ezekre, illetve, hogy melyek lehetnek inkabb
a harmadik személy funkcioi. Ezen kiviil olyan varatlan jelentés, illetve funkcio jelenlétére is
felfigyeltem, amelyrdl a forrasként szolgalé munkak még nem szereztek tudomast, emiatt nem
is emlitettek. Osszegezve, kutatasom sordn vélaszt kaptam minden kérdésre, amelyet annak

kezdetén megfogalmaztam.

Roviditésjegyzék

1 elsd

2 masodik

3 harmadik

A tranzitiv ige alanya
ABS abszolutiv
ACC akkuzativusz
ADJ melléknév
ADV adverbidlis
AGN nomen agentis
AOR aorisztosz
ASSUM asszumptiv
AUD auditiv

AUX segédige
CAUS kauzativ

38



CNG
CONJ
COP
DECL
DEF
DET
DIM
DIR.EV
DISJ
DISTR
DST
DRV
DU
EMPH
EP
EXCL
FEM
GEN
IMM.PAST
INF
INFER
INT
INTR
IRR
LAT
LIM
LOC
MASC
MID
MIR
NAR
NEUT
NF
NOM

konnegativ igealak
konjuktiv személyjel61d
kopula

deklarativ

hatarozott
determinéns
diminutiv

direkt evidencialitas
diszjunktiv személyjel616
disztributiv
desztinativ
derivacios szuffixum
dualis

emfatikus elem
epentetikus
indulatszo

nénem

genitivusz
kozelmult
infinitivusz
inferencialis
interjekciod
intranzitiv

irrealisz

lativusz

limitativ

lokativusz

himnem

belsé intranzitivizal6 elem
mirativ

narrativ

semleges nem
nonfinit marker

nominativusz
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NONFIRSTH nem els6 kézbol szarmazo
NONVIS nem vizualis

@) tranzitiv targy
OBL fliggd eset
OP optativ

P személy
PART igenév
PASS passziv
PAST mult

PERF befejezett
PL tobbes szam
POSS posszessziv
PRES jelen

R reflexiv
REC.P koézelmult
REM.PAST tavoli mult
REP reportativ

S intranzitiv
SG egyes szam
SIM szimilativ
SPEC spekulativ
T id6

TOP topik

TRL transzlativ
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