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lulius Caesar 55-ben a gall haboru soran hatalmas gy6zelmet aratott a german usipesek és
tenctherusok torzsei felett, a rOmaiak varatlan tdmadasa utdn menekilésbe és mészarlasba
torkollt a csata.? Cato Minor azonban meglehetésen radikélis javaslattal reagalt a sikerek hirére
a senatusban: beszédében tinneplés helyett az elkovetett jogtalansagokra hivatkozva kovetelte
legfébb ellenfelének, Caesarnak a kiszolgaltatasat, illetve az istenek kiengesztelését, ezaltal a
romai gybézelem jogossagat is kétségbe vonva.® Caesar ugyanis fogva tartotta a hozza
kovetségbe érkezett german vezetdket, majd ezt kovetden aratott véres gydzelmet a Rajna
mellett; Cato értelmezésében mindez a kdveti jogok (ius gentium) és az istenek megsértésével
lehetett egyenértékii.

Az ehhez hasonld esetek miatt Catot €s politizalasat rendszerint a makacs, szigord, rugalmatlan,
hajlithatatlan jelzokkel illették, sokszor rigordzus viselkedésével a torvényesség rendithetetlen
képviseldjeként lathatjuk fellépni, az 4allam érdekeit mindenek f6lé helyezve. Cato
politizalasadval kapcsolatban sokszor az elvhiiséget, a kérlelhetetlen ellenzékiséget, a
konfrontativ viselkedést hangsulyoztak, aki az obstrukcid eszkozével is kiizdott a zsarnoksag
ellen és a res publica értékei mellett.> Korabbi kutatidsom sordn Cato és Caesar emlitett 55-6s
konfliktusat vizsgaltam, ami arra is ravilagitott, hogy Catoérdl a forrasokban, és olykor a
szakirodalomban is ¢l6 hagyomanyos kép mindekképpen arnyalhato. Ebbdl a feltevésbol
kiindulva kezdtem bele hasonld konfliktusok elemzésébe, hogy Cato alakjara, politikai
modszereire ravilagithassunk tovabbi, talan jelentdsebb példak elemzésén keresztiil is. Elso
parhuzamként a Catilina-6sszeeskiivés koriili vitat vettem figyelembe, ami kézenfekvonek
tiinhet, hiszen a két politikus talan legismertebb és legikonikusabb Osszecsapasarol van szo.
Emellett a kutatasban az 6sszeeskiivés kapcsan altalaban mas szempontok kapnak hangsulyos
szerepet: ilyen téma példaul Cicero szerepének vizsgalata, a Catilina ellen mondott beszédeinek
elemzése, vagy éppen Caesar alakja és blinrészességének kérdése. Tovabba emlithetjilk magat
Catilinat (és mozgalmanak bazisat) is a koztarsasag vélsagjelenségeinek megjelenitsjeként.®

fgy Cato alakja olykor héttérbe szorul a korszak mas jelentés szerepldi mellett.

2BG IV.15.

3 Plut. Caes.22.; Cat.Min.51.

4BG IV.13-15.

> A forrasok koziil Plutarchos Cato-életrajzat emelném ki, ahol az idealizalt kép nyomai egyértelmiien
megfigyelhetdk. A modern torténetirds részérdl talan Theodor Mommsen — mara szamos ponton meghaladott —
értelmezése allhat a legkozelebb a Catorol kialakult hagyomanyos képhez, Romische Geschichte cimii miivében
szamos politikusrdl ad részletes jellemzést. (Mommsen 1877. 201-202.) Tovabba egy példat emlitenék, az
idealizalt képre vonatkozoan: ,,The moral principles of Stoicism, which he had adopted through deep inward
conviction, guided his conduct in all circumstances. In his private and political life he was always the same.”
(Gelzer 1968. 52-53.)

6 Havas 1973.



A dolgozat els6 részében, Cato és Caesar taktikdjanak elemzésével arra szeretnék ravilagitani,
hogy Cato az Osszeeskiivés vitdja sordn rugalmas politikusként viselkedett, kordbban
hangoztatott elveinek egy részét, példaul a torvényesség képviseletét feladta ebben az esetben.
S6t, ez a rugalmassag kifejezetten kulcsszerepet jatszhatott politizalasdban, a Cato-kép
integritasanak, kikezdhetetlenségének megorzésében, amikor kiillonbozo politikai célokhoz
alkalmazkodva kellett imazsanak megfeleléen fellépnie. Mivel az elemzés alapjat foként a
Bellum Catilinae jelenti, igy a két politikus vitajat megorokité hires sallustiusi beszédpar
hitelességének kérdésére is kitérek egy fejezetben. Ezt a szakdolgozatomban megkezdett
elemzést itt egy parhuzamos példaval, Murena 63-as targyalasanak vizsgalataval egészitem ki
a harmadik fejezetben, ami szintén a catdi politizalds rugalmassagéra vilagithat ra. Legvégiil
pedig a Cato-kép hamis, vagy tulzé elemeinek kialakulasi mechanizmusat is igyekszem feltarni,

felfedezve az emlékezet szamara kedvez6 atalakulasat vagy atalakitasat.

Cato és Caesar taktikaja Sallustius beszédparjanak fényében
(Sall.Cat.51-52.)

Sallustius Bellum Catilinae c. miivében Cato és Caesar Senatusi beszédparja jelenti a
csticspontot, ahol a két politikus az Osszeeskiivok biintetésérol vitazik.” Cato a kivételes
veszélyre hivatkozva kovetelte az 0sszeeskiivok kivégzését, mig Caesar a rdmai polgarokhoz
meéltobb szamiizetés mellett szallt sikra, egy veszélyes precedens kialakuldsatol tartva. Végiil
Cato radikalisabb javaslatat fogadta el a senatus és az dsszeeskiivok kivégzésére kertiilt sor 63
végén. Mindezt gyakorlatilag Cato érte el, hiszen a senatusi vita legvégén hatarozottan a
halalbiintetés mellett foglalt allast. Imézsahoz igazodva az Osi szokdsok képviseldjeként 1épett
fel, beszédében a torténelem, és az azzal Gsszefiiggésben alld6 mos maiorum feletti értelmezés
latszott tétként, mivel az politikai dontés egyetlen helyes irdnyat, az Osszeeskiivok halalra
itélését is kijelolhette az érvelés soran. A cél elérése érdekében T. Manlius Torquatus példajat
is emlitette, aki ,,...kivégeztette fiat, mivel az parancsa ellenére harcba bocsatkozott az
ellenséggel.”® A joval enyhébb vétség kovetkezményének felemlegetésével az exemplum
jelenbeli kényszeritd erejét is az érvei kozé illeszthette, igy végiil sajat politikai céljat, az

O0sszeeskiivok halalra itélését is el tudta érni. A beszéd zarasaban is a szokasok vezérfonalat

7 Sall. Cat.51-52.

8 Sall. Cat.52. (Kurcz Agnes forditasa, a tovabbi idézetek esetében is az ¢ munkajat hasznaltam.); Manlius
Torquatus dilemmaja Liviusnal: ,,...vagy az dllamrol kell megfeledkeznem, vagy magamrol és csaladomrol —
inkabb mi lakoljunk vétkiinkért, semhogy az dllam szenvedjen nagy kart a mi ballépéseink miatt.” (Livius
VI11.7.16-17. — Murakozy Gyula forditasa) Cato ezt az exemplumot joggal valaszthatta, hiszen az éltala is vallott
elv megnyilvanulasanak egyik legjobb példaja, miszerint az allam érdeke minden mas folé helyezendd.



kovetd Catot lathatjuk: .,...[az Osszeeskiivék] az Gsok szokdasa szerint halallal lakoljanak.”®
Legfobb érvként és végszoként tehat a mos jelenik meg, ami széls6séges helyzetben akar a
torvényeken feliil allhat, a res publica védelme akar a torvénytelen gyilkossagot is

megkovetelheti, mint példaul a Gracchus-gyilkossag esetében.”

A beszéd érvrendszere azonban nincs teljes 6sszhangban a Catorol kialakult (vagy kialakitott)
képpel, hiszen gyakran jelenik meg a torvények rendithetetlen képvisel6jeként. A
torvényességet feliilird haldlbiintetés kovetelésével igy imazsanak egy alapelemével keriilt
szembe. A torvények rigordzus betartasanak igénye ugyanis a Cato-kép kozponti jellemzdje,
Plutarchosnal erre szamos példat talalhatunk. 67-ben példaul Cato volt az egyetlen, aki a
katonai tribunusi posztra palyazva betartotta a nomenclatorok alkalmazasat tilto torvényt.!!
Ciprusi megbizatasat pedig akarata ellenére vallalta el, tobbek kozott itt is a torvényesség

tiszteletben tartasara hivatkozva dontott.12

Murena megvadolasanal is nagy hangsulyt kapott a
torvényesség betartasa, Cicero ezt ki is hasznalta védébeszédében, Cato sztoikus elveit tilzonak
és a romaiak szamdara idegennek mutatta be.® A polgarhdboraban propraetorként
visszautasitotta a vezérséget, mivel nem akart a torvényekkel szembemenni ,,csak azért, mert
egy torvényszegdvel harcolnak.”** Késébb hasonlé okbol a rabszolgak felszabaditasat ellenezte,
majd a vereség kozeledtével az uticai zlirzavarban is a jogtalansdgok kikiiszobolését tartotta

szem el6tt.!® A példdkat még lehetne sorolni,'® Caesar valészintileg méar 63-ban kihasznalhatta,

hogy Cato szembement az altala képviselt torvényesség elvével.

Cassius Didndl talalhatunk egy parhuzamos példat, ahol Cato torvénytiszteletét kétségbe
vontak: Caesar vadjai szerint Cato mar 56-ban, ciprusi hazatérése utan a praetura betoltésére
torekedett, habar a torvények ezt még nem tették volna lehetévé.l” Cato kérését azonban nem
teljesitették, aki igy onkéntesnek tlind elutasitassal nyilvanult meg a tisztséggel kapcsolatban.

A vadak szerint ezzel egyszerre leplezhette, hogy akarata ellenére esett el a praeturdatol, illetve

® Sall. Cat.52.; ,, ...rerum capitalium more maiorum supplicium sumundum.”

10 Hegyi 2018. 24.

11 Plut. Cat.Min.8.; A nomenclatorok a hivatalra palyazé politikusokat kisérték és segitették, észben tartva a
valasztopolgarok neveit.

12 Cicero Sest.61-63.; Morrell 2017. 117.

13 Drogula 2019. 63-65.; Errdl lasd: Egy parhuzamos példa: L. Licinius Murena targyaldsa 63-ban c. fejezet

14 Plut. Cat.Min.57.; App. BC.11.87.

15 Plut. Cat.Min.60., 65.

16 Tovabbi példik a torvényesség szerepére, fontossagara: Plut. Cat.Min.16., 17., 31., 40., 47. (,,...a lehetd
legkevésbé torvényellenes eszkozokkel kell az egyeduralmat bevezetni...” — Mathé Elek forditasa) Ezek a példak
joval 63 utan keriiltek lejegyzésre, ugyanakkor mar 63-ban is a Cato-kép eleme lehetett a torvényesség képviselete.
Murena megvadolasanal mar biztosan szerepet kaphatott a torvényesség védelme is, 1asd: Egy parhuzamos példa:
L. Licinius Murena targyalasa 63-ban c. fejezet

17 Dio XXXIX.23.; Plut. Cat.Min.45.: Plutarchos szerint egy tartomanyt ajanlottak fel neki.




azt a hamis — akar Cincinnatuséhoz hasonld — képet is épithette, miszerint nem térekszik
tisztségek betOltésére, csupan az allam érdekét szem eldtt tartva hajlandd részt venni a

18

kozéletben.”™® A forrasok itt pontatlanok lehetnek, valdjdban csak a tisztséggel jarod

kivaltsagokrol és a praetorsaggal kapcsolatos jelvények (ornamenta) viselésérél lehetett sz6,°
de Caesar minden bizonnyal ekkor is lecsapott, és megkisérelte a torvényességhez ragaszkodo
Cato-képet rombolni, a visszautasitas Oszinteségét kétségbe vonni. Lehetséges, hogy Cato
valdban nem torekedett a kivaltsagok megszerzésére, és csupan Caesar vadaskodéasarol van szo,
ugyanakkor lathat6, hogy mar a kortarsak is egyértelmiien felismerték ezt a taktikat, miszerint
Cato a Kkitlintetések, tisztségek visszautasitdsaval nagyobb dicsdséget szerez, mint a
viselésiikkel. Ez a latszolagos tartdzkodas is a Cato-kép kdzponti eleme lehetett, ennek 1ényegét
Sallustius jol 6sszefoglalta: ,,...igy aztan minél kevésbé hajhaszta a dicsoséget, anndl inkabb

szegddott az a nyomaba.”?® Ellenfelei pedig megprobaltak fellépni ez ellen, tobbek kozott a

torvényesseég kikezdését is hangoztatva, Cato szandékainak dszinteségét kétségbe vonva.

Caesar érvei kozott 63-ban is nagy szerepet kapott a torvényesség kérdése, szonoklataban
ellenezte a dsszeeskiivok targyalas nélkiili kivégzését a romai torvényekre hivatkozva.?! Ezzel
egy veszélyes precedens kialakuldsat szerette volna megakaddlyozni, igy a szdmiizetést €s
vagyonelkobzast vetette fel a halalbiintetés alternativajaként.?? Ervelésében Catéhoz hasonléan
megidézte a multat, tobb torténelmi példat is hozott arra, hogy a térvényesség feliilirasa
katasztrofahoz vezetett.” Az 6sok példaja ebben az esetben is alapvetd viszonyitasi pont: ,,Mert
bizonyara tobb erkélcsi érték és bolcsesség volt azokban, akik a szerény erdforrasokbol ekkora
birodalmat hoztak létre, mint benniink...”%* Sallustius leirasaban igy akar Caesar tiinhet fel Cato
hagyomanyos elveinek képviseldjeként, aki rugalmatlan politikusként a torvények szigoru
betartdsa mellett érvel, még a krizishelyzet kézepén is, minden kivételt kovetkezetesen
elutasitva, hiszen a kiilonleges biintetést a romaiak ,,alkotmédnyaval” 6sszeférhetetlennek 1étja.25

t,26

A kutatas eltérden értékelte ennek motivacioit,” mindenesetre igy Cato dnellentmondéséra is

18 Drogula 2019. 57.: Drogula szerint is valdsziniitlen ez a fajta kép, hiszen Cato tudatosan a lehetd legkorabbi
évben (suo anno) torekedett a tisztségek betdltésére.

1% Drogula 2019. 169.

2 Sall. Cat.54.; Egy katonai kitiintetés visszautasitasara mér fiatalkoraban taldlunk példat. (Plut. Cat.Min.8.)

2L Caesar itt konkrétan romai polgarok kivégzését megtiltd lex Sempronidra gondolhatott. (Notari 2021a. 87.)

22 A caesari motivacio kérdése bizonyara komplexebb, 1asd: 26. jegyzet

2 Gall. Cat.51.; Levene 2000. 186.

24 3all. Cat.51.; Goldsworthy 2006. 137.

% Gall. Cat.51.

% Esetleg mar ennél a példanal a clementia megjelenését lathatjuk, ugyanakkor ebben az esetben inkabb Sallustius
utdlagos értelmezéséhez kozelitenénk. Egyszerli tandcsként €s szemtelen javaslatként is jellemezték a felvetést
(lasd Syme 2002. 112.), de valdszinli, hogy a Cato elleni hatékony fellépés is cél lehetett a beszéd
megformalasakor.



ravilagithatott, aki javaslatdval részben szembement a torvényesség korabban hangoztatott
elvével, és mas gondolatok (libertas féltése, a res publica védelme, a mos maiorum kovetése)

kerultek el6térbe beszédében.

A Catilina-6sszeeskiivés kapcsan mintha Cato valodi alakja is megcsillanna, aki vészhelyzetben
a torvényességet feliilirva, az elveihez torténd ragaszkodas helyett egy hatékony
aktualpolitikusként cselekszik.?’ Ezt Syme paradox helyzetnek nevezi, illetve Albrecht
véleménye is hasonld, aki szerint ,,Caesar és Cato beszéde csupa meglepetés...”*® Mindketten
a szerepek felforduldsara utalnak valamilyen modon: Cato doktriner helyett egy ,,gyakorlati,
tetterés allamférfi”, Caesar pedig Cato Maiorhoz hiien a torvényességhez ragaszkodik.?® A
paradoxnak tiing szituacié mogott azonban meglepetés helyett inkabb tudatossagot fedezhetiink
fel, véleményem szerint itt Cato ,,igazi”,° alkalmazkodé politizdldsanak példajat lathatjuk,
amire Caesar is reagalhatott a hagyomanyos catoi elvek kritikus felemlegetésével. Caesar
valdszinlileg a rigordzus torvénykdvetés €s a torvénytelen halalbiintetés ellentmondésat
hasznalta volna ki szonoklatdban (amit talan Sallustius is hangsulyozott),3! erre ravilagitva
kivanta hitelteleniteni és lebontani Cato alakjat, taktikajat, melynek egyébként integrans része
volt a torvényesség képviselete.3? Caesar is felidézte a maiores nostri példajat, ezzel ellenfele

Osére, Cato Maiorra tett finom utalast:

»---a hatalmas és tekintélyes rhodosi dallam, amely a romai nép segitségével nott
naggya, hiitleniil és ellenségesen viselkedett veliink szemben; mégis, mikor a
haboru befejeztével a rhodosiak iigye a senatus elé keriilt, oseink biintetleniil

bocsatottik el Sket...”%

Az 6sok (maiores) mogott Cato Maior alakjat azonosithatjuk, aki a korabban a senatusban

szolalt fel a megfontolt dontéshozatal érdekében.®* Caesar és Cato Maior érvei igy gyakorlatilag

27 Syme 2002. 115.

28 Albrecht 2003. 339.

29 Albrecht 2003. 339.

30 Azaz a Cato 4ltal szandékosan alakitott kép mogeé is belathatunk, ahol az egyértelmiien idealizalt képen tul a
valos politikai motivaciok is megjelenhetnek.

31 Syme 2002. 112.

32 Hiaba keriilhetett sor eldbb Caesar beszédére, ettdl fliggetleniil reagalhatott ilyen médon, hiszen Cato
halalbiintetés melletti allaspontja nem lehetett kérdés Caesar szamara. Erre a tényre pedig mar alapozhatta a Cato-
kép lebontasara irdnyul6 taktikajat.

¥ Sall. Cat.51.

34 Gellius V1.3.: ,,Cato [...] a folotti félelmének ad kifejezést, hogy az atydk vallalatuk sikeriilte folétti 6romiikben
és elragadtatasukban, elméjiikben megzavarodva, nincsenek egészen esziiknél s nem ismerhetik fel helyesen a
tényalldast, s nem hozhatnak hatdarozatot.” (Barcza Jozsef és Soos Jozsef forditasa); Livius XLV.25.: .S tigyiiket
elsésorban M. Porcius Cato vette védelmébe, aki - noha egyébként kemény jellemii ember volt - most engedékeny
és szelid senatorként viselkedett.” (Murakozy Gyula forditasa); Lasd még: Havas 1998. 71-72.



egybeesnek az ifjabb Catdéval szemben, hiszen az emlegetett rhodosiak tigyében a censor is
onmérsékletre intett, Caesarhoz hasonloan. Ez a példa pedig kiilondsen éles fegyver lehetett
Caesar kezében,® hiszen Cato szamos esetben timaszkodott felmenéjének karakterére.®® Illetve
ezaltal Cato 6sokre tett utalasait is relativizalhatta, mondvan, aki még a sajat elddjét sem koveti
(ami pedig fontosabb lehetett az 4ltalaban vett maiores masolasanal is),®” az aligha hivatkozhat

hitelesen Roma kozos Oseire.

A vita végiill Cato javara dolt el, igy taktikdjanak sikeres elemeit is azonosithatjuk, hiszen
allaspontja gy6zelmével nagyot 1épett el6re a politikaban, s6t imazsa is érintetlen maradt, annak
ellenére, hogy elveinek egy részét feliilirta a rendkiviili helyzet hatasara. Cato ugyanis a
karakter¢hez illeszkedd tovabbi elveket hangsulyozott az érvelés soran. A lex helyett a mosra
és torténelmi példakra hivatkozva kovetelt halalt, hires severitasanak megfelelve, ezaltal Caesar
probalkozasai ellenére is egységes maradhatott a rola kialakult kép. S bar az altala képviselt
elvek kozott ellentét fesziilhetett (torvényesség vagy kivégzés), Cato mindezt semlegesiteni
tudta, taktikajanak kulcsa, hogy ezt az ellentmondast is képes volt feloldani a megfeleld elemek
elotérbe helyezésével. A 63-as esetben részben ezt lathatjuk, ekkor a torvényesség kevéssé
kiaknéazhato elvét megprobalta elfedni a Cato-kép tobbi elemének hangsulyozasaval, példaul
Caesar racionalisnak tiiné érvelésével szemben itt is a radikalisabb, érzelmektol vezérelt oldalat
mutathatta meg.>® Mas esetekben a torvények rigorézus képviselete kitiind eszkoz lehetett,
tobbszor is alkalmazta ezt sikeresen,® de 63-ban ez nyilvanvaldéan nem volt jathat6 at, hiszen
targyalas nélkiil dontottek a haldlos itéletrdl. Catilina esetében igy a mos maiorumra tett utalas
illeszkedhetett jobban Cato alakjahoz és politikai céljahoz. Rendkiviili esetekben a mos valoban
lehetett az irdnyado, akar a torvényekkel szemben is,*® ugyanakkor itt a Cato-kép
rugalmassagara hivnam fel a figyelmet, ami kovette a lex és a mos emlitett viszonyat. Tehat
korantsem az elvont catdi elvek rigorozus, valdsadgot figyelmen kiviil hagyo érvényesitésérol
volt itt sz6, ahogy sokan Cato politizalasat jellemezték, érvelése a rendkiviili helyzethez

alkalmazkodott.

Cato taktikdja pedig a mos értelmezésének képlékenységével érthetd meg, hiszen ennek

kihasznalasara is torekedett imazsanak felépitésével. A beszédpar akar a mos és lex fogalmainak

% Lasd Syme 2002. 112.

% Elsé nyilvanos fellépését példaul 8séhez kapesoljak, hiszen a Cato Maior altal allitott Basilica Porcia oszlopanak
lebontasat akadalyozhatta meg felszolalasaval. (Plut. Cat.Min.5.) Murena elleni vadbeszédében is hivatkozott
dédapjara kovetendd példaként. (Cicero Mur.66.) Lasd még: Levene 2000. 191.; Conte 1994. 237.

37 Rawson 1973. 165.; Cicero fejti ki a sajat 8sok kovetésének fontossagat: (Cicero De Officiis 1.116.)

38 Sklenar 1998. 211.

39 A példakhoz lasd: 16. jegyzet

40 Hegyi 2018. 24.



iitkoztetéseként is értelmezhetd lehetne, ahol Caesar képviseli a torvényességet, ezaltal az
enyhébb biintetést, mig Cato a mos maiorumot, ami a halalbiintetés alapjaul szolgalhat.!
Ugyanakkor nem ilyen egyszerli a helyzet, hiszen Caesar a torvények mellett ugyanugy
kulcsfogalomként hivatkozik a mos maiorumra és szamos exemplumot is emlit érvként Catohoz
hasonléan.*? Lathato, hogy a szamiizetés és a halalbiintetés alapjaként a mos mindkét
politikusnal ugyanugy megjelenik érvként, ellentétes allispontok aldtimasztisara. Igy a
biintetéssel kapcsolatos hatdrozatnal az értelmezés kulcsszerepet kap: melyik politikus

érvelésébol kovetkezhet helyes dontés, ki képviselheti hitelesen az allam érdekeit?*®

Cato taktikaja a mos maiorum rugalmassagahoz, informalitasahoz, definialatlansagahoz
alkalmazkodott, ami tobbféle értelmezési lehetdséget is kinalt, hiszen a szokasok, exemplumok
interpretacios lehetdségei korantsem voltak kébe vésve.* Cato megemlitette beszédében, hogy
sajat kordban, a koztarsasag valsagjelenségeként ez kiilondsen igaz lehetett, az egykori
fogalmak ugyanis kiiiriiltek és elvesztették eredeti tartalmukat: ,,Bizony mdr réges-régen
elfelejtettiik a fogalmak valédi nevét.””* Ennél a gondolatnal egyértelmiien thukydidési mintarél
van sz6, aki egy polgarhdboris helyzetben fogalmazott hasonldan: ,,S dnkényesen
megvaltoztattak az egyes dolgokat jelols szavak megszokott jelentését is.”*® A két idézet
hasonlosdga mellett azonban egy eltérés is emlitendd, ami kulcsfontossagli a catoi taktika
sallustiusi leirasanak szempontjabol. Mig Thukydidés a fogalmak megszokott (eiwBviav)
jelentésének megvaltozasat emliti, addig Cato a fogalmak igazi (vera) jelentésének elvesztésére
utal.*” Tehat mig Thukydidésnél a konszenzus (siwfc¢) és az aktudlis helyzet hatarozza meg a
jelentést a Saussure-féle elképzelésnek megfelelden, addig Cato rendszerében a fogalmaknak
abszolut, 6rokos, eredeti és igazi (vera) jelentésiik van.*® Cato szerint kordnak valsagjelensége,
hogy az eredeti fogalmakat mar nem a megfeleld jelentéssel hasznaljak (lasd Caesar),

ugyanakkor ez nem jarhat a fogalmak mogotti igaz tartalom eltlinésével, Cato érvelése alapjan

4l Cicero szerint az 4llam normalis mitkodése esetén a mos érvényesiilne és Catilina sem élne a tdrvényes
lehetdségektdl fiiggetleniil. (Cicero Cat.1.1.; Hegyi 2018. 24.)

2. Oseinkbél, atydk és dsszeirottak, sohasem hidnyzott sem a megfontolds, sem a batorsdg, biiszkeségiik mégsem
akadalyozta meg oket, hogy idegen intézmenyeket utanozzanak, ha helyesnek bizonyultak. [...] Mert bizonyara
tobb erkolcsi érték és bolcsesség volt azokban, akik a szerény erdforrasokbol ekkora birodalmat hoztak létre, mint
benniink, akik nagyszerii héditasaikat alig vagyunk képesek megtartani.” (Sall. Cat.51.)

43 Az erre adott vilasz pedig korantsem lehetett egyértelmdl, ezt Caesar ellenvéleménye mellett jol mutatja a kérdés
kés6bbi torténete is, hiszen Clodius ezt a halalbiintetésr6l szol6 dontést elevenitette fel 58-ban Cicero elleni
tdmadasainal.

4 Drogula 2019. 15-16.; Hegyi 2018. 24-25.

4 Sall. Cat.52.: ,,Vera vocabula rerum amisimus...”

46 Thukydidés I11.82. (Murakdzy Gyula forditasa)

47 Sklenat 1998. 216-217.; Thukydidés II1.82.

48 Sklend¥ 1998. 216-217: Cato szerint a mos maiorum része volt a fogalmakat illetd konszenzus is, amikor az
igazi jelentés és az arrol kialakult konszenzus még egybeesett.



egy esetlegesen kialakuld ujabb konszenzus sem irhatna feliil a fogalmak igazi jelentését,
szemben Thukydidés elképzelésével.*® Ugyanis a mos maiorum az az egyetlen keretrendszer,
ahol a fogalmak még az igazi jelentésiiket hordozzak, igy diskurzus is kizérélag a mos

helyreallitasaval képzelhetd el.>°

Es mit érthetiink mos maiorum és igazi jelentés alatt? Erre a kérdésre Cato kivant dontd valaszt
adni, hiszen ezt az eredeti tartalmat olyan politikusok lehettek képesek felidézni, meghatarozni,
vagy visszaallitani, akik még az 6si romai politika letéteményesei és képviseldi voltak.>! Cato
mindenképpen ilyen volt, legalabbis tudatosan erre torekedett €s igy hatarozta meg 6nmagat,
ezzel szemben Caesar csupan a régi fogalmak kiforgatdja lehetett. Ezt a negativ folyamatot és
hanyatlast pedig Cato — még Sallustiussal szemben is®?> — megoldhatonak vélte, természetesen
sajat politikijanak megvaldsitasaval. gy az osszeeskiivéshez hasonlé vitas, rendkiviili esetek a
Catohoz hasonl6 személyeknek jelenthettek mozgésteret az értelmezésben, akik egyébként is a
régi romai elvek letéteményeseiként nyilvanultak meg a kozéletben. Cato tehat az értelmezés
terén probalt elonyosebb helyzetbe keriilni a radikalis €s 6si értékeket védelmezo, konzervativ
karakter tudatos kialakitasaval (majd kisajatitasaval), hogy igy a politikai szintéren is elényhoz
juthasson.>® Az ebbél fakadé elényre pedig a kortarsak is felfigyeltek, nem véletlen nyilatkozott
igy Cicero Catoval kapcsolatban: ,.sokkal inkabb tekintélyétol, semmint vadjaitol kell
tartanom.”>*

Az értelmezés tehat dontd szerepet jatszhatott (ebben a precedens nélkiili esetben kiilondsen),>
hiszen Roémaban nem volt ritka, hogy politikusok hasonloan érveltek egymadssal teljesen
ellentétes allaspontok aldtdmasztasara. Itt is errdl volt szo, a két politikus sajat céljainak
megfelelden ragadott ki példakat a multbol: Cato példaul dédapja clementiaja helyett az aktuélis
célnak megfeleléen Manlius Torquatus esetét valasztotta ki a torténelem példatarabol, Caesar
pedig Cato Maior péld4jara hivatkozhatott, utalva ellenfele &nellentmondasara.®® De a hasonlo

érvek kozott mégis Cato felé billenhetett a mérleg nyelve, a gondosan kialakitott imazs

49 Sklenat 1998. 216-217.

%0 Sklenat 1998. 216-217.

51 Ezt Sklenat is jol dsszefoglalta: ,,...such a morality is possible for him alone, since he is, or at least postures as,
the last man alive for whom these truths are still indisputable.” (Sklenai 1998. 218.); Ezzel Cato Maior taktikajat
emelhette magasabb szintre, hiszen mar dédapja is a legautentikusabb romai szerepébe bujva politizalt, ezaltal a
véleménye is nagyobb stllyal eshetett latba. (Drogula 2019. 30.)

52 Sklenar 1998. 215.

%3 Sklenaf is kiemeli a mos maiorum felhasznalasanak egyenld lehetéségét, ugyanakkor véleményem szerint a Cato
esetében emlitett imazsépités és onmeghatarozas (erre Sklenaf is utal: ,,Cato, the last representative of atavistic
probity””) mégis eldnyt jelenthetett. (Sklenat 1998. 206.)

5 Cicero Mur.58. (Notari Tamas forditasa); Cicero Murena védéjeként szolalt fel, akit tobbek kozott Cato is
megvadolt, 1asd lentebb: Egy parhuzamos példa: L. Licinius Murena targyalasa 63-ban c. fejezet

5 Sall.Cat.4.: ,,...annyira vjszerti volt a biin és a veszedelem.”

%6 Drogula 2019. 82.




biztosithatta az elényt az ingadozé optimatik kozott.>’

Ez az 0Osi értékeket védo kép pedig
sértetlen maradt, annak ellenére, hogy sajat 6sével és a torvényesség elvével is szembement,
hiszen a rugalmas mos maiorum képviseldjeként tiintette fel magat, ami szélsGséges

helyzetekben akar a torvénytelen gyilkossagot is legitimalhatta.®®

Sallustius hatasa és a hitelesség kérdése

Ebben a kérdésben nem hagyhato figyelmen kiviil Sallustius szandéka és befolyasa sem, hiszen
elfogultsaga, stilusa is nyomot hagyhatott az események leirdsan. Ez a két elemzett beszéd
nyelvi megformalasan is latszik, hiszen a felszolalok jellemzd stilusuk helyett mindketten
Sallustius latinjat beszélik.>® Ebbol azonban nem feltétlen kdvetkezik egyértelmii tartalmi
valtoztatds, az eredeti és a sallustiusi beszédek viszonyat, a tartalmi elemek hitelességét

mindenképpen érdemes vizsgalni.®

Caesar eredeti beszéde nem maradt fenn, s6t Cato beszédét illetben is foként Sallustiusra
vagyunk utalva, de utobbi Cicero irnokainak kodszonhetden fennmaradhatott a kortarsak
szamdra, amit nyilvanvaléan Sallustius is felhasznalt.5! Mds forrdsokbol is kdvetkeztethetiink
az eredeti beszédek tartalmi elemeire, példaul Cicero tett utalast Caesar felszolalasara a Catilina
elleni negyedik beszédben. Itt is megtalalhatjuk a fobb elemeket: Caesar a halalbiintetés helyett
az Osszeeskiivok szamiizetését és a vagyonelkobzast timogatta, hiszen a halal csupan felmentés
lehetne szamukra.®? A kivégzés torvényessége is mindenképpen kozponti kérdés lehetett,
hiszen Cicero is utalt a lex Sempronia koriili értelmezési vitara, ami csak népgytlési
jovahagyassal tette lehetévé romai polgarok kivégzését.%® Appianos is tett utalast a szabélyos
targyalés és igazsagszolgaltatas sziikségességére Caesar érvei kozott, de 6 leirasaban néhany
eltéréstél eltekintve Sallustiust kovette.® A Catilina elleni 1. beszédbdl szintén erre

kovetkeztethetlink, Cicero dilemmajanal tobbek kozott a torvénytisztelet gatolhatta Catilina

57 Természetesen a halalbiintetés melletti végsé dontés nem csupan a mos értelmezésének részletkérdésén mulott,
ugyanakkor Cato érvelésének részeként mindenképpen szerepe lehetett.

%8 Lasd Cicero Catilina elleni els6 beszédét: véleménye szerint Scipio Nasica a boni mores szerint cselekedett
Gracchus meggyilkolasakor, hiszen a megfelelden mikodé allamban a térvény helyett a mos szabalyoz ilyen
sulyos esetekben. (Cicero Cat.1l.; Hegyi 2018. 24.) Valoszinlleg Clodius vagy Caesar meggyilkolasanal is
hasonldan vélekedhetett, a res publica érdekeit szem el6tt tartva. (Arena 2007. 159.; Notari 2021a. 31., 40.,
Caesarrdl és a zsarnokolés kotelezettségér6l: 101-104.)

%9 Lasd: Sklenat 1998.

80 Sklenai 1998. 206.

61 Goldsworthy 2006. 136., 140.; Ramsey 2007. 9.

62 Cicero Cat.IV.7-8.

83 Cicero Cat.IV.10.

8 App. BC.11.6.; Eltérés lehet Caesar biinrészességének nyilt felvetése, 1asd a részlethez tartozd jegyzeteket. A
Caesart ért vadakrol Suetonius is tudosit: Suet. Caes.17.



kivégzését.®® Plutarchos foglalta még Ossze a beszédek tartalmat Cicero, Cato és Caesar
¢letrajzaiban, a Ciceronal latott elemekhez képest Caesar biinrészességének kérdése is

egyértelmiien felmeriil %

A thukydidési mintdhoz hasonléan fiktiv részletek a sallustiusi beszédpar esetében sem
mehettek az ismert tények rovasara, a gondolatmenet, valamint a kozismert tartalmi elemek
visszadasara Sallustius is torekedhetett.%” Nyilvdnvald, hogy bizonyos mértékben a szereplék
jellemabrazolasanak is ala lehetnek rendelve a beszédek,®® de ez nem zarja ki a hiteles elemek
beemelésének lehetdségét. A beszédpar aligha lehetett Sallustius korabban kifejezett
gondolatainak, érveinek onkényes kataldgusa, inkabb a beszédek valddi tartalma sarkallhatta
sajat gondolatvilaganak, érveinek megjelenitésére. Caesar Cato Maiorra tett hatdsos utaldsa
példaul az eredeti beszéd részét képezhette, az 6s6k (maiores) példaja az érvrendszer fontos eleme
lehetett, ebben pedig Sallustius felfedezhette a szamara kozponti hanyatlas iranyat is, amit nyelvileg
nyilvanvaléan a sajat bevezetéséhez hasonléan fogalmazott meg.%® Lehetséges persze, hogy a
hanyatlas és a maiores példaira valo caesari hivatkozas tilsagosan kidomboritott Sallustiusnal,
ugyanakkor valamilyen mértékben mindenképpen az eredeti érvelés része lehetett.”® Hasonl6 lehet
a helyzet a luxuria és avaritia catoi elitélésnél is: ennek bemutatasa szintén idomul a sallustiusi
elvekhez és nyelvezethez, ugyanakkor ez sem csak Sallustius vesszOparipgja volt, Cato
politizalasaban (és a romai politikai kultirdban altalaban) is hangsulyos szerepet kapott a luxus elleni

fellépés.’

Ugyanakkor nem csak nyilvanvaloan fiktiv elemekre kell gondolnunk, az érvek
megvalogatasanak ¢és elhelyezésének finomabb eszkdzével is lehetdség nyilt bizonyos

vélemény kozvetitésére.”> A két beszédet altalaban Osszekapcsoljak Caesar és Cato

8 Cicero Cat.1.28.: ,,Mi akaddlyoz hat? Oseink szokdsjoga? [...] Vagy a térvények, amelyeket a romaiakra
kiszabhato halalbiintetés kapcsan fogadtak el?”” (NoOtari Tamas forditasa)

66 Plut. Cic.20-21.; Cat.Min.22—23.; Caes.7-8.

57 Conte 1994. 237-238.; Thukydidést mindenképpen mintanak tekintette, az eléképek kérdéshez lasd: Albrecht
2003. 328-331. Thukydidés a hires részletben igy vélekedik a kérdésrél: ,,Ami pedig azokat a beszédeket illeti,
[...] lehetetlen feladat lett volna szorol szora visszaadnom, igy aztan ezeket ugy adtam eld, ahogy véleményem
szerint egy adott helyzetben kinek-kinek a legvaldsziniibben beszélnie kellett, s kozben igyekeztem a legszigoriibban
ragaszkodni a valoban elhangzott beszéd gondolatmenetéhez.” (Thukydidés 1.21-22. — Murak6zy Gyula forditasa)
A Bellum Catilinae megjelenésekor (42-ben) pedig a még emlékezé kozonség is észlelhette volna a valdsagtol
teljesen eliité elemeket.

8 Albrecht 2003. 333.

89 Sklenai 1998. 208.

0 Sall. Cat.51.42.; Sklenai 1998. 209-210.; Conte 1994. 237-238.

"L Hegyi 2018. 69-72.; Sklenaf 1998. 212-213.; Earl 1969. 97.; Egyrészt a Cato-képhez szorosan hozzatartozott a
mértékletesség, Gsi egyszeriiség, ezaltal a fénylizés és luxuria f6 ellensége is lett a korban: ,,Mikor ldtta, hogy a
rikito voros biborszovetek divatja terjedt el, & sotét szinii ruhat hordott.” (Plut. Cat.Min.6. — Mathé Elek forditasa)
2 Becker 1973. 772.



osszehasonlitasaval (synkrisis),”® bar abban nincs egyetértés, hogy a két beszéd mar az
dsszehasonlitas igényeinek megfeleléen sziiletett vagy attol fiiggetleniil.”* A két politikus végsd
Osszevetésével, egy szinten kezelésével akar Caesar tevékenységét is a koztarsasag
megmentéséért tett erOfeszitések keretein beliil helyezhette el, aki Catoval egymast kiegészitve
adhatott ki egy idealis jellemet, ami akar a res publica megmentésére is képes lehetett volna.”
Ezzel finoman levalaszthatta Caesart az egyeduralom korszakarol, igy a res publicat megdontd
zsarnok helyett a koztarsasag valsagkorszakanak egyetlen pozitiv és kiemelkedd alakja lesz

Cato mellett.”®

Az elhelyezés ¢és valogatas eszkéze mellett azonban egyes elemek hattérbe szoritasa is
befolyasold tényezd lehet, erre is talalunk példat Sallustiusnédl. A beszédpar kapcsan ugyanis
egy tényezorol alig hallhatunk, ami nagyban befolyasolhatta a dontést az emlitett érvek mellett.
Ez pedig a nép szerepe, ami Cicerdnal, de mas forrasokban is fontos szempont az dsszeeskiivés
kapcsan.’’ Cicero példaul Catilina elleni beszédeit a nép elétt is elmondta tajékoztatasul, illetve
megindokolta a dontések jogossagat. Joggal tarthatott attol (mint azt 58-as szamiizetése is
bizonyitotta), hogy a popularis politikusok kihasznalhatjak a rendkiviili helyzetben végrehajtott
kivégzést. Ennek ellenére a nép(partisag) szerepére nem taldlunk utalast Sallustius
beszédparjanal.”® Cicero Catilina elleni negyedik beszédében viszont konkrétan a
popularisoknak nyujtott tamadasi feliilet miatt aggodik, a halalbiintetéssel kapcsolatban emiatt
vacillal: ,,Ha C. Caesar véleményéhez csatlakoztok, talan kevesebb népparti tamadastol kell
tartanom, [...] Ha viszont azt a masik dllaspontot fogadjatok el, valosziniileg nagyobb zavar
tamad koriilottem.”™ Plutarchosnal pedig kifejezetten kdzponti elem a néppértisag, Cato
beszédében is: ,,/Cato] Caesar ellen fordult, s azt mondta, hogy népszeriiséghajhdszo és
emberiességet szinlelo beszédével felforgatja a varost, és megfélemliti a senatust, amelytol neki
magdnak kellene félnie és oriilnie, ha ép bérrel és gyaniisitas nélkiil meguissza a dolgot...”%°
Ezt a tényezdt is érdemes figyelembe venni, hiszen befolyasolhatta a dontést, nem csak Cicero,

hanem a tobbi senator esetében is. Lehetséges, hogy Sallustius itt is Caesar iranyaba tett 1épést

8 Sall. Cat.54.

4 McGushin 1977. 309.

S Albrecht 2003. 333., 340.; Syme értelmezésében a két személy kdzdsen képes lehetett volna erre, Batstone
elemzése alapjan ezt nem tartja valosziniinek. (Batstone 1988. 1-2.)

76 Sall. Cat.53.

7 Lasd példaul Cassius Dio beszamolo6jat, ahol Ciceroval szemben 4116 és Caesart tAmogatd néptdmegrél hallunk.
(Dio XXXVI11.38.);

78 Lehetséges, hogy itt is csupan Cicero hattérbe szorulasanak egy példajat lathatjuk, ezért nem keriil emlitésre.

8 Cicero Cat. IV.9. (Notari Tamas forditasa); Igaz Cicero sem konkrétan Caesartdl tartott, kiilonbséget tett a
felel6étlen szonokok és a valodi néppartiak kozott, Caesart utobbi oldalon helyezte el.

8 Plut. Cat.Min.23. (Mathé Elek forditasa)



ennek a fontos tényezének a hattérbe szoritasaval. Esetében keriili a popularisok kozotti vezetd
szerepre tett utalast,®! a nép korében élvezett befolyasat sem emliti, annak ellenére, hogy egy
korabbi exkurzusaban nyilvanvaléan negativan vélekedik mind a popularis, mind az optimata
oldal politizalasardl: ,,...egyesek latszolag a népjogokat védelmezték, masok allitolag a senatus
tekintélyét akartik minél magasabbra emelni - de a kozjo dalarcaban ki-ki a sajat hatalmdaért
versengett. S ebben a versengésben nem ismertek sem mértéket, sem hatart; mindkét part
kegyetleniil kihaszndlta a gydzelmet.”® gy Caesar néppartisaganak elhallgatasa talan az
Osszeeskiivésben valo részvétel gyanujatol tavolithatta személyét, hiszen Catilina is popularis
politikusként 1épett fel a 60-as években.®® Ugyanakkor Sallustius lesujté véleménye alol nem
csak Caesar, hanem Cato is kivétel lehetett, a végsé Osszehasonlitassal 6t is kivonta a
partpolitizalas egyébként negativ itélete alol. Igy ebben az esetben sem lehet sz6 egyoldal

Caesar iranti elfogultsagrol.

Sallustius szandéka ¢és allaspontja tehat tavolrol sem egyértelmii, ezt az elébbiekben is lathattuk:
az invektivakra jellemzo fekete-fehér sémanal joval Osszetettebb, korantsem egyoldalu képet
fest miivében.®* Ezt a kutatok eltérd véleménye is jelzi: egyesek szerint Sallustius Cato érveivel
¢érthetett egyet inkabb, erre az erkdlesi hanyatldst ostorozé sallustiusi praefatiobol
kovetkeztetnek, melynek gondolatviliga meglehetdsen hasonlit Cato beszédéhez.%° Becker
szerint is Cato tiinhet fel kedvezébb szerepben,® ugyanakkor mint lathattuk, Caesar beszéde is

visszhangozni latszik Sallustius elveit.®’

Egyesek akar Caesar kritizalasanak lehetdsegét is
emlegetik, mig masok szerint Caesar lehetett az §sszehasonlitas ,,hdse”, Cato magasztalasa is
az 6 dics6ségének emelését szolgalhatta.®8 Természetesen a caesari beszéd esetében felmeriilhet
az elfogultsag kérdése, Sallustius akar a Caesarra tapadt, a blinrészességével kapcsolatos vadak

1.8 Valodsziniibb azonban,

lemosasara is torekedhetett a halalbiintetés elleni érvek soroldsava
hogy a synkrisis dsszehasonlito jellege ellenére sem kell teljesen ellentétes és egymast kizard

elfogultsiagot feltételezniink, sem Caesar, sem Cato irdnyaban.® Tovabba azt is figyelembe kell

81 Conte 1994. 237.

82 Sall. Cat.38.

8 Havas 2010. 90.

8 Albrecht 2003. 333.

8 Syme 2002. 116.;

8 Cato kedvezObb megitélését feltételezik: Becker 1973. 736.; Earl 1961. 101.; Katz 1981. 75-76.; Goodyear
1982. 274-275.

87 A kiilonbozé allaspontok képviseldihez 1asd: Batstone 1988. 1. 1. jegyzet; Earl 1961. 99.; Becker 1973. 733.

8 McGushin 1977. 309-310.; Ugyanakkor Sallustius sem formalhatta at végletesen a torténteket, valdsziniileg
nem irt volna le hamisnak gondolt részleteket. (Syme 2002. 104—105.) Cato beszéde példaul fennmaradt, amit
nyilvanvaldan 6 is felhasznalt. (Ramsey 2007. 9.)

8 Albrecht 2003. 339.; Goodyear 1982. 274.

% Batstone 1988. 1-3.



venni, hogy a beszédek és jellemrajzok kissé anakronisztikusak is lehetnek, hiszen Sallustius a
két szerepld halala utdn mar egyértelmiien nem 63 szemszogébdl dbrazolta és itélte meg a
résztvevoket. Az utdlag tortént események, az idokdzben kialakuld hagyoményok és személyes
jellemvonasok is befolyasolhattak, a stilusanak és elkotelezettségének megfeleld valogatasrol

nem is beszélve.*!

A két politikus ellentétének és Cato beszédének fényében a torténetirdi érvekkel megtamogatott
beszéd helyett inkabb Caesar valodi, Cato elleni taktikdjanak magjat lathatjuk szonoklataban.
A két beszéd 6nmagaban valdban furcsa, €s a politikusoktdl eliité lehet (és akar Sallustius
felmentési kisérletére is gyanakodhatnénk), de parban vizsgalva mas a helyzet: ebben az
esetben a két beszéd ellentétes elemei hatékonyan illeszkednek egymashoz (lasd fentebb).
Illetve ha Caesar artatlansaganak hangstlyozasa lett volna a cél, akkor Sallustius nem feltétlen
értekelte volna igy Caesar bilinrészességének lehetdségét: ,,...a dolog nem is latszott
alaptalannak...”.% S bar Sallustius torekedhetett a harag és részrehajlas elkeriilésére,* de ez a
kijelentés sulyosnak tlinik ahhoz, hogy egy a partatlansag latszatat fenntartd mesterséges
gondolatnak tartsuk. A legfobb ellenfél, a cinkossag lehetdségét is felvetd Cato pedig
meglehetdsen pozitiv — akar Caesarnél is kedvezdbb — fényben tiinik fel a miiben.* Ha pedig a
Cato halalat (46) kovetd élénk irodalmi polemizalas terén probaljuk meg elhelyezni Sallustius
42-es muvét, Cato jellemzése alapjan akar Caesar ellenfeleinek oldalan is elképzelhetjiik,
hiszen Caesar Anticatéjahoz képest®® példaul meglehetésen pozitiv szerepben tiinik fel Cato
alakja. Igy Sallustiust korantsem tekinthetjiilk egyoldaluan elfogultnak Caesar iranyéban,
inkabb 6 tehetett el0szor kisérlet a két személy kiegyenstlyozottabb megitélésére, a Cato halalat

kovetd szélsdséges értelmezési kiizdelem utan.®®

Egy parhuzamos példa: L. Licinius Murena targyalasa 63-ban

Ebben a fejezetben egy parhuzamos konfliktus bemutatasara térnék ki, hiszen L. Licinius
Murena targyalasara az dsszeeskiivok decemberi kivégzésénél alig par héttel korabban kertilt
sor.%” Itt a legfontosabb forrasunk Cicero védébeszéde Murena mellett, ebbdl megtudhatjuk

hogy 63 novemberében tobbek kozott Cato vadolta meg a consulla valasztott Murenat

1 McGushin 1977. 310-311.; Syme 2002. 114-115.; Albrecht 2003. 333.

9 Gall. Cat.49.

9 Sallustius partatlansagra is torekedhetett, lasd: Adamik 2009. 281-282.; Albrecht 2003. 337.; Sall. Cat.4.
9 Albrecht 2003. 339.; Becker 1973. 731-742.

% Lasd: 120. jegyzet

% Conte 1994. 238.

97 Husband 1916. 102.



% Az eset legalabb két szempontbol is elemzésre érdemes lehet

vesztegetés urigyén.
esetiinkben. Egyrészt Murena targyalasanak idépontja meglehetdsen kozeli az 6sszeeskiivok
kivégzésének idépontjahoz, igy Cato két beszédének 1égkore és politikai kontextusa is hasonlo
lehet; masrészt Cato politizaldsanak és érvelésének esetében jelentds eltéréseket lathatunk az

Osszeeskiivok elleni fellépéshez képest.

Cato 63 novemberében még egyértelmiien kovetendé példaként tekintett Cato Maior alakjara,*®
az Osszeeskiivés kapcsan Sallustiusnal azonban mar Caesar tiinik fel a nagy el6d példajanak
kovetdjeként, ezzel is utalva Cato és az 6se kozotti tavolsagra. Murena elleni érvelésében még
a hagyomanyos elvéhez, a torvényesség szigoru képviseletéhez igazodott, feleldsségre vonast
kovetelve. A vadlottat Cicero képviselte, aki az allamot fenyegetd veszélyre hivatkozott a mos
maiorum helyes értelmezdjeként fellépve, véleménye szerint ilyen korilmények kozott
nevetséges lenne feleldsségre vonni egy sikeres hadvezért. A térvények szigoru betartasanak
elvét szembeallitotta a mos maiorummal, Cato sztoicizmusat idegennek, a romaiakhoz nem ill6
filozofianak mutatta be. Tehat Cato ,,rugalmatlansagaval” taldlkozhatunk, aki vadloként még a
Catilina-6sszeeskiivés valsaghelyzetében is felelosségre vonna Murenat, a koztarsasagot
veszélyeztetve, a mos maiorumot teljesen figyelmen kiviil hagyva.'® Tehat Cato ugyanabban
az évben, a Catilina Osszeeskiivés veszélyének légkorében a torvényesség betartasat és
figyelmen kiviil hagyasat is egyszerre kovetelte két kiilonbozd esetben, sajat politikai
érdekeinek mentén. Catilina esetében a mos maiorumra tett hivatkozasra volt sziikség a
halalbiintetés indoklasahoz és a torvényesség figyelmen kiviil hagyasdhoz, mig az enyhébb
vétségek miatt megvadolt Murena esetében mar Cicero tlinik fel a mos képviseldjeként, aki a
catol (Osszeeskiivok elleni) érveléshez hasonldan ugyanarra a vészhelyzetre hivatkozva
mentené fel védencét. A Murena targyalasan elhangzottak tehat els6sorban Cato
Osszeeskiivokkel kapcsolatos véleményének fényében érdekesek, hiszen ebben az esetben még
a ,.hagyomanyos” Catot lathatjuk, akinek rugalmatlansagat és tulzott szigorusagat Cicero
kritizalja.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ebben az esetben Cato beszéde nem maradt fenn, igy foként
Cicero nézépontjara vagyunk utalva. Lehetséges, hogy Cato is hivatkozott a mos maiorumra az
érvei kozott, Ciceroval parhuzamosan, ugyanakkor ellenfele diadalmaskodhatott, hiszen a

vadlott Murenat végiil egyontetiien felmentették. Cicero ugyanakkor joggal tarthatott Cato

% Cicero Mur.
9 Cicero Mur.66.; Lasd még: Levene 2000. 191.; Conte 1994. 237.
100 Az eset részletesebb elemzéséhez 1asd: Drogula 2019. 59-67.



kiilonleges befolyasatol, hirnevének koOszonhetéen nem keriilhetett sor a hagyomanyos
értelemben vett lejaratasara. Tobbek kozott Cato tekintélyével, az imdazsabol fakadd
tobbletbefolyassal is meg kellett kiizdenie Cicerénak.’® Igy Cato hiresen kikezdhetetlen
személye helyett a sztoicizmust allitotta a tdmadas kozéppontjaba.l%? Ezzel Cato érveit
semlegesithette személyeskedd tamadas nélkiil,'®® mikozben nevetségessé tette elveit:
»Célzasokat tett Catora, sokat csufolodott és élcelodott a sztoikus filozofusokon, [...] ugyhogy
az eskiidtek hangos nevetésre fakadtak.”'** Beszédben pedig a Cato altal megtestesitett
filozofiai elveket mar a valosagtol elrugaszkodonak nyilvanitotta: ,,Ehhez [Cato kivalosagahoz]
Jjarult egy nem mérsékelt és nem engedékeny, hanem egy, szamomra egy kissé szigorubbnak és
keményebbnek tiiné tanitds, mint amit akdar a valésdg, akdr a természet eltiir.”*%®
Rugalmatlansagat pedig kritizalta, hiszen ragaszkodadsa mar Roma érdekeivel és az 6sok
hagyoményaival is szembement.!®® Ertelemszerien ebben a beszédben Cicero a targyalas
megnyeréséhez és Cato tekintélyéhez igazithatta érveit, de személyesebb levelei alapjan is
feltételezhetiink hasonld véleményt. Valosziniileg nem tartotta tilsagosan gyiimdlcsdzonek
Cato taktikajat a politikai szintéren, ahogy ez Atticusnak irott levelébdl kideriil: ,,Egy valaki
ténykedik csupan, nézetem szerint inkabb dllhatatossdagadtol és tisztességétol, mintsem
bélcsességétdl és tehetségétdl hajtva: Cato...”'% Egy levelében pedig a realitasoktol vald
eltavolodasat kritizalja Catonak, amivel szandéka ellenére olykor karokat is okoz az allamnak:
... lisztes szandékaival és rendithetetlen meggydzédésével olykor az dllam kdardra van, mintha

Platén allamdban, nem pedig Romulus posvanydaban dllna elé a javaslatokkal. "%

Cato beszédének tartalmat nehezebb lehet rekonstrudlnunk, de feltételezhetjiik, hogy a
sikertelenség ellenére az imazsépitéséhez ez a fellépés is hozzdjarulhatott: a hagyomanyos
értekek  képviseldjeként tisztessége, Dbecsliletessége, kitartasa ¢és  szigortisdga is
megnyilvanulhatott a vesztegetés miatt vadolt Murena tdmadasanal.'®® Itt egy joval enyhébb

vétség ligyében a torvényesség képviseletéhez ragaszkodott, Cicero pedig mar a rendkiviili

101 Ezt a fordité, Notari Tamas is hangsulyozza, hogy altalaban ,, Cato erkélcsi itéletei igen nagy sullyal estek a
latba.” (Notari 2004. 35. 83. jegyzet) Murena biindsségének kérdésében a legendasan feddhetetlen Cato-kép is
tobbletbefolyast jelenthetett, Ciceronak erre is reagalnia kellett.

102 Drogula 2019. 63.

103 Drogula 2019. 63.

104 Plut. Cat.Min.21. (Mathé Elek forditasa)

105 Cicero Mur.60. (No6tari Tamas forditasa)

16 Cicero Mur.75., 78. (Notari Tamas forditdsa)

107 Cicero Ad Att.1.18.7. (Notari Tamas forditasa): ,,Unus est, qui curet constantia magis et integritate quam, ut
mihi videtur, consilio aut ingenio, Cato...” (Fereczi 2015. 22. 16. jegyzet)

108 Cicero Ad Att.11.1.8. (Nétari Tamas forditasa): ,,...sed tamen ille optimo animo utens et summa fide nocet
interdum rei publicae; dicit enim tamguam in Platonis politeiai, non tamquam in Romuli faece sententiam.”

109 A beszéd lehetséges felépitésérdl 1asd: Husband 1916. 110-111.



helyzetre és az Osszeeskiivés veszélyére hivatkozott, ami késébb a Catilina-tigyben Catot is
ravette a torvényesség feliilirdsara. Tehat megfigyelhetd, hogy mikozben latszolag mindkét
esetben a Cato-képbe illeszkedo fellépést lathatunk, addig bizonyos kérdésekben rugalmasan
alkalmazkodott Cato az adott politikai szitudcidhoz, imazsanak legmegfelelobb részelemeit
elotérbe allitva. Ezek kozott az allam érdekének képviselete univerzalis elem lehetett,'
melynek értelmezése mindig alkalmazkodhatott konkrét szituaciokhoz, ezen a téren pedig
ugyancsak elényt jelenthetett a mar kialakult Cato-imazs. Ez az alkalmazkodas tovabbi példak
ismeretében még nyilvanvalobb lehet, ahol nem feltétlen a személy€hez tarsitott elvek és
tulajdonsagok (feddhetetlenség, megvesztegethetetlenség, becsiiletesség) mentén cselekedett.
60-ban példaul a consulvalasztas soran a vesztegetés eszkozét is felhasznalta Bibulus
érdekében, aki Caesarral szemben palyazott a hivatalra.!'! Rokonai, szovetségesei esetében
tehat hajlando volt szembemenni a torvényesség elvével, akar a vesztegetés alkalmazasat is

legitiméalva.

Cato az optimata oldal élén

Az Osszeeskiivés kapcsan még egy részletet érdemes elemezniink, mégpedig Cato
felszolalasanak koriilményeit, az ezzel kapcsolatban kialakult tobbféle hagyomanyt, hogy
sikerének tovabbi tényezdit is megérthessiik. Sallustius szerint ugyanis a quaestori tisztséget
betoltott Cato olyan nagy hatast tudott tenni a senatusra a Catilina-osszeeskiivés targyalasa
kapcsan, hogy a korabbi consulok is felsorakoztak a javaslata mogott: ,,Mikor Cato leiilt,
valamennyi volt consul, tovabbd a senatus nagy tobbsége lelkesen tidvizélte javaslatat...” > A
tekintély és a senatusi hierarchia szerepét figyelembe véve ez kivételes lehet, a consularisok

nem gyakran sorakozhattak fel egy volt quaestor javaslata mellett.**

A beszédek sorrendjét illetden is érdekesek a vélemények: Velleius Paterculus szerint Cato volt
az els6, aki Caesar beszédével szembeszallt, ugyanakkor Plutarchos alapjan Q. Catulus
consularis mar Cato eldtt felszolalhatott Caesarral szemben.!** Cicero is megorokitett olyan

véleményt, miszerint Cato volt az elsd felszo6lald: Brutus Cato cimii dics6ité miivében irta azt,

110 Bz valosziniileg Cato érvelését képezte a Murena elleni targyaldson is, ldsd: Cicero Mur.78. Cicero ugyanakkor
hatasosan keriilhette meg ezt a catoi érvet, a veszélyhelyzetben magasabb rendili allamérdeknek nyilvanitotta
Murena felmentését, mint a valasztasok tisztasagaért vivott catoi kiizdelmet. (Husband 1916. 117.)

111 Syet. Caes.19.1.; Plut. Cat.Min.21.; Drogula 2019. 166.; Fantham 2003. 101-102.

112 g3all. Cat.53.1.: ,,Postquam Cato adsedit, consulares omnes itemque senatus magna pars sententiam eius
laudant...”

113 Takécs Levente megjegyzése

114 Velleius 11.35.; Plut. Cic.21.; A beszédek sorrendjéhez lasd: Gelzer 1968. 51-53.; Catulus 78-ben volt consul,
az optimata oldal vezéralakja. (Cicero Pis.6., Sest.121; Notari 2021b. 1444, 44. jegyzet)



hogy Cato volt az elsé, aki az dsszeeskiivék halalbiintetéséért szot emelt.1*> Cicero szerint ezen

a ponton Brutus ,,sulyosan tudatlan™, hiszen a valésagban mar Cato beszéde eldtt tobben a

halalbiintetésre szavaztak.!®
Felszolalok sorrendje Javaslat
D. Junius Silanus kijeldlt consul Halalbiintetés
C. Caesar kijeldlt praetor Bortonbiintetés, szdmuizetés
Q. Cicero Caesar javaslatat timogatja
Ti. Nero Uj tanacskozasi idépont
M. Tullius Cicero (In Catilinam 4.) A halasztas elkeriilése, a dontés siirgetése
D. Junius Silanus kijeldlt consul Visszakozik, bortonbiintetés
Q. Lutatius Catulus Caesar javaslata ellen
M. Porcius Cato, kijel6lt néptribunus Halalbiintetés

A Catilina-dsszeeskiivés vitaja Kr.e. 63. december 5-én''’

Cicero pedig sérelmezi, hogy sajat szerepe hattérbe szorul a Brutus altal irt miiben.!'® Fel is
teszi a kérdést, hogy miért Cato javaslata keriil késébb eldtérbe a senatusi vita kapcsan.
Véleménye szerint Cato foglalta 6ssze legkivalobban az elhangzottakat: ,,Mert ugyanazon
kérdést részletesebben és vilagosabban tarta eléjiik.”*'® Ugyanakkor nem csak a szonoki
képességekrdl van itt szo, hanem a mar emlitett tudatos és atgondolt taktikarol, politikai
imazsépitésrol is: beszédében a radikalis, hagyomanyokat képviseld szerep nagy hatést
gyakorolt a senatorokra, s6t ennek sikere Cato halala utan a hagyomany szintjén is jelentkezett.

Ongyilkossaga utan egyfajta értelmezési kiizdelem tamadt alakjaval kapcsolatban, hivei

115 Cicero Ad Att.X1I1.23.; Itt Marcus Iunius Brutusrél van szo, aki Cato lanyat, Porciét vette el feleségiil.

116 Cicero Ad Att.XI1.23.; Caesar és Cato beszédei el6tt mar mindkét allaspont elhangozhatott, l4sd Ti. Nero és
Silanus példajat. (Sall. Cat.50.; App. BC 11.5.)

U7 Qall. Cat.50.: ,,Most D. Junius Silanus, akinek véleményét mint a kivetkez8 év kijelélt consuljaét legel8szér
kérdezték meg, halalbiintetést kért a foglyokra és rajtuk kiviil L. Cassiusra, P. Furiusra, P. Umbrenusra, Q.
Anniusra, ha vétkesnek bizonyulnak. Késébb azonban C. Caesar beszédének hatasara Ti. Nero javaslatihoz
csatlakozott, amely szerint meg kell erdsiteni a foglyok drségét, s azutan megvitatni a kérdést.”; Plut. Cic.20-21.:
,.Elsonek Silanus véleményét kérdeztek meg: o kijelentette, vigyék az dsszeeskiivoket tomlocbe, és ott hajtsak végre
rajtuk a legszigorubb itéletet. Véleményéhez csatlakoztak az utina felszolalo senatorok is, mig végiil Caius
Caesarra, a késobbi dictatorra keriilt a sor. [...] Caesar javaslata ellen elsonek Lutatius Catulus szolalt fel. Utdana
kovetkezett Cato...” (Mathé Elek forditasa)

118 Cicero Ad Att.XI11.23.

119 Cicero Ad Att.XI1.23. (Nétari Tamas forditasa): ,,Quia verbis luculentioribus et pluribus rem eandem
comprehenderat.”



dics6itd, ellenfelei lejaratd miivekben értékelték tevékenységét.!?® gy bizonyos szerzék
(példaul az emlitett Brutus) megprobaltak Cato alakjat kiemelni és eldnydsebben abrazolni,

akar Cicero szerepének rovasara is, alkalmazkodva a Cato altal tudatosan alakitott képhez.

Illetve Cato volt képes arra, amire talan Cicero vagy Catulus beszéde sem: a consularisok
ingadoz6 csoportjat is sikeriilt meggyodznie, akik mind létszam, mind befolyas tekintetében
meggyengiiltek voltak ekkoriban. A szovetséges habort és a polgarhabort is megtizedelhette
Oket, igy nehezebb lehetett egy konszenzus létrehozasa, illetve a senatus tobbi tagjanak
befolyasolasa.’?! Silanus ingadozasa, illetve Caesar javaslatinak tdmogatasa is jelezheti a
consularisok bizonytalanabb helyzetét. Catonak ebben a helyzetben is sikeriilhetett a
konszenzus 1étrehozasa, ami politikdjanak tobbszor is kulcsa lehetett.!?? A taktika bevalt, az
iigy elorelépést jelentett szadmara a politikai életben, az optimatak vezérévé valhatott, beszédét
pedig megdrizték és késobb is olvashattak, igy siker Cato haldla utan is jelentkezett.!? A
hagyomanyos Cato-kép tehat nem allja meg a helyét, egy redlpolitikatol tavol bolyongd

karakter'?* aligha valhatott volna véletleniil az optimata oldal vezet$jévé.

S hogy mennyire tudatos ¢és atgondolt taktikarol, politikai imazsépitésrdl van itt sz6, azt a
kovetkez6 példa is mutathatja, hiszen a pater patriae cim adomanyozasaval kapcsolatban is
hasonlo jelenséget figyelhetiink meg. Cicero szerint Catulus volt az elsd, aki hasznalta, illetve
javasolta szamara ezt a cimet; ugyanakkor masok mar Cato elsdbbségét emlitették.!?> A két
személy esetében megfigyelhetd tehat egyfajta versengés, mind a Caesar-ellenes beszéd
elsdségét illetéen, mind a pater patriae cim odaitélésének kapcsan parhuzamosan jelennek meg
a hagyomanyban. A kitiintetés cimzettje, Cicero nem Catdnak tulajdonitotta a javaslatot, mégis

6 kerekedhetett feliil,*?® hiszen egyes forrasok a valdsag ellenére Catora emlékeznek elsd

120 A Catét dics6itd miivek kozott elséként Cicero elveszett Catéjat emlithetjiik, ami Caesar valaszat, az Anticato
megirasat is kivalthatta. E16szor Aulus Hirtiust bizta meg egy valasz megirasaval, majd ezt kovette Caesar Anticato
c. miive, de ezek sajnos nem maradtak fenn. Erre pedig Brutus reagalt, szintén Cato c. irasaval, de rajtuk kiviil
Fabius Gallus és Munatius Rufus is hasonl6 tartalmu értekezéseket jelentethetett meg. Brutus miivéhez pedig
Augustus Responsa Bruto de Catone (Cdfolat Brutus ellen Catérdl) ¢. miivét is hozzakapcsolhatjuk, talan mar egy
kés6bbi idszakbol. (Ferenczi 2015. 20.; Suet. Aug.85.)

121 Drogula 2019. 69-70.

122 A senatus meggy6zését, a véleményvaltozas eldidézését, a senatorok timogatasat mas esetekben is kiemelik a
forrasok. A gondosan kialakitott senatusi poziciok jelentették Cato taktikajanak egyik kulcsat, ezt keriilhette meg
Caesar a népgytilés bevonasaval.

123 Drogula 2019.71.; Cicero irnokainak koszonhetSen az eredeti is fennmaradhatott.

124 Mommsen 1877. 201.

125 Catulus els6ségét emlitik: Cicero Pis.6., Sest.121.; Notari 2021b. 1419. 154. jegyzet; Cato javaslatinak
els@ségérdl és szerepérél: Plut. Cic.23.6.; App. BC 11.7.: Drogula 2019. 70.; Valosziniileg Catulus nevéhez a pater
patriae cim els6 hasznalata kothetd, majd Cato javasolhatta a népgyiilésen a cim Cicerdnak itélését, igy keriilhetett
elétérbe személye a hagyomanyban is. (lasd: Notari 2021b. 20.)

126 Bar az optimata oldal két vezetd politikusarol van szo, surloédasokrél is taniskodnak a forrasok Cato
quaestorsaga idején. (Plut. Cat.Min.16.; Drogula 2019. 46.)



javaslattevoként, Catulust mar nem is emlitve. Appianosnal pedig Cato pater patriae
megszolitasa egyenesen a csaszarok megtiszteld cimének elézményeként szerepel. Igy itt az

utokort is befolyédsold tudatos kép alakitasat lathatjuk, amit talan maga Cicero is atlathatott.

Végezetiil még Q. Lutatius Catulus alakjat érdemes megvizsgalni, hiszen példaja jol mutatja
azt is, hogy Cato miként tudott kiemelkedni a hozza nagyon hasonl6 optimata politikusok koziil.
Catulus, az optimata oldal vezéralakja mar régdta hasonld politikat folytatott, nem véletleniil
tisztelhette a feltorekvd Catdt is: ,,...igazsdgszeretetével és jozansagaval kimagaslott
valamennyi rémai kozott, de nagy tiszteldje és hive volt Catonak is életmodia miatt.”*?" A
Caesar iranti ellenszenv is kdzos pont lehetett kozottiik, hiszen 63-ban Caesar elorozta az 1d6s
és esélyes Catulus el8l a pontifex maximusi cimet.’?® A 63-as év azonban Cato Minor
felemelkedéséhez vezetett: Catulus Caesartdl elszenvedett veresége egy megsemmisiiléssel
¢rhetett fel, Cato pedig ezzel parhuzamosan sikeres senatusi fellépésének koszonhetden a

vezetd szerepet vehette at az idés senatortdl az optimata oldalon.?®

Mas politikusokat is
talalunk, akik Catéhoz hasonld karakterrel probaltak sikereket elérni, de végiil érvényesiilni
kevésbé tudtak, hattérbe szorultak arnyékdban. Metellus Celer és Marcus Favonius példaul
mindenben utanozta Catot, példaul nem voltak hajlandéak megszavazni Caesar lex
agrariajat.t®® S6t Favonius még Catonal is tovabb kitartott az elutasitds mellett, de a

koztarsasag hatralévo éveiben mér senki sem tudta atvenni szerepét.t3!

Osszegzés

Cato taktikdjat és beszédét tehat sikeresnek tekinthetjiik a Catilina-Osszeeskiivés esetében,
hiszen javaslatat megszavaztak, a politikai élet meghatarozé alakjava valt, sajatos karakterének
kialakitasaval a viselt tisztségeihez képest aranytalanul nagy befolyésra tett szert,132 ezzel pedig
sokszor ellenfelei ellen tudta irdnyitani az egyébként csaladi érdekek, factiok, szovetségek
mentén politizald senatorok nagy részét.*® Végeredményben pedig a sallustiusi beszédek
elemzése alapjan is ennek a taktikanak a miitkodését fedezhetjiik fel, melynek elemeit nem csak
63-ban alkalmazta Cato. Tehat véleményem szerint a sallustiusi torténetiras befolyasanal,

nyelvi egységesitd szerepénél tobbrol van szé a beszédparban: a Sallustius-Cato-Caesar harmas
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altal hasznalt fogalmak és elvek kozott felfedezhetd ,,frequent resonance” valamilyen
mértékben biztosan megjeleniti a kdztarsasag tradicionalis fogalmai feletti kortars értelemzési
kiizdelmet is.}3* Ebben a valtozo kdrnyezetben Cato pedig sajatosan radikalis taktika és imazs
kialakitasaval probalt elonyre szert tenni, olykor talan tal is hangsulyozva az 6si fogalmak
kitiriilését, a jelen elkeseritd helyzetét a multtal szemben. Ennek hangoztatasa tokéletesen illett
a Cato-képbe, mikozben ezzel sajat személyének, a konzervativ, régi hagyomanyokhoz
visszatérd politikdjanak teremthetett (igy részben mesterségesen) terepet.!®® Ezt a modszert
pedig a legkiilonfélébb — akar a hagyomanyos elveivel szembemend — célok mentén is
hasznalhatta, hiszen imazsa a korabban is jellemzett rugalmassaganak készonhetden sértetlen
maradhatott.

A 63-as felszolalasi sorrendrdl és a pater patriae cim adomanyozasarél szo16 eltérd beszamolok
pedig ravilagithatnak a Cato-kép hamis, vagy tilz6 elemeinek kialakuldsi mechanizmusara is.
Ezeken a dokumentalt példakon keresztiil olykor miikddésben lathatjuk Cato tudatos taktikajat,
ami a jové emlékezetében a valosagosnal is kiemelkedSbb pozicioba juttathatta alakjat. gy a
forrasokban — és szamos tudomanyos munkédban is, olykor csak sugallva — megjelend
hagyomanyos Cato-kép mindenképp feliilvizsgalatra szorul, miszerint sztoikus elveitdl
vezérelve makacs doktrinerként és rugalmatlan politikusként 1épett fel ellenzéki szerepben. A
kortarsak szamara is feltind hajlithatatlansag és rugalmatlansag valdban jellemezhette
fellépéseit, ugyanakkor ez politizalasanak és taktikdjanak tudatos része volt, amit az aktualis
érdekek és célok feliilirhattak. Az elvégzett kutatas éltal igy a forrasok tendencidzus képétdl is
hatrébb Iéphetiink és mar a személyéhez kotddd irodalom elétt, Cato tudatos politikdjaban is
kereshetjlik a torténeti emlékezetben késObb kialakult, viszonylag egységes kép gyokereit. Itt
pedig felfedezhetjiik a catéi politizalas rugalmassagat is, ami (sztoikus) elvek rigorozus
kovetése helyett gyakorlatiasan alkalmazkodott a mindenkori politikai viszonyokhoz, ekdzben
természetesen ligyelve az Onreprezentacid latszolagos egységességére €s kikezdhetetlenségére,

hogy az ebbdl fakado tobbletbefolyast a politikai szintéren is kamatoztathassa.

134 Batstone 1988. 28.
135 | 4sd beszédének hires részletét, ahol felvetette a fogalmak kiiiresedését, ahol Caesar jelenik meg a régi tartalom
kiforgatojaként (lasd fentebb, illetve: Sall. Cat.52.).
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