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Bevezetés!

A romai koztarsasag utolsd évszazada a birodalom torténetének talan az egyik legsiirlibb
idészaka volt, a folyamatos novekedés mellett szamos teriileten gyOkeres valtozasoknak
lehetiink szemtanui, amire mar az 6korban is reagaltak. A vallds és politika viszonylataban
kiilondsen igaz ez az allitas, a vallas politikai célu alkalmazhatéosdga mind elméleti, mind
gyakorlati szinten ¢élénk reakciokat valtott ki, ez gyakran a konfliktusok kdzéppontjaban allo
kérdéskor volt a koztarsasag utolso évtizedeiben.? Caesar 55-6s galliai gyézelmeinek kapcsan
Plutarchos és Appianos is megdrokitette Cato radikalisnak tiind tdmadasat, melyben a hadvezér
kiszolgaltatasat (deditio) és engeszteld aldozatok megtartasat kdvetelte a german kovetek
jogainak (ius gentium) megsértésére hivatkozva. Cato tamadasa a gyakorlati alkalmazhatdsag
hatarait feszegette, hiszen Iulius Caesar kiszolgaltatdsat javasolta, valamint a galliai
gy6zelmeket iinnepld supplicatio helyett engeszteld aldozatot kovetelt.® Dolgozatom ebbél a
konfliktusbol indul ki két {6 iranyban: els6ként a romai térténelem forrasainak kiszolgaltatassal
kapcsolatos korabbi példait tekintem at vallastorténeti €s politikai szempontbdl; a masodik
részben pedig a koztarsasag végének valsagban 1évo politikai szinterét vizsgalom, Cato és
Caesar konfliktusara fokuszalva, ahol részben a vallas is megjelent a politika eszkozei kozott.
Ennek a két szorosan 6sszefliggd irdnynak az elemzésével kdlcsondsen érthetébbé valhat mind
az 50-es évek politikai kozege, Cato alakja és politikai tevékenysége, mind a kiszolgaltatas
intézménye, melynek torténeti abrazolasat nagyban befolyasoltdk a Kr.e. II-I. szdzadi aktualis
érdekek és események. Ezeknek a politikai motivacioknak az ismeretében a korabbi
kiszolgaltatasi példak forrasaiban felfedezhetiink utdlag hozzdadott vagy szanddkosan torzitott
elemeket, de forditott iranyban is eredményeket kaphatunk: a kiszolgaltatast, mint
vallastorténeti jelenséget megértve a multbol vallasi elemeket felhaszndlo és kiemeld catdi
politika gyokereit is megismerhetjiik. A kutatdsomnak igy kettds, de Gsszefliggd célja van:
egyrészt egy atfogd és pontos képet kaphatunk a deditio intézményér6l a hagyomany
kialakuldsat is befolydsold politikai tényezOk feltarasaval, masrészt Cato alakjat, vallast

felhasznalo politizalasat is jobban érthetjilk az 55-6s tamadas alapjat képezd deditio torténeti

1 A dolgozatban minden évszam Krisztus sziiletése el6tti idépontot jeldl. A DOLGOZAT RESZBEN AZ INNOVACIOS
ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM UNKP-21-2 KODSZAMU UJ NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK A NEMZETI
KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL FINANSZIROZOTT SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.”

Aot

2 It példaul Cicero miiveit emlithetjiik (De Divinatione, De Natura Deorum, De Haruspicum Responsis), utébbi
mindenképpen Osszefiiggdtt a mindennapi politikaval, Cicero és Clodius politikai ellentétével is. Tovabbi példat
is szolgaltat Clodius: a lex Aelia et Fufia eltérlésével ekkoriban tette lehetetlenné, hogy népgylilés mikodését
(torvényhozas, valasztas) égi jelekre hivatkozva akadalyozzak meg.

3 Plut. Cat.Min.51.; App. Celt.18.



vizsgalataval. Ennek a kétiranyl megkdzelitésnek eredményeképpen pedig mind a
vallastorténet, mind a politikatorténet terén eredményekre szdmithatunk.

Bar sziilettek dsszefoglalo tanulmanyok a deditio ismert eseteivel kapcsolatban, az 9sszes ide
vonhato példat attekintd, és azokat egyiitt elemz0 munkara eddig nem talaltam példat. A
korszak kutatasaban altalaban nem kap figyelmet az altalam vizsgalt 55-0s epizdd, legtobbszor
roviden Cato egyik sikertelen, eleve kudarcra itélt politikai akcidjaként jellemzik az esetet.
Ugyanakkor ez a fellépés Cato politikdjara nézve nagyon is paradigmatikus, ennek fontos
elemére, imazsépitésének tudatossagara vilagithat ra. Ezt a parhuzamos példak bemutatasaval,
példaul a Catilina-Osszeeskiivés vitdjanak elemzésével is megprobalom alatdmasztani. A
politikai timadas értékelése emellett elengedhetetlenné teszi a korabbi parhuzamok vizsgalatat,

igy kiszolgaltatasi esetek részletes elemzését is elvégeztem a kutatds soran.

A dolgozat szerkezete

Cato alakjanak, politizalasanak értékeléséhez és értelmezéséhez, illetve az 55-6s kiszolgaltatasi
kovetelés kontextusanak felvazolasahoz tobb tényez6t is érdemes figyelembe venniink. A
tdmadas realitdsdnak kérdésébdl kiindulva hogyan hatdrozhatdé meg a korabeli hozzaallas
ezekhez a kérdésekhez, mi lehetett az altalanos vélekedés, példaul a koveti jogokkal vagy a
deditioval kapcsolatban? Illetve viszonyitasi pontként fontos azt is megvizsgalni, hogy milyen
tényezOk tették lehetéveé a korabbi sikeres kiszolgaltatdsok megvalosuldsat, mi volt ennek a
ritudlénak a vallasi, illetve azon talmutatd funkcidja? Dolgozatom elsd részében igy a

kiszolgaltatas vallastorténeti jellegli bemutatasat végzem el, az elsé fejezetben (A kiszolgaltatas

(deditio) Roma torténelmében) kitérek a deditio koztarsasagkori szerepére és jelentdségére, a

kiszolgaltatast végzo fetialis papsag torténetére is.

Az altalanos jellegli bemutatas utan egyfajta tematikus csoportositas szerint mutatom be a romai
torténelem kiszolgaltatashoz kapcsolddd eseményeit, a deditio alapjat jelentd jogsértések
szerint elemzem az ismert példakat. Elsoként a szerzédésszegéssel Osszefiiggd deditiok

elemzését végzem el (Szerzodésszegéssel Osszefiiggd kiszolgaltatasok), majd a kovetek

megsértésével kapcsolatos esetekre térek ra (A ius gentium megsértésével kapcsolatos

kiszolgaltatasok), hiszen ezek a jogsértések kovetelhették meg a felelds kiszolgaltatasat. Fontos

hangstlyozni, hogy a megvalosult deditiok mellett a felvetés szintjén maradt javaslatokat is
bemutatom, hiszen a jelenség megértésénél ezek is megkeriilhetetlenek. Az emlitett példak
vallasi és politikai hattérének bemutatasara is torekszem, hiszen a deditio felvetése szorosan
Osszefiigg az adott korszak politikai viszonyaival, igy ennek elemzése kozponti cél a kutatés

soran. Itt példaként a 136-os esetet emlithetjiik, ahol a Scipio factio kiszolgaltatasi
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kezdeményezése utdlag a 321-es caudiumi vereséggel kapcsolatos hagyomanyt is az aktudlis
politikai érdekeknek megfelelden alakithatta.

A kiszolgaltatas gyakorlata azonban nem csak a romai magistratusokkal kapcsolatban tiinik fel
a forrasokban, igy ezeknek a szoveghelyeknek az elemzése is elengedhetetlen. Livius példaul a
samnisok esetében hasonld szokas meglétét feltételezi, de a pun belpolitikai kiizdelmek
Osszefliggésében Hannibal kiszolgaltatasat kovetelé hangokrol is hallunk. Itt mennyiben lehet
sz6 a romai torténetiras befolyasarol, a romai vallas fogalmainak kivetitésérél, egy hasonld

samnis vagy pun szokas romai fogalmak szerinti interpretaciojarol? A Kiszolgaltatds Réman

kiviil c¢. fejezetben ennek a két példanak az elemzésére keritek sort. A jelenség pontos
megértésének érdekében végiil olyan esetet is vizsgalok, ahol a koriilmények és az ismert
példak alapjan a rémai hadvezér kiszolgaltatasat varhatnank, ugyanakkor erre mégsem kertil

sor (Elmaradt kiszolgaltatas?). 110-ben, a Tugurtha elleni haboruban példaul a bekeritett romai

sereg szégyenletes békekotésre kényszeriilt, ugyanakkor deditiorol még emlités szintjén sem
hallhatunk.

A kronologiai felosztasnal ezt alkalmasabbnak tartottam, hiszen a kiszolgaltatas tobbféle
jogsértésen, elven és logikan alapulhatott, igy érdemes egyes példakat egy fejezetben kezelni
¢és elemezni. Cato felvetésével azonban kivételt tettem (ami egyébként a ius gentium
megsértésén alapuld csoportba lenne sorolhatd), hiszen az 6 55-6s tamadéasat a korszak
parhuzamos példaival és politikai viszonyaival dsszhangban érdemes elemezni, ami mar a
dolgozatom masodik részének témaja. Az elsd rész eredményei pedig egyfajta alapot is
jelenthetnek Cato politizalasanak megértéséhez, hiszen a korabbi kiszolgaltatasi dontések a
hatterét ismerve Cato céljait, vadjait is megfeleléen értékelhetjiik. Igy remélhetéleg
talléphetiink azon az értelmezésen is, ami ezt a kdvetelést Cato radikalizmusanak példajaként
emlegeti, a kiszolgaltatast pedig komplex jelenségként lathatjuk, ahol az 6sszefonddo vallasi-
politikai viszonyok egyarant meghataroz6 szerepet jatszottak.

Kutatdsom masik kozponti célja Cato alakjanak, politizalasanak reélis értékelése ¢&s
értelmezése, valos motivacioinak felvazolasa, tobbek kozott az 55-0s kiszolgéltatasi koveteles
esetében is. A dolgozat masodik részében a tagabb Osszefliggések targyalasa utan (Politikai

hattér, Caesar és Cato ellentéte) a forrasokkal kapcsolatos megfontolasoknak is helyet kellett

kapniuk (A Cato-kép valtozatai), hiszen a Cato halala utan megjelend abrazolasok, a személye

koré épiilt képzetek a késObbi forrasokat is befolyasoltak valamilyen modon. Az 55-0s
konfliktust megorokitd szoveghelyek elemzése eldtt igy a forrasokban domindns, idealizalt
Cato-képet is vizsgalom, hiszen ez a késdbbi értelmezéseket is nagyban befolyasolta. Emellett

a kritikus véleményt megfogalmaz6 hagyomany nyomaira is utalok dolgozatomban, ezaltal is
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kozelebb keriilhetiink Cato valds alakjahoz, a réla kialakult hagyoméanyos képet is
finomithatjuk. Ezt kovetden térek rd az 55-0s galliai események bemutatdsira és Cato

kiszolgaltatasi kovetelésének elemzésére (Cato 55-0s tamadasa a forrasokban). Az esethez

kapcsolddo forrasok részletes elemzése utan Caesar lehetséges reakcidjara is kovetkeztethetiink

(Caesar kozvetett ,,valasza’), ami az 55-0s tamadas mogott rejlé motivaciokra is ravilagithat.
Az 55-6s események mellett mas parhuzamba allithato példakat is megvizsgalok, melyek Cato
kovetelését a romai politika kontextusaba helyezhetik, ahol hasonlo vallasi elemek jelennek
meg politikai célokkal kardltve, illetve ahol Cato hagyomanyokat kisajatitd radikalis
politizalasa kikristalyosodni latszik. A 55-6s konfliktus elemzése mellett igy tagabb
Osszefiiggések keretében is elhelyezném a gall habora mogott lathatd optimata-populares
ellentétet, Cato és Caesar konfliktusat, a vallasi elemek politikai célu felhasznéldsat, igy
értelmezve végiil Cato 55-0s kiszolgaltatasi kovetelésének lehetséges okait, céljait. Ennek
megfelelden a két politikus kozotti ellentét egy kulcspontjanak, a Catilina-6sszeeskiivés kortili

vita elemzésének is szentelek egy fejezetet (Cato taktikaja a Catilina-0sszeeskiivés kapcsan). S

bar 63 esetén nem konkrétan a vallasi hagyomanyok felhasznalasarol volt szo, mint 55-ben, de
az Osszeeskiivés kapcsan Cato taktikdjanak egy magasabb szintjét, a mos maiorum altalanos
képviseletét azonosithatjuk, melynek részeleme a vallasi szokasok képviselete is. Az adott
politikai szituacioban alkalmazott taktika pedig nagyon hasonlé a hagyomany természetétol
fliggetleniil. A két tipust pedig nem is kell feltétlen ¢lesen megkiilonboztetniink, hiszen Roma
vallasi szokasait és ritusait is gyakorlatilag a mos maiorum szabalyozta, a vallasi rendszer
felépitése is az 6sdknek volt koszonhetd.* A Catilina-6sszeeskiivés vitajanak elemzése mellett

egy fejezetben tovabbi relevans eseteket gyijtottem Ossze (Cato 55-0s tamadasanak

parhuzamai). Ezeknek a parhuzamba allithato politikai kiizdelmeknek a tiikrében pedig egy
valosaghlibb Cato-kép megrajzolasara tehetiink kisérletet a forrdsok meglehetdsen
tendenciozus képével szemben, ahol legtobbszor a koztarsasagi ethosz képviselGjenek
legendava valt, idealizalt alakjat lathatjuk. Ennek kiigazitdsa a mar csak forraskritikai
szempontbol is elengedhetetlen, ha Cato és Caesar politikai ellentétet és a kiszolgaltatas
kovetelését kivanjuk bemutatni. A kiszolgaltatasi példak attekintése, dsszehasonlitdsa pedig

remélhetdleg nemcsak Cato alakjanak az értelmezését teszi majd lehetévé, hanem a tdmadast

crer

4 Scheid 2015. 80.
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Kiszolgaltatas a koztarsasag
torténetében

A kiszolgaltatas (deditio) Roma torténelmében

A fejezetet érdemes a kulcsfogalmak tisztazasaval kezdeni, hiszen a kiszolgaltatas talan a romai
torténelem kevésbé ismert jelenségei kozé tartozik, illetve mar az dkorban is t6bb mindent
érthettek a deditio fogalma alatt. Egyrészt a romai polgarjogban is ismert fogalomrdl van szo,
ahol a felelésség vallalasat el lehetett keriilni, példaul egy paterfamilias és egy jogsértd fia
viszonyaban a fiti sértettek szamara torténd atadasaval.® Masrészt az allamkozi kapcsolatokban
is tobbféle értelemben hasznalatos fogalomrol van sz, jelenthette az ellenfél feltétel nélkiili
megadasat (deditio in potestatem vagy deditio in fidem). Ezzel a kapitulalé allamok vagy népek
lemondtak szuverenitidsukrol Roma javéra, akik donthettek a tovabbi sorsukrol.’ Békeidében
pedig a rémai tAmogatds megerdsitését szolgalhatta a deditio.” Masfeldl bizonyos, szakralis
szférdban is gyokerezd alapelvek megsértdit sujthattak deditioval, ezaltal az isteni biintetés
negativ kovetkezményeit keriilhették el. Ilyen jogsértés lehetett példaul a sérthetetlennek
szamito kovetek ellen elkovetett erdszak, vagy egy szerz6dés megszegése. Mindketté a fides és
az istenek megsértésével volt egyenértékii, talan a sacrilegium kategoriaba is beletartozhatott.®
A jogsértd igy az egész kozOsségre nézve veszélyt jelenthetett, hiszen az istenei harag
kovetkezményeit egész Roma is elszenvedhette.® A kiszolgéltatassal azonban helyrealhatott a
harmonikus kapcsolat az istenekkel (pax deorum). A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a
jogsértét megkotozve és mezteleniil atadtak az ellenfélnek az istenek kiengesztelésére, ezaltal
a jogsértés negativ kovetelményit elharithattak a varosrol a felelds atadasaval.’® Ezzel az
eszkozzel Roma az isteni haragon til megszabadulhatott a kedvezdtlen és eldnytelen
szerz6dések kotelme aldl is, amennyiben a megallapodas megkdtése felelds személy(ek)hez

volt kothetd. A tovabbiakban ebben az értelemben hasznalom a kiszolgaltatas és a deditio szot,

® Lawrence 2016.: lasd The Legal Principle of Noxal Liability c. fejezetet.

6 Libero 2012. 34-35.; Mindez pontos szertartas alapjan torténhetett, 1asd: Livius 1.38.; Lasd még: Garcia Riaza
2002.

7 Sastre—Placido 2005. 502.; Badian 2006.

8 Leraczyk 2018. 36.; A fidesrdl: Lancel 2005. 314-315.

® Leraczyk 2018. 28-29.

10 Egyesek 6nélld kategoria helyett a civil jogi elvek allamkozi alkalmazasat latjdk ebben az esetben, 1asd:
Lawrence 2016. 1-5.
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olyan példakat vizsgalva, ahol a valamilyen Osszefiiggésben felmeriilt a jogsértok kiadasa.
Dolgozatomban foként a romai személyek deditiéjara fokuszalok majd, de Hannibal esetén
keresztiil arra is mutatok példat, hogy a kiszolgaltatas a romai kiilpolitika eszkoztaraba tartozott
az ellenfelek jogsértései esetén is.

A kiszolgaltatas okai — legalabb formalisan — mindig vallasi jellegick voltak. Ennek
megfelelden a végrehajtas is egy papi collegiumnak, a fetialisoknak volt a feladata. Veliikk
kapcsolatban Liviusnal talalhatunk legbdvebben adatokat, ugyanakkor a korai idészakokra
vonatkozo frott forrasok jorészt kitalalt vagy modositott hagyomanyok lehetnek.!* A hiisztagh
testiilet €lén a pater patratus allt, az életre sz6106 tisztséget a legjobb csaladok tagjai tolthették

be Dionysios tudositasa szerint.'?

Néhany érmébdl a viseletiikre is lehet kdvetkeztetni (lasd 3.
melléklet).’® Servius, Vergilius Kr.u. IV-V. szizadi kommentatora is tett emlitést ezzel
kapcsolatban: a fetialisok nem viselhettek lenb6l késziilt ruhat, illetve egy Iuppitert megjelenitd
jogart is magukkal vihettek.!* Az intézmény létrehozasa valdsziniileg a kirdlysdg korara
vezethetd vissza, amikor a terjeszkedd Roma kidolgozta a hébort inditaséval, lezarasaval

kapcsolatos alapveté szabalyokat.™®

Ugyanakkor konkrét idépontot nem lehet megallapitani, a
forrasok ellentmondanak egymasnak.’® A hagyomany kezdetben gyakran emliti a fetialisokat,
de késdbb epizodszerii a jelenlétiik, csak bizonyos esetekben tlinnek fel. Ez az egyenetlenség
annak is koszonhetd, hogy Livius egyes konyvei (példaul a XI-XX. kényvek) elvesztek.t’

Eredeti feladatuk lehetett a hadiizenetek atadasa; békét kotottek; kovetként dolgoztak, ha egy
szovetséges felbontotta megallapodasat Romaval; a kovetekkel valdo banasmodot és a
hadvezérek helyes viselkedését is szamon kértek;'® igy a kiszolgaltatas szertartdsait is Ok
végezték. A fetialisok feladata lehetett a hadiizenet el6tt Roma feltételeinek atadasa is, ami

altalaban elfogadhatatlan volt az ellenfelek szamara, igy rendszerint habort kovetkezett.!® Az

igy létrejott testillet mar a kezdetekt6l politikai szerepet is kapott, hiszen a targyalasok,

11 Santangelo 2008. 65.

12 Dion. 11.72.

13 A kérdéshez lasd: Richardson 2008. 422-423.

14 Servius X11.120.; Takacs 2013. 74-75.

15 Santangelo 2008. 64-66.

16 Cicero példaul Tullus Hostiliusnak tulajdonitotta a papsag létrehozasat, Plutarchos és Dionysios pedig Numénak.
(Cicero De re publica 11.31.; Plut. Numa 12., Cam.18.; Dion. I1.72.; A kérdéshez lasd: Penella 1987.) Livius pedig
Ancus Martiushoz koti az alapitast. (Lasd: Takéacs 2013. 73.)

17 Santangelo 2008. 72.

18 Beard—North—Price 1998. 26-27.; Santangelo 2008. 85.; A kovetsértésekkel kapcsolatos feladataikat tobb forras
is emliti (Varro, Dionysius, Cicero), lasd Broughton 1987. 56-57.

19 Santangelo 2008. 80.
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hadiizenetek, békekotések megkeriilhetetlen szerepldi lettek.?® Dionysios megkisérelte
felsorolni feladataikat, véleménye szerint a kdvetek jogainak megsértését is megallapitottdk.?:
Ilyen testiilettel az italiai népek is rendelkezhettek, a samnisoknal a kiszolgaltatashoz hasonld
példat Livius is megorokit. 322-ben a romaiak elleni haborut tamogaté samnis Brutulus Papius
holttestét ongyilkossaga utan a fetialisok Romaba vitték a zsakmannyal és a foglyokkal
egyiitt.?2 Egyesek anakronisztikusnak tekintik Livius feltételezését a samnisok fetialis papjaival
kapcsolatban, hiszen miivében ez az egyetlen utalas a papi testiilet Latiumon kiviili jelenlétére.?
A fetialisok panitaliai jellegére (Wiedemann 4llitasaval ellentétben)?* azonban mas forras is
utal, Halicarnassosi Dionysios a faliscusokkal kapcsolatban emlit hasonlo testiiletet, de a romai
collegium mintajaként az ardeai vagy aequus példa is felmeriil.2°

Valoszintileg a tengerentuli terjeszkedéssel a fetialisok hagyomanyos szerepe megsziint, ezeket
a feladatokat a legatus, a senatus és a népgyiilés vehette at, ugyanakkor a véleményiiket
tovabbra is kikérték a haboru inditdsdnak torvényességét illetden.?® A véarosallami keretekbdl
kilépd birodalomban hagyomanyos feladataik egy része mar nem volt megvalosithato, ilyen
volt példaul a landzsa athajitasaval torténé hadiizenet a szomszédos allamoknak.?” Collegiumuk
tovabbra is létezett, a haboru helyes eldkészitését és befejezését tovabbra is feliigyelték,
tanacsokat adtak a ius fetiale betartasa érdekében, de a cselekvés és politikai dontés nem az 6
feladatuk volt, diplomdciai jellegii teenddik is csak a korai iddszakokban lehettek.?® A rerum
repetitio,?® a haboru kihirdetése, jogossaganak ellendrzése hattérbe szorult a feladataik kozott.
A 11 szazadbol elvétve hallunk a fetialisokrol, esetleg a kiszolgaltatassal, koveti jogokkal
osszefiiggésben.® A koztarsasag végén a fetialisok valosziniileg mar nem jatszottak szerepet a

kiszolgaltatasoknal, de 55-ben tobbek kozott a ius fetiale®! betartasanak igénye jelent meg Cato

20 Santangelo 2008. 66.; Ezeket pontos szertartdsok szerint hajtottak végre, 1asd Livius 1.24.

21 Dion. 11.72.5.

22 Livius VI11.39.; Santangelo 2008. 68—69.

23 Armstrong 2016. 236-237. 21. jegyzet; Wiedemann 1986. 486.

24 Wiedemann 1986. 486.. Wiedemann a samnis fetialisok liviusi emlitését tekinti egyetlen Latiumon kiviili
példanak az irodalmi forrasokban.

%5 Michel 1980. 677.; Dionysios 1.21., I1.72.: Az ardeai eredet lehetdségét Gelliusra hivatkozva kozli. Salmon hitelt
ad Liviusnak a samnis fetialisokat illetGen. (Salmon 1967. 145.) A hadiizenet szertartdasanak leirasanal Livius is
atvett szokasra utal: Livius 1.32.; lasd még: Servius X.14.

% Santangelo 2008. 72-75.; A valtozas folyamata és oka azonban vitatott, s6t a landzsaval elvégzett hadiizeneti
ritus Augustus-kori bevezetése is felmeriilt. (Wiedemann 1986. 482.)

27 Beard 2006. 773.

28 Santangelo 2008. 77-78.

2 A fetialisok altal kihirdetett hadiizenetet megel6z6 1épés volt, az ellenfélnek meghatirozott médon atadott
koveteléseket, jovatételi igényeket jelentette. Ezek altalaban elfogadhatatlan feltételek voltak, igy legtobbszor
elutasitasra talaltak és kitort a habord. (lasd Rich 2013. 859-862.)

30 Santangelo 2008. 80.; S6t, Appianosnal Mancinus kiszolgaltatasat a fetialisok helyett mar Furius consul hajtotta
végre. (App. 10.83.) Astin azonban a fetialisok jelenlétét is feltételezi. (Astin 1967. 133.)

3L A Kkiilpolitikat, allamok kozotti érintkezést, szerzédést szabalyozd vallasi szabalyokat nevezték igy, melynek
felugyelete, végrehajtasa a fetialisok feladata volt.
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tamadasaban is.3? Cicero is hivatkozott a fetialisok feladataira De legibus c. miivében: ,,A
szerzodesek és fegyversziinetek hivatalos megkotésének iigyében a fetialisok legyenek a birak
és a kovetek, és 6k dontsenek a haborii kérdésében.”®® Az is lehetséges, hogy nem tortént
hosszabb torés a mitkddésiikben, Varro példaul €16 szokasként utalt a fetialisok altal végzett
feladatokra.®* Lehetséges, hogy 39-ben is szerepet kaptak egy szerzédés megujitasaban, majd
32-ben a Kleopatranak kiildott hadiizenet eldtt mar maga Augustus végezte el a habort eldtti

ritusokat fetialis papként.®

Valoszinli, hogy a romai koztarsasag koraban kisebb-nagyobb
megszakitassokkal szerepet jatszottak, alkalmazkodva a terjeszkedd allam viszonyaihoz;

jelentdségiik sulypontja is ennek megfelelden valtozhatott, a feladatkoreikkel egyiitt.3®

A tovabbiakban a bevezetésben megfogalmazott gondolatoknak megfeleléen csoportositva
mutatom be a romai torténelem kiszolgaltatdshoz kapcsolodd eseményeit. Elséként a
kiszolgaltatas alapjat jelentd jogsértések szerint elemzem az ismert példakat (foedus vagy ius
gentium megsértése), majd a Roman kiviili eseteket tekintem at, legvégiil pedig olyan
eseményeket mutatok be, ahol a kiszolgaltatasrol felvetés szintjén sem hallhatunk, de a
koriilmények indokolnak a deditio végrehajtasat. Az elemzések soran lathatjuk, hogy a
bemutatott példak egy része valosziniileg fikcid, ugyanakkor ez nem menthet fel a vizsgalat
alol, hiszen ezek a torténetek hitelességtdl fiiggetleniil képesek kolesonhatisba 1épni akar
késObbi, valoban megtortént eseményekkel. Példdul ha a caudiumi vereséget kovetd
kiszolgaltatas megtorténte nem is bizonyithato, akkor sem hagyhatjuk ki az 6sszehasonlitasbol,
a deditiokrdl kialakult mindenkori elképzelések ugyaniugy relevansak lehetnek Cato

tamadasanak megitélésénél.’’

Szerzodésszegéssel osszefiiggo kiszolgaltatasok

A caudiumi vereség (Kr.e. 321.)
A romai torténelemben elsék kozott a 321-es caudiumi vereség kovetkezményeiként
talalkozhatunk a kiszolgaltatds példajaval. Livius emliti az esetet viszonylag részletesen: a

rémai sereget a caudiumi szorosba csaltak a samnisok, ahol a romaiak készleteikbdl kifogyva

32 Santangelo 2008. 80-81.

3 Cicero De legibus I1.21.; Fontos hangstilyozni, hogy itt nem megvaldsult torvényekrdl, csupan Cicero
elképzeléseirdl van sz6 az idedlis romai allamot illetéen. (Hahn 1975.: Torvénytervezet a vallas védelmérol)

3 Varro De Lingua Latina V.86.; Broughton 1987. 61.

% Broughton 1987. 61.; Dio L.4.

% Broughton 1987. 62.

37 Wiedemann 1986. 489.
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kénytelenek voltak egy szégyenletes békeszerzodést kotni. Azonban hangstlyozza, hogy
formailag nem lehetett békeszerzédésnek nevezni: ,,[a consulok] kijelentették, hogy a nép
felhatalmazasa, a fetialis papok kozremiikodése és bizonyos vallasi szertartasok nélkiil a
szerzédes (foedus) megkdtése lehetetlen. Ezért a caudiumi megdllapodds formdja nem
békeszerzodés volt (mint dltalaban hiszik, és mint Claudius is irja), hanem kezességvallalas
(sponsionem). %8 Tehat a consulok, legatusok, quaestorok, katonai tribunusok hataskor
hianyaban személyesen vallaltak kezességet az egyezmény megtartasaért, sot 600 romai lovast
is atadtak tGsznak, majd a szégyenteljes elvonulas kovetkezett egy iga alatt, a fegyverektél
megfosztva.>® Késébb Postumius consul a senatus elétt a sajat kiadatasat javasolta, hiszen igy
a romaiak a ius fetialével 6sszhangban jabb haborut indithattak: ,,Ezzel mi feloldjuk a népet -
ha ugyan valaha is lekételeztiik - eskiivel tett igérete alol, és igy sem isten, sem ember nem fogja
megakaddlyozni, hogy égi és foldi torvény szerint egyardnt igazsdagos, 1j haborit inditsatok.”*
A néptribunusok azonban tiltakoztak, és azzal érveltek, hogy sacrosanctus voltuk miatt a
kiszolgaltatasuk az istenek megsértéséhez vezetne. Postumius szerint a tribunusok csupan a

kiszolgéltatast akartak elkeriilni ezzel az érveléssel,*!

igy a consul hatasos beszéde utan letették
tisztségiiket és az 6 kiadasukra is sor keriilhetett.
Ezen a példan is kivaloan latszik a rdmaiak gondolkoddsmoédja €és viszonya a vallashoz: az

egyetlen kovetelmény a szabalyok pontos betartisa volt,*?

ami a legaprobb részletekig
terjedhetett, hogy megfeleljenek a bellum iustum et pium elvének, illetve jelen esetben a ius
fetiale kovetelményeinek.*3 Livius értelmezése szerint a deditio utan a consul formailag samnis
polgarra valt, igy romai polgarjogat elveszitve mar ellenséges samnisként 16kte meg az 6t is
kiszolgaltato fetialis papot, haborus iiriigyet teremtve egy romai kdvet megtamadasaval.** A

samnisok természetesen nem fogadtdk el az 4tadott személyeket, az egész eljarast

% Livius IX.5.: ,,...negarunt iniussu populi foedus fieri posse nec sine fetialibus caerimoniaque alia sollemni.
Itaque non, ut volgo credunt Claudiusque etiam scribit, foedere pax Caudina, sed per sponsionem facta est.”

3 Livius 1X.5.; A consulokra vonatkozo forrasokhoz lasd: MRR 1. 150-151.

40 Livius IX.8.: ,,...exsolvamus religione populum, si qua obligavimus, ne quid divini humanive obstet quo minus
iustum piumque de integro ineatur bellum.”

4 Livius 1X.9.; A kiszolgéltatasra itélt felelésok kore vita targya lehetett, Ciceronal a szerzédéskotés ritualéjaban
segédkez6 személy kiadatasa is felmeriilt. (Lasd: 60. jegyzet; Cicero Inv.Rhet.91-92.)

42 Koves—Zulauf 1995.: Lasd a Dedicatio c. fejezet példdjat.

3 Livius IX.10.: A kiszolgaltatasnak szigoru szabalyai lehettek: a fetialisok a varoskapuig vonultak, ott levették a
kezesek ruhdit és hatrakototték kezeiket, majd az elmondott formulaval atadtik Oket az ellenfélnek. A consul
példaul a kotél szorosra kotését kérte, nehogy emiatt legyen szabalytalan a kiadatés.

4 Ttt fontos megjegyezni, hogy Cicero szerint a kiadott személy csak akkor veszitette el romai polgarjogat, ha az
ellenfél elfogadta 6t. Ez alapjan a fetialis pap meglokése sem lehetett valodi tiriigy, hiszen a samnisok elutasitottak
az eljarast, a consul pedig visszatérhetett Romaba. Mindenesetre a kiszolgaltatas és a polgarjog elvesztésének
kérdése vitatott volt. (Cicero Caec.98.; Dig.50.7.18.; Ando 2008. 495.; Michel 1980. 681.; San Vicente 2012b.
328-329.)
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nevetségesnek, az istenek, a fetialisok és a szertartis megcsufolasanak tekintették.*
Ugyanakkor romai szemszogbdl a pax deorum és a ius fetiale sértetlen maradt, a seregek 1d6t
nyertek, valamint ujabb héborut indithattak meg ugy, hogy a caudiumi csata résztvevoi is
életben maradtak.*® Sét, Postumius batorsaga lelket 6nttt a katonakba, feltiizelte benniik a
bosszivagyat, mar-mar Decius Mushoz kezdték hasonlitani.*’

A torténetben azonban szamos hasonlosagot megfigyelhetiink a késobbi, 136-0s eseménnyel
parhuzamosan, ahol C. Hostilius Mancinus consult szolgaltattak ki.*® Emiatt Crawford a liviusi
leirast egy utdlag konstrualt, Mancinus esetéhez igazodo, tudatosan megalkotott el6zménynek
tekinti.*® Egy ilyen korai példa esetében valdsziniibb a liviusi leiras igazitasa 137/136
torténéseihez, amit nem feltétlen kell elfogadni és minden elemében hitelesnek tekinteni.*® Mar
a vereség helyszinének kérdése is vitakra adott okot, hiszen a liviusi leirds pontossaga és
hitelessége is megkérddjelezhetd, a katasztrofa enyhitésének szandékat feltételezve.®t Ennek
megfeleléen a caudiumi szoros helyét illetden tobb elmélet is sziiletett. Illetve az azonnali
rémai bosszu torténete is kérdéseket vet fel, valosziniileg nem keriilt sor a caudiumi szerzédés
celutasitasara ¢€s a consulok deditiojara sem, inkabb a kés6bbi események igényeinek
megfelelden sziilethettek ezek a torténetek.®®> Egy sikeres bosszithadjarat beillesztéséhez
azonban az ellenségeskedés felujitasanak és a béke megszegésének jogossagat is magyardzni
kellett valamilyen modon, erre a deditio pedig kivaldan alkalmas volt.

Ugyanakkor a caudiumi torténet hitelessége sem vetheto el teljes mértékben, egy szerzddés
(foedus) megkdtése (amit nem feltétlen kovetett szerz6désszegés és romai bosszu) valoban
megtorténhetett,> amit a hagyomdany utolag sponsioként probalt meg enyhiteni, tagadva egy
esetleges szerz8dés megkotését.>* A sponsio (igéret, fogadalom, kezességvallalas) ugyanis csak

azokat egyéneket kotelezte, akik az egyezményt megkotottek ¢és sajat  igéretiikkel

% Livius IX.11.: Liviusnal az aldbbi idézetek is jol jellemzik a romaiak megitélését az eset kapcsan: ,,S
dlnoksagotokat mindig a jogszeriiség valamilyen latszataba burkoljatok. [...] Hogy nem szégyelltetek nyilvanosan
ilyen gunyt ivizni a szent dolgokbol, s aggastyanok és volt consul létetekre ilyen, gyermekekhez is alig illé
cselfogasokat kiagyalni, csak azért, hogy az adott szot megszeghessétek!”

46 Santangelo 2008. 70.; A csata sz6 hasznalatanal azonban fontos hangsulyozni, hogy valdodi kiizdelemre nem
feltétlen kertilhetett sor.

47 Livius 1X.10.

8 A két eseményt mér az Okori szerzOk is dsszehasonlitottak, 1asd 65. jegyzet

49 Crawford 1973.

%0 Rich 2013. 858-859.; Hayne 1981. 62.; Lintott szerint is a caudiumi események jrairdsahoz vezethetett a II.
szazadi eset. (Lintott 2006. 61.)

51 Horsfall 1982. 49-50.; Horsfall a tdrténet helyszineként az Arienzo-Arpaia kozotti volgyet azonositotta.
(Horsfall 1982. 45.)

52 San Vicente 2012b. 326.; Forsythe 2005. 298-299.

%3 Rich 2011. 196-197.; Salmon 1929. 18.

54 Santangelo 2008. 71. 23. jegyzet; Forsythe 1999. 71.
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megerdsitették.>® Ezzel az értelmezéssel lehetett konkrét személyekre haritani a feleldsséget,
igy a béke megszegéséhez csupan a felel6sok kiadasa elegendének bizonyult. Ellenben egy
foedus felbontasa esetén mar nem lehetett volna kiszolgaltatassal helyreallitani a pax deorumot,
hiszen az a sponsioval ellentétben az egész roémai népet kotelezte, igy nem véletlen
hangsulyozta Livius az esetleges foedus lehetetlenségét, a nép beleegyezésének és a
fetialisoknak a hianyat.®® A megallapodas koriili senatusi vita részletes leirdsaval is ezt az
allaspontot erdsitette meg,®’ hiszen foedus megkdtése esetén felesleges lett volna az utélagos
targyalas, annak elofeltétele a romai allam beleegyezése.

Ugyanakkor Livius tett utalast egy mar meglévé alternativ hagyomanyra, amely egy foedus
megkdtését tartotta valdszintinek: ,,Ezért a caudiumi megallapodas formaja nem békeszerzodeés
volt (mint dltaldban hiszik, és mint Claudius is irja), hanem kezességvallalds.”® Tovabba
megemlitette, hogy egyik forrasa, Claudius Quadrigarius C. Acilius 142-ben kiadott torténeti
mivét is felhasznalta.>® Acilius itt egy olyan verziot orizhetett meg, ahol a romaiak
megegyezésre jutottak a samnisokkal és igy sz6 sem esett kiszolgaltatasr6l.%® A hdbort
ujrakezdésére igazabol csak késObb, 316 kornyékén keriilhetett sor, a Caudium utani
békeiddszakot pedig a romai bosszi torténeteivel tolthette ki Livius.®! Valoszintileg a foedus és

sponsio kiilonbségének liviusi hangstlyozasa is a visszavetités melletti érv lehet, a két kategoria

% Crawford 1973. 3.

% Livius I1X.5.; San Vicente 2012b. 326.

5" Forsythe 1999. 71.

%8 Forsythe 2005. 299.; Livius IX.5.: ,,Itaque non, ut volgo credunt Claudiusque etiam scribit, foedere pax Caudina,
sed per sponsionem facta est.” Livius Q. Claudius Quadrigariusszal szemben foglal allast és hatarozottan elutasitja
a foedus lehet6ségét, hiszen ehhez a fetialisok részvételére lett volna sziikség, illetve a romai nép beleegyezésének
hianyat hangstlyozza. Livius érvei azonban athidalhatok, lehetséges, hogy Claudius Quadrigarius mar a
Caudiumnal megkotott megallapodas utdlagos romai szentesitésére gondolt, ami akar foedus is lehetett, mar a
fetialisok jelenlétében. Sajnos Claudius Quadrigarius mitvének tartalmara csupan toredékekbol kovetkeztethetiink.
(Lasd HRR 285-304.) Tovabba Livius emliti, hogy a kezesek neve sajat koraban is olvashato6 volt, ugyanakkor ez
sem zarja ki a caudiumi megallapodas foedusként vald szentesitésének lehetdségét.

9 Claudius, aki Acilius évkonyveit gérogbdl latin nyelvre iiltette at...” (Livius XXV.39.) ,,.Claudius, aki Acilius
Gorog torténetét koveti...” (Livius XXXV.14.) ,, Acilius senator gérég nyelven megirta Roma torténetét.” (Livius
LII.)

80 Forsythe 2005. 299.; Cicero is foedusként utalt a samnisokkal kotott egyezményre, de a kiszolgaltatas eszkdzével
a foedus visszautasitasat is elképzelhetének tartotta: ,,Anndl a szerzddésnél, amelyet egykor a szamniszokkal
kotottek, egy eldkeld fiatalember a foparancsnok utasitisara visszatartotta az dldozathoz sziikséges disznot.
Miutan a szendtus a szerzédés érvénytelenségét kimondta, a féparancsnokot pedig kiszolgadltatta a szamniszoknak,
az egyik szendtor inditvanyozta, hogy azt a fiatalembert is szolgdltassak ki, aki a disznét visszatartotta. A vad: »Ki
kell szolgaltatni.« Elhdritasa: yNem kell.« A vitds kérdés az, hogy kell-e. Indoklasa: »Ez nem az én tisztségemen
és hataskéromén mulott, hiszen hivatalt mar csak életkoromnal fogva sem viselhettem, masrészt jelen volt a
teljhatalommal folruhdzott foparancsnok, és a szerzédés annak és modja szerint valo megkotését 6 foliigyelte. «
Cdfolata: »Csakhogy részese voltil a legszigorubb vallasi eldirdsokat gyalazatos modon megsérto
szerzodeskotésnek, ezért ugy helyes, ha kiszolgaltatunk.« Az itéleti targy az, hogy ki kell-e szolgaltatni vagy sem
azt a személyt, aki barmiféle hatdaskor nélkiil, a foparancsnok utasitisara részese volt a legszigorubb vallasi
eldirdasokat megsértd szerzédéskotésnek.” (Cicero Inv.Rhet. 11.91-92. — Simon L. Zoltan forditasa)

61 Forsythe 2005. 300.; San Vicente 2012b. 326.; Hasonlé sikeres bosszihadjarat a trebiai vereség utdn is
megtalalhato Liviusnal. (Livius XXI1.59.)
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¢les megkiilonboztetését a numantiaiakkal kotott 137-es szerz6dés koriili vita is befolyasolhatta
(1asd lentebb), ahol a szerz6dés elutasitasanak (ezaltal a kiszolgaltatasnak) és elfogaddsanak is

voltak hivei.

Caius Hostilius Mancinus veresége (Kr.e. 137.)

A leghiresebb kiszolgaltatasi eset talan C. Hostilius Mancinusé, a 137-es év consuljaé volt, aki
a numantiai haboruban szenvedett vereséget. A caudiumi torténethez hasonldan, a teljes
megsemmisiilés elkeriilése érdekében eskiivel megerdsitett békét kotott az ellenféllel, igy a
romai hadsereg el tudott vonulni.?? A forrasok tobbsége szégyenletes, vereséget stilyosbito
koriilményeket is emlit: a tobbszords tulerd ellenére szenvedtek vereséget a numantiaiaktol, a
bekerités visszavonulas kdzben tortént, a romaiaknak fegyverek nélkiil kellett elvonulniuk,
egyes valtozatok szerint egy iga alatt, sét a tisztek eskiit is tettek a béke megtartisara.®®
Mancinust sulyos kudarca utan hazarendelték a hadszintérr6l, ahol consultarsa, M. Aemilius
Lepidus Porcina vette at a helyét. A szégyenletes ligy targyalasara csupan 136-ban, az 1j
consulok megvalasztasa utan keriilt sor a senatusban, ahol a vesztes hadvezér kiszolgaltatasa
mellett dontottek.5* Mancinus esetében is az eskiivel megerdsitett megegyezés érvénytelenitése
volt a cél, a fides és az istenck megsértése nélkiil. A kiszolgaltatas igy arra volt alkalmas, hogy
Roma elhatarolodjon az eseménytdl, a szamara kedvezdtlen békekotést vallasi kovetkezmények
nélkiil figyelmen kiviil hagyhassa. Erdekes, hogy a két esemény Gsszehasonlitasat mar az okori
szerzok is szinte kivétel nélkiil megtették,® tehat a hasonldsag nyilvanvalo volt szamukra, sot

akar szandékosan vetithették vissza a numantiai viszonyokat a caudiumi példara.

A szerzd6dés ellenzo6i
136-ban valdszintileg a szerzodéskotést ellenzé és tdmogatd oldal is precendenst keresett vagy
teremtett a caudiumi vereség torténetében. Az 6nfelaldozo Postumius consul kiszolgaltatasanak

példaja valosziniileg a szerz6dés megszegését partolo politikusoknak felelhetett meg (példaul

62 App.Ib.80.; A consulra vonatkozo forrasokhoz lasd: MRR 1. 484.

8 Livius LV.; Florus szerint a numantiaiak megelégedtek azzal, hogy megfosztottak a romaiakat a fegyvereikt6l.
(Florus 1.34.) Az iga emlitése: Vegetius I.15.; Eutropius X.17.2.

64 San Vicente 2012b. 321.

8 A két esetet mind Osszekapcsoljak, egyesek pedig 136 precedenseként tekintenek a caudiumi eseményekre:
Cicero De Officiis 111.109.; Velleius I11.1.; Florus 1.34.; App.Ib.83.; Plut.Tib.Gracchus 7.; Orosius V.7.1.; Eutropius
X.17.2. — & a caudiumi mellett egy numidiai példat is emlit. Livius vonatkozé konyve elveszett, de Mancinus
esetét biztosan tartalmazta. (Livius LV.) Valosziniileg Valerius Antias is a caudiumi eset kapcsan tért ki Mancinus
és Gracchus esetére. (Gellius V1.9.; Forsythe 2005. 299-300.) Lehetséges, hogy & volt az els6, aki 6sszekapcsolta
a két torténetet. (San Vicente 2012b. 327.)

17—



P. Cornelius Scipidnak, aki késébb gyéztesként fejezte be ezt a haborut),%® a consul és a
tiszttarsak egyediili feleldsségvallalasat hangsulyozva. A caudiumi vereség szégyenét egykor a
hadvezérek kiszolgaltatasa tudta lemosni, igy ennek mintajara kdvetelhették Mancinus kiadasat
¢és a habort folytatasat. A foedus és sponsio szembeallitasa is a békét teté ala hozo tisztek
egyediili felel6sségét hangsulyozhatta, hiszen a sponsio megkotése a romai allam helyett
csupan egyéneket terhelt felelosséggel. A két fogalom ilyen hatarozott szembedllitasa is a
torténetirdi érvrendszer részét képezte, igy lehetett az egyéni feleldsségre hivatkozva
beilleszteni a szerz0dés megszegésének torténetét. Valdjaban nem kell egymast kizard
fogalmakra gondolnunk, a sponsio egyfajta megerdsitésként a késébb megkotendé foedus
elézménye is lehetett.®’

A szerzOdést ellenz6 oldal hatdsa a 320-as romai bosszu torténeténél is megfigyelhetd, ahol a
forrasok bizonytalanok a gydztes hadvezér személyét illetéen. Livius itt is utalt a hagyomany
kettOsségére, allasfoglalasa azonban mar kevésbé hatarozott, mint a caudiumi foedus-sponsio
kérdésében: ,,...szamomra sokkal meglepobb a vélemények a tekintetben valo megoszldsa, hogy
Lucius Cornelius mint dictator L. Papirius Cursorral, mint a lovassdg féparancsnokaval egyiitt
vezette-e a sereget Caudiumndl, majd Lucerianal, s bizonyult a romaiakat ért megszégyenités
oly paratlan megtorldjanak, [ ...] vagy pedig consulként szerezték meg - s elsésorban Papirius
- ezt a dicsdséget.” Valoszinlileg ebben az esetben is visszamendleg alakulhatott a hagyoméany
a 1. szazadi érdekeknek megfelelden, egyes torténetirok a caudiumi kudarc utan a Cornelius
csalad egy tagjanak tulajdonitottik a romai bosszut és a végs6 gyézelem elérését.% Igy mindez
parhuzamba allithato P. Cornelius Scipio 133-as numantiai gy6zelmével, ahol hasonld
forgatokonyv szerint egy kedvezdtlen békeszerz0dés megszegését kovette a Corneliusok dontd

gyOzelme.

A szerz6dés tamogatoi

Caudium példaja ugyanakkor az ellenkezd oldalnak, a szerzddés ratifikalasa mellett érveld
politikusoknak is ugyanugy precedenst jelenthetett 136-ban. Plutarchos némileg arnyalja a
képet, Tiberius Gracchus személyének és a numantiaiakkal apolt jo kapcsolatanak tulajdonitja
a szerzodés megkotését €s huiszezer romai polgar megmentését: ,, .../Gracchus] békét kotott a

numantiaiakkal, s vigyazott ra, hogy a romai nép mindvégig tisztességgel és igazsdagosan

% Hayne 1981. 62.
57 Crawford 1973. 3.
% Forsythe 1999. 73.
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megtartsa a békefeltételeket. "% Ok a caudiumi békét egy betartott foedusként értelmezhették,
amit igy egy kiszolgaltatassal sem lehetett volna felbontani. Ennek mintajara a numantiai béke
elfogadasaval Gracchus és Mancinus is mentesiilhetett volna a deditio alol. igy a senatusban is
a szerz6dés ratifikalasa mellett érveltek, Mancinus consul a békekotés elkeriilhetetlenségét
hangsulyozta, valamint elédjére, Quintus Pompeiusra hivatkozott, aki fegyelmezetlen és
haszndlhatatlan egységeket adott 4t neki.’® Tovabba Pompeiusnak a numantiaiakkal 141-ben
kotott békéjét hozta fel ellenpéldaként, ami korabban sulyosabb kdvetkezmény nélkiil maradt.”
Mancinus itt a senatus jellemz6 gyakorlatara épithetett, miszerint hajlamosak voltak — akar
ennél sulyosabb vereségek esetében is — a katonak mindségére, teljesitményére helyezni a
felelésséget a sajat rendjiikbl szarmazo hadvezérek helyett.”> Tovabba mar Mancinus
érvelésében megjelentek a vallasi elemek, sajat vereségének okat a korabbi, Pompeius-féle
szerz6dés megszegésében jelolte meg, hiszen az ebbdl fakado isteni harag miatt nem is lehetett
volna més a hadjaratanak kimenetele.”® Vereség esetén ez alkalmas lehetett a vadak elhéritasara
¢s a politikai kovetkezmények elkeriilésére. Mas esetekben, példaul par évvel korabban, 143-
ban, amikor nem kellett a senatusnak szakralis kotelezettséget is jelentd szerzodésre tekintettel
lennie, akkor a Mancius¢hoz hasonld, a vereséget magyardz6 vallasi érvek elegenddnek
bizonyultak a vesztes hadvezért felmentd hatarozathoz.”* Alapesetben a vallas és az isteni
tamogatas hianya a feleldsség atharitdsanak alapeszkodze volt az arisztokracia korében, a
vereség utani felelésségre vonas melldzésével pedig az elit konszenzusa is fenntarthato volt.”™
Igy a vereség kérdését részben vallasi sikra terelve kevesebb tér juthatott a politikai timadasok

szamara.’® Ebben az esetben a feleldsségre vonas azonban nem maradt el, Mancinus

8 Tiberius Gracchus quaestor volt ebben az évben, ekkor Caius Mancinus alatt szolgalt a numantiai habortban.
(Plut. Tib.Gracchus 5.)

0 Mancinus itt a szégyenletes vereség kezdépontjaként a katonak teljesitményére és dllapotara hivatkozik, ezaltal
a katonaknak nagyobb szerepet tulajdonit a csatik eldontésében, mint a hadvezérnek. Illetve a hadvezér
felelosségét illetden elodjét, Pompeiust hibaztatja. (Rosenstein 1986. 237.) Valdsziniileg a felel6sség elharitasanak
egy eszkozérdl van szo, egy gydztes csata esetében valdsziniileg a hadvezéri teljesitmény is jelentOsebb szerepet
kapna.

™ Rosenstein 1986. 236.; Scullard 2006. 135.

2 P¢lda a senatus ilyen jellegii dontésére: Rosenstein 1986. 238. — Mancinus ebben az esetben nem véletlen érvelt
igy, hiszen a numanitiai hadjarat nagyon népszeriitlen volt, veszélyes és nem kifizet6dd, a katonak
motivalatlansaga valoban jo érv lehetett volna a senatus eldtt.

8 Rosenstein 1986. 239-240.; Mancinus érvei alapjan itt is egy elmaradt deditiérol lehetett sz, hiszen a Pompeius
altal kotott szerzodés megszegése eldtt nem keriilt sor kiszolgaltatasra, igy ennek kovetkezménye lehetett a
Mancinus altal is emlitett isteni harag. Pompeius azonban Mancinussal ellentétben sosem adta meg magat, illetve
semmiféle egyezmény megtartasara sem eskiidott meg. (Libero 2012. 33.) Mancinus ligyének targyalasanal Gjra
felmeriilt Pompeius kiszolgaltatdsanak kérdése: ekkor tagadta barmiféle szerz6dés megkotését, igy elkeriilte a
kiadatast. (Astin 1967. 128., 133., 149.)

4 Rosenstein 1986. 240.: 1asd példaul Appius Claudius Pulcher esetét. 140-ben Q. Fabius Maximus Servilianus
seregét keritették be, az altala kotott egyezményt késdbb Romaban megerdsitették. (Astin 1967. 125-126.)

> Rosenstein 1986. 231-232.

6 Rosenstein 1990. 55.
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kiszolgaltatasaval kellett a szerz6dés elutasitasa utan helyreallitani a pax deorumot, hiszen a
fides altal megerdsitett békeszerz6dés a szégyenteljes koriilmények mellett a tovabbi
terjeszkedést akadalyozta, ami akar az elit korabban emlitett konszenzusat is feliilirhatta.

Crawford szerint a szerz6dés utdlagos elfogadasa melletti érvek egy 137-ben vert pénzen is
megjelenhettek (lasd 5. melléklet): a pénzverd, Tiberius Veturius egy szerzodés megkotését
abrazolta exemplumként,’” visszautalva ezzel a 321-es foedusra, amit a romaiak betartottak a
samnisokkal szemben.”® Mint lathattuk, a sikeres romai bosszithadjarat torténeténél ez a
véltozat a valosaghoz is kozelebb allhat.”® Az érmén a foedus megerdsitéséhez sziikséges

aldozati malac is szerepel,®°

aligha jelent volna meg ilyen érme 137-ben, ha a caudiumi
szerz6dés visszautasitasanak hagyomanya lett volna uralkod6.8! A pénzveré a caudiumi
csataban résztvevé consul, Tiberius Veturius leszarmazottja volt, valamint a Gracchusokkal is
rokonsagban allt, igy érthetd, hogy a Gracchus altal (is) kotott szerzédés megerdsitését
tamogatta.?? Mindez pedig a caudiumi esettel kapcsolatban is érdekes lehet, hiszen az érme
alapjan a csalad nemzetségi emlékezetében még a I1. szazadban is a szerzddés betartasa lehetett
a kozéppontban, nem pedig az egykori consulok onfelaldozo tulajdonsaga, ami talan még
nagyobb dicsOséget jelenthetett volna a leszarmazottak szamara. Ezek a koriilmények pedig a
caudiumi vereséget kovetd kiszolgaltatds €s romai bosszu fiktiv jellegét erdsithetik, hiszen
részben a 137-es események viszonyait tiikrozik az olykor ellentmondé forrasok.%

Azonban egy jelentés kiilonbségre is fel kell hivni a figyelmet a két eset kapcsan: 137-ben
egyediil Mancinus consul kiszolgaltatasara keriilt sor, tiszttarsai (koztiik Gracchus) pedig
elkeriilték a deditiot. Ezzel szemben 321-ben Postumius consul mellett tisztjei is felelosséget
vallaltak az egyezmény betartasdért és Ok is atadasra keriiltek a deditiot feltételezd verzid
szerint,3 igy a caudiumi parhuzam Gracchus kiszolgaltatisinak lehetdségét is felvethette.
Gelliusndl is taldlhato egy toredék Valerius Antias miivébdl, ami Caudiummal kapcsolatban

1.85

szintén a tisztek kozos felelosségvallalasara utal a spoponderunt széval.®® Gracchus hivei

" Crawford 1974. 266.

8 Rosenstein 1986. 241-242.

" Crawford 1973. 4-6.

8 A malac feldldozéasa a foedus megkotését megerdsité szertartas része volt: ,,...a szerz8déskitésnél az egész
eljaras nem mas, mint a luppiterhez intézett konyorges, hogy arra a népre, amely a megallapodas feltételeit vétkes
modon megsérti, sujtson le ugy, ahogy a papok szoktak az aldozati allatra.” (Livius 1X.5.)

8 Crawford 1973. 6.

8 San Vicente 2012b. 322.

8 Forsythe 1999. 71.

8 Gracchus, illetve a consulon kiviili tisztek felelésségvallalasat emliti: Gellius V1.9.: ,, Tiberius Gracchus, qui
quaestor C. Mancino in Hispania fuerat, et ceteri qui pacem speponderant.”

8 Gellius V1.9.; Vé.: Cornell 2013. 11. 559. (speponderant)
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viszont egyediil Mancinus consulra haritottdk volna a felel6sséget®®

¢s a romaiak megmentését
hangstlyoztak, mig a szerzodéssel elégedetlen ellenfelek a samnis példara hivatkozva nem csak
a consult, hanem a megegyezést szorgalmazo quaestorokra és tribunusokra is haritottak volna
a szerzGdéskotéssel jaro felelsséget, tehat Gracchusra is.®” igy a vallas szabalyai szerint az
Osszes felel6s deditiéjaval lehetett volna helyreallitani a pax deorumot. Mint emlitettem, végiil
a deditio és a szerzOdés elutasitasa mellett dontottek, Gracchus kiadasara azonban nem kertilt

sor. Ennek magyarazatdhoz pedig a korabeli politikai viszonyokat kell megvizsgalnunk.

Gracchusok és Scipidk

Ebben a dontésben vallasi szabalyok mellett a politikai erdviszonyok és a személyes
kapcsolatok is kulcsszerepet jatszottak. Az ligyet targyalo consiliumban ugyanis a Scipio factio
befolyasa érvényesiilt, P. Cornelius Scipio Aemilianus Africanus Minor pedig a szerzédés
elutasitdsa és a hadjarat folytatdsa mellett szallt sikra, talan a nép véleményét és az esetben rejld
lehetdségeket is figyelembe véve.® Tobb szempontbol is elényds poziciobol dénthetett ebben
a részben politikai kérdésben: az istenekkel apolt szoros kapcsolatdnak korabeli képzete
kiilonleges befolyast jelenthetett, illetve vallasi tisztségviseloként, augurként vett részt a
targyalason.®® A 136-os dontéssel igy Scipio érdeke érvényesiilt, a deditio utan lehetdség nyilt
a hadjarat folytatdsara, melyet 6 maga zart le Numantia hires ostromaval. Scipio dontésében
akar a rivalis hadvezér eltavolitasanak szandékat is lathatjuk a 3. pun habort mintéjara, hiszen
mindkét hires gydzelmét (Karthdgd, Numantia) a Mancinusok levaltasa utan érte el. C.
Mancinus rokona, L. Hostilius Mancinus ugyanis egykor az afrikai hadszintéren elséként

torhetett be Karthagoba, amivel Scipio érdemeit csokkenthette a varos elfoglalasat illetden.®

L. Mancinust ezt kovetden eltavolitottdk a hadszintérrél, majd ennek okarol késobb ellentétes
allaspontok jelentek meg a hagyomany szintjén is.®® C. Mancinus esetében pedig a béke

megszegésének allaspontja gy6zott 136-ban, igy a caudiumi torténettel kapcsolatban is ez az

8 Astin 1967. 133.

87 Plut. Tib.Gracchus 7.

8 | Furius Philus consulként vizsgélta ki az iigyet, Scipio és C. Laelius, a barati harmas masik két tagja pedig a
consiliumban foglalhatott helyet tanacsadoként. (Rawson 1973. 166.; Lintott 2006. 61.; Astin 1967. 181-182.) A
masik consul, Sextus Atilius Serranus szintén Scipio korébe tartozott, akit a személyes ellentét is vezérelhetett a
dontés soran. (San Vicente 2012b. 321-322., valamint a 3. jegyzet; Cicero De re publica 111.28; De Officiis
111.109.) Azt nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a kbzhangulat valoban dontd befolyassal birt-e az tigy soran,
vagy csupan a Scipio-oldal propagandajanak tiikr6z6dését lathatjuk a forrasokban.

8 Rawson 1973. 166.; Az istenekkel 4polt kapcsolathoz 14sd: Walbank 1967.

9 Mancinust itt Numantiatél eltéréen azonnal Scipio valtotta a haszintéren: App. Lib.VII11.113-114.; Zonaras
1X.29.

1 Astin 1967. 70-71.
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értelmezés valhatott uralkodova, miszerint a romaiak a deditio segitségével semmissé tették a
békét és bosszut alltak a szégyenletes vereségért.

A szerzddés elutasitdsanak azonban dra is volt: az ligy torést jelenthetett a Scipiok és a
Gracchusok korabbi jo viszonyaban. A két csalad kozott ugyanis a politikai szovetség mellett

a rokoni szalak is kapcsolatot jelentettek, Sempronia (Gracchus testvére) példaul Scipio

felesége volt.%

Scipio,
L. Cornelius
) |
I |
Scipio Asina, Scipio,
Cn. Cornelius Lucius Cornelius

|
| l

Scipio Calvus, Pomponia = Scipio, Paulus,
Cn. Cornelius Publius Cornelius L. Aemilius
-212 = -212 =
| |
T
I l 1
Scipio Nasica, Scipio Asiaticus, Scipio Africanus, =  Aemilia Paulus,
P. Cornelius Publius Cornelius Publius Cornelius Lucius Aemilius
- - 236-183 - -160
| | 1
Scipio Nasica Serapio, Scipio Asiaticus, Scipio, Cornelia = Gracchus,
P. Cornelius L. Cornelius Publius Cornelius T. Sempronius
c - - = i
| 1
[ | 1
Scipio Asiaticus, Scipio Aemilianus, = Sempronia Gracchus, Gracchus,
Lucius Cornelius Publius Cornelius Tiberius Caius

- 185-129 - -132 =122

A Gracchusok csaladfaja®
(Forras: Hegyi—Németh 2011. 437.)

fgy Gracchus bar elkeriilhette a kiszolgaltatast Scipio befolyasinak koszonhetéen,® a
numantiai béke elutasitasa sulyosan sérthette érdekeit. Kezesként a deditio lehet6sége vele
kapcsolatban is felmertilt, valamint a numantiaiakkal apolt kedvezd viszonydnak sem tehetett
jot az altala kieszkozolt szerzodés felrigasa. Igy a Mancinus kiszolgaltatasat kovetd években a

két csalad eltdvolodasanak lehetiink szemtanui.®® T. Gracchus haldla utan pedig egyenesen a

92 Rawson 1973. 166. A rokoni szalakat Plutarchos is emliti: Plut. Tib.Gracchus 4.

9 Hegyi—Németh 2011. 437.

% Rawson 1973. 166.; San Vicente 2012b. 323.; Astin 1967. 151.: El8szor a senatus utasitotta el a szerzédés
ratifikalasat, majd a népgyulés elé keriilt az {igy, ahol talan Scipio befolydsanak is kdszonhetéen hasonloképp
dontottek. Az esetrdl Plutarchos is tudésit: ,,Ugy ldtszik, ebben segitségére volt Scipio is, aki akkor igen hatalmas
ember volt Romaban, de azért rossz néven vették téle, hogy nem mentette meg Mancinust, és nem fejtett ki nagyobb
buzgdsagot annak érdekében, hogy jovahagyjak azt a békeszerzédést a numantiaiakkal, amely rokondnak és
baratjanak, Tiberiusnak volt koszonheté.” (Plut. Tib.Gracchus 7.)

% Az ellentét kialakuldsaban természetesen mds is szerepet jatszhatott (lasd Plut. Tib.Gracchus 21.; Astin 1967.
199.,231.), de szerzdés elfogadasa koriil kialakult vita kétségkiviil fesziiltséget okozhatott mar 136-ban.
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két csalad szembenalldsarol hallhatunk Liviusnal, s6t Scipio 129-es halalaval kapcsolatban mar
feleségére, Semproniara terelddott a gyani.%

Mancinus sorsa eltéréen alakult, hiszen a békekotés kezdeményezésével, a csatavesztés
szégyenletes — politikai ellenfelek altal is eltilzott — koriilményeivel a consul megvetés targya
lett, a politikai tamadasokkal szemben is védtelenné valt,%” mig Gracchusnal Scipio és a nép
tamogatasa védelmet jelentett a vereség politikai visszahatdsaival szemben.% Ez az eset is jelzi,
hogy nem minden vereségnek lehetett sikeres politikai tdmadés a kdvetkezménye, itt is
kulcskérdés volt Roma becsiilete, a vadlott személye és politikai pozicidja. Mas példakkal
ellentétben Mancinus seregét itt menekiilés kozben keritették be, 6 kezdeményezte a
targyalasokat a megadasrdl, talan a sereg malhaja és fegyverei is elvesztek, mindez egyenld

volt a teljes megalaztatassal, ami elégedetlenséget és politikai timadast vonhatott maga utan.%

crer

kiszolgéltatasat javasolta, hogy onfeldldozasaval a sajat elényére forditsa a helyzetet.!%

Plutarchos szerint ,, Mancinus nem volt rossz ember, de a legszerencsétlenebb sorsi romai
hadvezér. ”'°* Ez a jellemzés azonban nem feltétlen felel meg a valosagnak, hiszen Mancinus a
hazatérés utdn aktivan probalt javitani sajat helyzetén, végil pedig maga javasolta
kiszolgaltatasat. A szerzddés megerdsitése mar nem johetett szamitdsba, hiszen az szégyent
jelentett volna Romara nézve, valamint jelentds ellenallasba titk6zott volna a nép és a politikai
ellenfelek részérdl is, de a fides megsértése nélkiil a mar eskiivel megerésitett szerzodést sem
lehetett semmissé tenni. fgy a consult gyakorlatilag a két lehet3ség szoritasaban kiszolgaltattak,
ezzel biztositva az istenek joindulatat (és Scipio akaratat). A senatusnak a szerzddés elutasitasat
kellett Gsszeegyeztetnie a vallasos skrupulusokkal, ez a deditioval joval egyszeriibbnek és
kivitelezhetobbnek tlint, mint a Mancius érvelésében emlitett nehéz katonai helyzet
megoldasa.’?? A senatusban alapvetden az egész kérdést valldsi sikra probaltak terelni, ezaltal
a problémara is vallasi jellegii megoldast kellett talalni.’%® Ezzel a senatorok az egyszeriibb utat
valaszthattak, hiszen a kritikus katonai helyzet mellett Mancinus kiszolgéltatasa és a vallas

keriilt az elégedetlenkeddk figyelmének kdzéppontjaba. Ezt a tdimadasi feliiletet ellenfelei pedig

% Livius LIX.

9 Rosenstein 1986. 235-236.

98 A jelen esetben azonban a nép nagyobb mértékben kimutatta Tiberius iranti joindulatdt és lelkesedését...”
(Plut. Tib.Gracchus 7.)

9 Rosenstein 1986. 234.; Ugyanakkor a Mancinussal ellenséges Scipio factionak is nagy szerepe lehetett ennek a
hagyomanynak a kialakitasaban. (San Vicente 2012b. 319-320.)

100 Rosenstein 1986. 232., 251.; Cicero De Officiis 111.109.

101 plyt. Tib.Gracchus 5.

102 Rosenstein 1986. 245.

103 Rosenstein 1986. 251.
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kihasznaltak, igy a pater patratus és az uj consul mezteleniil és megko6tozve atadta Mancinust
a numantiaiaknak.’%* A kiszolgaltatas megfeleld végrehajtisara egy bizottsdgot vélasztottak,
Furius Filus consul elndkletével.®® Esetleg feltamaszthattdk — vagy igénybe vehették!%® — a
fetialisok intézményét is, hogy végrehajtsak a régi szokasnak megfeleléen a kiszolgaltatast,
ugyanakkor arra is gondot fordithattak, hogy az elutasitas utan a hadvezér visszakeriiljon.1%” A
vallasi cél, az istenek kiengesztelése igy is teljesiilhetett, sdt az sem zarhatd ki, hogy a
hadvezérek eldre biztositottak az ellenfél visszautasitdé magatartasat (lasd Mancinus és a
numantiaiak jo viszonyat).}%® Igy akar sajat céljaikra is felhasznalhattik a deditict, a stlyos
kovetkezményeket elkeriilve.

A kovetkezmények kozott a polgarjog elvesztésének kérdése is dontd lehet, hogy a deditio
sulyat megitélhessiik. A Digesta ennek kapcsan tobbféle véleményt megemlit, egyesek szerint
a kiszolgaltatas elrendelése, az allambol vald kizarassal volt egyenértékii.'®® Valosziniileg a
polgarjog kérdését illeten is Mancinus példajat tekinthetjiik a legfontosabbnak a hagyomany
formalodasanak szempontjabol, hiszen kiszolgéltatasa utan a visszatérésének kérdése is vitatott
lehetett. fgy a caudiumi torténetet nem csak a szerz6dés elfogadasanak vagy elutasitasanak
vitdja modosithatta, hanem a romai polgérjog elvesztésének precedenseként is befolydsolhattak
a késébbiekben.'® Mancinus polgarjoganak visszaadasa példaul kulcskérdés lehetett a késobbi
tisztségviselés szempontjabol.}! Az ismert példak alapjan azonban az lehet a valosziniibb, hogy
a polgarjog teriiletén sem jelentett radikalis biintetést a deditio. Cicero véleménye is azt
tamasztja ala, hogy a kiszolgaltatas ellenfél altali elutasitdsa esetén a romai polgarjog nem
veszett el, valamint Livius leirasaban is azt latjuk, hogy a consul a visszautasitas utan romai
polgarként térhetett vissza a varosba.''? Cicero a masik oldal véleményét is kozvetiti, amikor
leirja, hogy Mancinust hazatérése utan kivezették a senatusbol a polgarjog elvesztésére

hivatkozva.''® Mancinus azonban az eset dacara visszaszerezhette polgarjogat, sot tisztséget is

104 Cicero emliti a pater patratusok jelenlétét: Cicero De oratore I. 181., 11.137.

105 San Vicente 2012b. 324.; App. 1b.83.

106 Bz a kérdés, illetve a fetialisok szerepének valtozasa vitatott, lasd Broughton 1987. 58-62.; Zollschan 2012,;
Rich 2011. 199.; San Vicente 2012b. 326-327.; Rawson 1973. 166—167.; Lehetséges, hogy nem is volt sziikség a
jelenlétiikre, Appianosnal példaul a consul hajtotta végre a kiszolgaltatast. (App. 10.83.)

07 Rosenstein 1986. 245-246.; Rich 2013. 858.: Az ismert jogsérték mind talélték a deditiot.

108 PJut. Tib.Gracchus 6.; Ez al6l lehetett kivétel Claudius Clineas (1asd lentebb), akit a visszautasitas utdn valoban
szamiizetésbe kiildtek, de 6 is talélte az esetet. (Dio fr. XI1.45.; MRR 1.223.)

19 Djg.50.7.18.

110 San Vicente 2012b. 330.

111 Tovébbi szakirodalomhoz ldsd: San Vicente 2012b. 330-331.

112 Cicero Caec.98., Topica 37.; Livius IX.11.; Mancinus péld4jahoz l4sd: San Vicente 2012b. 324-325., 328-329.
113 Cicero De oratore 1.181.
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viselhetett.!'* Ha igy értelmezziik a kiszolgaltatast, akkor a kovetkezmények valoban nem
jelenthettek érvagast egy politikai karrierben.

Erre talan Mancinus szolgaltatja a legjobb példat, aki a negativ kdvetkezményeket elharitva
megprobalt eldnyt kovacsolni az esetbdl. EQy 6nmagat abrazold szobrot készittetett, amit a
kiszolgaltatashoz kothetd ruhadarabbal egyiitt allitott ki a hazaban.''® Ezzel minden latogatot
emlékeztethetett arra, hogy egykor az életét is adta volna a koztarsasag érdekében.
Onfelaldozasaval valosziniileg nem sokat kockaztatott, talan elére tudhatta mik lesznek majd a
numantiaiak reakcioi, mig a tobbség szemében ez a virtus, az 6nfelaldozas akar Decius Mus
mellé emelte alakjat, és élve visszatérve ez jelentds politikai tékét jelenthetett.!® Tehat
végeredményben Mancinus megbiintetése sem volt a szdszoros értelemben vett biintetés, hiszen
— igaz ebben az ¢ taktikajanak is nagy szerepe volt — elény6sen keriilt ki egy sulyos katonai
vereségbol.

Kiszolgaltatasaval pedig fennmaradhatott a pax deorum, mig a numantiaiak szamara is
egyértelmil volt az lizenet: Roma béke helyett a teljes behodolasukat kdveteli meg, egészen
addig haborura kell szamitaniuk.''” Igy Calpurnius Piso utan Scipioé lett a lehetdség, hogy a
numantiai haborut befejezze.!!® A sorozatos sikertelenségek hatdsara egy korabbi torvényt
feliilirva masodszor is conuslla valasztottak Scipiot, hogy megoldast talaljanak a numantiai
helyzetre.!'® Az eset igy belpolitika alakuldsara is nagy hatéssal birt, Gracchust pedig a senatus
dontése, valamint a szerz6dés elutasitasabol fakaddé numantiai megvetés (és a fides sériilése) is
elidegenithette az optimata oldaltol: ,,7i. Gracchust ugyanis a Numantiaval kétott
dllamszerzodeés felett érzett diih — amelynek megkotésében C. Mancinus consul quaestoraként
részt vett —, s annak a szendtus részerol tortént hatarozott elvetése fajdalommal és félelemmel
toltotte el, s ezen iigy inditotta arra a bator és ragyogo ferfiut, hogy elpartoljon az atydk

tekintélyétél.”1%

M. Claudius Clineas esete (Kr.e. 236.)
Egy masik kiszolgaltatasi eset M. Claudius Clineas legatussal kapcsolatos, aki 236-ban a

felettese akarata ellenére kotott egyezményt Korzikan. A senatus ezt elutasitotta, Clineast pedig

114 San Vicente 2012b. 325.

115 Rosenstein 1986. 250.; Goldsworthy 2006. 276.; Plinius NH XXXIV.18.; Digest 50.7.17.

116 Rosenstein 1986. 251.

17 Rosenstein 1986. 247.

118 App. 10.83.

119 |intott 2006. 61-62.: A Szicilidban kirobbant rabszolgalazadas is hozzajarulhatott a kivételes dontéshez.

120 Cicero Har.resp.43. (Notari Tamas forditisa — Cicero beszédeinek és leveleinek idézésénél a tovabbiakban is
az 6 forditasat hasznaltam.)
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kiadtak a korzikaiaknak.'?! Crawford hitelesnek tekinti az esetet, bar utal ra, hogy a forrasokban
meglehetésen eltérd verzidkat taldlhatunk.'?? Zonarasnal C. Licinius Varus consul, a Korzika
elleni hadjarat vezetdje kiildte elére Claudius Clineast seregével.’?® Clineas targyaldst
kezdeményezett a korzikaiakkal és békét kotott velikk (tuyyavaov éomeicoro). Zonaras szerint
ehhez teljes felhatalmazassal rendelkezett. Itt azonban nem tudunk kényszerité koriilményekrol
vagy stlyos vereségrol, sét, Claudius Clineas a korzikaiakat leverte (katamiiéoc).l?* A
hadjaratot vezetd Varus azonban figyelmen kiviil hagyta a Clineas altal kozott békét és a
korzikaiak leigazasaig folytatta a haborut. Zonaras alapjan a kiszolgaltatas és a hadjarat
folytatasa kozotti idorend nem egyértelmii, de Cassius Dio tesz erre utalast,'?® valamint a
deditio logikajabol is kiindulhatunk. Varus tamadasa el6tt mar sor kertilhetett a kiszolgaltatasra
¢s az egyezmény érvénytelenitésére, hiszen ez a harcok jogos feltjitasanak eldfeltétele lehetett.
Enélkiil az egyezményt megkotd Claudius helyett Varust terhelte volna a feleldsség a béke
megszegéséért. Valosziniileg Clineas egyezményét tarthattak jogtalannak és a senatusban is a
habora partjan allhattak. Igy talan itt is a haboru folytatasat elésegité szerepben tiinik fel a
deditio. Claudiust igy atadtak a korzikaiaknak (talan a fetialisok koézremiikodésével), 6k
azonban visszautasitottak.?® A tobbi ismert példatol eltérden itt stilyosabb kdvetkezményekrél
hallunk: Claudius nem maradhatott Romaban, ugyanis a kiszolgaltatds utan szamiizték.
Ammianus Marcellinus csupan emlitést tesz az esetrdl, ugyanakkor a kontextus érdekes lehet,
hiszen tovabbi harom kiszolgaltatasi példaval egyiitt szerepel Claudius Clineas neve. A
samnisoknak, numantiaiaknak és karthagoiaknak kiadott romaiakat emliti, talan ezt a négy
esetet tekinthetjiik megvalosult deditionak, ahol valoban sor keriilt a romaiak atadasara.'?’
Valerius Maximus azonban teljesen mas kovetkezményekrél szamol be Claudius Clineas
békekotése kapcsan:

»A szabadsag ore és védelmezoje eddig a szigorusdg volt, de a méltosag és a

fegyelem megorzésében is ugyanolyan sulyosnak bizonyult: M. Claudiust ugyanis a

senatus kiszolgaltatta a korzikaiaknak, mivel gyalazatos békét kotott veliik. Miutan

az ellenség nem fogadta el, elrendelték, hogy bortonben végezzék ki; mikor a

birodalom méltosaga csorbat szenvedett, a haragnak hanyféle modjaval bizonyult

21 MRR 1. 223.

122 Crawford 1973. 4. 20. jegyzet

123 Zonaras V111.18.; Santangelo 2008. 77.
124 Zonaras VI111.18.

125 Dijo X11.45.

126 santangelo 2008. 77.

127 Amm.Marc. XI1V.11.32.
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128

ez az oltalmazo dllhatatosnak! A tettét megsemmisitette, szabadsagatol

megfosztotta, kioltotta életét, testét meggyalazta a borton szégyenével és a Gemonia
lépcsdk atkos bélyegével 12

Az eltéré kovetkezmények mellett a bizonytalansagot a forrasok fogalomhasznalata is
tikkrozheti, erre Crawford hivja fel a figyelmet: Claudius Clineas deditiojanak esetében Zonaras
ugyanis a sponsio (eévdw),t*° Cassius Dio pedig a foedus (covdiixac)'®! szot hasznalja, mindez
emlékeztethet benniinket a caudiumi eset koriili élénk értelmezési vitara.'® Igy az eltérd
torténetek, valamint a megegyezés természetét illetd fogalmi zavar miatt itt is tobbféle
hagyomany létezését feltételezhetjiik, ami nem feltétlen fliggetlen a tobbi kiszolgaltatasi eset
befolyasatol sem. Ugyanakkor jelen esetben a 321-es és a 136-0s példak kapcsolatahoz hasonlot
egyértelmilen nem mutathatunk ki. Lehetséges, hogy a 236-as eset is precedenst jelentett egy
hasonld kiszolgaltatasi vita esetében, egyesek enyhébb biintetés (szamiizetés) mellett
érvelhettek, méasok pedig a legsulyosabb fellépést kovetelhették, talan ennek lenyomatat
lathatjuk az eltér6 hagyomanyban, a caudiumi példahoz hasonlé modon. Ugyanakkor tobb
szerz6déskotéssel kapcesolatos kiszolgaltatas nem ismert, a sziikosebb forrasadottsagok mellett
ez csupan egy lehetséges magyarazat lehet, természetesen mas okbdl is értelmezhették utdlag

eltér6 modon Clineas békekotésének esetét.

A tus gentium megsértésével kapcsolatos
kiszolgaltatasok

Az alliai katasztrofa elé6zményei (Kr.e. 391.)

Liviusnal mar egy igen korai estetben, az alliai vereség el6zményeinél hallunk a ius gentium
megsértésérdl és a kiszolgaltatds felvetésérdl, ami szintén késdbbi események alapjan térténd
visszavetités lehet.!33 391-ben a gall seregek Romat fenyegették, a kovetek kozott elszabadultak
az indulatok, a targyalas végiil er6szakba torkollt. Livius ez alapjdn mar elorevetitette a késébbi
katasztrofat, valosziniileg ennek a sulyos vereségnek a magyarazasahoz keresett iiriigyet:>* ;S

mar fenyegetve kozeledett Roma varos végzete: kdvetei, megsértve a népek jogat, fegyvert

128 Ti. a szigorisag, a severitas.

129 val.Max.V1.3.3.; Valerius Maximus esetében a tovabbiakban is sajat forditast hasznaltam.

130 Zonaras V111.18.

131 Dio X11.45.

132 Crawford 1973. 4. 20. jegyzet

133 Pelling 2012. 252. Amennyiben Liviusal is visszavetitésrol van sz6, akar Cato timadasa is felvethet6 lehetséges
mintaként.

134 A torténet hitelessége mas ponton is megkérddjelezhetd, 1asd: Ogilvie 1965. 716.
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fognak.”'% Q. Fabius késébb kovet statusza ellenére egy gall vezért is megolt, az ellenfél ez
alapjan kovetelte a jogsértd Fabiusok kiad4sat.!*® Erre azonban nem keriilt sor, sét felmentették
és katonai tribunusnak valasztottdk meg a harom Fabiust.'®” A senatus a gallok allispontjat
osztotta, ,,...de elfogultsaguk nem engedte, hogy véleményiikkel egyezo dontést hozzanak ilyen
kivalé szarmazasi férfiakkal szemben.”'® A kovetek jogainak megsértése mellett még két
fontos oka is volt a vereségnek: az aldozatbemutatasokat €s a joslatok kérését is elhanyagoltak

a rémaiak.t®®

A gallok kozeledését jelzd égi hangot figyelmen kiviil hagytdk, a gydzelem
zélogat jelentd Camillust pedig elitélték, igy kovetkezhetett be az alliai katasztrofa, majd
késébb Roma feldulasa.*? Ennek idépontjat a latin torténetiras alapjan 390-re tehetjiik, a gorog
kronoldgia alapjan pedig 387-re keltezhetjiik a csata idépontjat.'** A torténet szerint a
visszatérd Camillus azonban kikoszoriilte a csorbat: ,,4 gallok seregét az elsé dsszecsapdssal
éppoly kénnyedén szétverték, mint ahogy 6k gyéztek az Allia folyonal ”**? Ugyanakkor a vereség
okai koziil csupan két tényezd orvoslasara keriilt sor, Camillus rehabilitalasara és az istenek
kiengesztelésére az elmaradt aldozatok miatt.}*® A harmadik ok, a ius gentium megsértése egy
ujabb romai vereség okozoja is lehetne, hiszen kiszolgaltatas hianyaban a pax deorum
helyreallitdsa sem lehetett teljes. A fabiusi jogsértés kivételes veszélyt hozott Romara, a gallok
tamadasa és a varos feldulasanak emlékezete még évszazadokig meghataroz6 maradt. Ezzel
aranyosan, szarmazasuktol fliggetleniil a kiszolgaltatas végrehajtasat varhatnank, hiszen az
alliai vereséget okozo jogsértés feleldsének a kiadasaval a kiszolgaltatas logikaja szerint a
Romara vetiilo sikertelenség is kikiiszobolheté lenne. Mindezt Camillus is megemliti
beszédében: ,,...kdveteink pedig megsértették a népek jogat, mi pedig, megtorlas helyett, az
iStenek irdnt valé hasonlé nemtorédomséghbdl  biintetleniil hagytuk ezt?”'** Diodorus

tudositasabol értesiilink a gall kovetelések kovetkezményeirdl, de kiszolgéltatasra az 6

135 Livius V.36.: ,,Ibi iam urgentibus Romanam urbem fatis legati contra ius gentium arma capiunt.”

136 Appianos egy torzsfé és sok kelta megdlését emliti a kovet statusza Fabiusok altal, ami szembement a
,.nemzetkozi joggal”, igy a gallok kiszolgaltatast koveteltek. (App. Celt. 3-4.)

137 Livius V.36.

138 Livius V.36.: ,,...sed ne id quod placebat decerneret in tantae nobilitatis viris ambitio obstabat.”

139 Livius V.38.; Ezzel kapcsolatban is nagy a Fabiusok felel8ssége, hiszen a tribunusok a vallasi ritusok
elhanyagolasaval is megsérthették az isteneket. (1asd: Jarmi 2019. 183-184.) Ugyanakkor a Fabiusok impietasanak
ellenpontjaként két torténet is megjelenik (Fabius Dorsuo és a devotiot vezeté pontifex), igy ellensulyozasra
keriilnek a korabbi hibak és az allam fennmaradasahoz is hozzajarulnak a Fabiusok. (Jarmi 2019. 187-189.)

149 | jvius V.36., 38.

141 Alf61di 2009. 217.; Cornell 1995. 213-214.

142 ivius V.49.

143 Livius V.46.; Livius szerint mér a gallok felett aratott gy6zelmet megeléz6en Roma oldalara allt az isteni
hatalom, majd Camillus is egyértelmiien allitja beszédében, hogy ,,az isteni hatalom most olyan nyilvanvaloan
Roma tigye mellé allt” (Livius V.49., 51.)

1441 jvius V.51.
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tudositasa szerint sem keriilt sor.2*® A senatus itt elészor vesztegetéssel probalta kielégiteni a
gallokat, s amikor az elutasito valaszt koveten kiszolgaltatas mellett dontottek, a kovet apja a
néphez fordulva mentette meg a Fabius-fiut.1*® Diodorus kiemeli, hogy az apa jelentds
befolyassal birt a nép korében, illetve ezt tekinti az elsé példanak arra, hogy a senatus dontését
érvénytelenitette egy népgyiilés. Ennél a torténetnél feltételezhetjiik, hogy a Fabius genshez
kapcsolt ismétlddd elemrdl van sz6, a vakmerd ifjak hasonlé megmentésére ugyanis késébb is
talalhatunk példat Liviusnal.*4

Ahogy az alliai vagy caudiumi vereséget kovetd romai bosszu is csupan a kudarcot enyhitd

annalista fikci6 lehet,®

ugy az elmaradt kiszolgaltatés is hasonlo szerepet tolthet be, a vereség
okait magyardz6 kiséréjelenségként. A gallokhoz kiildott kovetség torténete valoszintileg
minden alapot nélkiiloz, igy a kiszolgaltatas elmaradasat sem foghatjuk fel a vereség okaiként,
hiszen a kovetek harcba bocsatkozasara sem keriilhetett sor.1*® A hagyomany forméldsaban az
annalistdknak forrasul szolgalo'™® Fabius Pictornak is szerepe lehetett, aki sajat gensének
szerepl6irdl elfogultsaggal irhatott torténelmi miivében.™® A harom Fabiusbol all6 kdvetség
meggondolatlan ¢és vakmerd cselekedete pedig kivaléoan illik a Fabiusok nemzetségi
emlékezetébe.’® A torténet legkorabbi, gorogok altal irt verzidjaban csupan két névtelen
kovetrdl van sz, Fabius Pictor emelhette meg a kovetek szamat haromra, hogy a 390-es
évben tisztséget viseld Fabiusokkal azonosithassa a kovetséget.1>* A vélsagos helyzetet végiil a

visszatéré Camillus oldotta meg, aki a vallasi hagyomanyok védelmezdjeként helyreallitotta a

megromlott kapcsolatot az istenekkel, ami a vereséghez is elvezetett. A kiszolgaltatas

145 Diod. XI1V.113.

146 Diod. X1V.113.; Richardson 2012. 119.

147 A fiatal fit megmentése, valamint a nép bevondsa is hasonldsagot mutat Quintus Fabius kés6bbi példajaval,
lasd: Livius VIIL.33.; Jarmi 2019. 188.; Lasd még Livius véleményét a nemzetségi emlékezetrdl: Livius VIIL.40.;
233. jegyzet

148 A Camillus-féle gy6zelem valdsagmagja egy kisebb gy6zelem lehetett, amit mar a forrasként hasznalt Fabius
Pictor is eltulozhatott. (Alfoldi 2009. 218-219.) Camillus visszatérése pedig a romai torténelem egyik legnagyobb
koholményénak tekinthetd, Polybios példaul emlitést sem tesz alakjardl vagy a romai bosszurdl. (Lasd: Ogilvie
1965. 727-728., 736.; Williams 2001. 143.; Forsythe 2005. 254.) A caudiumi eset megbosszulasanak kérdést lasd
fentebb: A caudiumi vereség (Kr.e. 321.) c. fejezet

149 Az eset hitelességét kétségbe vonjak: Ogilvie 1965. 716.; Forsythe 2005. 252.; Richardson 2012. 124-125;
Armstrong 2016. 236. 21. jegyzet; Polybios torekedhetett arra, hogy a haborus iirligyeket megkiilonboztesse a
valodi okoktol, mig véleménye szerint mas szerzOk gyakran Osszekeverhették a haborik elsé eseményét az
elsédleges okkal (Polybios II1.6.; Williams 2001. 104-105.). Nem is tett emlitést a kovetségrol, talan maga is
kételkedett abban, hogy a feleldtlen Fabiusok robbantottak ki a haborut. (Polybios 11.17-18.)

150 Alf61di 2009. 217.; Mommsen 1878.; Igaz itt Livius mas forrasokra timaszkodhatott, példdul Valerius Antiasra
vagy Q. Claudius Quadrigariusra. (Ogilvie 1965. 716.)

151 Erre t6bb példa is utalhat, példdul Fabius Dourso torténete, a Fabius nevii pontifex devotidja, illetve a csata
idOépontja is egybeesik a Fabiusok cremerai vereségével. (Williams 2001. 151-152.)

152 J4rmi 2019. 183.

153 Halicarnassosi Dionysios csak két Fabiusrol tett emlitést, Diodorus pedig neveket sem emlitett. (Dion. XII1.12.;
Diod. XIV.113.)

154 Ogilvie 1965. 716.
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lehet6sége késébb is felmeriilt, de mar a gall veszEly elmultaval: ,,Marcius néptribunus térvény
ele ideézte a tisztségetol nemrég megvalt Quintus Fabiust azzal a vaddal, hogy amikor
kovetségben jart a galloknal, a népek jogat megsértve beavatkozott a harcba. Fabiust az
elitéltetéstol csak a haldal mentette meg, amely annyira jokor vitte el, hogy sokan ongyilkossagra
gyanakodtak.”*® Ez érdekes kijelentés, ami szintén utalhat a koveti jogsértés fiktiv voltara,
hiszen valodi jogsértés esetén a gydzelem sem lehetett volna lehetséges a pax deorum
helyreallitdsa nélkiill. Az idézet alapjan pedig ugy tlinik, hogy a Fabiusok jogsértésének
kiengesztelésére a gydzelem utan sem keriilt még sor.

Plutarchos leirasat is érdemes kiemelni a kiszolgaltatds szempontjabol, mert nem zarhaté ki,
hogy az 55-6s események eléképét talalta meg a Fabiusok torténetében. Részben eltér a liviusi
torténettdl, Plutarchos szerint Q. Fabius Ambustus magaval Brennussal harcolt és vereséget
szenvedett, ezzel sértve meg a szokasokat.?®® Plutarchos a senatorok elitélé véleménye mellett
a fetialisokat is emliti, feladatukként az itélkezés is feltlinik Fabius tigyében. Az eset
koriilményei tobb hasonlosagot mutatnak az 55-0s eseményekkel, mindkét esetben a ius
gentium megsértésérol és az istenek kiengesztelésérdl van szo, valamint a jogsérto felelosségre

vonasarol.

Q. Fabius és Iulius Caesar Kiszolgaltatasanak felvetése Plutarchosnal

»[A fetialisok] az istenek nevére
hivatkozva azt kovetelték, hogy
atokkal a tett
elkovetésében biinos férfiut, hogy
a  tobbiekre
hozzanak.”*>’

sujtsak

engesztelodest

,»-..Cato viszont azt kovetelte, hogy szolgaltassak ki
Caesart azoknak, akikkel igazsagtalansagot kévetett el,
hogy biinének dtkos kévetkezményét ne vegyék magukra,
hanem haritsak el a varosrol. wAldozatot mindenképpen
mutassunk be az isteneknek - fette hozzda -, hogy a
hadvezérek oriiltségéért és eszeveszett cselekedeteiért ne

sujtsdk a katondkat, sét kiméljék meg a varost is.« 18

»---a NEP annyira semmibe vette a
vallasi eloirasokat, hogy Fabiust

katonai
99159

fivereivel egyiitt

tribunussza valasztotta.

LA senatuson kiviil azonban Cato semmit nem tudott
elérni, mert a nép azt akarta, hogy Caesar kezében legyen
a fo hatalom, a senatus pedig, bar hallgatott Cato
szavaira, félt a néptél.”1%°

Ezek a 391-es esethez kapcsolodd fordulatok hasonlitanak Cato 55-0s beszédéhez, tobb

részletet akar a Caesar elleni tamadas leirasaba is beilleszthetnénk. Mindkét esetben a vallasi

1551 jvius VI.1.

156 Plut. Camillus 17.
157 Plut. Camillus 18.
158 pJut. Cat.Min.51.
159 Plut. Camillus 18.
160 pJyt. Cat.Min.51.
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hagyomanyokat képviseld senatus all szemben a nép tdmogatasat is ¢lvezd politikusokkal.
Liviusnal a senatus adta a népgytilés kezébe a dontést, hogy a testiilet elharitasa a felelosséget
magar6l.*®! Plutarchos talan szandékosan nem irt a népgytilés elé utalas okairol, hiszen a liviusi
magyarazat (miszerint a senatus szabad utat adott a blindsok felmentésének) nem felel meg a
vallast védelmez6 senatus képének. Lehetséges, hogy nincs kapcsolat a két eset kozott, talan
csak Plutarchos leegyszeriisitd szemlélete, a nép-senatus dichotomiaja jelenik meg, ugyanakkor
az sem zarhato ki, hogy a két példa kolcsdnhatasarol van sz6 a leirasban.6?

A forrasok elemzése utdn elmondhatjuk, hogy az alliai vereség kapcsan nem beszélhetiink
valodi kiszolgaltatasrol, vagy azt megkivand jogsértésrol sem. Livius csupan a sulyos
katasztrofa okaként és magyardzataként emlitette a kovetek vakmerdségét, talan a Fabius gens
altal kialakitott fikciot tovabborokitve.1®® A ius gentium megsértése és kiszolgaltatas felvetése
két célt biztosan szolgalt a torténet valdtlansdganak ellenére: egyrészt Roma egyik legstilyosabb
vereségére adott egyfajta magyarazatot, illetve a Fabiusok nemzetségi emlékezetének ikonikus
eleme lett, a gens impietasat majd pietasat is bemutatva. Az istenekkel apolt viszony, és ezzel
Osszefiiggésben a kiszolgaltatas a torténelem egyik alakitd tényezdjeként tiinik fel, igy a
vereségek és gydzelmek okaként a torténetirok magyardzatanak fontos — tobbszor fiktiv —

eszkoze.

Q. Fabius és Cn. Apronius esete (Kr.e. 266.)

Roma torténelmében késobb is talalkozunk a ius gentium megsértéséhez kapcsolddo
kiszolgaltatasi esetekkel, ezekrdl azonban joval kevesebb adattal rendelkeziink. Ennek egyik
oka, hogy Livius vonatkoz6 konyvei elvesztek, igy részletes leiras helyett legfeljebb a tartalmi
osszefoglalokra ¢és toredékekre timaszkodhatunk (2. melléklet). 266-ban a fetialisok két
korabbi aedilist szolgaltattak ki (Q. Fabiust és Cn. Aproniust), mivel korabban megsértették a
senatushoz kiildott apolloniai kovetséget: ,,Kiszolgdltatiak az apolloniabelicknek azokat az
ifjakat, akik bantalmaztik az apolloniabelicknek a senatushoz kiildétt kiveteit.”*®* Phyrros
legy6zése utan néhany évvel Roma befolydsa az Adriai-tenger kornyékén is jelentkezhetett, az

emlitett idépontban valoban elképzelhetd egy kapcsolat az apolléniaiakkal.’® A jogsértoket

181 Tovabba megemliti, hogy a senatus akarataval szemben allok befolyasa és a hatalma jarult hozza a helytelen

dontéshez. (Livius V.36.)

162 Duff 2002. 302-304.; 321. jegyzet

163 Lasd: Ogilvie 1965. 716.; Forsythe 2005. 252.; Maga Livius is bizonytalan az els6 6t konyv hitelességét illetden
(Livius VI.1.), s6t az itt is hasznalt maganjellegli, akar gensekhez k6t6d6 forrasokkal kapcsolatban (laudatio
funebris, az 6sok szobrai, feliratai) is szkeptikus. (Livius VIII1.40.)

164 Santangelo 2008. 77.; MRR I. 200-201.; Livius XV.3.: ,,Cum legatos Apolloniatium ad senatum missos quidam
iuvenes pulsassent, dediti sunt Apolloniatibus.”

185 Broughton 1987. 51. 3. jegyzet
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azonban elengedték a deditiot kovetden. Ez az eset talan fontosabb szerepet kaphatott Livius
mivében, vagy valamilyen szempontbol nagyobb jelentdséggel birhatott, hiszen a
meglehetdsen rovid és tomdritett tartalmi Osszefoglalasban is feltiinik a kiszolgaltatas. Ez nem
minden esetben van igy, a 236-os esetél példaul nem tdmaszkodhattunk Liviusra. Valerius
Maximus is emlitette az esetet a senatus viselkedésének pozitiv példajaként, valdsziniileg

Liviusra tamaszkodva:

~Emlitsiik meg a senatusnak azt a tettét is, amit semmiképpen sem szabad mellozni.
Q. Fabius és Cn. Apronius, korabbi aedilisek egy felmeriilt vita soran megverték a
koveteket, akiket Apollonia varosabol kiildtek Romdaba. Mikor ez a senatus
tudomasara jutott azonnal kiszolgaltattak oket a koveteknek a fetialisok altal, és
elrendelték, hogy egy quaestor is menjen veliik Brundisiumba, nehogy az ut sordn
a kiszolgaltatottak rokonai dltal valamilyen sérelem érje dket.” %

A fetialisok mellett egy quaestor is elkisérte a jogsértoket, hogy a kiszolgaltatott személyek
rokonaitdl megvédjék az apolloniai kdveteket.!®” Cassius Dio a romaiak aldzatossaganak
példajaként emliti az esetet (6t Zonaras is koveti némi eltéréssel), mivel novekvo hatalmuk
tudataban is kiszolgaltattak a szabalyoknak megfelelden Q. Fabius senatort.’®® O nem tett
emlitést Cn. Aproniusrol, az alliai esethez hasonldan igy itt is csak a Fabiusokrol van sz6. Az
apolloniaiak (akikrél megjegyzi Dio, hogy korinthosi telepesek) azonban sértetleniil
hazakiildték Fabiust.®®

t,170 azonban mindenképpen érdemes emliteni, csupan a Fabiusok

Az eset a hitelessége vitatot
kapcsolodasa miatt is, taldn ezzel a torténettel is a csaladra jellemzdé elhamarkodottsagot
példazhatta a hagyomany az alliai kovetsértés torténetéhez hasonléan, ahol a
meggondolatlansdg a ius gentium megsértésével szintén Osszekapcsolodott.!’™t A kdvetkezd
évben, 265-ben egy Q. Fabius Maximus Gurges nevii személyt valasztottdk consulla,l’
ugyanakkor a korszakbol tobb hasonld nevii csaladtag is ismert. Valdsziniibb, hogy egy olyan
Fabiusrél van sz6 a jogsértés esetében, aki 265-ben nem viselt consulsagot, de korabban

kiszolgaltattak. Felmeriilt annak a lehetésége is, hogy ez a személy lenne Fabius Maximus

166 Broughton 1987. 51.; Val.Max.VI.6.5.

167 Santangelo 2008. 77.; Jarmi 2019. 174.

168 Djo X.42.; Zonaras VI11.7.3.

169 Dijo X.42.

0 MRR 1. 201.; Broughton 1987. 51. 3. jegyzet

" Jarmi 2019. 175.

12 MRR 1. 201-202.; Broughton 1987. 51. 3. jegyzet
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Cunctator apja, de egyesek szerint 6 lehet maga a halogatd consul, akinek kései tisztségviselését
magyarazhatn ez a fiatalkori ballépés.1’

Az elézmények itt is hozzéasegithetnek a kiszolgaltatds megértéséhez: kordbban a gallok dltek
meg romai kdveteket 284-283 kornyékén, 282-ben pedig szintén romai koveteket sértettek meg
a tarentumiak.'™* Mindkét eset haboruhoz vezetett, igy 266-ban Roma sem mehetett szembe a
kovetek jogaival a korabbi elvek feladdsa nélkiil.1’® A ius gentium megsértését kovetkezetesen
haborts iriigyként hasznaltak fel a romaiak, erre késobbi példakat is talalunk: 146-ban
Korinthos lerombolasanal hivatkoztak a kovetek sérelmére,’’® de 56-ban a venetus népesség
rabszolgasorba taszitasat is ezzel indokolta Caesar. Ennek megfelelden a romai jogsértések sem
maradhattak kovetkezmény nélkiil, a deditioval az ellenf¢l tamadasanak triigyét, és ezaltal

jogossagat ashattak ala, hiszen a kiszolgaltatassal mar helyreallhatott a viszony Roéma ¢€s az

istenek kozott.

L. Minucius Myrtilus és L. Manlius esete (Kr.e. 188.)

188-ban L. Minucius Myrtilust és L. Manliust adtak ki a fetialisok a karthagoéiaknak, mivel
meglitottek a koveteiket. Ezt az esetet mar altaldban hitelesnek tekinti a kutatds, mig a korabbi
példakkal kapcsolatban megoszlanak a vélemények.!’’” Errél meglehetdsen témoren szamol be
Livius: ,,Ebben az évben L. Minucius Myrtilust és L. Manliust, akiket azzal vadoltak, hogy
bantalmaztak a carthagoi kéveteket, M. Claudius varosi praetor parancsdra a fetialisok utjan
dtadtik a kéveteknek, akik elvitték ket Carthagoba.”''™® Livius csupan vadrol, vagy nem
bizonyitott jogsértésrdl tajékoztat, ugyanakkor azt nem tudjuk, hogy a biindsségiiket veégiil
milyen médon allapitottdk meg.!’”® Arra azonban lehet kdvetkeztetni, hogy milyen vétségek
mentek szembe a ius gentium elvével: a testi épség megsértésének kiilonbozé formai
mindenképp ide tartoztak (példaul a kovetség megolése, vagy ennek kisérlete), de akar a sértd
szobeli valasz is elegendd lehetett.® Cato pedig a germén kdvetség foglyul ejtését hasznalta

iiriigyiil Caesar kiszolgaltatasanak kovetelésekor. 8!

173 Broughton 1987. 51. 3. jegyzet; Jarmi 2019. 173-175.: Talan ezt timaszthatja al, hogy a forrasokban is ifjakrol
van szo0.

174 Rich 2011. 198.

75 Rich 2011. 198.

176 Livius LIL: ,,...a senatus hatdrozata alapjan leromboltatta Corinthust, mivel itt bantak erdszakosan a rémai
kovetekkel.”; BG. 111.16.

177 Broughton 1987. 51-54.

178 Livius XXXVIII1.42.7.: ,,Eo anno L. Minucius Myrtilus et L. Manlius, quod legatos Carthaginienses pulsasse
dicebantur, iussu M. Claudii praetoris urbani per fetiales traditi sunt legatis et Carthaginem avecti.”

179 Broughton 1987. 52.; Leraczyk 2018. 33.

180 | eraczyk 2018. 32.

181 Plyt. Caes.22.; Lasd: Cato 55-6s tamadésa a forrasokban
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188-ban valosziniileg a praetor urbanus parancsara hajtottak végre a kiszolgaltatast, a két
consul tavollétében & rendelkezhetett imperiummal.’¥2 A consulok ugyanis a kijeldlt
tartomanyaikban (Gallidban illetve Liguridban) vezettek hadjaratot.’8® Livius meg is jegyzi,
hogy M. Valerius consul indokolatlanul késén tért vissza a valasztogyiilésre, mindenféle
eredmény nélkiil.'® A dontés azonban itt is a senatus kezében lehetett, a praetor urbanus aligha
rendelkezhetett 6nalléan egy ilyen iigyben.’®® Valerius Maximus is a senatus dontéshozo
szerepét emliti, ugyanakkor a fetialisok kozremiikodését is feltételezhetjiik: 8

,Es ugyanezen ellenfelek iranyaban*®" az sszeirt atydk illé fidest mutattak a koveti
jogok védelmének tekintetében: M. Aemilius Lepidus és L. Flaminius consulsaga
alatt a senatus ugyanis elrendelte, hogy M. Claudius praetor a fetialisok dltal
szolgaltassa ki L. Minuciust és L. Manliust a karthagoi kéveteknek, mivel kezet
emeltek rajuk. Ebben az esetben a senatus magahoz mérten cselekedett, nem azokat
vette tekintetbe akiknek az érdekében a kiszolgdltatast teljesitette.” %

Valerius Maximus itt téved a consulok személyét illetéen, a 187-es év tisztségviseldit nevezi
meg, ez valdsziniileg Livius beszdmolojanak feliiletes olvasasabol kovetkezhetett.’8® Az el6z6,
266-o0s esethez nagyon hasonld tudositast lathatunk Cassius Didnal: a koveteket megsértd
ifjakat kiszolgaltattak a karthdgéi népnek, azonban sértetleniil visszatérhettek hazajukba.l®
Leraczyk szerint csupan szobeli inzultusra utalt Dio, ' ugyanakkor a korabbi példak alapjan ez
nem tiinik valdszintinek, romai polgarok karara megvalosult deditiok esetében ennél stlyosabb
vétségre lehetett sziikség. Jelen esetben Livius és Valerius Maximus is fizikai bantalmazasra
utalhat,'%2 st a Dio altal hasznalt kifejezés (6fpiw)'®® alapjan sem zarhatjuk ezt ki a jogsértés
mogott. Leraczyk emlit egy masik liviusi példat, ahol tobbek kozott a szobeli sértés is haborus
irligyként szolgalt, ugyanakkor Cassius Dio tudositdsa aligha bizonyithatja, hogy a szdbeli

sértés onmagaban egy jogos habort eléfeltétele lehetett volna 188-ban.!® Ammianus

Marcellinus megjegyzését is érdemes figyelembe venni, 6 egy bizonyos Regulus atadasat emliti

182 Broughton 1987. 52.; A praetor urbanus M. Claudius Marcellus lehetett, mint azt Valerius Maximustol
megtudjuk. (MRR 1. 365.)

183 MRR. I. 365.; Broughton 1987. 52.; Livius XXXVII1.35., 42.

184 Livius XXXVI11.42.

185 Rich 2011. 198. 59. jegyzet; Broughton 1987. 52.

18 Rich 2011. 198.; Briscoe 2008. 150.

187 Az idézetet megel8z6 részletben is a punokrdl van szo.

188 val.Max.V1.6.3.

189 Lasd: MRR 1. 367.; Broughton 1987. 52. 4. jegyzet; Livius XXXVIII1.42.
190 Djo XI1X.61.

191 | eraczyk 2018. 23., 32.

192 Broughton 1987. 52.; Livius a pulsare igét hasznélja.

198 Dijo XIX.61.

194 | eraczyk 2018. 32.; Livius IV.58.
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a karthagoiaknak: ,,Eadem Mancinum post imperium dedidit Numantinis, Samnitum atrocitati
Veturium, et Claudium Corsis, substravitque feritati Carthaginis Regulum...”!% A néveltérés
ellenére talan erre a 188-as példara utalhatott, hiszen nem sok deditio ismert Roma torténetében,
az pedig kevéssé valoszinli, hogy egyediil 6 Orizte volna meg egy hasonld eset emlékét.
Ammianus szerint a karthagoiak vadsaganak (feritati Carthaginis) adtak at a romai polgart, a
caudiumi példa kapcsan pedig a samnisok kegyetlenségét emliti, talan & is stlyosabb

kovetkezményeket tulajdonitott a kiszolgaltatadsoknak.

Saturninus esete (Kr.e. 101.)

L. Appuleius Saturninus esete kiilondsen érdekes a dolgozat szempontjabol, hiszen szintén egy
optimata-populares ellentét keretében meriil fel a kovetek megsértésének tigye, koriilbeliil 50
évvel Cato hasonl6 tamadasa el6tt. Sajnos csak Diodorus Siculusnal maradt fenn az eset leirasa:
101-ben'®® Mithridatés pontusi kovetei nagy mennyiségli kendpénzzel érkeztek a senatus
megvesztegetésére, az uralkodd valdsziniileg friss hoditasait kivanta elfogadtatni, talan Réma
szorult helyzetét is kihasznilva.'®" Saturninus ezt hasznilta volna tdmadasi feliiletként a
senatorok ellen, a koveteket pedig bantalmazhatta is a szemrehanyas mellett.!% A senatus elleni
fellépés mellett talan egy haborua kirobbantasa is célja lehetett, hiszen a kovetek megsértése erre
is iiriigyet szolgaltathatott.!® Diodorus szerint a senatus biztatasanak és tidmogatdsdnak
tudatdban a kovetek sértd viselkedéssel vadoltdk meg Saturninust, igy az ligye nyilvanos
targyalasra keriilt. A szovegrészletben a halalra itélés veszélye 1s megjelenik
(Bavdrov katnyopoduevog), igy Saturninus félelmében a néphez fordult segitségért. A senatusi
itélet lehetdségével valoszinlileg a kiszolgaltatisra utalt a Diodorus, hiszen a kovetek
megsértésének halalbiintetés helyett inkabb a deditio lehetett a kovetkezménye.??® Saturninus
ezutan a szanalomra épitve a nép korében konyorgott segitségért, draga ruhait levetette és

szakallat novesztett, az aldozat szerepét vette fel, akit a Senatus jogtalanul (egyszerre vadloként

195 Amm.Marc.X1V.11.32.

19 Az eset idépontja vitatott, 101 mellett a 102-es év is felmeriilhet. (Broughton 1987. 55.; Beness 1991. 40. 35.
jegyzet)

197 Lintott 2006. 141-142.; Broughton 1987. 54-55.: A lugurtha-habort éppen csak véget ért 105-ben, a kimberek
¢s teutonok tdmadasa is veszElyt jelenthetett egészen 101-ig, illetve ebben az iddszakban zajlott a masodik sziciliai
rabszolgafelkelés. Az eset id6pontja vitatott, 101 mellett a 102-es év is felmeriilhet. (Broughton 1987. 55.; Beness
1991. 40. 35. jegyzet)

1% Diodorus a 6fpic szot hasznalta.

199 Cary-Scullard 1975. 230.

200 Broughton 1987. 56.; Rich 2011. 199.; Beness 1991. 40-41. 37. jegyzet
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és biroként) kivant elitélni a nép érdekeinek képviseletéért.?r A tdmeg megjelenése hatasos
lehetett, varatlanul ejtették a vadakat Saturninusszal szemben, st a nép tamogatasaval Gjra
tribunussza valasztottak 100-ban.?%

A fetialisok korabbi esetekben is megjelentek, mint a kiszolgaltatas végrehajtoi, igy a testiilet
valosziniileg itt is szerepet kaphatott. Esetleg a hivatalban 1évé magistratus consiliumaként
befolyasolhattdk a dontést, hiszen a kdvetek megsértésének megitéléséhez az 6 szakértelmiikre
lehetett sziikség.?® A dontés azonban az iigy vallasi természete miatt a senatus tiszte volt, igy
ez is egy eszkoz lehetett az optimata politikusok kezében a néppartiakkal szemben.?®* A
fetialisok szakértelmét esetleg bevonhattak, de a dontés itt sem volt kizarolag az 6 keziikben.?%®
Cato 55-0s javaslataban szintén ennek az eszkoznek az alkalmazasat lathatjuk, hiszen befolyasa
inkabb a senatusban érvényesiilt, ahol a vallasi jellegli kérdésekrdl, igy az esetleges deditiorol
is dontottek. A senatus tehat vallasi szabalyok alapjan 1épett volna fel egy popularis oldalrol
érkezd tamadassal szemben, ezt azonban a nép tdmogatasa megakadalyozta, sét Saturninus a
senatus jogtalan viselkedését hangstlyozva, az aldozat szerepben még elénydsen is keriilt ki a
helyzetbdl, hiszen 100-ban ujravalasztottak néptribunussa.

Ebben az évben pedig Cato taktikajanak ujabb eldképét lathatjuk: Saturninus
foldtorvényjavaslatanak megvitatasat ellenfelei mennydorgésre hivatkozva halasztottak volna
el, de Saturninus figyelmen kiviil hagyta az égi jeleket, ezaltal tdmadasi feliiletet nyitott
ellenfelei szamara.?%® Mindezt azért emelem ki, mert gyakorlatilag ez volt az els6 példa a vallasi
jellegli obstrukcid alkalmazéasara.?’ Cato politizdlasaban pedig ugyanezeket az eszkdzoket
latjuk egyesiilni egy populeres politikus ellenében: a kiszolgaltatas elmaradasa (55-ben) és az
omenek semmibe vétele (59-ben) ugyaniugy folyamatos tamadasi feliiletet jelenthetett késobb
Caesarral szemben.

Tehat a diodorusi leiras hitelességétdl fliggetleniil szdmos hasonlosagot taldlhatunk Caesar és
Saturninus megvadolasa kozott, utobbi eset az 6si példakat kdvetd Cato szamadra is ismert
lehetett. Ezt feltételezve aligha beszélhetiink Cato politikai vaksagardl Caesar megvadolasaval

kapcsolatban, hiszen az mar Saturninus példajan is latszott, hogy egy popularis politikussal

21 Kinézetének, 6ltozkddésének szerepére, szonoki képességére Cicero is tett utaldst Diodorus mellett: ,,...magis

specie tamen et motu atque ipso amictu capiebat homines quam aut dicendi copia aut mediocritate prudentiae.”
(Cicero Brutus 224.)

202 A bekezdésben Diodorus alabbi részletét foglaltam 6ssze: Diod. XXXVI.15.; A nép tamogatasat illetden lehet,
hogy tuloz, lasd: Beness 1991. 41.

203 Broughton 1987. 56.

204 Beard 2006. 730-731.

205 Broughton 1987.; Beard 2006. 731.: ,,The priestly groups of Rome must be seen in relation to the Senate, as
repositories not so much of religious power as of religious knowledge and expertise.”

206 |_intott 2006. 99-100.; App.BC.1.30.

207 intott 2006. 99-100.
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szemben a kovetek megsértésének vadja oOnmagaban kevés egy valodi kiadatas
megvaldsitasdhoz. Tovabbi forrdsok ismerete nélkiill messzemend kovetkeztetéseket nem
feltétlen vonhatunk le a 101-es esetbdl, ugyanakkor egy folyamatot talan feltételezhetiink. Az

utolsé megvalosult deditio 133-bol ismert,?%

itt Mancinus esetében a sulyos vereség fényében
még valdban sor keriilhetett a kiszolgaltatds végrehajtasara. A 101-es példat talan mar
atmenetinek tekinthetjiik: a senatus megprobalt fellépni Saturninus ellen, a megvaldsulds még
valds veszélyként lebegett felette, de a nép tamogatasanak koszonhetden végil felmentették.
Ez azonban erdfeszitést igényelt Saturninus részérdl, ekkoriban nem lehetett tul nagy
tamogatottsaga a nép korében, maskiilonben a senatus sem kezdett volna bele egy kétes
kimenetelii eljarasba.?®® Cato esetében pedig mar azt lathatjuk, hogy egyaltalan nem a deditio

megvaldsitasat tartotta szem el6tt, annak lehetetlenségével tisztaban volt, a felvetés csupan

imazsaba illeszkedve az aktudlis politikai céljait szolgalta.

Kiszolgaltatas ROman kiviil

A kiszolgaltatas gyakorlata azonban nem csak a romai magistratusokkal kapcsolatban tiinik fel
a forrasokban, igy ezeknek a szdveghelyeknek az elemzése is elengedhetetlen, ahol Réma
ellenfeleinek kiadatasa meriil fel. Livius példaul hasonlo szokas meglétét feltételezi a samnisok
esetében, de a pun belpolitikai kiizdelmek dsszefliggésében Hannibal kiszolgaltatasat koveteld
hangokrol is hallunk. Ezekben az esetekben mennyiben lehet sz6 a romai torténetiras
befolyasarodl, a romai vallas fogalmainak kivetitésérdl, egy hasonlé samnis vagy pun szokas
romai fogalmak szerinti interpretaciojarol? Terjedelmi korlatok miatt ennek a tipusnak csupéan
ezt a két példdjat elemzem, de még szamos esetet talalhatunk, amikor Réma az ellenfél altal

elkovetett jogsértést kovetden kovetelt deditiot a rerum repetitio részeként (lasd 2. melléklet).

A samnis példa (Kr.e. 322.)

A samnisok esetében Livius a romai gyakorlatra kisértetiesen hasonld jelenségrél szamol be,
leirasa alapjan ugy tlinhet, hogy a deditio szinte ugyanazt jelenthette Samniumban, mint
Roémaéban. 322-ben a samnisok szenvedtek el sulyos vereséget a rodmaiaktol, ennek f6 okat a
korabbi fegyversziinet megszegésében lattak, amit még korabban, 324-ben kotottek: ,,Nem
csoda, ha ez a szerzodésszegéssel kezdodo, istentelen, inkabb a haragvo istenek, mint emberek

ellen vivott haborii teljes vereséggel végzédott!”?? fgy az Gjabb gybzelem érdekében a

208 Rich 2011. 198.
209 Beness 1991. 40-41. és 37. jegyzet
210 Livius VIIL39.; A fegyversziinetrél: VIIL.37.

_37-—



felel6sok?!! kiszolgaltatasa mellett dontdttek, hogy az isteni haragtél megszabadulva
harcolhassanak ujra Roma ellen. Végiil a haborut és a szerzddésszegést is tdmogatd Brutulus
Papius egyediili kiaddsara keriilt volna sor, 6 azonban inkdbb az dngyilkossagot valasztotta a
kiadatas el6tt.?*? Igy csak a holttestét és a vagyonat adtak at a romaiaknak a samnis fetialisok,
a korabbi zsdkmannyal és a foglyokkal egyiitt.?’® A rémaiak azonban (a foglyok atvételét
kivéve) elutasitassal reagaltak az egyébként szabalyos kiszolgaltatasra és jovatételi szertartasra,
ezaltal a samnisokhoz partolhattak az istenek. Ennek magyarazatira egy egész beszédet szentelt
Livius, hiszen tobbek kozott ez vezethetett a 321-es caudiumi vereséghez.?!* A szégyenletes
békekotés utan a romaiak is kiszolgaltattak a feleldsoket, igy 321 utdn mar 6k indithattak

jogosan bosszuhadjaratot a samnisok ellen.

A caudiumi vereséget keretez6 események

324 Lucius Papirius Cursor dictator gy6zelme utan 1 évi fegyversziinetet

kapnak a samnisok2!5

323 A samnisok megszegik a fegyversziinetet216

322 Salyos samnis vereség, a fegyversziinet megszegéséért felelGs

Brutulus Papius holttestének kiadasa27

321 Caudiumi vereség és béke218

320 A caudiumi egyezményért kezességet vallalok kiszolgaltatasa29 >

sikeres romai bosszu, gy6zelem220

A 322-es samnis kiszolgaltatas valdjaban a késobbi caudiumi vereség €s a romai bosszihadjarat
fényében értelmezendd. Livius a samnisok kiszolgéltatasi gyakorlatanak eredményességével

gyakorlatilag a 321-es vereséget kovet6 fiktiv romai bosszu sikerességét magyarazhatta. Ez

211 A haboru kirobbantasaért és a fegyversziinet megszegéséért felelés Brutulus Papiust szolgaltattak volna ki.

212 Appianos tdbbes szamban beszél a felel6sokrdl, valamint a kivégzésiikrol tudosit dngyilkossag helyett. (App.
Sam.4.) A samnisok valdsziniileg a fetialisok koveteléseinek (rerum repetitio) kivantak eleget tenni ezzel. Ezeket
a feltételeket altalaban nem teljesitették az ellenfelek, igy Roma jogosan indithatott haborut. Itt azonban a
kovetelések teljesitését lathatjuk, igy az isteni tdmogatas mar a samnisok oldalan allhatott, mivel a romaiak
visszautasitottak a samnisok jovatételi szandékat. (Livius VIII.39., IX.1.)

213 App. Sam.4.

24 Livius IX.1.; Liviusra jellemzd, hogy a bonyolult és vitas kérdések megvilagitasaéhoz, magyarazatéhoz
beszédeket hasznal, a caudiumi esettel kapcsolatban ez kiilondsen igaz, mintegy 6t kdzepes hossziisagu beszéd
kapcsolddik a torténethez. (Forsythe 1999. 79.)

215 | jvius VI111.36-37.

216 | jvius VI11.37.

27 jvius VI111.38-39.

218 | jvius 1X.2-6.

219 | jvius 1X.10-11.

220 jvius 1X.15-16.
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lehet az oka a parhuzamos intézmény szerepeltetésének és a nagyon hasonld gyakorlatnak is,
hiszen igy a samnis deditio a romaiak esetében is mérvado, példaértékii lehet majd, azaz samnis
mintdra a romai kiszolgaltatas is gyézelemhez és bossztihoz vezethet a caudiumi katasztrofa
utan. A samnisok ugyanis elutasitottak a romaiak kiszolgaltatasat 321-ben, az egész proceduarat
az istenek megcstfolasanak tekintették (lasd fentebb). igy onmagaban kérdéses lehetett volna
a romai kiszolgaltatas érvényessége, de a 322-es parhuzam alapjan ez mar nem lehetett vitas,
hiszen a samnisok caudiumi gyézelme is részben a rdmaiak 322-es elutasitd viselkedésének
volt koszonhet6.??t Ennek mintajara a caudiumi vereséget kovetéen, a deditio végrehajtasaval
a samnis Vvisszautasitastol fliggetleniil is Roma mellé allhattak az istenek. Korabban Brutulus
Papius kiadatdsanak elutasitasa miatt az isteni tdmogatds a samnisok oldalan lehetett, igy a
romaiak katasztrofalis vereséget is szenvedtek Caudiumnal.??> Ennek mintdjra az olvaso
hasonlo eredményre szamithat a rdmai vereség ¢és kiszolgaltatas utdn is, immar forditva, a
samnisok karara, hiszen nem fogadtak el a romai tisztek deditiéjat.??® Tehat ha a romai gég és
visszautasitas egykor samnis gy6zelmet hozott, akkor a logika forditva is mikddik, a samnis
visszautasitdsnak romai gy6zelemhez kell vezetnie. Es nem is kell csalédnunk, a caudiumi
vereség utan a deditioval helyreall a pax deorum, igy a romai bosszi sem maradhat el 320-
ban.?24

Ebbdl kifolyolag csupan a caudiumi vereséget tekinthetjiik hitelesnek, az ezt keretezé samnis
¢s romai kiszolgaltatasi példat aligha, hiszen azok a rémai vereséget ¢és bosszit megalapozo,
magyarazo torténetek.’”® A 322-es torténet beillesztése pedig kettds célt is szolgalhatott
Liviusnal: egyrészt a szégyenletes caudiumi vereség okait kiegészithette ezekkel a vallasi
indokokkal, illetve az ezt kdvetd romai bosszu sikerességének is megagyazhatott.??® Egy
korabbi fejezetben mar emlitettem az ¢€lénk értelmezési vitat a caudiumi megallapodas
természetével kapcsolatban (foedus vagy sponsio, ami alapvetéen C. Hostlius Mancinus
esetének fiiggvényében lehetett relevans),??’ Livius ezzel a részlettel késébbi allaspontjanak is
megagyazhatott az egyéni feleldsség elvének hangsulyozasaval. Az alabbi mondat a samnisok

kiszolgaltatasi vitajaban egyértelmiien erre, a foedus és sponsio szembeallitasara utal: ,,Csak az

221 jvius IX.1.

222 Bzt Livius a kovetkezd, kilencedik kdnyvben is aldtdmasztja, egy egész beszéddel: Livius IX.1.

22 Lasd: Forsythe 1999. 69-70.

224 jvius 1X.15-16.

225 Forsythe 1999. 69-70.

226 Bz az elem a romai vereség szégyenének ellenstilyozasara is alkalmas lehetett, ugyanugy, mint a kedvezétlen
terep hangsulyozasa a caudiumi szoros leirasanal. (Lasd: Forsythe 1999. 70.) Allia esetében is egy katasztrofalis
vereség mellett jelenik meg a kiszolgaltatas esete, ahol szintén a kudarc okaként szerepel a vallasi szabalyok
megsértése.

227 C. Hostilius Mancinus kiszolgéltatisanak 136-os vitaja befolyasolhatta a caudiumi esetrdl kialakuld
hagyomanyt is, errél lasd: Szerz6désszegéssel dsszefliggd kiszolgaltatasok c. fejezet
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a kérdés, hogy e biinért a néhany biinds, vagy az drtatlan tobbség vérét kindljak-e fel
daldozatul”*?® Livius ugyanis hatarozottan sponsicként tekintett a caudiumi megallapodasra,
amit a konkrét felelésok kiszolgaltatasaval meg lehetett szegni, mig a foedus betartasaért az
.artatlan tobbség”, tehat az egész romai nép volt felelds. Ez a korabbi példa, Brutulus Papius
egyediili kiszolgaltatasa is ezt a liviusi allaspontot tamasztotta ala: ,,Néhanyan mar odaig is
elmentek, hogy néven nevezték a haboru kezdeményezdit. Elsésorban egy nevet lehetett hallani
a kialtozok ajkarol: Brutulus Papiusét.”?® llletve a jogsértés alapjat jelentd megallapodésra is

fegyversziinetként tekintett Livius,?°

ennek tényét kiilon hangsulyozta, nehogy véletlen
békekotésre gondoljunk: ,,4 feltételekben még nem allapodtak meg, ezért a samnisok békekétés
nélkiil (infecta pace) egy évi fegyversziinetet (indutias annuas) kotve tavoztak el a Varosbol, de
még ennek a megtartasara se tigyeltek lelkiismeretesen, annyira megjott a harci kedviik
Papirius lemonddsdanak hirére.””®' Livius tehat tobbszorosen kiemelte ezt a fogalompart és
tagadta a békekotés lehetdségét, ezaltal fenntartva a késébbi kiszolgaltatas lehetdségét.

Azonban Livius céljainak azonositasa mellett mas szempontbol is megkérddjelezheté a
beszamolok hitelessége, erre maga a szerzo utal: ,,...rdaddasul nincs egyetlen, az eseményekkel
kortars torténetiré sem, akinek hiteles tamisagdra tamaszkodhatndank.”*® Illetve megjegyzi,
hogy a meglévé hagyomany sokszor ellentmonddsos (példaul a 322-es hadjarat vezetdit
illetéen), amiben az utdokornak nagy szerepe van: ,,Nem kénnyti eldonteni, az ellentétes allitasok
koziil melyiket fogadjuk el hitelesnek. Véleményem szerint a hagyomanyt az elhunytak felett
tartott magasztalo beszédekben s az O6sok szobrainak valotlan felirataiban meg szoktdk
valtoztatni, hisz - a tényeket megmasitva - minden csalad maganak akarja kisajatitani a fényes
tettekkel és tisztségekkel jaré dicséséget.”?® A torzitas alol azonban Livius sem lehet kivétel,
hiszen torténetiréként 6 is befolydsolhatta — mint lathattuk Roma szdmara kedvezden — a

hagyomanyt a céljainak megfeleld valtozatok kivalogatasaval.?3*

Hannibal kiszolgaltatasanak kovetelése (Kr.e. 218.)

228 Livius VIIL.39.; V6.: IX.5.

229 | jvius VI111.39.

230 11t a 324-es megallapodds megszegésérdl van sz, ami majd a romaiak 322-es gyézelméhez elvezet, lasd: A
caudiumi vereséget keretezd események c. tablazat

21 Livius VIN1.37.

232 |_ivius V111.40. (Kopeczky Rita forditasa)

23 L ivius VI111.40.

234 Forsythe 1999. 70.
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Livius verzigja

A forrdsokban a masodik pun habort kitdrésének elézményei kapcsan is talalkozhatunk a
kiszolgaltatassal. Hannibal ugyanis 219-ben Saguntum megtamadasaval a két allam kozott
fennallé szerzédést (foedus)?® szegte meg, valamint megtagadta a romai kovetség fogadasat,
ezzel pedig a ius gentium elvét sértette meg.?®® A karthagoiak hitszegd és alnok magatartisa
(perfidia) a romai torténetiras visszatéré eleme, Livius mindezt hatvanyozottan kivetiti
Hannibal jellemére, megel6legezve késébbi cselekedeteit: ,,E férfi ily kivalo erényeit igen nagy
hibak ellensulyoztik: embertelen kegyetlenség, még a punokndl is szokatlan dlnoksag, az
igazsagerzetnek, a jamborsagnak, az istenek félelmének, az adott szo hiiségének s a vallasos
érzésnek teljes hianya.”®" Az emlitett jogsértések illeszkednek ebbe a képbe, rémai
szempontbol mindez deditiét vonhatott volna maga utan.*® Az elutasitott romai kovetek igy
mar Karthagoba tovabbutazva kovetelték a jogsértd Hannibal kiadatasat, a helyi senatus
el6tt.”° A romai esetekhez hasonloan belviszalyok osztottdk meg a punokat, a kiszolgaltatast
is ennek mentén tamogattak vagy ellenezték. A leiras meglehetésen hasonlit a romai
viszonyokra, Livius példaul factiokat emlit a senatusi vita soran; mindennek némi alapja is
lehet, hiszen a két 4llam szervezetében valoban léteztek parhuzamossagok.?®® A torténetben
akar Cato tdimadasahoz hasonlo elemeket is felfedezhetiink: Hanno, Hannibal mindenre elszant
ellenfele a karthago6i senatusban kovetelte a kiadatast, a ius gentium és a meglévé szerzodés
megsértésére hivatkozva.?*! Hannibalt ugyantigy egy kiilpolitikai cselekedet miatt vadolja meg
rivalisa, igaz itt a kiszolgaltatas felvetése nem a karthagdi belpolitika kezdeményezése, hanem
romai kovetelés, igy mégsem lehet telejen megfeleltetni a romai példaknak, ahol maguk a
hadvezérek vagy a bels ellenfelek vetik fel a deditio lehetdségét. Hanno érvelése szerint a
kiszolgaltatassal megmenekiilhetne Karthago a sziikségszerii vereségtdl €s az isteni biintetéstol.

Beszédében Hanno a romaiakkal apolt jo viszony fenntartdsat partolta, ennek alatamasztasara

235 Bzt a szerz8dést még Hasdrubal kotdtte Romaval (valdsziniileg 226-ban), amely az Ebro folyét jeldlte ki a pun
hadmitiveletek hatarként. (Livius XXI1.2.; Polybios 11.13., 27.; Goldsworthy 2003. 143-144.; Prieto 2012. 26., 30.)
A szerz0dés és Saguntum kérdéséhez lasd: Lazenby 1978. 22-25.; Prieto 2012. 30.; Hoyos 2012.

2% A fizikai erészak mellett mar a kovetség fogaddsanak megtagadasa is ellentétes volt a ius gentiummal.
(Leraczyk 2018. 24.) A szerz6désszegésbdl fakado foedifragus jelzd is tartdsan Hannibalhoz kapcsolodott a
jovében. (Lancel 2005. 314-316.)

27 Livius XXI.4.: ,,Has tantas viri virtutes ingentia vitia aequabant: inhumana crudelitas perfidia plus quam
Punica, nihil veri nihil sancti, nullus deum metus nullum ius iurandum nulla religio.”; Lancel 2005. 314-315.;
Hoyos 2011. 226.; A punok e tulajdonsagit mar Cato Maior is megoOrokitette az Originesben: ,,Deinde
duouicesimo anno post dimissum bellum; quod quattuor et uiginti annos fuit, Carthaginienses sextum de foedere
decessere.” (HRR. 81. fr.84.; Rich 1996. 4.)

238 A saguntumi-romai megallapodas formajahoz lasd: Rich 1996. 26.; Hoyos 2011. 230-231.

239 |ivius XXI.6.

240 |_azenby 1978. 5.; Lancel 2005.83-84.

241 jvius XX1.10.
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egy korabbi példat emlitett: ,,Ezért gyozott le minket isten s ember, s a vitat, hogy melyik nép
szegte meg a szerzodést, partatlan biroként eldontotte a haboru [az 1. pun haboru] kimenetele,
annak advan a gyézelmet, akinek az oldalan az igazsag allott.”* Itt szintén egy kilatastalan
helyzetli politikus beszédét lathatjuk, akivel szemben ,,...egységesen allt Hannibal mellett
majdnem az egész senatus.”**® A karthagoiak igy elégtétel helyett megtagadtak a
kiszolgaltatast. Az els6 romai kovetség Hannibal kiszolgaltatdsanak kdvetelésével, az egyéni
felelosség elvét alkalmazva még lehetdséget teremtett volna a béke megdrzésére, talan a
belpolitikai megosztottsagra is épitve.?** A Roma-parti ellenzék ezzel elhatarolédhatott volna
elesett.?*® fgy az Gjabb romai kovetség 218-ban mar a habortl jogossagat kivanta megalapozni
a karthagoi beismerés kikényszeritésével, miszerint Hannibal akcidja egyéni feleldsség helyett
az allam egyetértésével ment végbe.?*® A deditio ismételt kovetelése formalisan még ezen a
ponton is lehetdséget nyujthatott volna a hdbort elkeriilésére, de az elutasitds sem lehetett
kedvezdtlen Roma szamara, hiszen ezaltal jogos és isteneknek tetszd habortt vivhattak a
jovoben.?*” Ennek alapja a szerzddésszegés kulcskérdése volt, igy a romai hagyomany a punok
feleldsségével és jogsértésével kapesolatban is érveket sorakoztatott fel.2#® Példaul Saguntum
ostroma mellett az Ebron torténé atkelést is haborus okként kezelték, mikdzben — aligha
véletlen — atsiklottak azon a tényen, hogy erre mar csak a romai ultimatumot €s hadiizenetet

kovetben keriilhetett sor.?*°

242 | jvius XX1.10.

243 Livius XXI.11.; Lasd a karthagdi sikerek utani helyzetet is: XXIII.12. Hannibalnak a hdbor kirobbantasat
érint6 felel0sségétol fliggetleniil sziiksége lehetett a timogatasra, enélkiil nem folytatddhatott volna a pun haboru.
fgy a tamogatottsig mellett aligha keriilhetett volna sor kiszolgaltatisra. (Lazenby 1978. 20.) A tamogatottsag
kérdéséhez lasd: 255. jegyzet. Liviusnal Hanno beszédét mélységes csond kovette, Siliusnal azonban egész hosszl
beszédben szolaltak fel Hanndval szemben. (Silius 11.327-374.) Appianos a karthag6i senatus felhatalmazasat és
tamogatasat emliti. (App. 1b.10.)

24 Scullard 2006. 37.; Rich 1996. 31.; Prieto 2012. 45.; A belsd megosztottsag tényezdjét Silius is emliti. (Silius
11.380.)

245 Rich 1996. 31.

246 Livius XXI.18.: Itt még lett volna lehetéség az elhatarolodasra és Hannibal esetleges kiszolgaltatasara (lasd az
ultimatumot: Polybios II1.20.; Silius 676—694.;), a karthagoiak azonban Saguntum ostromanak jogossaga melett
érveltek, igy végiil kirobbant a haboru. (Lazenby 1978. 26-27.)

247 Hoyos 1998. 237-240.; Prieto 2012. 45.; Livius alapjan a kiszolgaltatas sem lehetett volna kedvezbtlen
végkimenetel Roma szamara: ,,Mert soha nem alltak még szemben kénydrtelenebb és harciasabb ellenféllel, s a
romai allam sem volt még soha ennyire tehetetlen és ily kevéssé felkésziilve a haborura. (Livius XXI1.16.) Azonban
valdsziniibbnek tarthatjuk, hogy Roma ezen a ponton mar haborura késziilt, hiszen az ultimatum megvitatasara
sem adott lehetséget. (Gargola 2006. 151.)

28 A szerz6désszegés mellett a kdvetek fogadasanak elutasitasa is haborus iiriigy lehetett. (Leraczyk 2018. 24. és
14. jegyzet)

249 Rich 1996. 12.; Polybios I11.6.; A karthagdiak ezzel szemben Saguntum elfoglalasat jogosnak tekintették, az
Ebron vald atkelést tiltd szerzédést pedig nem ismerték el kdtelezé érvénylinek, mondvan az a karthdgdi allam
jovahagyasa nélkiil, Hasdrubal altal kottetett. (Livius XXI1.18.; Polybios 111.21.; Rich 1996. 20.)
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Polybios verzigja

Polybios Ill. konyvében hangstlyozta, hogy a masodik pun haboru latszolagos okai helyett a
valodi inditookok feltarasara torekedett. Fabius Pictorral szemben (aki a saguntumi jogsértést
¢s Hamilcar hatalomvagyat tekintette dont6 jelentéségiinek) Hamilcar bosszivagyat és nevezte
meg elsédleges okként. A mésodik legfontosabb tényezd a megaldztatas lehetett, ami Szardinia
elvesztésébdl és a Romanak fizetett hadisarcbol fakadt. A harmadik ok pedig a belsé nyugalom
és az ibériai hatalom biztositasa lehetett.?>® A punok terjeszkedését a saguntumiak is jelezték
Roma felé, Polybios szerint ennek hatasara indult meg az els6 kovetség Uj-Karthagoba 220
vagy 219 telén (lasd a tablazatot lentebb). A kovetek igy még az ostrom el6tt figyelmeztették
Hannibalt Saguntum megtdmadasanak tilalmara, valamint az Ebro atlépését tiltd 226-0S
szerz6dés tartalmat is felidézték.®! Hannibal kihivo valaszat kovetden innen Karthagoba
utaztak a romai kdvetek, ahol megismételték a figyelmeztetd szavakat.?®? A méasodik kovetség
mar Saguntum ostromanak hirére indult meg 218-ban. Polybius szerint a romai senatus tagjai
egyontetiien felhatalmaztak a koveteket, akar a hadiizenet ataddsara is, ultimatumként pedig
Hannibél kiszolgaltatasat kovetelték.?>® A karthagoiak ezt elutasitottak, igy kitort a habora. A
hadiizenet hire Hannibalhoz is eljutott, a romaiak arcéatlan kovetelését pedig a katonai
fellelkesitésére hasznalta.>* A kiszolgaltatasi kovetelés kapcsan Polybios emlitést tett Fabius
Pictor véleményérdl is, miszerint kezdetben egyetlen karthagdi sem tamogatta a Saguntum
elleni akcidt. Polybios ezt hatdrozottan cafolta, valamint Hannibal timogatottsagat feltételezte,
hiszen hazai egyetértés hidnyaban bizonyara kiszolgaltattak volna, és a haborut sem folytattak

volna éveken keresztiil.2%°

Az eltérésekbdl levonhato kovetkeztetések
A forrasok ellentmondésai miatt az elsd kovetség torténetét mindenképpen fenntartasokkal kell

kezelniink, hiszen a részletek tobb ponton is kiilonbdznek egymastol. Egyrészt beszélhetiink-e

250 polyhios 111.8-10.

251 pPolybios 111.15.; Lasd: 235. jegyzet

252 polyhios 111.15.

253 pPolybios 111.20.; Polybius véleménye itt megkérddjelezhetd, miszerint a romaiak tandcskozas nélkiil azonnal a
haborti mellett dontoéttek; valdsziniibb, hogy a kérdést senatusi vita dvezte, ahogy azt a forrasok tobbsége
feltételezi. (Rich 1996. 30.)

254 polyhios 111.34.

25 Polyhios 111.8.; Livius is Hannibal tamogatottsagat feltételezte, ez alol Hanno jelent egyediil kivételt, aki a
kiszolgaltatast kovetelte (lasd fentebb). Silius Italicusnal is megtalalhatjuk Hanno beszédét. (Silius 11.279-326.)
Egyes vélemények szerint kezdetben ugyan nem tdmogattdk a karthdgdiak, de a saguntumi siker és gazdag
zsakmany megerdsitette Hannibal pozicidit. Gelzer ezzel magyardzza a romai segits€g elmaradasat, hogy a
kathagéi — kezdetben Hanniballal ellenséges — senatus véleménye a sikeres ostrom hatdsara megvaltozott. (Lasd:
Walbank 1957. 310.) Valésziniileg Fabius és Polybius véleménye is tilzasnak tekinthetd, a habort tAmogatottsaga
mellett Hannibalnak bizonyara lehetett bels6 ellenzéke. (Rich 1996. 13.)
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kiszolgaltatasi kovetelésrdl az elsé kovetség esetében? Ez szorosan kapcsolodik a kronoldgia
kérdéséhez is, ami szintén nem egyértelmil a forrasok alapjan. Emellett Hannibal reakcidja is
eltéré az elsé romai kovetség esetében: egyes verzidk szerint meg sem hallgatta Oket,
Polybiosnal viszont valaszt adott az iizenetiikre.?®® Livius — és az annalisztikus hagyomany
meghatarozo része — feltételezte, hogy az els6 kovetség a saguntumi ostrom megkezdésének
hataséara indult el 219-ben, melynek fogadasat Hannibal megtagadta.?®” Sét olyan torténészi
véleményt is taladlhatunk, miszerint az ultimatumot megfogalmazé kovetség csak az Ebro
atlépését kovetden indult el 28 Polybios viszont a kdvetjaras iddpontjat még Saguntum ostroma

elé, 220/219 telére tette, s6t Hannibalnak a romai figyelmeztetésekre adott reakciojat is

kozolte. >
Livius?° Polybios Athidalé megoldas
1. kovetség 219 220/219 eleje 220
2. kovetség 218 (hadiizenet) 218 (hadiizenet) 219
3. kovetség - - 218 (hadiizenet)

Romai kovetségek a 2. pun haborit megel6zéen

(Hoyos 2012. alapjan)®®*

Athidalé megoldasként felmeriilt, hogy harom kovetjarasrol is szo lehetett (lasd a tablazatot),
azonban Liviusszal szemben hitelesebbnek tarthatjuk Polybios 220-as datalasat, a 219-es
datumot pedig a romai torténeti hagyomany torzitasanak tudhatjuk be.?®? Az elsé kdvetség mar
Saguntum ostroma el6tt elindulhatott 220-ban, 219-ben pedig Roma elmulasztotta a
segitségnyujtast. gy az elsé kovetség indulasi idépontjanak megvaltoztatasaval legalabb a
diploméaciai segitségnytijtas ltszata fennmaradhatott.?® A 219-es (az ostrom megkezdését
kovetd) indulést feltételezve a hannibali jogsértésre adott reakcidonak tlinhetett a kovetség

meginditasa, a saguntumiak érdekében. Valgjdban Hannibalhoz nem érkezhetett kovetség az

256 polyhios 111.15.

257 Hoyos 1998. 202.; Walbank 1957. 320.; Lazenby 1978. 26.; Prieto 2012. 38.; Cicero Phil. V.10.; Appianosnal
az ostrom alatt érkez6é romai koveteket a saguntumiak is elkisérték. (App. Ib.11.) A kovetek elutasitasarol lasd
még: Livius XX1.9.; Zonaras VIIL.21.; Eutropius 111.7.; Orosius 1V.14.1-2.; Silius 630—694.

28 Lasd Hoffmann véleményét: Rich 1996. 11-12.

259 Polyhios 111.15.; Hoyos 1998. 202-203.

260 A forrasok tobbsége szintén az ostrom alatt feltételezi a romai kovetség érkezését. Lasd: 257. jegyzet; Walbank
1957. 320.

261 Lasd még: Prieto 2012. 50.

262 Hoyos 1998. 202-203.; Lazenby 1978. 26.; Goldsworthy 2003. 145.; Lancel 2005. 78-80.; Twyman a liviusi
verzid hitelessége mellett érvel, 1asd Rich 1996. 5. és 14. jegyzet

263 Hoyos 1998. 202.; Prieto 2012. 41.
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ostrom alatt, csupan a varos eleste utan érkez6 romai kovetség ultimatuma tartalmazhatta

deditio kdvetelését, ami mér a hadiizenethez vezetd 1épés volt.?%4

Szerz6dés Hasdruballal (Ebro)

226 vagy 225 eleje?®

Az elsO romai kovetség

220 vagy 219 tele?®

Saguntum ostroménak kezdete

219 éprlilis/majus®®’

Saguntum eleste

219 december/218 januar?®®

Masodik kovetség, hadiizenet

218 marcius?%°

A hadiizenet hire eljut Hannibalhoz

218 4prilis?™®

A 2. pun haboru elé6zményei

Mindez pedig a Liviusnal olvashaté karthagéi kiszolgaltatasi vita valodisagat is kérdésessé
teheti,?’? hiszen ha valoban 220-ban keriilt sor az elsd kdvetjarasra, akkor a jogsértést jelentd
ostrom (219) el6tt aligha lehetett sz6 kiszolgaltatasi kovetelésrdl. Emellett az is kérdéses lehet,
hogy az els6 kovetség egyaltalan felszolalhatott-e a karthagoi senatus el6tt; lehetséges, hogy a
forrasok bizonytalansagarol van szo, és csupan Hannibalhoz jutottak el Hispaniaban.?’2 Hoyos
azonban valdsziniibbnek tartja, hogy a kdvetség — miutan Hannibal megtagadta a fogadasukat
— valdban Karthagoba utazott.?”® Livius szerint a rémai kdvetek mar itt a pun vezér
kiszolgaltatast kovetelték. Ennek valdszinitlenségére mar utaltam a kronologiai

ellentmondasok kapcsan, inkdbb csak saguntumiak sérthetetlenségére €s az Ebro altal kijelolt

264 |_azenby 1978. 29.; Polybios 111.20.; Livius XXI.18.

265 Rich 1996. 2., 23.; Goldsworthy 2003. 143.; Hoyos 2012. 199.; Prieto 2012. 26.

266 polybios 111.15.; Lazenby 1978. 26.; Walbank 1957. 310.; A kovetek kiildése 220 kozepén torténhetett. (Hoyos
2012.197.)

267 |_azenby 1978. 26.; Hoyos 2012. 221.; Walbank 1957. 328.; Rich 1996. 29.

28 Hoyos 2012. 221.; Walbank 1957. 328.; Goldsworthy 2003. 145.; Rich 1996. 29.; Késébbi idépont is
felmeriilhet, lasd: Scullard 2006. 38—39.

269 Hoyos 2012. 234-236.; Walbank 1957. 332.

270 Hoyos 2012. 236.

271 | azenby 1978. 5.

212 Rjch 1996. 13.; Hoyos 1998. 212-213.: Polybios szerint a talalkozéra Uj-Karthagoban keriilt sor, mig més
forrasok Hannibal Saguntum melletti taborat emlitik helyszinként. (Polybios II1.15.; Livius XXI1.6.) Ez az eltérés
is abbol fakadhat, hogy a rdmai hagyomany 219-re tette a kdvetség idépontjat, amikor mar zajlott az ostrom.

273 Hoyos 1998. 214.
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hatér tiszteletben tartasara figyelmeztethették ekkor a punokat, még az ostrom el6tt.2’* A deditio
felvetésére és elutasitasara valojaban csak 218-ban keriilhetett sor, valoszintileg ezt a kdvetelést

vetithették vissza egyes forrasok az elsé romai kdvetség esetére is.?”

A kovetségek, szerzddések, haborus elézmények ellentmondasainak fényében Hanno
beszédének hitelességét is megkérdsjelezhetjiik, a 219-es évben legalabbis biztosan.?’® Az elsé
kovetség felszolalasat kdvetden ugyanis aligha hangozhatott el Hanno kiszolgaltatast koveteld
beszéde, az csak Livius megvaltoztatott kronoldgidja szerint illeszthetd be, ha 219-re tessziik a
kovetség érkezését és a kiszolgaltatas kovetelését. Liviusnal Hanno romai logika szerint teljes
mértékben Hannibalra héritja a feleldsséget mar 219-ben, a kiszolgaltatasi javaslat karthagoi
elutasitasa utan pedig kérdés sem lehet, hogy a tovabbiakban Réma vivhat jogos ¢€s isteneknek
tetszO haborat. Ezt a funkciot a masodik romai kovetség koveteléseit kovetden, 218-ban is be
tudnd tolteni a beszéd, ugyanakkor fentebb lathattuk, hogy a korabbi elhelyezés is
indokolhat6.?”” A kiszolgaltatds kovetelése mar a 219-es események keretében elhelyezve a
saguntumiak érdekében tett diplomaciai 1épésként is értelmezhet6. A kronoldgia
megvaltoztatasaval és a deditio kovetelésének beszirasaval a megtamadott saguntumiak
érdekében tett (egyébként nem létezd) diplomaciai eréfeszitéseket potolhatta Livius.?’® Ezaltal
legalabb a torténetirds szintjén gy tlinhetett, hogy a rémaiak mar az ostrom hirére egy
meglehetdsen durva diplomdciai eszkozzel 1éptek fel a saguntumiak érdekében, hasonldan a
haboru kirobbanasdhoz vezetd 218-as kiszolgaltatasi koveteléshez. A viszonylag szoros
kronologidval és torténések hirtelenségének hangstlyozasaval pedig a rémai segitség
elmaradasa is védhetdbb lehetett.?”® Ez a példa pedig jelzi, hogy nem csupin a rémai
tisztségviselok esetében meriilhetett fel a deditio, a szerzodésszegd vagy jogsértd ellenfél
részérdl elutasitott kiszolgaltatds is ugyanugy jogos haboru alapjat képezhette.?®® A deditio

kovetelése igy politikai, diplomaciai, torténetirdi eszkozként is megjelenik, de mégsem szakad

274 Hoyos 1998. 201., 214-215.; Hoffmann 1971. 63.; Goldsworthy 2003. 144.; Rich 1996. 28.; Roma valdsziniileg
csak a status quo rogzitésére torekedhetett a Hasdrubal-féle szerz6dés megerdsitésével, mindenféle haborus
szandék nélkiil. Egyes vélemények szerint ekkor az Ebro emlitésére nem is kertilt sor. (Scullard 2006. 34—-35.)

275 Hoyos 1998. 213-214.

278 | jvius XX1.10.

217 Ezt mutathatja, hogy Silius Italicusnal példaul 6sszemosodik a két kovetség érkezése, hiszen Hanno beszédét
és a senatusi vitat mar kozvetleniil a romai hadiizenet koveti. (Silius 11.1-24., 270-390.; Hoyos 2012. 202. 9.
romaiak kétszer is kovetelték Hannibal kiszolgéltatasat, 219-ben és 218-ban is. Logikusabbnak tiinhet, hogy a
kiszolgaltatas elutasitasa utdn mar a hadiizenet kdvezkezik, igy Hanno beszéde is ezt el6zi meg kdzvetleniil.

278 Walbank 1957. 320.; Livius és Silius is kompenzalhatta az emlékezetben a romai segitség elmaradasat,
saguntumi eseméynek hosszas targyalasaval és a két varos kolcsonos hiiségének hangsulyozasaval. (Lasd: Kozak
2015.)

219 | ancel 2005. 80.

280 Rich a rémai kovetelés egyediségét hangstilyozza, 1asd: Rich 1996. 31.; Prieto 2012. 45.
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el a vallastol, hiszen a haboru inditdsanak jogossaga Roma szamadra alapvetden mindig vallasi
kérdés.

A kiszolgaltatds szempontjabdl Hannibal (és a habortl) tdmogatottsagaval kapcsolatos eltérd
vélemények is érdekesek lehetnek a kiilonb6zd forrasokban. Fabius Pictor valdsziniileg
ellenséges karthagoi 1égkort feltételezett az egész 2. pun habora alatt, Polybios viszont a
kiszolgaltatas elutasitasara hivatkozva inkabb a punok timogatasat feltételezte.?8! Lehetséges,
hogy a caudiumi és numantiai események kapcsolatdhoz hasonld kolcsonos atértelmezés pun
valtozatanak lehetlink tanui a rémai forrasokon keresztiil, példaul Fabius Pictor
torténetvaltozata altal.?®? O valoszintileg a karthagoi akarattal szembemené maganakcioként
irhatta le Hannibal 218-as tetteit, ahogy ezt Polybios leirasabol megtudhatjuk.?®® Talan ebben
az esetben is késébbi politikai viszonyok visszatiikrozodését lathatjuk az eltéré hagyomanyban,
ami jelentdsen megvaltozhatott a vereség utan. A pun hdborii iddszaka alatt valdban
feltételezhetiink tdmogatast Hannibal mogott, elfogadva Polybios és az annalisztikus
hagyomany allaspontjat, de az ellentétes vélemények jelezhetik a Barkida-ellenes oldal
(késébbi) megerdsddését és befolyasat is.?84 Livius mar 196-ban ellenséges hangulatrol tudosit,
Hannibal suffeti évének kapcsan.?®® Hannibal 218-as tamogatottsiganak és haborus
felelésségének megitélése akar a 195-6s év vitajaval is Osszefliggésben lehetett, amikor a
hadvezér megbiintetésének, eliizésének, vagy kiszolgaltatasanak lehetdsége ujra felmeriilt.28®
Talan ez a szituacio lehet az alapja annak a torténetvaltozatnak, ami utdlag jelentds karthagoi
ellenallast feltételezett Hannibal haborus tervével szemben, mar a vesztes végkimenetel
ismeretében. A vereséget kovetden megvaltozhattak a politikai erdviszonyok, a Barkida-ellenes
oldalon akar utdlagosan megprobalhattak kizarolag Hannibalra (és Hamilcarra) terhelni a
vesztes habort feleldsségét, visszavetitve a haboru ellenzésének gondolatat.?®” A hannibali
propaganda pedig ugyanugy a feleldsség atharitdsat kisérelhette meg, az allamvezetést

hibaztatva a végsd vereségért.?®® Az ellenfelek érvei a kiszolgaltatas sziikségszertisége felé

281 Hoyos 1998. 213.; 255. jegyzet

282 polybios I11.8.: A caudiumi torténet liviusi leirasdhoz hasonléan Polybios is tett utalast ellentétes hagyomanyra,
elébbi Claudius Quadrigarius, utobbi Fabius Pictor torténetvaltozatat érizte meg ,rossz példaként”. Ezek az
utalasok kiilonosen fontosak esetiinkben, hiszen igy kovetkeztethetiink a kiilonb6zo valtozatok Iétére, azok
kialakulasi modjaira.

283 polyhios 111.8.

284 Hannibal karthigo6i timogatottsaga, 6nallosaga: Livius XXI.11.; App.An.3., 1b.10.; Zonaras V111.21.; Walbank
1957. 310.

285 | jvius XXX111.45-47.; Lancel 2005. 262—263., 275-276.

286 \Walbank 1957. 311.

287 Walbank 1957. 310.; Livius XXX.16.: ,,Nem a vétek alol akartik tisztazni magukat, hanem a felelésséget a
vétkes vallalkozads elkezdéséért Hanmibalra, s hatalomvagyanak kiszolgadloira haritottak.” Hannibal bels6
ellenzékérdl: Livius XXXII1.47.

288 Hoffmann 2009. 102.; A kolcsonds vadaskodasrol: Hoffmann 1971. 162—164.
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mutathattak, a vadaskodasok hatasara a romaiak pediq ,,...ugy dontottek, hogy koveteket
kiildenek Carthagoba [195-ben], akik ott a senatus elétt bevadoljik Hannibalt, hogy Antiochus
kirdallyal szévetkezve 1ij haborii tervét szovogeti.?®® A szituacio akar megidézheti a pun habort
elotti kiszolgaltatasi kovetelést, a felelosség elharitasanak hasonlo logikajaval talalkozhatunk
itt is: ,,A carthagoiak nem tiirhetik, hogy e vétke [ti. Hannibdl haborut szit a vereség utdn is)
biintetlen maradjon, ha meg akarjak gyozni a romaiakat, hogy ez nem az 6 akaratukbol s nem
allamuk egyetértésével tortént. A carthagoiak azt valaszoltak, hogy mindent meg fognak tenni,
amit a rémaiak sziikségesnek tartanak.’*®® 218-ban, a gybézelemmel kecsegtetd habort
kiiszobén ezzel a lehetdséggel még nem kivantak €lni a karthagodiak, az elvesztett pun haboru
utan azonban logikus 1épés lehetett Hannibal ellenzékének részérdl a rémai kiszolgaltatasi
kovetelés kiprovokalasa. A kiszolgaltatas ugyan nem hangzott el szo6 szerint, de a feleldsség és
a gyanu elharitasanak ez lehetett volna az eszkoze a 218-as példahoz hasonloan. Ezt Hannibal
is felismerhette, hiszen jobbnak latta elmenekiilni hazajabol. Cornelius Nepos leirdsa is ezt
tdmaszthatja ala, hiszen 6 mar konkrétan Hannibal kiszolgéltatdsdnak lehetéségérdl irt: ,,M.
Claudius és L. Furius consulsaga idején (196), kovetek érkeztek Romabol Karthagoba.
Hannibal ugy gondolta, hogy ezek az 6 kiadatasat akarjak, s még mieldtt a megbizottakat a
tandcs elé engedték volna jarulni, hajéra szallt és Antiochushoz menekiilt Syriaba.”*®t A
kiszolgaltatas veszélye azonban Karthagon kiviil is kovette Hannibalt, Antiochus veresége utan
is ettdl tartott, amikor Krétaba menekiilt, valamint a halala el6tti pillanatban is romai kdvetek
kovetelték a kiadatasat.?%2

Tehat ha a forrdsokban a Hannibal tdimogatottsagaval kapcsolatos eltérd véleményeket a valtozo
pun belpolitikai viszonyokbol eredeztetjiik, akkor az eset kiilonosen érdekes lehet a dolgozat
témajanak szempontjabol. Igaz, csak a romai szempontu forrasok eltérésein és ellentmondasain
keresztiil, de egy kiszolgéltatassal kapcsolatos torténet utdlagos atértelmezésére egyszerre
talalunk példat a punok és romaiak esetében is. Az elsd kovetség induldsi idOpontjanak
megvaltoztatasa a romai szempontu torténetiras érdeke lehetett, mig a Hannibal tamogatottsagat

illetd eltérd vélemények okat a valtozd pun belpolitikai helyzetben talalhatjuk meg, hasonl6an

289 Livius XXXI11.47.

290 ivius XXXI11.49.

291 Nepos Han.7.: ,,Deinde anno M. Claudio L. Furio consulibus Roma legati Karthaginem venerunt. Hos Hannibal
ratus sui exposcendi gratia missos, priusquam iis senatus daretur, navem ascendit clam atque in Syriam ad
Antiochum profugit.” A conuslok személyébdl a 196-os datum kovetkezik: MRR 1.335.; Appianos is feljegyzi az
esetet: App. Syriaké 4.; Livius Polybios mlivének mara elveszett részletére tamaszkodva 195-ben feltételezte a
roémai kovetek érkezését, L. Valerius Flaccus és M. Porcius Cato consulsaga alatt. Valoszinlileg ez lehet a helyes
datalas. (Livius XXXII1.43.; Lancel 2005. 275-276.)

292 Nepos Han.9., 12.: ,,...legatos in Bithyniam miserunt, in his Flamininum, qui ab rege peterent, ne inimicissimum
suum secum haberet sibique dederet.”
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a romai példakhoz, ahol egy-egy kiszolgaltatasi vita soran visszamendleg probaltak
befolyasolni a precedensként felmeriil6 torténeteket. Ezt Fabius Pictor véleménye tiikrozheti,
aki egyértelmiien Hannibalra haritotta a hadbora kirobbantasanak felelésségét. Valosziniileg
Hannibal ellenzékének narrativajat kovette, ami mar a 202-es vereséget kovetden jelenhetett
meg, talan a kiszolgaltatas ujra felmeriilé kérdésétdl sem fliggetleniil. A kiszolgaltatas esetleges
pun intézményérél azonban nem sokat tudhatunk meg, a rémaiak szdmara ismert jelenség

fogalmainak hasznalata mogott aligha feltételezhetiink azonossagot a romai szertartassal.

Elmaradt kiszolgaltatas?

Ebben a fejezetben egy olyan példat mutatok be, ahol még felvetés szintjén sem jelent meg a
kiszolgaltatas kovetelése. 110-ben a Iugurtha elleni habora soran Aulus Postumius Albinus
szenvedett el stlyos vereséget, lugurtha megvesztegette a romai tiszteket, egy csellel pedig
bekeritette a hadvezér seregeit Suthulnal (1asd 6. melléklet). A szorult helyzetben a caudiumi
esethez hasonldan a békekotésre kényszeriiltek a romaiak, szégyeniga alatt kellett elvonulniuk,
illetve Numidia elhagyasara kényszeriiltek.?®®> A senatus természetesen érvénytelennek
tekintette a korabbi példakhoz hasonld, felhatalmazas nélkiil kotott megegyezést. Az el6zo
példak esetében a végrehajtastol fiiggetleniil a deditio igénye legalabb megfogalmazddott,
ekkor azonban fel sem meriilt a kiszolgaltatis a szerz6désszegés utan.?®* Ugyanakkor pont
emiatt érdemes vizsgalni ezt a példat, hiszen a hasonld koriilmények alapjan itt is joggal
varhatnank a deditio kovetelését. A hadsereg rossz allapota, fegyelmezetlensége ugyanis

29 akarcsak Mancinus és Pompeius esetében, par évtizeddel

hangsulyos ¢€s visszatérd elem,
korabban. Itt a vallasi szabalyok a deditio végrehajtasat kovetelhették volna meg, de ebben az
esetben Roma érdekei teljesen mast diktaltak. Ebben a kedvezdtlen helyzetben talan nem is volt
sziikséges a békeszerzddés azonnali megszegése, a hadsereg fegyelmezetlensége mellett talan
1dore volt sziikség a vereség utan. Sallustius szerint a néptribunusok kifejezetten akadalyoztak
a haboru gyors folytatasat, a seregeket pedig inkabb kivontak Numidiabol a megallapodas
szerint.? Egyes vélemények szerint Tugurthaval szemben Romat mar nem terhelhette vallasos
kotelezettség, hiszen kordbban 6 maga szegett meg egy szdvetséget.?®” Valosziniibb azonban,

hogy Kiszolgaltatasra azért nem kertiilt sor, mert a romaiak betarthattak a békében foglaltakat és

kivonultak Numididbdl: ,,a megegyezés szerint az egész hadsereg elhagyta Numidiat és a romai

2% 3all. lug.38.

294 Livius LXIV; Sall. lug.37-39.; Orosius V.15.; Crawford 1973. 7.; Rich 2011. 198-199.
2% gall. lug.39., 44.

2% 3all. lug.39.

297 awrence 2016. 65.
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tartomanyban telelt.’*®® A senatus bar érvénytelennek tekintette a felhatalmazas nélkiili
megegyezést, azt azonnal mégsem szegték meg. Aulus batyja, Sp. Postmius kezdetben ki akarta
koszoriilni a csorbat és Tugurtha ellen indult volna, de a néptribunusok nem engedték a frissen
toborzott erdit Afrikdba vinni.?®® Afrikaba érkezve, a katonak fegyelmezetlenségét latva pedig
... jobbnak ldtta, ha semmit sem csinal.”**° Aulus megalazo veresége utan azonnal nem lehetett
visszavagni, egy fegyelmezetlen sereggel az hasonld katasztrofadhoz vezethetett volna.
Lehetséges, hogy a kedvezoOtlen helyzetben nem is 4allt Roma szandékdban az azonnali
visszatamadas, s6t a belpolitikai harcok miatt elegendd idé sem jutott volna neki Afrikaban. igy
az egyébként szégyenletes és elfogadhatatlan szerzodést sem kellett megszegni, ami esetleg egy
kiszolgaltatashoz vezethetett volna. A habori kezdetén a romaiak nem tudtak hatékonyan
fellépni a numidiai terepen, a gerilla tipusi harcmodorral szemben, lugurtha pedig nem tiint
kiengesztelhetetlen ellenfélnek, igy a romaiakban is megvolt a készség a targyaldsos
megegyezésre.’l A haboru kiujulasa elétt is targyalds zajlott Roméban, maga Iugurtha is
odautazott. A rémaiak Massiva (Masinissa fia) tronra iiltetésével is megelégedtek volna, de Ot
megdlette Tugurtha, igy kiutasitottak Italiabol és kinjult a habora.3%? Mivel még nem volt sz6
szerzddések és vallasi szabalyok megszegésérdl, formalisan a kiszolgaltatast sem kovetelhették
az eset kapcsan. Igy mas modon keriilhetett sor a kudarcot vallott hadvezérek, arulok és
megkent politikusok elszamoltatasara. Egy néptribunus javasolt vizsgalatot, specialis birsagot
hoztak létre Romaban.3% Aulus elitélését legtobben biztosra veszik, de az is lehetséges, hogy

99-ben mégis consulla valasztottak. 3%

2% 3all. lug.39.
299 3all. lug.39.
300 3all. lug.39.

301 Sampson 2010. 70-71.

302 gall. lug.35-36.

303 Sampson 2010. 72.; Hayne 1981.; Sall. lug.40.
304 Hayne 1981. 66.
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I1.
Caesar és Cato: kiszolgaltatas a két
politikus ellentétének fényében

Politikai hattér, Caesar és Cato ellentéte

Ebben az évtizedben a hatalom koncentrdlodasabol fakado jelenségek, az egyre élesedd
politikai harcok és modszerek is a hagyomanyos koztarsasagi politikai rendszer valsagat
jelezték. A korszakban a hadvezérek imperiumuk, sikereik altal olyan befolyasra tettek szert,
hogy mar a senatus vezetd szerepét is veszélyeztették. Ez a Catonak tulajdonitott mondat jol
Osszefoglalja a helyzet kilatastalansagat és a politikai lehetéségek besziikiilését: ,,Ha [...J
tandcsaimat megszivieltétek volna, most nem kellene félnetek egyetlen embertil, de nem is
kellene minden reménységeteket egyetlen emberbe helyeznetek.” (Mathé Elek forditasa)®® Itt
Pompeiusra utalt a mondat végén, gyakorlatilag 6 rendelkezett Caesaréval 6sszemérhet6 erdvel,
ugyanakkor ezek a kivételes hatalommal rendelkezd személyek mar atléphettek a senatus
auctoritasan. Erre jo példa a legiok kolcsonadasa Caesarnak, amire Pompeius nem kért senatusi
engedélyt, ezek a legick is ,,...magdanszemélyek kélcsonds adomanyaiként cserélnek gazdat.”**®
Cato a f6 veszélyt az ,.extraordinaria imperia”-ban®"’ 1atta, azonban ennek ellenstlyozaséra tett
kisérletei kudarcot vallottak, az iranyitas fokozatosan kezdett kicsuszni a senatus kezei koziil.
Cato és Caesar ellentéte tilmutat a dolgozat kézéppontjaban allo konfliktuson, de csak ebben a
szélesebb Osszefliggésben (részletesebb leirashoz lasd: 1. melléklet) lehet megérteni az 55-0s

év tamadasat is.

A Catilina-osszeeskiivés és a nép karos befolyasa
A két politikus viszalyat a 63-as Catilina-osszeeskiivés kapcsan mar egyértelmiien jelzik a

forrasok.3%® Ttt a konfliktus részletesebb elemzése nélkiil*® Plutarchos leirasat emelném ki,

305 Plut. Cat.Min.52.; Ez val6sziniileg a senatus iilésén hangozhatott el, amikor megérkezett a hir, hogy Caesar
atkelt a Rubiconon. (Geiger 1971. 331-332.) A tovabbi Plutarchos-idézetek esetében is Mathé Elek forditasat
hasznaltam.

306 pyt. Cat.Min.45.: Itt Pompeius legidjarol van szo, amit 54/53 telén adott 4t Caesarnak a galliai veszteségek
potlasara. Ezt szamos masik forras is megemliti, lasd: Geiger 1971. 315.

307 Idézi: Syme 2002. 116.

308 Sallustius Caesar-Cato beszédparja a szakirodalomban is gyakran targyalt kérdés, lasd Syme 2002. Caesar and
Cato c. fejezet. A téma tovabbi szakirodalmahoz lasd: McGushin 1977. 309-311.

309 A részletesebb elemzést 1asd a Cato taktikéja a Catilina-6sszeeskiivés kapesan c. fejezetben

_51—



amely kiilonds jelentdséget tulajdonitott a népnek az eset kapcsan.®'® Caesarnak a Catilina
védelmében elmondott beszédét népszerliséget hajhaszénak és emberiességet szinlelonek
nevezte Cato, amivel ,.felforgatja a varost, és megfélemliti a senatust, amelytol neki maganak
kellene félnie.”®'* Cato itt is a kifordult szerepeket probalta érzékeltetni a valsagos helyzetben,
a ,,szakadék szélére sodort**? hazaban, ahol mar nem Caesar fél a senatustol, hanem forditva,
a senatust befolyasolja a nép. Tovabba Caesar buinrészességének gyanujat, ezaltal a halalra
itélésének kérdését is felvetette ezzel a beszéddel.3® Cato szemszdgébél Caesar a népnél
keresett menedéket a vadakkal szemben, ,.felldzitotta és maga kéré gyiijtotte a varos beteg,
megrontott csocseléket”, ezért Cato elsO intézkedéseként kénytelen volt ingyengabona-
osztassal tallicitdlni Caesart.3! Cicero is hasonloan lathatta ekkor a nép szerepét, ,,aki rettegett
a kovetkezé éjszakatol, hogy az osszeeskiivékkel egyetérté, a Forumon nyugtalankodo éS
onmagat s a vadlottakat egyardnt félté tomeg valami térvénytelen dolgot taldl cselekedni.”®*
Catilina elleni beszédében pedig a demagogok engedékenységeként (levitatem contionatorum)
hivatkozott Caesar javaslatdra, ami megkimélte volna az Osszeeskiivok életét.3® A nép
befolyasara Suetonius is tesz utalast, egyediil Sallustiusnal nem kap hangsulyt ez a tényezd.3!’
Ez a Catoval szemben all6 néptomeg a kés6bbi, 55-6s tamadasnal is megjelend elem. Plutarchos
vonatkoz6 életrajzainak is visszatérd témaja az allam miikodését zavaro félelem a néptdl, ami
példaul megakadalyozza a zsarnoki Caesar felelosségre vonasat, még a Catilina-0sszeeskiivés
idején, vagy a szentségtord Clodius méltd megbiintetését.31® Ezt fontos kiemelniink, hiszen a
két személy kozotti ellentét egyik gyokerére is ravilagithat.®?® Ennek okaként legtobbszor
Caesar zsarnoki céljairdl és a koztarsasdg megdontésének szandékarol hallhatunk Catonal,
ugyanakkor 63 kornyékén Caesar palyajabol még nem feltétlen lehetett ilyen szandékokra
kovetkeztetni, az ambicidzus arisztokratak szokvanyos céljait kovette, a cursus honorum
szabalyait betartva.3? Itt eldzetesen utalnunk kell Plutarchos szemléletre is, hiszen életrajzaiban

— valoszintileg gorog mintdk alapjan — jelentdsen leegyszeriisiti a rémai politikai helyzetet a

310 A nép jelent6sége mas forrasokban is megjelenik: Suet. Caes.14.; App. BC 11.6.

311 Plut. Cat.Min.23.

312 plut. Cat.Min.23.: Az itt emlitett beszéd szintén elhangozhatott a senatushan, Plutarchos szerint ez az egy Cato
beszéd maradt fenn Cicero irnokainak kdszonhetden. (1asd: Geiger 1971. 224-225.)

313 Plut. Cat.Min.22.; Velleius 11.35.

314 Plut. Cat.Min.26.; Taylor 1949. 127.

315 App. BC.11.6.

316 Cicero Cat. I1V.9.

817 Suet. Caes.14.; lasd: 85. oldal

318 Plut. Caes.8-9.

319 Cato 63-as beszédének hatterében is ez allhatott, a feltorekvd poplaris politikust akartidk Osszeeskiivés
gyanujaba keverni. (Earl 1969. 84.)

320 Drogula 2019. 5.; Gruen 2009. 35.; Gruen 1995. 75.
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nép és a senatus, a kevesek és sokak ellentétére, elmosva ezzel a valddi viszonyok
komplexitasat.>** A romai politikusok motivécidit illetden is igaz mindez, a romai fogalmak és
motivaciok (mos maiorum, pietas, gloria, dignitas) nem igazan kapnak szerepet. Caesar
¢letrajza kivalo példa arra, ahogy Plutarchos a gordg politikai gondolkodés kategoridinak
megfelelden abrazolja egy romai karrierjét. Demagog tyrannosnak tiinhet, aki népszeriiségét a
mérsékelt senatus ellen hasznélva jut el az egyeduralomig. Majd a meggyilkoléasara is sor kertil,
amint a modszereivel és az elismert egyeduralmaval szembefordulnak.®?? Ezt mindenképpen
érdemes figyelembe venniink Cato és Caesar viszonydnak vizsgalatakor, a Cato 4altal
hangoztatott sz6lamoknal Osszetettebb lehet a két politikus ellentéte. Drogula is homalyosnak
nevezi az ellenségeskedés okait, lehetséges, hogy mar a kezdetekt6l fogva ez a polularis
politika, a nép karosnak vélt befolyasa valthatta ki Cato tdmadasat, s csak késobb egésziilt ez
ki —a Roémaban egyébként is jol kiaknazhat6 — zsarnoksagra vagy kiralysagra torés vadjaval 323
Ezzel nem mellesleg az optimata oldal rokonszenvét is elnyerhette. Ugyanakkor a nép nem
mindig az optimatdkkal szemben 4&llt: Cato praetorra valasztdsat tamogattak volna, ha
Pompeius nem 1ép kdzbe az d6menekre hivatkozva. Tobb masik esetben is Cato partjat fogtak,
példaul Caesar a tomegektdl tartva szabadittatta ki ellenfelét a bezaratasa utan. 55-ben, a
triumvirek provinciai kinevezésének targyaldsdnal Catot ismét bortdnbe vetették volna a
szembeszegiilése miatt, de a nép timogatta, igy végiil szabadon engedték.®?* Tehat nem feltétlen
olyan egyoldali a kép, miszerint egyediil az optimataknak kellett tartaniuk a tomeg
befoly4satol, valosziniileg mindkét oldal tudott mozgésitani a koreikben.3? Ez a kettésség mar
a forrasokban is felfedezhetd: Cassius Dio Cato nép iranti elhivatottsagat emeli ki, mig
Plutarchos €s Quintilianus szerint inkabb a senatus korében volt sikeres, a népnél egyaltalan
nem orvendett nagy népszertiségnek kimért és szigoru karaktere.3?® Valosziniibb lehet, hogy
Cato jo politikusként és szonokként ugyanugy tudott a néphez és a senatushoz is vonzé moédon
sz6Ini a mindenkori helyzetnek megfelelden, de a népnek valoé megfelelés alarendelddott a sajat

politikai céljainak, a res publica védelmének.3?’

321 Duff 2002. 302-304.

322 Duff 2002. 302-304.

323 Ugyanakkor nem csak Caesar allt Cato tamadasainak kzéppontjaban, ugyanigy Pompeius egyeduralmat is
karosnak talélta a varosra nézve, ezért is tdmadta hevesen Metellus torvényjavaslatat, ami lehet6vé tette volna
Pompeius fegyveres visszatérését a Catilina-6sszeeskiivés iiriigyén. (Plut. Cat.Min.26.) S6t, Pompeius lanyanak
tett hazassagi ajanlatat is elutasitotta, igy 6 kés6bb Iuliat vette el feleségiil. (1asd Jacobs 2018. 410-413.)

324 plut. Cat.Min.43.

325 Blom 2012.

32 Blom 2012. 40.; Plut. Phoc.3.

327 Blom 2012. 49., 55.
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Tovabbi osszeiitkozések

A Caesar altal 59-ben javasolt lex agraria és a foldosztas kérdése ujabb Gsszelitk6zéshez
vezetett a két politikus kozott. A radikalis reform latszatat keriilo, az ellenvetéseknek elébe
mend javaslat alapjan az allam vésarolt volna szétosztando foldeket az onként jelentkezd
eladoktol. A javaslattal szemben valodi érveket nem lehetett felhozni, igy Caesar ellenfelei Cato
koré csoportosultak, aki az obstrukcido eszkdzéhez nyult, csupdn az Ujdonsdg ellenzésére
hivatkozva.®?® Valojaban persze ellenfele tomegbazisanak boviilésétd] tartott. Végiil Caesar a
népgyiilés elé vitte az iigyet, ahol megszavaztak a javaslatot.??° Ez a példa is jo] magyarazhatja
Mindezt a foldtorvényekkel szemben felhozott érvek esetében is lathatjuk: ,....nem a
foldosztastol kell félni, hanem az ellenszolgaltatastol, amelyet majd kérnek, mikor kériilhizelgik
és lépre csaljdk a tomegeket.”®* Ugyanakkor a nép megnyerése Catotol sem allt tavol, a
gabonaosztas példajanal is lathattuk, hogy az optimatak sem riadtak vissza népszertiséget hozo
eszkdzok alkalmazasatol.33! Ennek megfeleléen az 59-es consulvalasztast, valamint Caesar és
Bibulus consulsagat is heves politikai kiizdelmek kisérték. Bibulus latva Caesar
tdmogatottsagat — mind a nép, mind Crassus és Pompeius részérdl — 0 taktikat alkalmazott, a
comitia mitkodését tette volna lehetetlenné, minden nap a kedvezétlen dmenekre hivatkozva.>®2
A lex agraria kortili vita gyakorlatilag erészakba torkollt és Cato vereségével végzodott, hiszen
Bibulus kénytelen volt visszavonulni, a senatorok pedig (koztiik Cato is) Bibulus tiltakozasanak
ellenére eskiit tettek a torvényjavaslat érvényességének elfogadasara. S6t késébb az optimatak
szamara tett engedmény is kikeriilt a torvénybdl, a campaniai ager publicus szétosztasara is sor
keriilt.3*3 Bibulus késébb megkisérelte eltordlni Caesar consuli intézkedéseit, a rossz 6menek
miatt torvénytelennek nyilvanitva azokat. Ennek sikertelensége mellett Cato ideiglenesen
tavozasra kényszeriilt, Clodius egy kiilonleges megbizatast ajanlott szamara Cipruson. Ennek
elfogadasaval kozvetetten Caesar consuli intézkedéseit is elismerte, hiszen Clodius
néptribunusi mindségben végzett intézkedései is Caesar consuli tevékenységének

érvényességétol fiiggtek.>** Ennek megitélése vitatott, Velleius példaul szamiizetésnek nevezi

828 \Wiseman 2008. 369.

32% Gruen 2009. 32-33.

330 pyt. Cat.Min.31.

331 Geiger 1971. 263.; Plut. Cat.Min.26.

332 Wiseman 2008. 371.; Az eset részletesebb elemzéséhez 1asd: 92. oldal
333 Wiseman 2008. 371-374.

334 Wiseman 2008. 384.
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egy megtiszteld megbizas iiriigyén.>*® Nem feltétlen kell igy értelmezni Cato tavollétét a romai

politikatol, de az sem lehet véletlen, hogy mindehhez Caesar gratuldlt Clodiusnak.3%

A kedvezd politikai helyzetet a galliai megbizatas kérdésében is kihasznalta Caesar. Korabban
a lex Vatinia altal biztositott teriileteken (Gallia Cisalpina, Illyricum) tal Pompeius javaslatara
Gallia Transalpina iranyitasat is megkapta. Mindez Cato heves ellenallasaba iitk6zott, de
megakadalyozni nem tudta.®¥” Caesar befolyasa tovdbb ndvekedett a gall habora elindulasaval
(58), hiszen kezdeti legidinak szamat sajat koltségére megduplazta, igy 57-re mar nyolccal
rendelkezett. A senatus mindezt hivatalosan nem tamogatta, de a befektetés megtériilt. Caesar
sikeres hadjaratokat vezetett, igy kivételes hosszasagu, 15 napos supplicatioval jutalmaztak
meg.33® 56 majusaban pedig a senatus is jovahagyta az ujonnan toborzott legiok koltségeinek
kifizetését.3® Az optimatdk Bibulus vezetésével ujabb kisérletet tettek Caesar galliai
tevékenységének félbeszakitasara 56 nyaran, az ujonnan valasztott consulok vezetésére biztak
volna a provinciakat, de Cicero beszéde (De provincibus consularibus) hatasosnak bizonyult a
javaslattal szemben.®*° Caesarnak tehat folyamatosan kdvetnie kellett a romai politikat, hiszen
mar a provinciak feletti iranyitas megszerzése, majd tovabbi biztositdsa is a politikai helyzeten
¢és tamogatason mulott. A triumvirek éppen ezért mar 56-ban megegyeztek Lucaban arrol, hogy
L. Domitius Ahenobarbusszal (Cato sogora) szemben Crassus és Pompeius consulsagat
tamogatjak, 5 éves provinciai magistraturdt biztositanak maguknak, valamint Caesar galliai
megbizatasdnak 5 éves meghosszabbitasat is elhataroztak.®* Ezeket a célokat mind sikertilt
elériiik 55-ben, igaz kétes eszkdzokkel.*? A hosszi megbizatasokat a Ciprusrol visszatérd
Cato hevesen, de eredmény nélkiil ellenezte, s6t allitolag bilincsbe is verték emiatt.3*® A
praetorra valasztasat pedig Pompeius akadalyozta meg: rossz Omenként egy viharra
hivatkozott, igy oszlatta fel a szavazast megkezdd népgytilést, ezzel P. Vatiniust segitve a

hivatalba.>** A rossz dmeneket késébb Cato is megprobalta alkalmazni Pompeius és Crassus

335 Velleius 11.45.; Cassius Dio szerint is Cato akarata ellenére tavolitotta el 6t Clodius Rémabol. (Dio
XXXVII1.30.)

336 Ramsey 2009. 38.

337 Drogula 2019. 137-138.; Wiseman 2008. 374.

338 BG 11.35.4., Dio XXXIX.5.1., Plut. Caes. 21.

339 Ramsey 2009. 39.; Wiseman 2008. 394.

340 Wiseman 2008. 394-395.

341 Ramsey 2009. 41-43.

342 A valasztast elhalasztottak, az 55-6s év interregnummal indult, hogy Caesar katonai is részt vehessenek a
szavazason. (Wiseman 2008. 397.)

33 Livius CV.; Cato kovetelése egy szélesebb kérdéskorbe illeszkedett, mas romai hadjaratok is a vitdk
kozéppontjaban alltak 55-ben, a galliai események mellett mind az egyiptomi, mind a parthiai beavatkozast
ellenezte Cato. (Morrell 2015. 82-83. 71. jegyzet)

344 Ramsey 2009. 43-44., Plut. Cat.Min. 42.; A romai vallas szabalyait, gyakorlatait gyakorta segitségiil hivtak
politikai célok elérésének érdekében. Erre j6 példa Cicero és Clodius ellentéte is, ahol nyilvanvaldan a politikai
célok vezérelték Clodiust, amikor Catilina jogtalan kivégzésével vadolta meg ellenfelét, majd szamiizetése utan
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provinciai kinevezésének akadalyozasara. Azt kialtozta, hogy mennydorgést hallott, de
eltavolitottak a forumrol.3*® Az 55-6s év tehat Cato pozicidinak meggyengiilését hozta minden
téren: praetorra valasztasat megakadalyoztak Domitius Ahenobarbus consulsagaval egyiitt, a
triumvirek megbizatasait pedig nem tudtdk elgancsolni (lex Trebonia). Mindezek utan
érkezhetett hir Caesar germanok elleni gy6zelmérél, 55 vége felé, ennek kapcsan javasolhatta
Cato Caesar kiszolgaltatasat és az engesztel6 aldozatok megtartasat. A galliai események tehat
szoros kolcsonhatasban alltak az 6tvenes évek romai politikajaval, Cato timadasait és a gall
habortra tett utalasait is ennek fényében kell vizsgalnunk. Caesarnak igy létérdeke volt a
folyamatos kapcsolattartas Romaval, a politika alakulasat Galliabdl is figyelte és befolyasolta,
hiszen nemcsak a gallok ellen kellett harcolnia, hanem a Rémaban tartozkodo ellenfelei ellen

is.

A Cato-kép valtozatai

A tovabbi kérdések részletes vizsgalata elétt — mar csak forraskritikai szempontbol is — érdemes
a Cato alakja koriil kialakult, folyamatosan megjelend tulajdonsdgokat ¢€s jellemvonésokat
megvizsgalni, amelyek konzervativ szimbolumként személyéhez tapadtak, és igy a késobbi
torténetirokat is befolyasolhattdk a Catorol szolo részek megirasaban. Sallustius példaul Caesar
mellett Catot nevezte meg a koztarsasdg legkiemelkeddbb alakjaként,3*® de mas forrasok is
ersitették ezt a pozitiv megitélést, a Catot lejaratni kivanoé miivek (pl. Anticato) mellett inkabb
Cicero, Brutus, Fadius Gallus, Valerius Maximus és Munatius Rufus pozitiv és dics6it6 jellegli
miivei befolyasoltak a rola é16 képet.3*’ Thrasea Paetus Cato-életrajza is ezt a felfogast
erdsitette, ami Plutarchos fontos forrasa lehetett,®*® tovabba Seneca és Lucanus is kozéppontba
helyezte személyét.3*® Ezutan felmeriilhet a kérdés, hogy az 55-6s konfliktus leirasandl
Plutarchos €s Appianos mennyiben probalt meg a forrdsokban megjelend korabbi Cato-képhez

igazodni, ¢s mindez hogyan befolyasolhatja az adott szveghelyek forrasértekét? Kiilondsen

dedicatioval egy istenndnek szentelte Cicero korabbi hazat, hogy még véletleniil se térhessen vissza oda. (Beard
1998. 114., Koves-Zulauf 1995. Dedicatio c. fejezet)

35 Plut. Cat.Min. 43.

346 Sall. Cat.53.: ,,Sed memoria mea ingenti virtute divorsis moribus fuere viri duo, M. Cato et C. Caesar...” (,,De
az én koromban volt két rendkiviili tehetségii, kiilonbozé jellemii férfi, M. Cato és C. Caesar...” — Kurcz Agnes
forditasa. A tovabbi Sallustius-idézetek esetében is az 6 munkajat hasznaltam.) A sallustiusi dsszehasonlitasrol:
Syme 2002. 116-117.; Az ilyen kiemelt személyeknél azonban érdemes azt is figyelembe venni, hogy az 6kori
torténelemszemlétet tobbnyire tipikus jellemek és ellentétek abrazoldsat dramaibbnak, szemléletesebbnek tartotta.
(Maroti 1966. 7-8.) Lasd Tacitus véleményét is: ,,Hirneves férfiak tetteit és jellemét az utodokra hagyomanyozni
Gsrégi szokds.” (Tacitus Agricola 1. — Borzsak Istvan forditasa)

347 A kérdéshez lasd: Geiger 1971. 1-17.

348 p|yt. Cat.Min.25., 37.

349 A kérdéshez lasd: Geiger 1971. 1-17.; Ferenczi 2011. 29.
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fontos kérdés ez Plutharchos esetében, aki bevallottan nem torténelmi miivet irt, hanem a

0

jellemek tanulsagos bemutatdsa és 4brazolasa volt a célja,*® igy munkdjat kiilonosen

befolyasolhattak a csaszarkorra mar Cato koré kialakult képzetek.

A hagyomanyos kép elemei

Ebben a fejezetben a Catorol kialakult idealizalt, legendaszerii, hagyomanyos kép kiilonb6zo
elemeire vilagitanék ra, mind az Okori forrasok, mind a modern torténetiras szintjén. A
visszatérd tulajdonsagok, alapelvek, viselkedésmintdk elemzésével talan reélisabban
értékelhetjiik majd alakjat, akdr a két politikus konfliktusanak bemutatasat befolyasold

elemeket is feltarhatjuk az idealizalt Cato-kép korrigalasaval.

Az Okori szerzok koziil Plutarchost emelném Ki: bar miive joval az 55-6s események utan
keletkezett, mégis érdemes a Pdrhuzamos életrajzok Cato alakjat megvizsgélni, hiszen talan itt
talalhatjuk a legrészletesebb jellemzést rola, valamint az idébeli tavolsag ellenére a korabbi
hagyomany folytatéjanak tekinthetd.®! Az idealizalt kép nyomai egyértelmiien
megfigyelhetok, sokszor a torténetek kivalasztdsanal, a motivaciok hangstlyozasanal is
elétérbe keriilnek a Catéra jellemzé szimbolikus, filozofiai, erkolesi elemek.®%? A legtobb
esetben fontos szerepet kap az igazodas a sztoicizmus filozofiajahoz, ezekhez az elvekhez Cato
szilardan ragaszkodott a forrasok alapjan.3>® Mindezt konkrét esetek elemzése soran is érdemes
figyelembe venni, hiszen tobb példa is talalhatdé arra Plutarchos miivében, hogy bizonyos
eseményeknél utdlagosan sztoikus érvekkel igazolja Cato tetteit, mikor a valdsagban
bizonyithatéan mas volt a motivacidja.>®* Erre példa lehet Hortensius ajanlata, aki Cato férjes
lanyat, Porciat vette volna feleségiil politikai okokbdl. Cato ezt elutasitotta, viszont sajat
feleségét ,,atadta” a politikai szovetség erésitésének reményében.® Plutarchos ezt a torténetet
is megprobalja valahogy a mar meglévoé Cato-képbe beleszoritani, nem tal sikeresen. Azt a

szokasat is ide sorolhatjuk, miszerint ,,Gyakran saru és tunica nélkiil ment el hazulrél...” 3%

rom

Plutarchos késébb konkrét példat is emlit: Cato szokasa szerint egyszer ,,saru és khiton nélkiil”

30 plut. Alex.1.: ,.En ugyanis nem torténelmi miivet irok, hanem életrajzokat, s az erény vagy a biin nem a
legkivalobb tettekben nyilvanul meg, hanem egy-egy jelentéktelen dolog, monddas vagy tréfas megjegyzés gyakran
jobban megvilagitia valaki jellemét, mint a legnagyobb csatak, hadseregek vagy ostromok.” Ez kiilondsen
érvénesiil a Cato-¢letrajzban, lasd Duff 2002. 135-136.

%1 Ferenczi 2011. 28.

%2 Drogula 2019. 7.

%3 Morrell 2017. 9.

354 Morrell 2017. 101-102., 20. jegyzet; Morrellnél itt konkrét példakat talalhatunk erre az utélagos konstrukciora.
355 p|yt. Cat.Min.25.; Morrell 2017. 101-102.

%6 Plut. Cat.Min.6.
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ment a forumra sétalgatni barataival, maskor pedig a birdsagon itélkezett igy.®’ Tovabba
kiemeli, hogy nem a kiilonckddés miatt viselkedett igy Cato. Ennek hangsulyozasa is jelzi, hogy
mar az 6korban is felmeriilhettek ellentétes vélemények.>*® Valdsziniileg itt is a régi romai
szokasok radikalis képviseletér6l, a tunika nélkiili szobrok utanzasarol volt sz6, nem a sztoikus
elvek kovetésérdl, ahogy azt Plutarchos sugallja.®>® Ezért is kell vigyazni az értelmezésnél,
Caténak nem feltétlen kovetkezett minden cselekedete sztoikus filozofiai elveibdl, azt el kell
valasztani (vagy legalabbis kiilon meg kell emliteni) a politikai céloktol, példaul az 55-0s
tamadas esetében is. Természetesen a politikai célok nem zarjak ki a meggy6z6dés szerinti
cselekvés lehetdségét, de a forrasokban valdsziniileg annak a szandékosan kialakitott képnek a
lenyomatat lathatjuk, amely inkabb a magasztos (akar sztoikus) elveket helyezte el6térbe a
politikai motivaciokkal szemben. Igy a sztoicizmus gyakorlati megvalodsitojaként abrazoltak, 6
uticai ongyilkossaga pedig kétségkiviil hozzajarult a legendas és szimbolumszeri alak

kialakulasahoz.

Az ¢életrajzon mas elemek is végigvonulnak, ilyen példaul az allamérdek kovetésének
fontossaga, akar alarendelve a sajat politikai céloknak és érdekeknek. Ez tobbszor is felmeriil,
példaul a Pompeiussal vald targyalds soran: ,,...mert 6 [Cato] mindenkor az allam érdekét
tartotta szem eldtt.”®®! A zsarnoksaggal valo szembenalldsat is gyakran hangsulyozzak a
forrasok, mar a gyerekkoraval kapcsolatban is, amikor Sulla meg6lését fontolgatta, hogy
megszabaditsa a hazat a szolgasagtol.>®? Plutarchos gyerekkora 6ta rendithetetlen jellemiinek
és hajlithatatlan gondolkodastinak mutatja be Catot, aki az életveszély hatasara sem valtoztatja
meg véleményét.>®® A filozofiai érdeklddés és puritansag, jO szonoki képesség, szigorusig
(severitas), keménység, batorsag, megvesztegethetetlenség, Onmérséklet, bolcsesség,
mogorvasag jellemzi Plutarchosnal, a kor romlott erkdlcseinek kritikusa.®%* Példaul
quaestorként a proscriptiok egykori végrehajt6itol visszakovetelte a gyilkolasért kapott pénzt,

valamint kivégeztette 6ket.%

357 Plut. Cat.Min.44.; Ugyanez a parhuzamos Phokion életrajzban is megjelenik. (Plut. Phoc.4.)

38 Plut. Cat.Min.6., 44., 50.

359 Drogula 2019. 29-30.; Morrell 2017.101.

350 Morrell 2017. 100.

31 Plut. Cat.Min.48.

362 Plut. Cat.Min.3.

363 Plut. Cat.Min.2.

364 A hagyomanyos kép tulajdonsagaihoz Cicero és Cato levelezése kiilonsen fontos forras, hiszen Cicero a sajat
supplicatiojdhoz akarta Cato tdmogatasat elnyerni, igy neki tetszé6 mddon szerkesztette levelét, a hagyomanyos
kép szdmos elemét felvonultatta a cél elérése érdekében. Cato ciprusi megbizatasaval kapcsolatban a provincia
iranyitasaval kapcsolatos erényeket sorolja Cicero (diligentia, virtus, dignitas, fides, continentia). Lasd: Morrell
2017.107., 122-125.

365 Plut. Cat.Min.17.
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Rigordzus viselkedése a torvényesség képviseletén keresztiil is megjelenik, ugyanakkor a
rokoni kapcsolat,%® a politikai cél, Caesar legydzésének vagya, vagy a Roméban tombold
anarchia az elveit is jol lathatéan feliilirhatta. 60-ban példaul a consulvalasztas soran a
megvesztegetés eszkozét is felhasznalta Bibulus érdekében.®®” Pompeius 52-es egyediili
consulsaga sem feltétlen volt Gsszhangban a torvényesség betartasanak korabban hangoztatott
elvével, hiszen az adott évben nem palyazhatott volna a consulsagra (féleg egyediil), illetve
éppen proconsuli hatalommal rendelkezett.®%® Az anarchikus allapotok kozétt érthetd modon
egy dictator megvalasztasa meriilt fel, valosziniileg Cato javaslatara dontottek csupan a consuli
kinevezés mellett: ,,De miutan Cato jobb beldatdsra birta dket (a senatorokat), tdars nélkiili
consulld valasztottak (Pompeiust)...”%%° Pompeius sine collega gyakorlatilag dictatori funkciot
toltott be, egyediiliként valasztottak meg egy rendkiviili helyzet megoldasara, ugyankkor a
zsarnoksag ellen kiizdé Cato imazsaba talan konnyebben beleillett egy consul timogatasa, aki
késObb akar feleldsségre is vonhato. Az emlitett példak jelezhetik, hogy nem teljesen fedi a
valésagot a Cato-kép azon eleme sem, miszerint képtelen volt kivételt tenni vagy eltérni a
rendithetetleniil képviselt elveitél, ezt a szempontot a Catilina-6sszeeskiivés elemzésének

kapcsan is lathatjuk majd részletesebben.®"°

A torténetiras részérdl talan Theodor Mommsen értelmezése allhat a legkozelebb a Catrdl
kialakult hagyomanyos képhez, igy a tovabbiakban ezt ismertetném roviden. A Romische
Geschichte cimli miivében szamos politikusrdl ad részletes jellemzést, Cato alakjat a korszak
fénylizésével szembedllitva mutatja be, aki egyediil jelentett kivételt a korszak fiatal
arisztokratai kozott. Szamos tulajdonsagat feljegyzi: becsiiletes, elszant, kitartd, komoly,
ragaszkodassal volt eltelve, de lassi eszii, szenvedélytelen, eltelt a sztoa iinnepélyes
mondasaival.®’! Tehat egy olyan embert lathatunk, akit tulajdonsagi az idealis politikisuk kozé
predesztinaltak, de elvont irességei, sztoikus elvei miatt erénytiikorként ,,bolyongott”
Romban.®’2 Cato Maiorhoz hasonléan szidta az adott kort, politizélasa igy teljesen elszakadt a
realitasoktol, az kimeriilt az arisztokracia erkdlcesi-politikai elveinek rendithetetlen

képviseletében: ,,Képtelen volt valamely politikai célt csak felfogni s a politikai viszonyokat

366 Plyt. Cat.Min.21.

367 Suet. Caes. 19.1., Drogula 2019. 166., Fantham 2003. 101-102.

368 Taylor 1949. 149.

369 App. BC.11.23.

370 Cato 4llaspontja a Catilina-6sszeeskiivés soran is a torvényességgel szemben allt, a rendkiviili helyzetnek
megfelelden, lasd: 510. jegyzet

371 Mommsen 1877. 201.

372 Mommsen 1877. 201.
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csak dttekinteni is; egész mestersége abbol allt, hogy ellene fordult mindenkinek.”*"® Elvont
bolcsként abrazolta 6t Mommsen, akit mindig egy konyvvel a kezében lehetett latni, de
gyakorlatiassaga 6sével szemben hianyzott: ,,...sem a harci sem bdrmely mas mesterséghez
nem értett, e fellengds alvajirdja az elvont mordlphilosophia birodalmdnak...”3™* igy az
arisztokracia Don Quijotéjaként, ,merev és félbolond” képviseldjeként lathatjuk.>’
Mindemellett a Cato-kép szamos kiils6ségérdl is hallunk, melynek példait mar Plutarchosnal is
lathattuk: nem jart 16héaton, csupan gyalog; nem szedett kamatot, a katonai kitiintetéseket
visszautasitotta, nem viselt tunikat. Ezt a képet szamos ponton korrigalhatjuk, a dolgozatban

errdl tobb helyen is sz6 lesz a tovabbiakban.

Val6szinli, hogy mar Cato altal szandékosan taplalt és kialakitott képrdl lehet szo, ami a
rémaiaknal jellemz6 konzervativizmusra, az exemplumokra, a helyes értékeket vallo 6sokre,
valamint a mos maiorum viszonylag széles korii tiszteletére épiilt.>’® Az adott korszakban és
politikai helyzetben Catonal valdsziniileg hidnyoztak azok az esélyek és eréforrasok, melyek a
vezetd szerep betdltéséhez sziikségesek lehettek.®’” Valerius Maximus példaul meglepettségét
fejezte ki, hogy Cato ekkora vagyonnal fontos politikai szereplévé valt.3’® Mommsen
véleménye is hasonld, még ha nem is érthetiink egyet minden allitasaval: .,...csakhamar 6 lett
az optimatak partjanak elismert fejévé, dacara annak, hogy sem kora, sem rangja, sem esze
nem adtak neki jogot a vezérségre.”®’® Cato 16 éves koraban 2.880.000 sestertiust rokolt az
apjatol, ami béven a lovagrend szamara eléirt 400.000 sestertiusos hatar felett volt, de a
kortarsakhoz viszonyitva ez nem volt kiillondsebben kiemelkedd vagyon. Caesar példaul 25
millié sestertius koriili adossagot halmozhatott fel csupan a consuli valasztasi kampanya
soran.®® Plutarchos is utal Cato vagyoni helyzetére, egy anekdota kapcsan megjegyzi, hogy
Catonak nincsen elég maganvagyona megajandékozni baratait.®®! A befolyasa azonban
aranytalanul nagy volt a viselt tisztségeihez képest, ebben a sajatos taktikdjanak és
imazsépitésének is szerepe lehetett. 64-ben quaestor, 62-ben pedig néptribunus lett (a

valaszthatosag elsd évében — suo anno), de a consulsagot mar nem sikeriilt elérnie. 3 Plutarchos

37 Mommsen 1877. 201.

374 Mommsen 1877. 201-202.

375 Mommsen 1877. 201-202., 246.

376 Drogula 2019. 2-3.

377 Drogula 2019. 3., 27.; Blom 2012. 41.
378 al.Max.l1.10.8.

37 Mommsen 1877. 202.

30 App. BC IL.8.; Drogula 2019. 27.: Tobb példat is hoz kortars politikusokra, akik Cato 6rokségének
tobbszordséért vasaroltak hazat maguknak.
381 Plut. Cat.Min.15.

32 Drogula 2019. 57-58.
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igy szolt err6l az aranytalansagrol: ,,...mindenki azt mondta, Cato mint quaestor consuli
méltésagot élvezett.”®® Az 55-6s praetorvalasztas kapcsan szintén utalt erre: ,,Tudtdk
(Pompeius és Crassus), hogy Cato a praetori tisztség birtokaban egyenld ellenfél lesz a consuli
tisztség viselGivel...”8* Befolyasa leginkabb a néptribunusi tisztség kapcsan feltéing, hiszen a
hozza hasonld tisztségviselok altalaban fel sem szolaltak a senatori rangsor végérdl, nem
véletlen hivatkozott rajuk Cicero pedariiként, arra utalva, hogy egyetlen szerepiik a szavazas
soran a tamogatott csoporthoz odasétalni.®® Cato ezzel szemben maér ekkor a politika
kozéppontjaban allt, Pompeius példaul 6t kereste fel el6szor hazassagi ajanlattal. Ezzel csupan
azt szeretném hangsulyozni, hogy Cato valasztasi gy6zelmeiben mas romai politikusokhoz
képest joval nagyobb szerepet kaphatott a politikai persona a pénzbeli eréforrasokhoz képest,
az esetleg kompenzalhatta a korabeli elitben nem kirivo vagyoni helyzetét. S6t, ezt az elemet
akar szandékosan hangsulyozhatta is Cato Maiorhoz hasonléan.®® Igy a pénzbeli eszkozok
mellett szokatlan, olykor radikalis modokon probalta befolyasat ndvelni, az altala dsinek vélt
szokasok egyediili képviseletével és a mos mairom igazi, radikalis megtestesitésével.
Goldsworthy talaléan ,,particular brand of rigid virtue”-ként jellemezte a Cato imazst,%®” ami
a kiemelkedés egy eszkoze lehetett, akar kompenzalhatta a vagyoni helyzetét is. A
hagyomanyok képviselete mogott pedig a Caesarral szembeni személyes ellentétét is

kifejezésre juttathatta.

Ennek a taktikanak a sikerét jelezheti az is, hogy a forrasok hagyoményos képe alapjan olykor
a modern torténetirdk is atvették ezt az értelmezést: egy konzervativ, obstrukciot folytatd
személyként abrazoltak Catot, aki a fellegekben jarva utopisztikus idealokat kergetett, akinek a
politikaja a makacs és multba tekinté ellenzékiségben meriilt ki.*®® Ennek megfelelden altaldban
a kutatasban sem kap figyelmet az 55-6s epizod (néhany kivételtdl eltekintve),® legtobbszor

roviden Cato egyik sikertelen, eleve kudarcra itélt politikai akciéjaként jellemzik az esetet.3%

383 Plut. Cat.Min.17.

384 Plut. Cat.Min.42.

385 Taylor 1949. 129.

386 |_evene 2000. 182.; Plut. Cat.Maior 10.: ,,...jobban szeretek az erényért kelni versenyre a legerényesebbekkel,
mint a vagyonert a leggazdagabbakkal és kapzsisagban a legkapzsibbakkal.”

387 Goldsworthy 2006. 118.

388 Erre jo példa Mommsen részletes Cato-portréja, lasd: 99. oldal

39 Morrell 2015. 73.

390 Lee a tAmadas alapjat jelentd 55-6s hadjaratot vizsgalja cikkében, de Cato kdvetelését nem elemzi: ,,...the
reaction of Cato is too well-known to need recounting.” (Lee 1969. 100.) Michel igy nyilatkozik a kérdésrél: ,,Mais
la proposition faite par caton au sénat ne resta qu'un voeu pieux.” (Michel 1980. 678.) Goldsworthy szerint
elképzelhetetlen lett volna a kiszolgaltatds megvaldsitasa a consulok személyének és Caesar gy6zelmeinek
fényében. (Goldsworthy 2006. 276., 361.) Canfora is sz&ls6ségesnek talalja a javaslatot: ,,Cato [...] went so far...”
(Canfora 2007. 104.) Balsdon egyenesen ,.idiotic speech”nek nevezi, err6l lasd még: 99. oldal. Olykor a
kortarsaknal is megtalalhaté hasonld vélemény Catdval kapcsolatban, példaul Ciceronal, aki Cato képtelen
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Ezt az egyoldala képet azonban arnyalhatjuk,3*

Morrel példaul a rugalmas reformer alakjat
mutatja be, aki Pompeiusszal is egyiittmiikodott céljai elérése érdelében.3%? Drogula célja is
hasonld, a két évezreden at idealizalt Cato legenddval szemben az igazi, tlirelmetlen,
hajlithatatlan, és gyakran ésszerlitlen személy bemutatasa, aki a koztarsasag bukdsidhoz is
hozzajarult.3®® Ezek a felfogasok pedig eltérnek a szokvanyos, konzervativ képtdl, hiszen Cato
hatékony politikai eszkozként, tudatosan hasznalta fel az elképzelt multbol (sokszor mar nem
is 1étezd) kiemelt régi szokasokat, hogy magat a legkonzervativabb, leghitelesebb senatorként

szamara is mesterkéltnek és alszentnek tiinhettek, a kovetkezd fejezetben ezeket a kritikus

véleményeket probalom meg rekonstrualni.

A kritikus, Cato-ellenes allaspont nyomai a forrasokban

Cato viselkedését természetesen mar az Okorban is kritizaltdk, ennek nyomait olykor a
forrdsokban is megtaldljuk, ugyanakkor kiilonb6z6 okokbdl az idealizalt Cato-kép valt
meghatarozova. Késébb lathatjuk, hogy mar Cato politikdjaban hangsulyos szerepet kapott
sajat jovébeli megitélésének formalasa,®®® de a haldla utan keletkezett miivek esetében is
feltételezhetiink elfogultsagot vagy részrehajlast Cato iranyaban.®% Eppen ezért érdemes lehet
a Cato-korrel ellentétes véleményeket megfogalmazéd hagyomanyra is utalnunk, — annak
ellenére, hogy foként toredékes informaciokat taldlhatunk — hiszen a caesari oldal torekvései
ugyanugy érdekes szempontokkal gazdagithatjdk az elemzést. A tOrténeti emlékezet
befolyéasolasanak igénye ugyanis nem csak Caténdl jelent meg, Cicero példaul levelében

Lucceius torténetirot kérte meg tetteinek megorokitésére, %

illetve sajat consulsagarol is irt egy
harom kényves epikus miivet (De consulatu suo).3%® Pompeius ezt a feladatot torténetirokra
hagyta, a mytilénéi Theophanés Ordkitette meg a cselekedeteit, de az optimata oldal Catot

megeldz6 vezéralakjanak, Q. Catulusnak is 1étezhettek emlékiratai.®®® Caesar a gall hadjarat

sztoikus elvein ganyolddott: ,,dicit enim tamquam in Platonis moAiteio, non tamquam in Romuli faece sententiam.”
(Cicero Att.11.1.8. — Ezt Plutarchos is idézi: Phoc.3.) Masik példa: Cicero Pro Mur. 61-66. és Plut. Cat.Min.21.5.
391 Gruen 1995. 57.

392 Morrell 2017.

3% Drogula 2019. 6.

3% Drogula 2019. 3.

3% Lasd: Cicero Att.XII.21.; Cato az optimata oldal élén c. fejezet

3% Lasd Cicero levelét Brutus miivével kapcsolatban: Cicero Att.XII.21.

%7 Cicero Ad fam. V.12.

3% Adamik 2009. 200.; Cicero az emlékezet jelentéségét a Catilina elleni harmadik beszédben is emliti: ,,.Semmi,
ami néma, semmi, ami hallgat, és semmi olyasmi, amit az arra kevésbé méltok is elérhetnek, nem okozhat orémet
szamomra. Emlékezetetek, polgdarok, fogja tetteinket taplalni, beszélgetéseitek mind nagyobba tenni, irasmiiveitek
oregbiteni és erositeni...” (Cicero Cat.I11.26.)

3% Nousek 2018. 172.; Eden 1962. 117.; Riggsby 2006. 136.
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illetve a polgéarhaborti eseményeit 6rokitette meg, tobbek kozott reagalva ellenfele vadjaira
i5.40 Az emlékezet befolyasoldsanak igénye pedig a magantermészetii levelek esetében is
érvényesiilhetett, hiszen Cicero mellett Caesar is tervbe vette levelezésének kiadasat.*%!

Cato alakjaval sem volt ez masként, halala utan érthetd modon ¢€lénk értelmezési kiizdelem
tamadt alakjaval kapcsolatban; sajnos ennek csupan nyomait lathatjuk, néhany mi ismerete
alapjan. Ennek hevességét a miivek szama is jelezheti, Cato halalanak évtizedében tobb szerzo
is megnyilvanult alakjaval, megitélésével kapcsolatban.*®? A Catot dics6ité miivek kozott
elséként Cicero elveszett Catdjat emlithetjiik, ami Caesar valaszat, az Anticato megirasat is
kivalthatta.**® E18szor Aulus Hirtiust bizta meg egy valasz megirasaval, majd ezt kovette Caesar
Anticato c. miive, de ezek sajnos nem maradtak fenn.*** Erre pedig Brutus reagalt, szintén Cato
c. irasaval,*® de rajtuk kiviil Fabius Gallus és Munatius Rufus is hasonlo tartalmu értekezéseket
jelentethetett meg.*®® Brutus miivéhez pedig Augustus Responsa Bruto de Catone (Cdfolat
Brutus ellen Catérol) c. miivét is hozzakapcsolhatjuk, taldn mar egy késébbi iddszakbol.*07
Cato megitélésén tul itt mar a leendd allamforméval kapcsolatos vitak is megjelenhettek, hiszen
alakja és magatartasa személyesitette meg a koztarsasagi allamforma idedlis allapotat és
cstcspontjat.*%® Seneca, Lucanus vagy Plutarchos késobbi miivein keresztiil foként ennek az
idealizalt Cato-képnek folytatasat lathatjuk. Ugyanakkor a fennmaradt toredékekben
talalhatunk ellenvéleményekre tett utalasokat (akéar Catoval szemben elfogult miivekben is),
ezek alapjan az ellenséges hangokat is megkisérelhetjiik rekonstrualni.*%°

Az Anticatoval kapcsolatban Tacitus 6rzott meg egy csaszarkori véleményt: ,,Marcus Cicero
konyvére, amelyben Catot egekig magasztalta, mi mast felelt Caesar, a dictator, mint hogy

valaszt irt rda, mintha birdk el6tt szélana?”*'° Caesar miive tehat egyfajta cafolat lehetett Cicero

400 Taylor 1949. 142., 157-158.

401 Notari 2021a. 12.

402 A Cato halala utani helyzethez Appianos kozlése is érdekes adalék lehet, aki szerint Cato képét is felvonultattak
Caesar triumphusan, ami 6ngyilkossagat abrazolta. Ez valdszinlileg vegyes érzelmeket valthatott ki, ennek 1attan
Jfel-felséhajtott” a nép. (App. BC.11.101.)

408 App. BC.11.99.; Corbeill 2018. 343.

404 Ferenczi 2015. 20.

4% Ferenczi 2015. 20.

4% Sajatja mellett Brutus Cato c. miivét is emliti 45-ben: Cicero Att.X11.21; X111.46.; Fabius Gallus miivérdl, ami
szintén a Cato cimet viselhette: Cicero Fam.V11.25., Corbeill 2018. 350.; Munatius miivérél: Plut. Cat.Min.36-37.
407 Suet. Aug.85.; Ferenczi 2015. 20.

408 Corbeill 2018. 344.

409 Erre lehet példa Plutarchos leirasa Cato ciprusi hazatérésérél. Megbizatasa utin nagy pénzdsszeggel tért vissza
Rémaba, linneplésére a nép mellett a legtobb tisztségviseld is megjelent, de Cato {idvozlés és megallas nélkiil
tovabbhaladt a folyoparton tinnepld tomeg eldtt. Plutarchos itt nem hivatkozik konkrét miire, de megemliti, hogy
,,Néemelyek azonban gbgds és fennhéjazo eljarasnak mindsitették, hogy bar a consulok és praetorok is mind
megjelentek, nem szdllt ki a partra, és a hajokat sem dllittatta meg...” (Plut. Cat.Min.39.; Velleius is emliti az
esetet: Velleius 11.45.)

410 Tacitus Annales 1V.34.

— 63—



magasztald miivére reagalva.*!! Cicero szonoki tankdnyvében, a Topicdban tett utalasa alapjan
még pontosabb képet kaphatunk az Anticatorol:
»A dicsoito beszédek esetében ugyanez torténik: ugyanis vagy cafoljak a
megtorténtét annak, ami a dicséret targya, vagy nem azzal a névvel illetik, amivel
a dicsoiteés eloadoja tette, vagy egyaltalan nem is mélto a dicséretre a szoban forgo
dolog, mivel nem helyesen vagy nem joggal tortént. Caesar is élt mindezen
ervfajtikkal az én Catdm ellen, méghozza felettébb arcatlan modon (NiMis
impudenter).”*1?
Ebbdl lathatd, hogy a kdzéppontban Cato erényei és biinei lehettek, Caesar minden eszkozt
bevetett Cicero miivének (és Catdnak) lejaratasa érdekében. Az Anticato ismert részletei
egybevagnak az invektivairodalom hagyomanyos lejaratd elemeivel, a miifajnak a széonoklati
kézikonyvekbdl ismert kategoriai alapjan (Corbeill felsorolja a 17 leggyakoribbat) Caesar
mivérél is lehet egyfajta elképzelésiink.*®* Az Anticato tartalmira a legtobb utalas

Plutarchosnal talalhatd,*'*

ezekbdl a Catot szidalmazd részletekbdl természetesen egy
radikélisan mas kép rajzolodik ki. Caesar tudatosan a Cato koriil kialakult idealizalt képet
kisérelte meg lebontani, ez az ismert téredékek alapjan is lathato. Feleségének, Marcianak a
példajaval példaul Cato gatlastalan kapzsisagat bizonygathatta. Cato ugyanis egy megegyezést
kovetden atadta fiatal és terhes feleségét Hortensiusnak, egyrészt a politikai szovetség
megerdsitésének céljabol, Caesar szerint pedig a kapzsisagtdl vezérelve, hiszen Hortensius
haléla utan Cato visszafogadta Marciat, mar gazdag 6zvegyként. ,,E miatt az eset miatt szorta
ra Caesar a legtobb ragalmat, és vddolta pénzhajhaszassal és a hdzassagon valo
nyerészkedéssel”**® A kapzsisag legjobban szeretett testvérének temetése kapcsan is felmeriilt,
ekkor allitolag atszitdlta hamvait megolvadt arany utan kutatva.*!® Plutarchos mindkét vadat
hatarozottan elutasitotta. A csaladtagokkal kapcsolatos vadak kozé tartozott mostohatestvérével
folytatott viszonya, de az iszakossag, a baratokkal szemben tanusitott bizalmatlan viselkedés is
a vadak kozott lehetett.*r’ Ezekkel a példakkal az erkolesok kovetését szinleld, képmutatd és

alszent Cato alakjat alakithatta ki Caesar, ugyanakkor a martir megtamadasaval akaratlanul is

411 Corbeill 2018. 346.

412 Cicero Topica 94.

413 Corbeill 2018. 347.

44 Tschiedel 11 toredéket azonositott, ami az Anticato tartalmara utal, 1asd: Tschiedel 1981.

415 P|yt. Cat.Min.52.

416 P|yt. Cat.Min.11.

417 Corbeill 2018. 347-348.; Plut. Cat.Min.36-37., 48.: Innen tudjuk, hogy Munatius Rufus is irt egy konyvet
Catorol, valamint Thrasea Paetus miive is itt keriil emlitésre.
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segitette a legendas alak kialakulasat.*!® Hasonlé mii nem sok sziilethetett, talan Aulus Hirtius
munkajat emlithetjiik, de az Anticaton kiviil f6leg Catoval szimpatizalod forrasokat ismeriink.

Az africai események kapcsan Plutarchos emlitést tesz Metellus Scipio®!

¢s Cato ellenséges
viszonyarol, ami abbél fakadt, hogy ,,Scipio konyvet irt réla, amelyben megsértette.”*?® Errdl a
miir6l azonban nem rendelkeziink t6bb informacioval.

A kritikus vélemények kozott emlithetjiik Cicero egyes gondolatait is, hiszen néhany esetben —
példaul Murena targyaldsan — sziikségszertien szembe kellett helyezkednie Cato allaspontjaval.
Nala igy tobbszor megjelenik Cato sztoicizmusanak kritikaja. Cicero azonban sokkal
Ovatosabban nyilatkozott Caesarnal, hiszen Cato még életben volt, igy a targyalas soran is
ennek megfeleld taktikat valasztott. Cato vesztegetéssel vadolta meg Murenat, a 63-as
consulvalasztas gy6ztesét, de Cicero védobeszédének kdszonhetden egyontetiien felmentették
a vadlottat. Féként az allamot fenyegetd veszélyre hivatkozott a védelem, Cicero szerint ilyen
koriilmények kozott nevetséges lenne feleldsségre vonni egy sikeres hadvezért. A torvények
szigorl betartasanak elvét szembeallitotta a mos maiorummal, Cato sztoicizmusat idegennek, a
rémaiakhoz nem ill6 filozofianak mutatta be. Cicero pedig a mos maiorum helyes
értelmezéjeként  1épett fel, alkalmazkodva a 63-as helyzethez, szemben Cato
rugalmatlansagaval, aki még a Catilina-0sszeeskiivés valsaghelyzetében is feleldsségre vonna
Murenat, a koztarsasagot veszélyeztetve.*’! Cicero ugyanakkor joggal tarthatott Cato
kiilonleges befolyasatol, hirnevének koszonhetéen nem keriilhetett sor a hagyomanyos
értelemben vett lejaratasara, igy személye helyett a sztoicizmust allitotta a tdmadas
kozéppontjaba.*??> Ezzel Cato érveit semlegesithette személyeskedd tamadas nélkiil *?
mikozben nevetségessé tette elveit: ,,Célzdsokat tett Catora, sokat csufolodott és élcelddott a
sztoikus filozofusokon, [...] tgyhogy az eskiidtek hangos nevetésre fakadtak.”*** Murena
védelmében elmondott beszédben pedig a Cato altal megtestesitett filozofiai elveket mar a
valosagtol elrugaszkodonak nyilvanitotta: ,,Ehhez [Cato kivalosagahoz] jarult egy nem
mérsékelt és nem engedékeny, hanem egy, szamomra egy kissé szigorubbnak és keményebbnek

tind tanitds, mint amit akdr a valésdg, akdr a természet eltiir.”*?® Rugalmatlansagat pedig

418 Corbeill 2018. 350.; Gelzer ,.his most disastrous mistake”-ként jellemezte az Anticato megirasat, hiszen
ellenfelének halala utani lejaratasaval Caesar méginkabb hozzaarult Cato idealizalt alakjanak a kialakulasahoz.
(Gelzer 1968. 332.)

419 Scipio Pompeius apdsa volt, proconsulként & lett az afrikai seregek vezére. Lasd: Plut. Cat.Min.56-58.

420 pyt. Cat.Min.7., 57.

421 Az eset részletesebb elemzéséhez lasd: Drogula 2019. 59-67.

422 Drogula 2019. 63.

423 Drogula 2019. 63.

424 plut. Cat.Min.21.

425 Cicero Mur.60.
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kritizalta, hiszen ragaszkoddsa mar Roéma érdekeivel és az 6sok hagyomanyaival is
szembement.*? Ertelemszeriien ebben a beszédben Cicero a targyalas megnyeréséhez és Cato
tekintélyéhez igazithatta érveit, de személyesebb levelei alapjan is feltételezhetiink hasonld
véleményt. Valosziniileg nem tartotta tulsagosan gyiimolcs6zonek Cato taktikajat a politikai
szintéren, ahogy ez Atticusnak irott levelébdl kideriil: ,,Egy valaki ténykedik csupan, nézetem
szerint inkabb dllhatatossagatol és tisztesseégétol, mintsem bolcsességeétol és tehetségetol
hajtva: Cato...”*?” Egy késébbi levelében a realitasoktol vald eltavolodasat kritizalja Catonak,
amivel szandéka ellenére olykor karokat is okoz az allamnak: ,,...tisztes szdandékaival és
rendithetetlen meggyozodesével olykor az dllam karara van; mintha Platon dallamaban, nem
pedig Romulus posvdnydban dllna elé a javaslatokkal ”**?® Utolso példaként érdemes ismételten
Cicero beszédét idézniink, ahol 6sszefoglalta Cato karakterének hidnyossagait is: ,,4dm azzal, ha
[Cato Maior] kedvességét és kénnyedségét szilardsagodhoz és komolysagodhoz vegyitenéd, e
tulajdonsdgaid, amelyek mar most is tokéletesek, nem lennének jobbd, viszont biztosan
kellemesebbé valnanak.”*?® Cicero tisztaban volt Cato tekintélyével és befolyasaval, igy joval
kevésbé sértd formaban, szamos magasztald szé kozott, de ugyanugy utalt Cato karakterének

negativumaira, mint ellenfelei.

Cato 55-0s tamadasa a forrasokban

Az eldz0 fejezet tanulsagai alapjan, a forrasok részrehajlé természetének ismeretében, a Catorol
¢l kép valtozatainak feltarasa utan taldn az 55-0s tamadassal kapcsolatos véleményeket is
realisabban értékelhetjiik. A két politikus konfliktusanak elemzése el6tt azonban érdemes az
55-0s galliai eseményeket is targyalni, hiszen ezek szolgaltattak alapot Cato tamado
beszédéhez. A gall habori 55-ben a germdn usipesek és tenctherusok elleni hadjarattal
folytatodott. Caesar nagy gyOzelmet aratott, a romaiak vératlan timadasa utan menekiilésbe és
mészarlasba torkollt a csata.*®® Caesar szerint ennek elézménye a german lovassig varatlan
tamadasa volt, akik megszegve az aznapi fegyversziinetet egy joval nagyobb réomai lovas
egységet futamitottak meg. Mdasnap reggel a german vezetdk elnézést kértek, valamint a
fegyversziinet meghosszabbitasaért esedeztek, de Caesar lefogatta a koveteiket ¢és

haladéktalanul csatat kezdett. Igy a vezeték nélkiil maradt germanok mészarlasa kezdédott

426 Cicero Mur.75., 78.

427 Cicero Att.1.18.7.: ,,Unus est, qui curet constantia magis et integritate quam, ut mihi videtur, consilio aut
ingenio, Cato...” (Fereczi 2015. 22. 16. jegyzet)

428 Cicero Att.IL.1.8.: ,,...sed tamen ille optimo animo utens et summa fide nocet interdum rei publicae; dicit enim
tamquam in Platonis politeiai, non tamquam in Romuli faece sententiam.”

429 Cicero Mur.66.

40BG IV.15.
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meg.*3! Konkrétan ezek az események alltak a tdmadas hatterében, hiszen a kiszolgaltatas a
szerzOdésszegés mellett a kovetek megsértését kovetden is felmeriilhetett megoldasként, a pax
deorum helyreallitasanak érdekében.**?> Az 55-6s tamadas esetében igy a vallasi érveket
helyezte kozéppontba Cato, ami nem allt példa nélkiil a korszakban, elég Cicero és Clodius
ellentétére gondolnunk, vagy az dmenek politikai célti alkalmazasara.**® Ebben az esetben Cato
a gall haboru alatt elkovetett jogtalansdgokra hivatkozva vadolta meg Caesart, valdszintileg 55

végén.*3* Az istenek haragjat pedig a hadvezér kiszolgaltatisaval javasolta elharitani:

., Tavbaiog o€ Jéyel Katwva, tijc Poviijc émi i vikn yneilouévns éoptog Kai
Ovaiog, aropnvacor yvaounv ws ékootéov éati tov Kaioopa tois fapfapoig,
APOCLOVUEVODS TO TOPATTOVONUO, VTEP TS moAews Kol tiv dpav i Tov aitiov

émovrag.”

»lanusius szerint, amikor a senatus a gyozelem tiszteletére dldozati
szertartasok bemutatdsat és iinnepségek tartdsdt rendelte el, Cato
kijelentette, hogy véleménye szerint Caesart ki kellene adni a barbdroknak.
Igy legalabb - mondotta - Réma megmenekiilne az dtoktol, mely mindig lesiijt

az ilyen hitszegékre.”**®

Cato itt a kdvetek jogainak megsértésére utalt az emlitett 55-0s hadjarat kapcsan: Caesar
letartoztatta a kovetségbe érkezett german vezetéket, majd véres gy6zelmet aratott a Rajna
mellett.**® Valosziniileg Caesar supplicatiéjanak kapcsan meriilhetett fel a kérdés 55 végén,*3’
de nincs bizonyiték arra, hogy a beszéd utan valdban szavaztak volna Cato kiszolgaltatasi
javaslatarol.*3® Azt viszont megorokitik a forrasok, hogy a supplicatiot megszavaztik
Caesarnak, errdl 6 maga is beszamolt az 55-6s évrdl sz616 konyvben: ,,Caesar levélben szamolt
be hadjaratairol; ennek eredményeképp a senatus husz napig tarto halaado konyorgést rendelt
el.”*®® Ez a kivételesen hossza supplicatio (lasd 4. melléklet) is heves ellenallast és vitakat

valthatott ki, talan ennek elgancsoldsa lehetett Cato egyik redlis célja. A Caesar-életrajzban

B1BG IV.12-14.

432 pelling 2012. 252.

433 A vallas politikai célu alkalmazasahoz lasd: 99. oldal

434 pPelling 2012. 40., 252.; Goldsworthy szerint a mészarlas hire csupan egy id6 utan juthatott el Roméba, igy az
év végén tartja valosziniinek a vitat. (Goldsworthy 2006. 277.) Cato timadasa pedig a supplicatio megszavazasa
utdn meriilt fel, ami a hadjaratok lezarulta utan lehetett esedékes, az év vége felé. (Lasd: BG IV.38.)

435 Plut. Caes.22.

4% BG IV.13-15.

437 pelling 2012. 40., 252.

438 Morrell 2015. 80. 52. jegyzet

4¥BG IV.38.
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Plutarchos alapvetden a caesari leirasnak megfelelden adja elé a torténteket, hivatkozik is a
kommentarokra, ahol a germanok varatlan tAmadasat és szoszegését all a kozéppontban.*® A
Cato-¢letrajzban bdvebben is emliti ezt az esetet, itt az engeszteld aldozattal is kiegésziil a

tamado jellegii javaslat:

v 0L UEV GAAOL TOV Ofjuov Hélovv evayyélio Bderv, 0 o¢ Katwv éxélevev
. . . , - N o, s .
éxoroovar tov Kaioopa toic mapavounbeiol, kol w tpémetv €ic adTovg uno
avadéyeabor t0 Gyog ic TV TOLV. »ov unv dAia kai toig Oeoic’ Epn ‘Gowuey,
OT1 TS TOD oTPaTHYOD UOVIaS Kol GTovolag TV OIKNY €IS TOVS GTPATIOTOS 0V

PETOVOIY, GAAG pEldoVTOL TG TOAEWS.«”

»--.S0kan azt javasoltak a népnek, hogy a jo hireket tinnepeljék meg hdlaado
aldozatokkal. Cato viszont azt kovetelte, hogy szolgaltassak ki Caesart
azoknak, akikkel igazsagtalansagot kovetett el, hogy biinének atkos
kovetkezményét ne vegyék magukra, hanem héritsdk el a varosrél. »Aldozatot
mindenképpen mutassunk be az isteneknek - tette hozza -, hogy a hadvezérek
oriiltségéért és eszeveszett cselekedeteiért ne sujtsak a katonakat, sot kiméljék

meg a vdrost is.«”**

Néhany sorral késébb a tamadas esetleges okairdl is hallunk, hiszen Caesar zsarnoksagat €s
egyeduralmat josolja meg Cato, ami a varosra is vesz€lyt jelent. Alapvetden Appianos kozlése
sem kiilonbdzik sokban Plutarchosétol,**? ugyantgy a Caesar féle logika és érvrendszer jelenik
meg nala is: a germanok szerzédésszegéseét €s varatlan tdmadasat emliti, ami alapjan jogos

lehetett Caesar gyanakvasa és a german kovetek lefogatésa.

, Egy torténetiro dllitasa szerint Cato olyan javaslatot terjesztett be
Romaban [a senatusban], hogy Caesart szolgaltassak ki a barbaroknak,
mivel vérbiint (évayég) kdvetett el, hiszen tamaddsakor még nem értek véget a
targyalasok. Caesar azonban sajat feljegyzéseiben, amiket naponta vezetett,
azt irja, hogy felszolitotta az usipetusokat es tencterusokat, térjenek vissza
korabbi hazajukba. Azok azt feleltéek, hogy elkiildték koveteiket a
suebusokhoz, akik kiszoritottak oket hazajukbol, és most valaszukra varnak.

Ennek a kovetségnek a targyalasa soran tamadta es futamitotta meg a

440 pJyt. Caes.22.
441 p|yt. Cat.Min.51.
442 Pelling 2012. 249-250.
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nyolcszaz lovas az otezer romait. Ezutan inditottak hozza masodik
kovetségiiket, hogy kimagyardzzak a szerzodésszegést. Arra gyanakodott,
hogy ez is csak ujabb csapda lesz, ezért tamadt rajuk, mielott valaszt adott

volna. %

Cato véleményét szintén kozvetett formaban emliti, ,,eqy” torténetiro allitasara hivatkozva. Itt
valésziniileg Tanusius Geminusrol*** lehet sz6, miive Plutarchos és Appianos szamara is
forrasként szolgalhatott. Caesar-ellenességét feltételezve Balsdon pontatlannak és

445 ygyanakkor Caesar-ellenes allaspontjara is csupan ebbdl a példabol

részrehajlonak tartja,
kovetkeztethetiink, valamint egy Suetonius-hely alapjan, ahol Caesart is belekeveri a Catilina
elleni dsszeeskiivésbe.**® A kortarsak koziil Catullusnak hasonléan lesujtd véleménye volt rola,
Volsinusként hivatkozott ra, miivét durvan leszolta két versében is.*4’ igy valoban lehetnek
kétségeink Tanusius partatlansdgat illetden, mégis hasznos forrasnak tekinthetjiik, hiszen a
Caesarral szemben 4ll6 oldal véleményét tiikrozheti. Talan senatorként személyesen is jelen
lehetett, amikor elhangzott az emlitett beszéd.**® Plutarchos és Appianos is bizonytalan lehetett
a részleteket illetden, hiszen masokra, Caesarra és Tanusius Geminusra hivatkoztak a tamadas
leirasanal. Egyikiik sem fogadta el Cato érveit, csupan kozolték mindkét allaspontot.?4®
Valojaban itt Asinius Pollio polgarhaborurdl irt munkéjara (vagy egy Polliot felhasznélé miire)

450
)

is tamaszkodhattak,”™" ami szintén tartalmazhatott Caesarral és a kommentarokkal szembenalld

véleményt, sOt annak javitdsara is vallalkozhatott, hiszen Suetonius mashol megdrzi Pollio
kritikus véleményét Caesar miivével kapcsolatban.**! Az is lehetséges, hogy mar Asinius Pollio

idézte Caesar miivét a tamadas leirasanal, és ezt vette at Plutarchos is.*%?

443 App. Celt.18.

444 Rola nem lehet sokat tudni, ritkan emlitik meg nevét a forrasok. Valdsziniileg egy hosszii, verses formaju
Annales szerzéje lehetett. (Ellis 1876.) Strabon is megemliti a 17. konyvben Tanuiust (lasd Cornell 2013. 11. 792.),
a magyar forditasban azonban Gabinius olvasat szerepel. (Strabén XVII. C 829.; A kérdéshez lasd Cornell 2013.
I11. 492.) Tanusius személyéhez lasd Cornell 2013. Il. 792—-797. és 111. 492-496.; Butler—Cary 1982. 52.

445 Balsdon 1957. 22.

446 Suet. Caes.1X.2.

447 Annales Volusi, cacata carta...”. (Catullus XXXVI1.) A 95. versben is hasonl6 véleményt fogalmaz meg, ebbél
kovetkeztethetlink arra, hogy a P6 kdrnyékén élt: ,,Volusi annales Paduam morientur ad ipsam et laxas scombris
saepe dabunt tunicas.” (Catullus XCV.) Tovabba Seneca is rossz példaként hivatkozik Tanusius terjedelmes
miivére, szembeallitva a rovid, de tartalmas és hasznos munkakkal. (Seneca XCIII.11.)

448 Canfora 2007. 44., 123. 2. jegyzet

449 Balsdon 1957. 22.

450 Thorne 2018. 480-481.; Pelling 2012. 44-45.; Asinius Pollio polgarahbortrdl irt — csupén toredékekbdl ismert
—miivét (Historiae) a 60-as évnél kezdhette, igy a gall habori eseményeirdl is beszamolt, ami fontos forras lehetett
mas torténetirok szdmara is, hiszen Caesar mellett szdmos esemény szemtantja lehetett, illetve elsddleges
forrasokhoz is hozzaférhetett. (Thorne 2018. 481.; Hoffmann 2015. 129-130.)

#%1 Suet. Caes.56.; Thorne 2018. 481.

452 pelling 2012. 47.
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Cato vadjaihoz hasonl6 mondat Suetoniusnal is megtalalhato: ,,Végiil a senatus elhatdrozta,
hogy bizottsagot kiild ki a galliai helyzet megvizsgalasara. Volt, aki ugy vélte, Caesart ki kell
szolgaltatni az ellenségnek.”*® (Kis Ferencné forditasa) Itt a masodik mondattal a Cato-féle
tamadasra utal Suetonius, de konkrétan nem emliti 6t és a senatusi beszédet sem. Erdekes, hogy
egy bizottsag kikiildését is megorokiti, ezt a tdmadas elé helyezi a szOvegben. Itt nem zarhato
Ki Suetonius tévedése sem, hiszen egyediil ndla jelenik meg ez az allitas.*>* Ramsey szerint ezt
nyilvanvaléan 0Osszetéveszti azzal az esettel, amikor Caesar jogot kapott 10 legatus
kinevezésére, igy nem feltétlen adhatunk hitelt egy senatusi ellen6rzd bizottsag
kikiildésének.**® Cassius Dio is megemliti a germanok lemészarlasat,**® de miive nagyobb

eltérések nélkiil Caesart kveti, az eset romai visszhangjarél nem is tesz emlitést.*>’

Caesar kozvetett ,,valasza”

Caesar kommentarjaiban nem szamolt be Cato tamadasrol, bar tobbszor is utalt politikai
ellenfeleire miivében.**® Erre a legjobb példa, amit az Ariovistussal torténd targyalds soran
emlitett Caesar: ,, Mellesleg ha sikeriilne megolnie 6t [Ariovistusnak Caesart], szamos romai
nemesnek és dllamférfinak tenne jo szolgalatot (az illetok kévetek utjan biztositottik efeldl),
haldla aran megszerezhetné valamennyiiik joindulatat és bardtsagat.” (Szepessy Tibor

forditasa)*®®

Ez alapjan feltételezhetd, hogy rémai ellenfelei nem csak a belpolitika szinterén
probaltak artani Caesarnak. Az ellenféllel valo kapcsolattartas nem lehetett lehetetlen, a Catilina
osszeeskiivés kapcsan is sulyos vadpontként jelent meg a gallokkal torténd targyalds.*®® A
gallok pedig valamilyen szinten tisztaban lehettek a romai eréviszonyokkal, ennek hatasa
olykor a hadszintéren is megjelenhetett.*®* Az 52-es lazadas idején is figyelhették a romai
politika alakulasat, ami a felkelés kitorésében €s a taktika kialakitasaban is szerepet jatszhatott.
Elterjedt P. Clodius megolésének hire, igy azt remélték, hogy a zavaros partharcok lekotik

Caesart, és nem tud visszatérni a seregéhez.*®? Pont ezért torekedett Caesar a veszteségek gyors

453 Suet. Caes.24.: ,,...adeo ut senatus quondam legatos ad explorandum statum Galliarum mittendos decreverit
ac nonnulli dedendum eum hostibus censuerint.”

454 Butler—Cary 1982. 74.

4% Ramsey 2009. 42., 55. 5. jegyzet

4% Dio XXX1X.48.

47 Thorne 2018. 481.; Pelling 2012. 249.

48 Caesar reakciojara még Plutarchos leirasabol kovetkeztethetiink, véleménye szerint Caesar egy levélben reagélt
Cato vadjaira, amit a senatusban fel is olvastak. (Lasd: Plut. Cat.Min.51.)

459 BG 1.44.: ,,Quod si eum interfecerit, multis sese nobilibus principibusque populi Romani gratum esse facturum:
id se ab ipsis per eorum nuntios compertum habere, quorum omnium gratiam atque amicitiam eius morte redimere
posset.” A tovabbi Caesar-idézetek esetében is Szepessy Tibor forditasat hasznaltam.

460 Syme 2002. 110.

461 Lasd példaul Clodius felkoncolasanak hirét: BG VII.1.

462 BG VII.1.
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potlasara, hogy a rémai utanpoétlas hatékonysagat mutatva elejét vegye egy esetleges gall

lazadasnak.*63

Igaz, nem mindig taldlhatunk utaldsokat ilyen kozvetlen formaban, olykor olyan részeket is fel
kell ismerniink, amelyeken érezhetd a tdmadasok, vadak hatdsa. A Cato célkeresztjében allo
események leirasabol példaul kovetkeztethetiink az 55-6s tamado beszéd valodisagara is, hiszen
a Romabol érkezé vadak hijan nem feltétlen irt volna ilyen részletességgel Caesar az esetrdl.4%4
Egyrészt szokatlan hosszlisagban taglalta az 55-6s germaniai tdmadas elézményeit, a mellette
sz0106 érveket. Az adott évrél sz616 IV. konyvet pedig a 20 napos supplicatio emlitésével zarta,
ami pontot tehetett az érkezd vadak végére is.*®®*A galliai hadjaratok soran a sikerek kulcsat
jelenthette a kezdeményezés kézben tartdsa, igy a belpolitikdban is hasonlo taktika jellemezte
Caesart: 55-ben is felvette a kesztyiit, a sajat leirasat és értelmezését tarta nyilvanossag elé. 4%
Egyrészt cstsztatasokkal, elhallgatasokkal, valamint a hangsulyok athelyezésével, ,,valaszolt”
a Cato altal sz6tt vadakra miivének IV. konyvében. A feleldsséget a germéanokra helyezte, a
fegyversziinet megszegésére hivatkozva.*®” Ennek igazoldsira a kdveteiket képmutatonak,
fondorlatos tervekkel érkezének nevezte.*®® Ezt kdzvetett modon is érzékeltette: mig kezdetben
legatiként hivatkozott rajuk, a szerzodésszegés utan mar megtagadta toliik a kovet statuszt, a
nevilket sem emlitette tObbé, csupan Germani frequentesnek szolitotta oket, ezzel is a
lefogatasukat alatdmasztva.*®® Korabban, az Ariovistussal torténé targyaldsok megszakitasat
kovetden is a legati szot hasznalta Caesar az ellenfél koveteire, annak ellenére, hogy
megtamadtak a romai kovetséget.*’® A TV. konyvben a megallapodas pontos részleteit pedig
szandékosan nem kozolte Caesar, szemben a kommentarok mas részeivel.*’! Tovabba annak
hangstlyozasa is érdekes, hogy a germéanok tamadtak eldszor, hiszen ha mindez nem lett volna
kétséges, egyszerlien beérhette volna annak emlitésével, hogy a germédnok megszegték a
fegyversziinetet.*’? A kovetek lefogatdsanak jogossigat a germanok jellemzésével és romai

lovassag veszteségeinek hosszas targyalasaval is alatdmasztotta: 74 halottat emlitett, valamint

43 BG VI.1.

464 Caesar valosziniileg Cato vadjaira is valaszolt miivében, lasd: Taylor 1949. 142., 157-158.

485 BG 1V.38.; Ugyanakkor lehetséges, hogy Cato tovabbra is fenntartotta a vadjait, példaul Plutarchos az 51-es
eseményeknél helyezte el ezt a timadast. Morrell 2015. 84. 75. jegyzet

466 A kérdéshez lasd: Mensching 1984. 54.; 55 eseményeinél kiilondsképpen megjelenik ez a szandék, a tettek
igazolasanak igénye, lasd Goldsworthy 2006. 271.

467 | ee 1969. 102-103.

468 BG IV.13.

49 BG IV.13.

410 BG 1.47.; Morrell 2015. 86.

471 Morrell 2015. 85-86.

472 Morrell 2015. 86.

— 71—



a hosi halalt halt Pisot.*”® A valosagban inkdbb az torténhetett, hogy a german lovascsapat
engedély nélkiil megtamadta a rémaiak lovassagat, ami gyakori volt, hiszen a nagy létszamu,
portydz6 seregeket nem mindig tudtak kordaban tartani. Ezutan az Osszes vezetd a vénekkel
egyiitt*’* (a teljes 1étszam is a valos szandékukat jelezheti) elnézést kért a torténtekért, és a
fegyversziinet meghosszabbitasat kérték. Nem volt érdekiik a fegyversziinet szandékos
megszegése, hiszen a lovassaguk masik része még nem érkezett meg, igy halogattak volna a
csatat. Ugyanakkor Caesar ezt az iirligyet nem szalaszthatta el, azonnali tdmadéas mellett
dontott, és gyozott is. Tudataban lehetett, hogy a kovetek jogait megsértette, ezért is taglalta
hosszan a romaiak sérelmeit, emelte ki Piso alakjat, és allitotta be szoszegdének a germanokat.*”®
Az Onigazolashoz a multbéli példak is alkalmasak voltak, a kimberek és teutonok emlékét is
felidézte,*’® de mas helyeken is utalt a multbeli sérelmekre, példaul a helvét hadjaratot is egy

korabbi esemény megbosszulasanak allitotta be.

Ugyanakkor kérdéses, hogy a romai szokasok szerint a fegyversziinet ellenfél altali megszegése
feljogosithatta-e Caesart az ellentamadasra és a kovetek lefogatasara. A habortiban, a kovetek
esetében érvényes vallasi szabalyok bemutatdsdhoz eldszor a kommentarokat veszem alapul,
hiszen mar Caesar leirasabol is kovetkeztethetiink arra, hogy léteztek normak az ellenséges
kovetekkel valo banasmodot illetden. A legjobb példa a III. kdnyvben talalhatd, ahol Caesar
konkrétan megemlitette a kdvetek jogait, majd késdbb erre hivatkozva végeztette ki*'’ a
venetusok vezetOit: ,,/4 venetusok] mindjart azt is megértették, hogy égbekialto gaztettet
kovettek el, mikor lefogtak és bilincsbe verték a koveteket, akiknek tiszte mindig, minden népnél
szent és sérthetetlen (sanctum inviolatumaque).”#’® Tehat bizonyara létezhettek kotelezettségek,
még barbar-romai viszonylatban is, hiszen Caesar a helvétektdl €s a venetusoktol is elvarta
bizonyos szabalyok betartasat. Emellett a Catilina Osszeeskiivést kovetd senatusi vitan
elmondott véleménye is ellentétben lehetett az 55-0s cselekedetével, hiszen hatarozottan
allitotta, hogy az ellenfelek jogsértése sem jogosithatja fel Romat a jogszeriitlen viselkedésre.*”®

Ugyanakkor 55-tel kapcsolatban mar a german jogsértésre hivatkozva igazolta Caesar a kovetek

elfogasat és a germanok lemészarlasat. Cato tamadasakor talan ezeket az ellentmondo caesari

43 BG IV.12.; Goczon 2019. 56.; Gais 1979. 105.

474 Cassius Didndl csak a vének szerepelnek, a vezetdk nem. (Dio XXXIX.48.)
475 A kérdés részletes leirasdhoz: Gais 1979.

476 potter 2010. 306.

477 BG 111.16.

8 BG 11.9.

479 Sall. Cat.51.
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480

részleteket is kihasznalhatta,*” amikor a fegyversziinet megszegését, a kovetek lefogatasat és

a varatlan tdmadast rotta fel a hadvezérnek, ezéltal az istenek megsértését is.

Tovabbi kérdés lehet viszont a koztarsasag végi romai viszonyulas a szabalyok esetleges
megszegéséhez. Caesar kiszolgaltatasanak vadjanal azt is meg kell vizsgalni, hogy a fides
megsértésének szamitott-e, ha az ellenséges koveteket lefogattak, egyenértékii volt-e egy
eskiivel megerdsitett szerz6dés megszegésével? Ez alapjan jogos lehetett-e Cato kovetelése,
aggodalma az istenek haragjat illetéen? Ha létezett is ilyen szabaly, annak betartasa még elvart
volt, vagy megszegése mar megengedhetd volt a koztarsasag végi normak szerint? Cato a fides
megsértésével vadolta Caesart,*®? 6 azonban mas részleteket hangsulyozott, a germéanok
idéhuzo taktikdjanak tudta be az ujabb bocsanatot kérd kovetséget, valamint a germanok

fellelkesiilésétol tartott, akik eltilozhattak a romaiak felett aratott gyézelem torténetét. 482

Néhany példa alapjan valdszinilibb, hogy az ellenfelek viselkedésétdl fliggetleniil a romaiaknak
figyelembe kellett venniiik a fides és a mores fogalmait, a barbarok megbizhatatlansaga nem
jogosithatta fel 6ket hasonld viselkedésre.*®® A romaiak kiilondsen nagy hangstlyt fektettek a
fides betartasara (hangsulyozva mindezt a barbarok kétszinli viselkedésével szemben), hiszen
elméletben a haborus sikerek is az istenek joindulatan és az efféle szent kotelezettségek
betartasan alapultak.*® A karthagoiak egyszer megszegtek egy érvényben 1év6 fegyversziinetet,
de Scipio mégis igy reagalt: ,,Scipio, miutan a kovetekkel kozolte, hogy noha a carthagoiak
nemcsak fegyversziineti kotelezettségiiket szegték meg, de koveteivel szemben a népek jogat (ius
gentium) is, 6 semmi olyan megtorlast nem alkalmaz veliik szemben, ami ne volna mélté a romai
nép hagyomanyaihoz, vagy az 6 jelleméhez, elbocsatotta oket, s folytatta a haborus
késziilédést.” (Murakozy Gyula forditasa)*®® Valerius Maximus ugyanezt a véleményt
fogalmazta meg a 188-as kiszolgéltatasi eset kapcsan.*® Sét, a kordbban emlitett, Sallustiusnél
megorzott beszédben maga Caesar is hasonléan nyilatkozott, még ha a gyakorlatban — a

germanok lemészarlasanal és a kovetek lefogatasanal — szembe is ment ezzel az elvvel:

480 Bz a konyvek folyamatos kiaddsa mellett is érv lehet, hiszen a venetusok megbiintetése 56-ra tehetd, igy 55-
ben a timadas elétt Cato mar olvashatta a kovetek megbiintetésérdl szolo részletet, amit késébb Caesar ellen is
fordithatott. (Rich 2011. 199.; Powell 1998. 126.; Morrell 2015. 87. 109. jegyzet)

481 Morrell 2015. 73.

482 Goldsworthy 2006. 274.

483 Morrell 2015. 89.

484 Goldsworthy 2006. 276.

485 | jvius XXX.25.: ,,Quibus Scipio, etsi non indutiarum fides modo a Carthaginiensibus, sed ius etiam gentium
in legatis violatum esset, tamen se nihil nec institutis populi Romani nec suis moribus indignum in iis faeturum
esse cum dixisset, dimissis legatis bellum parabat.” A tovabbi Livius-idézetek esetében is Murakézy Gyula
forditasat hasznaltam.

486 \Val.Max.V1.6.3.; Tovabbi példédkat is elit a romaiak ilyen jellegii viselkedésére, 1asd: V1.6.2.
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»Ugyanigy a pun haborukban is, noha a karthagoiak békében is, fegyversziinet idején is szamos
gonosztettet kovettek el, 6seink sohasem fizettek érte vissza. Fontosabb volt szamukra, mi mélto
hozzdjuk, mint az, hogy mire lehet jogcimiik az ellenséggel szemben.”*®" Egy 150-ben tortént
esetnél Appianos pedig egyenesen barbar, romai emberhez méltatlan cselekedetnek nevezte az
ellenfelek hitszegésének hasonld megtorlasat.*® Tehat még ha a fegyversziinet megszegése
felmentést is adott annak betartasa alol, az nem jelentette azt, hogy a fides és a ius legatorum is
figyelmen kiviil hagyhat6.*®® A kommentarok nagy részében Caesar is alkalmazkodik a jo
hadvezér és a bellum isutum szokvanyos elveihez, a germanok esetében azonban a szemet
szemért elv és a fides fogalmanak Gjraértelmezése lathatd, valoszinii, hogy Cato tamadasanak
tudhat6 be ez a fajta érvelés.*®® Cicero alapjan esetleg a kaldzok esetében lehetett volna helyes
ez a caesari magyarazat,*®® de az ellenséges kovetekkel szemben nem feltétleniil. Caesar
azonban sajat céljainak és megfeleléen nem tartotta magat a korabban emlitett elvekhez, az

adott szituacidban itt egészen mas mércét alkalmazott a barbarokkal szemben.*%2

Az 55-0s tamadasra adott reakcidé mellett a kommentarokbol tovabbi részleteket is
kiemelhetlink, amelyeken érezhetd lehet a catdéi vadaskodas hatasa. Az alabbi szdveghely

kapcsan példaul felvethetd, hogy Caesar ezzel Cato vadjaira is reflektalhatott:

,,Caesar [...] edocet, quanto detrimento et quot virorum fortium morte necesse sit
constare victoriam; quos cum sic animo paratos videat. ut nullum pro sua laude
periculum recusent, summae se iniquitatis condemnari debere, nisi eorum vitam

sua salute habeat cariorem.

»Caesar azonban megmagyarazta nekik, sziikségképpen mekkora veszteséggel
jarna, hany derék harcos életébe keriilne a gyozelem: latja jol, hogy ég benniik a
harci vagy, és semmi veszélytol nem riadnak vissza az 6 hirneve érdekében,
csakhogy méltan sujtandk a galad énzés vadjaval, ha nem becsiilné tobbre katondi

életét a sajatjandl is.”*%

487 Sall. Cat.51.

488 App. 10.60.

489 Morrell 2015. 89.

4% Morrell 2015. 90.; Riggsby 2006. 189.

491 Cicero is egyértelmiien fogalmaz: a kaldzok esetében a fides betartisa nem kotelezd érvényti, hiszen 8k az egész
vilag térvényen kiviil allo kozos ellenségei. Ezzel szemben a haboruban az ellenféllel kotott szerzédéseket,
eskiiket, k6z0s jogokat nem lehetett megszegni, hiszen mindez a ius fetiale korébe tartozott. (Cicero: De Officiis
I11. 107-108.)

492 Albrecht 2003. 319.

498 BG VII.19.
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Caesar ebben a szovegrészletben valdjaban nem a sajat életének értékét hasonlitja Gssze a
katonékéval, inkabb arra utalhat, hogy ellenfelei azonnal kihasznalnak, ha indokolatlanul vagy
jogtalanul inditana tamadast, a sajat érdekeit el6térbe helyezve. Ilyen vadak valdban
elhangozhattak, miszerint jogtalanul, csupan a dicsdség kedvéért inditott hadjaratokat Caesar.
Az idézetben is lathaté jellemz6 gondolkodasmod — miszerint az erkdlcsi meggy6zodés helyett
a tettek varhatd megitélése €s hatasa elébbre valo — pedig szintén bizonyithatja, hogy a Romabol
érkez6 vadakkal biztosan tisztaban lehetett Caesar, még ha érthetd okokbdl ki is hagyta
leirasabol Cato tamadasat.*®* Ezen kiviil talan még egy részletet ide sorolhatunk, ami magan

viselheti a Romabol érkez6 timadas nyomat:

,Cum liberis omnis multitudo obviam procedebat, hostiae omnibus locis
immolabantur, tricliniis stratis fora templaque occupabantur, ut vel exspectatissimi
triumphi laetitia praecipi posset. Tanta erat magnificentia apud opulentiores,
cupiditas apud humiliores.”

»A lakosok tomegestiil todultak eléje gyermekeikkel egyiitt, itt is, ott is
haladldozatokat mutattak be, a tereken és a templomokban egymast érték a
lakomaasztalok: szinte a hén vart diadalmenet boldog hangulatat lehetett érezni,
olyan pazar pompat fejtettek ki a gazdagok, olyan izzo lelkesedés lobogott a
szegényekben.”*%

Ez akar Catonak szant kozvetett valaszként is felfoghato, hiszen a korabbi tAmadéasaban emlitett
elemek koszonnek vissza a végsd gydzelem hirtiusi leirasanal.*%® Az 55-6s eset kapcsan (a IV.
konyvben) egészen valdszinli, hogy a tdmadasokra reagalt Caesar kommentarok megirasakor,
igy nem kizart, hogy mas szoveghelyekre is hatissal lehetett ugyanez a tdmadas. Az is
lehetséges, hogy Cato még 51-ben is fenntartotta, vagy ujra felvetette vadjait, talan ezért
illesztette Plutarchos is ebbe a kdrnyezetbe Cato 55-6s beszédét.**” Ez alapjan akér aktudlisnak
is tekinthetjiik ezt a részletet a VIII. konyvben, ami a gall haborti végét és a polgarhdbora
elézményeit is targyalta. A Cato altal emlitett engesztelé aldozat helyett itt pompas
haladldozatokr6l, {innepi lakomakrol hallunk, majd Caesar tomegbazisanak ¢és
tamogatottsaganak fitogtatdsa kovetkezik, ami egykor az 55-0s tdmadast is meghiuUsitotta.

Lathattuk, hogy Plutarchos Cato-¢letrajzdban is hangsulyos szerepet kapott a nép, és annak

494 Albrecht 2003. 419-420.

4% BG. VIII.51.

4% Késébb Hirtiust bizta meg Caesar egy Cato-ellenes mii megirasaval (lasd Ferenczi 2015. 20.), igy itt is
szdmolhatunk a befolyéasaval.

497 Morrell 2015. 84. 75. jegyzet: Ezzel szemben a foszovegben tévedésnek nevezi, hogy Plutarchos az 52-€s
események utan helyezte el Cato tdmadasat. (74.0.) Az is lehetséges, hogy Plutarchos sajatos szerkesztési
modszerérdl van szo. (Pelling 2002. 4. fejezet)
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% a caesari leiras ugyanezt a befolyast tamasztja ala, ellenkezé eldjellel. Sét,

kéros befolyasa,*
az utolsd konyvben ez a tdmogatas nem csak a szegények, hanem a gazdagok korében is
megjelenik. Szintén ezen értelmezés mellett szolhat, hogy a vallasos elemek kiilondsen ritkan
jelennek meg a miiben, inkabb a vallastol valé tavolsagtartas a jellemz.4%® Ebben az esetben
tehat jelzésértékii lehet a haladldozatok emlitése, hiszen Caesar ezzel hangstlyozhatta, hogy a

hadjarat hatalmas politikai sikerrel, népszeriiséggel és vallasi linnepéllyel zarult, szemben a

Cato altal emlitett isteni biintetéssel, engeszteld aldozattal és kiszolgaltatassal.
Cato taktikaja a Catilina-0sszeeskiivés kapcsan

Cato és Caesar taktikaja Sallustius beszédparjanak fényében
(Sall.Cat.51—52.)

Ezen a ponton érdemes kitér6t tenni a Catilina-6sszeeskiivés sallustiusi leirasa felé, hiszen ezen
a példan keresztiil miikodésben lathatjuk Cato taktik4jat, annak altalanosabb, mas esetekben is
jellemz6 elemeit tarhatjuk fel. Sallustius Bellum Catilinae c. miivében Cato és Caesar senatusi
beszédparja jelenti a csucspontot,®® ahol a két politikus az sszeeskiivok biintetésérdl vitazik.
Végiil Cato javaslatat fogadja el a senatus és az 6sszeeskiivok kivégzésére keriil sor 63 végén.
Ennek a beszédparnak a vizsgalataval is szeretnék ravilagitani Cato sikerének okaira,
politizalasdnak rugalmassagara, ezzel is pontositva a forrasokban Catorol €16, meglehetdsen

idealizalt képet.>*

Az Osszeeskiivok kivégzését gyakorlatilag Cato érte el, hiszen a senatusi vita végén
hatarozottan a halalbiintetés mellett foglalt allast. Cato iméazsadhoz igazodva az 6si szokasok
képviseldjeként 1épett fel, igaz itt nem a vallds, hanem a torténelem, és az azzal §sszefiiggésben
allé mos maiorum feletti értelmezés latszott tétként, mivel az politikai dontés egyetlen helyes
iranyat, Catilina halalra itélését is kijelolhette az érvelés soran. A cél elérése érdekében T.
Manlius Torquatus példajat is emlitette, aki ,,...kivégeztette fiat, mivel az parancsa ellenére

harcba bocsdtkozott az ellenséggel”® A joval enyhébb vétség kovetkezményének

4% Plut. Cat.Min.51.: ,,...a senatus pedig, bar hallgatott Cato szavaira, félt a néptél.”

4% Wardle 2009. 108.; Riipke 2018. 106-107.; Rawlings 1998. 181.

500 5all. Cat.51-52.

501 Lasd A Cato-kép valtozatai c. fejezetet, itt csak egy példat hoznék az idealizalt képre: ,,The moral principles of
Stoicism, which he had adopted through deep inward conviction, guided his conduct in all circumstances. In his
private and political life he was always the same.” (Gelzer 1968. 52-53.)

502 g3all. Cat.52.; Manlius Torquatus dilemmaja Liviusnal: ,,...vagy az dllamrél kell megfeledkeznem, vagy
magamrol és csaladomrol — inkabb mi lakoljunk vétkiinkért, semhogy az allam szenvedjen nagy kart a mi
ballépéseink miatt.” (Livius VIII.7.16-17.) Cato ezt az exemplumot joggal valaszthatta, hiszen ez az altala is vallott
elv megnyilvanulasanak egyik legjobb példaja, miszerint az allam érdeke minden mas folé helyezendo.
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felemlegetésével az exemplum jelenbeli kényszerit6 erejét is az érvei kozé illeszthette, igy végiil
sajat politikai céljat, az dsszeeskiivok haldlra itélését is el tudta érni. A beszéd zarasaban is a
szokasok vezérfonalat kovetd Catot lathatjuk: ,,.../az dsszeeskiivok] az 6sok szokasa szerint
halallal lakoljanak.”® Legfobb érvként és végszoként tehat a mos jelenik meg, ami szélséséges
helyzetben akar a torvényeken feliil allhat, a res publica védelme akar a torvénytelen

gyilkossdgot is megkdvetelheti, mint példaul a Gracchus-gyilkossag esetében.>%*

A beszéd érvrendszere azonban nincs teljes Osszhangban a Catoérol kialakult (kialakitott)
képpel, hiszen gyakran jelenik meg a torvények rendithetetlen képviseldjeként. A
torvényességet feliiliro halalbiintetés kovetelésével igy iméazsanak egy alapelemével kertilt
szembe. A torvények rigordzus betartdsdnak igénye ugyanis a Cato-kép kozponti jellemzdje,
Plutarchosnal erre szamos példat talalhatunk. 67-ben példaul Cato volt az egyetlen, aki a
katonai tribunusi posztra palyazva betartotta a nomenclatorok alkalmazasat tilto torvényt.5%
Ciprusi megbizatasat pedig akarata ellenére vallalta el, tobbek kozott itt is a torvényesség
tiszteletben tartasara hivatkozva dontott.>% Murena megvadolasanal is nagy hangsulyt kapott a
torvényesség betartasa, Cicero ezt ki is hasznalta véddbeszédében, Cato sztoikus elveit tilzonak
és a romaiak szamara idegennek mutatta be.>” A polgarhaboriiban propraetorként
visszautasitotta a vezérséget, mivel nem akart a torvényekkel szembemenni ,,csak azért, mert
egy torvényszegével harcolnak.®® Késdbb hasonld okbol a rabszolgak felszabaditasat
ellenezte, majd a vereség kozeledtével az uticai zlirzavarban is a jogtalansagok kikiiszobolését
tartotta szem el6tt.>®® A példakat még lehetne sorolni,®’® Caesar valésziniileg mar 63-ban

kihasznalhatta, hogy Cato szembement az altala képviselt torvényesség elvével.

Cassius Didndl taldlhatunk egy parhuzamos példat, ahol Cato torvénytiszteletét kétségbe
vontak: Caesar vadjai szerint Cato mar 56-ban, ciprusi hazatérése utan a praetura betoltésére

torekedett, habar a torvények ezt még nem tették volna lehetdvé.*!! Cato kérését azonban nem

503 Qall. Cat.52.: ,, rerum capitalium more maiorum supplicium sumundum”

504 Hegyi 2018. 24.

505 pPlyt. Cat.Min. 8.; A nomenclatorok a hivatalra palyazoé politikusokat kisérték és segitették, észben tartva a
valasztopolgarok neveit.

5% Cicero Sest.61-63.; Morrell 2017. 117.

%07 Drogula 2019. 63-65.

508 pyt. Cat.Min. 57.; App. BC.11.87.

509 Plut. Cat.Min. 60., 65.

510 Tovabbi példak a torvényesség szerepére, fontossagara: Plut. Cat.Min.16., 17., 31., 40., 47. (,,...a lehetd
legkevésbé torvényellenes eszkozokkel kell az egyeduralmat bevezetni...””) Ezek a példak joval 63 utan keriiltek
lejegyzésre, ugyanakkor mar 63-ban is a Cato-kép eleme lehetett a torvényesség képviselete. Murena
megvadolasanal mar biztosan szerepet kaphatott a torvényesség védelme is. Cicero pedig rugalmatlansaggal
vadolta Catot, aki a rendkiviili vészhelyzetre sincs tekintettel és a térvényességhez ragaszkodik. (Drogula 2019.
61.; Jacobs 2018. 409.; 65. oldal)

511 Dio XXX1X.23.; Plut. Cat.Min.45.: Plutarchos szerint egy tartomanyt ajanlottak fel neki.

— 77—



teljesitették, aki igy onkéntesnek tlind elutasitassal nyilvanult meg a tisztséggel kapcsolatban.
A vadak szerint ezzel egyszerre leplezhette, hogy akarata ellenére esett el a praeturdrdl, illetve
azt a hamis — akar Cincinnatuséhoz hasonlé — képet is épithette, miszerint nem tdrekszik
tisztségek betdltésére, csupan az allam érdekét szem eldtt tartva hajlandd részt venni a
kozéletben.>? A forrasok itt pontatlanok lehetnek, valdjaban csak a tisztséggel jard
kivaltsagokrol és a praetorsaggal kapcsolatos jelvények (ornamenta) viselésérdl lehetett 26,
de Caesar minden bizonnyal ekkor is lecsapott, és megkisérelte a torvényességhez ragaszkodo
Cato-képet rombolni, a visszautasitas Oszinteségét kétségbe vonni. Lehetséges, hogy Cato
valoban nem torekedett a kivaltsdgok megszerzésére, és csupan Caesar vadaskodasarol van szo,
ugyanakkor lathatd, hogy mar a kortarsak is egyértelmiien felismerték ezt a taktikat, miszerint
Cato a kitlintetések, tisztségek visszautasitasaval nagyobb dicsGséget szerez, mint a
viselésiikkel. Ez a latszolagos tartozkodas is a Cato-kép kozponti eleme lehetett, ennek 1ényegét
Sallustius jol 6sszefoglalta: ,,...igy aztan minél kevésbé hajhdszta a dicsoséget, annal inkabb
szegbdott az a nyomaba.”®** Ellenfelei pedig megprobaltak fellépni ez ellen, tobbek kozott a

torvényesség kikezdését is hangoztatva, Cato szandékainak dszinteségét kétségbe vonva.

Caesar érvei kozott 63-ban is nagy szerepet kapott a torvényesség kérdése, szonoklataban
ellenezte a biindsok targyalas nélkiili kivégzését a romai torvényekre hivatkozva.®™® Ezzel egy
veszélyes precedens kialakulasat szerette volna megakadalyozni, igy a szadmiizetést és
vagyonelkobzast vetette fel a halalbiintetés alternativajaként.>® Ervelésében Catohoz
hasonloan megidézte a multat, tobb torténelmi példat is hozott arra, hogy a toérvényesség
feliilirasa katasztrofahoz vezetett.>!’ Az 6sok példaja ebben az esetben is alapvetd viszonyitasi
pont:>*®  Mert bizonydra tobb erkélcsi érték és bélcsesség volt azokban, akik a szerény
erdforrasokbdl ekkora birodalmat hoztak létre, mint benniink...””'® Sallustius leirasaban igy
akar Caesar tlinhetett Cato hagyomanyos elveinek képviseldjeként, aki rugalmatlan
politikusként a torvények szigor betartasa mellett érvelt, még a krizishelyzet kozepén is,

minden kivételt kovetkezetesen elutasitva, hiszen a kiilonleges biintetést a rdmaiak

%12 Drogula 2019. 57.: Drogula szerint is valdsziniitlen ez a fajta kép, hiszen Cato a lehetd legkorabbi években (Suo
anno) torekedett a tisztségek betdltésére.

513 Drogula 2019. 169.

514 3all. Cat.54.; Egy katonai kitiintetés visszautasitdsira mar fiatalkoraban taldlunk példat. (Plut. Cat.Min.8.)

515 Caesar itt konkrétan romai polgarok kivégzését megtiltd lex Sempronidra gondolhatott. (Notari 2021a. 87.)

516 A kérdés bizonyara komplexebb, lasd: 521. jegyzet Caesar motivacioirol.

517 Sall. Cat.51.; Levene 2000. 186.

518 Goldsworthy 2006. 137.

519 Gall. Cat.51.
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alkotmanyaval osszeférhetetlennek 1atta.>?® A kutatas eltéréen értékelte ennek motivaciéit,>?*
mindenesetre igy Cato Onellentmondéasara is ravilagithatott, aki javaslataval részben
szembement a torvényesség korabban hangoztatott elvével, és mas gondolatok (libertas féltése,

a res publica védelme, a mos maiorum kovetése) keriiltek el6térbe beszédében.

A Catilina-6sszeeskiivés kapcsan mintha Cato valodi alakja is megcsillanna, aki vészhelyzetben
a torvényességet feliilirva, az elveihez torténd ragaszkodés helyett egy hatékony
aktualpolitikusként cselekszik.®*?> Ezt Syme paradox helyzetnek nevezi, illetve Albrecht
véleménye is hasonlo, aki szerint ,,Caesar és Cato beszéde csupa meglepetés...”>? Mindketten
a szerepek felforduldsara utalnak valamilyen modon: Cato doktriner helyett egy ,,gyakorlati,
tetterés dallamférfi’, Caesar pedig Cato Maiorhoz hiien a tdrvényességhez ragaszkodik.®?* A
paradoxnak tling szituacié mogott azonban meglepetés helyett inkabb tudatossagot fedezhetiink
fel, véleményem szerint itt Cato ,,igazi”,>*® alkalmazkodé politizalasanak példajat lathatjuk,
amire Caesar is reagalhatott a hagyomanyos catoi elvek kritikus felemlegetésével. Caesar
valdszinlileg a rigorézus torvénykovetés és a torvénytelen halalbiintetés ellentmondasat

),°% erre ravilagitva

hasznalta volna ki szénoklataban (amit talan Sallustius is hangstlyozott
kivanta hitelteleniteni és lebontani Cato alakjat, taktikajat, melynek egyébként integrans része
volt a térvényesség képviselete.®?’ Caesar is felidézte a maiores nostri példajat, ezzel ellenfele

Jsére, Cato Maiorra tett finom utalast:

»--.a hatalmas és tekintélyes rhodosi dallam, amely a romai nép segitségével nott
naggyd, hiitleniil és ellenségesen viselkedett veliink szemben; mégis, mikor a
haboru befejeztével a rhodosiak iigye a senatus elé keriilt, oseink biintetleniil

bocsatottik el 6ket...”%8

520 3all. Cat.51.

521 Esetleg mar ennél a példanal a clementia megjelenését lathatjuk, ugyanakkor ebben az esetben inkabb Sallustius
utdlagos értelmezéséhez kozelitenénk. Egyszerli tandcsként €s szemtelen javaslatként is jellemezték a felvetést
(lasd Syme 2002. 112.), de valdszinli, hogy a Cato elleni hatékony fellépés is cél lehetett a beszéd
megformalasakor.

522 Syme 2002. 115.

523 Albrecht 2003. 339.

524 Albrecht 2003. 339.

525 Azaz a Cato altal szandékosan alakitott kép mogé is belathatunk, ahol az egyértelmiien idealizalt képen tul a
valds politikai motivaciok is megjelennek.

526 Syme 2002. 112.

527 Hiaba keriilhetett sor elébb Caesar beszédére, ettdl fiiggetleniil reagalhatott ilyen médon, hiszen Cato
halalbiintetés melletti allaspontja nem lehetett kérdés Caesar szamara. Erre a tényre pedig mar alapozhatta a Cato-
kép lebontasara irdnyul6 taktikajat.

528 Gall. Cat.51.
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Az 6sok (maiores) mogott Cato Maior alakjat azonosithatjuk, aki a korabban a senatusban
szolalt fel a megfontolt déntéshozatal érdekében.®?® Caesar és Cato Maior érvei igy
gyakorlatilag egybeesnek az ifjabb Catoéval szemben, hiszen az emlegetett rhodosiak ligyében
a censor is onmérsékletre intett, Caesarhoz hasonldan. Ez a példa pedig kiilonosen éles fegyver
lehetett Caesar kezében,>® hiszen Cato szamos esetben tamaszkodott felmendjének
karakterére.>®! Tlletve ezaltal Cato 6sokre tett utalasait is relativizalhatta, mondvan, aki még a
sajat elddjét sem koveti (ami pedig fontosabb lehetett az altalaban vett maiores masolasanal

is),%% az aligha hivatkozhat hitelesen Roma kozos seire.

A vita végiil Cato javara dolt el, igy taktikajanak sikeres elemeit is azonosithatjuk, hiszen
allaspontja gydzelmével nagyot 1épett elére a politikdban, s6t imézsa is érintetlen maradt, annak
ellenére, hogy elveinek egy részét feliilirta a rendkiviili helyzet. Cato ugyanis az imazsahoz
illeszked6 tovabbi elveket hangsulyozott az érvelés soran. A lex helyett a mosra és torténelmi
példakra hivatkozva kovetelt halalt, a hires severitasanak megfelelve, ezaltal Caesar
probalkozasai ellenére is egységes maradhatott a réla kialakult kép. S bar az altala képviselt
elvek kozott ellentét fesziilhetett (torvényesség vagy kivégzés), Cato mindezt semlegesiteni
tudta, taktikajanak kulcsa, hogy ezt az ellentmondast is képes volt feloldani a megfeleld elemek
elotérbe helyezésével. A 63-as esetben részben ezt lathatjuk, ekkor a térvényesség kevéssé
kiaknazhat6 elvét megprobalta elfedni a Cato-kép tobbi elemének hangsulyozasaval, példaul
Caesar racionalisnak tino érvelésével szemben itt is a radikalisabb, érzelmektdl vezérelt oldalat
mutathatta meg.>3® Maés esetekben a torvények rigorozus képviselete kitling eszkoz lehetett,
tobbszor is alkalmazta ezt sikeresen,>* de 63-ban ez nyilvanvaldan nem volt jathato ut, hiszen
targyalas nélkiil dontottek a halalos itéletr6l. Catilina esetében igy a mos maiorumra tett utalas
illeszkedhetett jobban Cato alakjdhoz €s politikai céljdhoz. Rendkiviili esetekben a mos valoban
lehetett az iranyadd, akir a torvényekkel szemben is,°*® ugyanakkor itt a Cato-kép

rugalmassagara hivnam fel a figyelmet, ami kovette a lex és a mos emlitett viszonyat. Tehat

52 Gellius V1.3.: ,,Cato [...] a folotti félelmének ad kifejezést, hogy az atydk vallalatuk sikeriilte folotti 6romiikben
és elragadtatasukban, elméjiikben megzavarodva, nincsenek egészen esziiknél s nem ismerhetik fel helyesen a
tényallast, s nem hozhatnak hatarozatot.”; Livius XLV.25.: .S iigyiiket elsésorban M. Porcius Cato vette
veédelmébe, aki - noha egyébkeént kemény jellemii ember volt - most engedékeny és szelid senatorként viselkedett.”;
Léasd még: Havas 1998. 71-72.

530 Lasd Syme 2002. 112.

1 Elsé nyilvanos fellépését példaul &séhez kapcsoljak, hiszen a Cato Maior 4ltal allitott Basilica Porcia
oszlopanak lebontasat akadalyozhatta meg felszoélalasaval. (Plut. Cat.Min.5.) Murena elleni vadbeszédében is
hivatkozott dédapjara egyértelmiien kévetendd példaként. (Cicero Mur.66.) Lasd még: Levene 2000. 191.; Conte
1994. 237.

532 Rawson 1973. 165.; Cicero fejti ki a sajat 6s6k kovetésének fontossagat: (Cicero De Officiis 1.116.)

533 Sklenat 1998. 211.

534 A példakhoz lasd: 510. jegyzet

535 Hegyi 2018. 24.
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korantsem az elvont catdi elvek rigorozus, valosagot figyelmen kiviil hagyd érvényesitésérol
volt itt sz6, ahogy sokan Cato politizalasat jellemezték, érvelése a rendkiviili helyzethez

alkalmazkodott.

Cato taktikaja pedig a mos értelmezésének képlékenységével értheté meg, hiszen ennek
kihasznalasara is torekedett imazsanak felépitésével. A beszédpar akar a mos és lex fogalmainak
itkoztetéseként is értelmezhetd lehetne, ahol Caesar képviseli a torvényességet, ezaltal az
enyhébb biintetést, mig Cato a mos maiorumot, ami a halélbiintetés alapjaul szolgalhat.>%
Ugyanakkor nem ilyen egyszerli a helyzet, hiszen Caesar a torvények mellett ugyanugy
kulcsfogalomként hivatkozik a mos maiorumra és szamos exemplumot is emlit érvként Catohoz
hasonléan.>®’ Lathaté, hogy a szamiizetés és a halalbiintetés alapjaként a mos mindkét
politikusnal ugyaniugy megjelenik érvként, teljesen ellentétes allaspontok aldtamasztasara. igy
a biintetéssel kapcsolatos hatarozatnal az értelmezés kulcsszerepet kap: melyik politikus

érvelésébdl kovetkezhet helyes dontés?°%8

Cato taktikaja a mos maiorum rugalmassagahoz, informalitasahoz, definialatlansagahoz
alkalmazkodott, ami tobbféle értelmezési lehetdséget is kinalt, hiszen a szokasok, exemplumok
interpretacios lehetdségei korantsem voltak kébe vésve.® Cato megemlitette beszédében, hogy
sajat kordban, a koztarsasdg valsagjelenségeként ez kiillondsen igaz lehetett, az egykori
fogalmak ugyanis kitiriiltek és elvesztették eredeti tartalmukat: ,,Bizony mdr réges-régen
elfelejtettiik a fogalmak valodi nevét.””>® Ennél a gondolatnal egyértelmiien thukydidési
mintardl van sz6, aki egy polgarhdborus helyzetben fogalmazott hasonléan: ,,S énkényesen
megvaltoztattak az egyes dolgokat jelold szavak megszokott jelentését is.®*' A két idézet
hasonldsaga mellett azonban egy eltérés is emlitendd, ami kulcsfontossdgi a catdi taktika
sallustiusi leirasanak szempontjabol. Mig Thukydidés a fogalmak megszokott (eiwOviav)
jelentésének megvaltozasat emliti, addig Cato a fogalmak igazi (vera) jelentésének elvesztésére

utal.>*? Tehat mig Thukydidésnél a konszenzus (siwfcg) és az aktualis helyzet hatdrozza meg

536 Cicero szerint az allam normaélis miikodése esetén a mos érvényesiilne és Catilina sem élne a torvényes
lehetdségektdl fiiggetleniil. (Cicero Cat.1.1.; Hegyi 2018. 24.)

537 | Oseinkbél, atydk és dsszeirottak, sohasem hidnyzott sem a megfontolds, sem a batorsag, biiszkeségiik mégsem
akadalyozta meg oket, hogy idegen intézmenyeket utanozzanak, ha helyesnek bizonyultak. [...] Mert bizonyara
tobb erkolcsi érték és bolcsesség volt azokban, akik a szerény erdforrasokbol ekkora birodalmat hoztak létre, mint
benniink, akik nagyszerii héditasaikat alig vagyunk képesek megtartani.” (Sall. Cat.51.)

538 Az erre adott valasz pedig korantsem lehetett egyértelmi, ezt Caesar ellenvéleménye mellett 61 mutatja a kérdés
kés6bbi torténete is, hiszen Clodius ezt a halalbiintetésrdl szolo dontést elevenitette fel 58-ban Cicero elleni
tdmadasainal.

53 Drogula 2019. 15-16.; Hegyi 2018. 24-25.

540 Sall. Cat.52.: ,,Vera vocabula rerum amisimus...”

S41Thukydidés I11.82.

%42 Sklenat 1998. 216-217.; Thukydidés I11.82.
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a jelentést a Saussure-féle elképzelésnek megfelelden, addig Cato rendszerében a fogalmaknak
abszolut, 6rokos, eredeti és igazi (vera) jelentésiik van.>*® Cato szerint koranak vélsagjelensége,
hogy az eredeti fogalmakat mar nem a megfeleld jelentéssel hasznaljak (lasd Caesar),
ugyanakkor ez nem jarhat a fogalmak mogotti igaz tartalom eltiinésével, Cato érvelése alapjan
egy esetlegesen kialakulo ijabb konszenzus sem irhatna feliil a fogalmak igazi jelentését,
szemben Thukidydés elképzelésével.>** Ugyanis a mos maiorum az az egyetlen keretrendszer,
ahol a fogalmak még az igazi jelentésiiket hordozzdk, igy diskurzus is kizarolag a mos

helyreallitasaval képzelhetd el.>*®

Es mit érthetiink mos maiorum és igazi jelentés alatt? Erre a kérdésre Cato kivant dont6 valaszt
adni, hiszen ezt az eredeti tartalmat olyan politikusok lehettek képesek felidézni, meghatarozni,
vagy visszadllitani, akik még az si romai politika letéteményesei és képvisel6i voltak.>*® Cato
mindenképpen ilyen volt, legalabbis tudatosan erre torekedett és igy hatarozta meg Gnmagat,
ezzel szemben Caesar csupan a régi fogalmak kiforgatdja lehetett. Ezt a negativ folyamatot és
hanyatlast pedig Cato — még Sallustiussal szemben is**’ — megoldhaténak vélte, természetesen
sajat politikijanak megvalositasaval. Igy az osszeeskiivéshez hasonlé vitas, rendkiviili esetek a
Catohoz hasonld személyeknek jelenthettek mozgasteret az értelmezésben, akik egyébként is a
régi romai elvek letéteményeseiként nyilvanultak meg a kozéletben. Cato tehat az értelmezés
terén probalt elonyodsebb helyzetbe kertilni a radikalis €s Osi értékeket védelmezd, konzervativ
karakter tudatos kialakitasaval (majd kisajatitasaval), hogy igy a politikai szintéren is eldnyhoz
juthasson.>#

Az értelmezés tehat dontd szerepet jatszhatott (ebben a precedens nélkiili esetben kiilondsen),>*
hiszen Romaban nem volt ritka, hogy politikusok hasonldéan érveltek egymassal teljesen
ellentétes allaspontok alatamasztasara. Itt is errdl volt szo, a két politikus sajat céljainak
megfelelden ragadott ki példakat a maltbol: Cato példaul dédapja clementidja helyett az aktualis

célnak megfeleléen Manlius Torquatus esetét valasztotta ki a torténelem példatarabol, Caesar

543 Sklenaf 1998. 216-217: Cato szerint a mos maiorum része volt a fogalmakat illeté konszenzus is, amikor az
igazi jelentés és az arrol kialakult konszenzus még egybeesett.

54 Sklenat 1998. 216-217.

54 Sklenar 1998. 216-217.

546 Ezt Sklenaf is jol 6sszefoglalta: ,,...such a morality is possible for him alone, since he is, or at least postures
as, the last man alive for whom these truths are still indisputable.” (Sklenat 1998. 218.); Ezzel Cato Maior
taktikajat emelhette magasabb szintre, hiszen mar dédapja is a legautentikusabb romai szerepébe bujva politizalt,
ezaltal a véleménye is nagyobb stllyal eshetett latba. (Drogula 2019. 30.)

547 Sklenat 1998. 215.

548 Sklenat is kiemeli a mos maiorum felhasznéldsanak egyenld lehet6ségét, ugyanakkor véleményem szerint a
Cato esetében emlitett imazsépités és onmeghatarozas (erre Sklenat is utal: ,,Cato, the last representative of
atavistic probity”) mégis elényt jelenthetett. (Sklenatr 1998. 206.)

54 Sall.Cat.4.: ,,...annyira ujszerti volt a biin és a veszedelem.”
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pedig ezt kihasznalva utalhatott Cato Maior példajara, utalva ellenfele onellentmondésaira.>®

De a hasonl6 érvek kozott mégis Cato felé billenhetett a mérleg nyelve, a gondosan kialakitott
imdzs biztosithatta az elényt az ingadozé optimatdk kozott.>®! Ez az 6si értékeket védd kép
pedig sértetlen maradt, annak ellenére, hogy sajat 6sével és a torvényesség elvével is
szembement, hiszen a rugalmas mos maiorum képviseldjeként tiintette fel magat, ami

szélséséges helyzetekben akdr a torvénytelen gyilkossagot is legitimalhatta.>®2

Sallustius hatasa és a hitelesség kérdése

Ebben a kérdésben nem hagyhato figyelmen kiviil Sallustius szandéka és befolyasa sem, hiszen
elfogultsaga, stilusa is nyomot hagyhatott az események leirdsan. Ez a két elemzett beszéd
nyelvi megformalasan is latszik, hiszen a felszolalok jellemzd stilusuk helyett mindketten
Sallustius latinjat beszélik.>>® Ebbél azonban nem feltétlen kovetkezik egyértelmii tartalmi
valtoztatds, az eredeti és a sallustiusi beszédek viszonyat, a tartalmi elemek hitelességét

mindenképpen érdemes vizsgalni.>>*

Caesar eredeti beszéde nem maradt fenn, s6t Cato beszédét illetden is foként Sallustiusra
vagyunk utalva, de utobbi Cicero irnokainak koszonhetéen fennmaradhatott a kortarsak
szamara, amit nyilvanvaloan Sallustius is felhasznalt.>>® Mas forrasokbdl is kovetkeztethetiink
az eredeti beszédek tartalmi elemeire, példaul Cicero tett utalast Caesar felszolalasara a Catilina
elleni 4. beszédben. Itt is megjelentek a fobb elemek: Caesar a halalbiintetés helyett az
Osszeeskiivok szamiizetését és a vagyonelkobzast tdmogatta, hiszen a halal csupan felmentés
lehetne szamukra.>®® A kivégzés torvényessége is mindenképpen kozponti kérdés lehetett,
hiszen Cicero is utalt a lex Sempronia korili értelmezési vitara, ami csak népgytlési
jovahagyassal tette lehetévé romai polgarok kivégzését.®>’ Appianos is tett utaldst a szabalyos

targyalds és igazsagszolgaltatas sziikségességére Caesar érvei kozott, de 6 leirdsdban néhany

%50 Drogula 2019. 82.

%51 Természetesen a haldlbiintetés melletti végsé dontés nem csupan a mos értelmezésének részletkérdésén mulott,
ugyanakkor Cato érvelésének részeként mindenképpen szerepe lehetett.

%52 Lasd Cicero Catilina elleni elsd beszédét: véleménye szerint Scipio Nasica a boni mores szerint cselekedett
Gracchus meggyilkolasakor, hiszen a megfelelden miikodoé allamban a toérvény helyett a mos szabalyoz ilyen
sulyos esetekben. (Cicero Cat.1.; Hegyi 2018. 24.) Valoszinlleg Clodius vagy Caesar meggyilkolasanal is
hasonldan vélekedhetett a res publica érdekeit szem el6tt tartva. (Arena 2007. 159.; Notari 2021a. 31., 40.,
Caesarrdl és a zsarnokolés kotelezettségérél: 101-104.)

53 Lasd: Sklenaf 1998.

554 Sklenat 1998. 206.

555 Goldsworthy 2006. 136., 140.; Ramsey 2007. 9.

%% Cicero Cat.IV.7-8.

%7 Cicero Cat.1V.10.
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eltéréstdl eltekintve Sallustiust kovette.®®® A Catilina elleni 1. beszédbdl szintén erre
kovetkeztethetiink, Cicero dilemmajanal tobbek kozott a mos maiorum és a térvénytisztelet
gatolhatta Catilina kivégzését.>® Plutarchos foglalta még ssze a beszédek tartalmat Cicero,
Cato ¢s Caesar ¢letrajzaiban, a Cicerénal latott elemekhez képest Caesar biinrészességének

kérdése is egyértelmiien felmeriil.>®°

A thukydidési mintdhoz hasonldan fiktiv részletek a beszédpar esetében sem mehettek az ismert
tények rovasara, a gondolatmenet, valamint a kozismert tartalmi elemek visszaddsara Sallustius
is torekedhetett.®®! Nyilvanvalo, hogy bizonyos mértékben a szerepldk jellemabrazolasanak is
ald lehetnek rendelve a beszédek,’®? de ez nem zarja ki a hiteles elemek beemelésének
lehetdségét. A beszédpar aligha lehetett Sallustius korabban kifejezett gondolatainak, érveinek
onkényes katalogusa, inkabb azok valddi tartalma sarkallhatta sajat gondolatvilaganak,
érveinek megjelenitésére. Caesar Cato Maiorra tett hatasos utalasa példaul az eredeti beszéd részét
képezhette, az 6s6k (maiores) példaja az eredeti érvrendszer fontos eleme lehetett, ebben pedig
Sallustius felfedezhette a szamara kozponti hanyatlas iranyat is, amit nyelvileg nyilvanvaldan a sajat
bevezetéséhez hasonléan fogalmazott meg.%® Lehetséges persze, hogy a hanyatlas és a maiores
példaira vald caesari hivatkozas talsagosan kidomboritott és a valddinal gyakoribb Sallustiusnal,
ugyanakkor valamilyen mértékben mindenképpen az eredeti érvelés része lehetett.®* Hasonl6 lehet
a helyzet a luxuria és avaritia catoi elitélésnél is: ennek bemutatasa szintén idomul a sallustiusi
elvekhez és nyelvezethez, ugyanakkor ez sem csak Sallustius vesszOparipaja volt, Cato
politizalasaban (és a rdmai politikai kultiirdban altalaban) is hangstlyos szerepet kapott a luxus elleni

fellépés.>®°

558 App. BC.IL6.; Eltérés lehet Caesar biinrészességének nyilt felvetése, 1asd a részlethez tartozé jegyzeteket. A
Caesart ért vadakrol Suetonius is tudosit: Suet. Caes.17.

599 Cicero Cat.1.28.: ,Mi akaddlyoz hdt? Oseink szokdsjoga? [...] Vagy a torvények, amelyeket a rémaiakra
kiszabhato halalbiintetés kapcsan fogadtak el?”” (NoOtari Tamas forditasa)

560 p|yt. Cic.20-21.; Cat.Min.22—23.; Caes.7-8.

561 Conte 1994. 237-238.; Thukydidést mindenképpen mintanak tekintette, az eldképek kérdéshez lasd: Albrecht
2003. 328-331. Thukydidés a hires részletben igy vélekedik a kérdésrdl: ,,Ami pedig azokat a beszédeket illeti,
[...] lehetetlen feladat lett volna szorol szora visszaadnom, igy aztan ezeket ugy adtam eld, ahogy véleményem
szerint egy adott helyzetben kinek-kinek a legvaldsziniibben beszélnie kellett, s kozben igyekeztem a legszigoriibban
ragaszkodni a valoban elhangzott beszéd gondolatmenetéhez.” (Thukydidés 1.21-22. — Murak6zy Gyula forditasa)
A mii megjelenésekor (42-ben) pedig a még emlékezd kozonség is észlelhette volna a valdsagtol teljesen eliitd
elemeket.

%62 Albrecht 2003. 333.

563 Sklenat 1998. 208.

%64 Sall. Cat.51.42.; Sklenaf 1998. 209-210.; Conte 1994, 237-238.

565 Hegyi 2018. 69-72.; Sklenat 1998. 212-213.; Earl 1969. 97.; Egyrészt a Cato-képhez szorosan hozzatartozott
a mértékletesség, 6si egyszeriiség, ezaltal a fénylizés és luxuria f6 ellensége is lett a korban: ,,Mikor ldatta, hogy a
rikito voros biborszévetek divatja terjedt el, & sotét szinii ruhat hordott.” (Plut. Cat.Min.6.)
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Ugyanakkor nem csak nyilvanvaloan fiktiv elemekre kell gondolnunk, az érvek
megvalogatasanak ¢és elhelyezésének finomabb eszkdzével is lehetdség nyilt bizonyos
vélemény kozvetitésére.®® A két beszédet Aaltaldban Osszekapcsoljak Caesar és Cato
osszehasonlitasaval (synkrisis),*®” bar abban nincs egyetértés, hogy a két beszéd mar az
osszehasonlitas igényeinek megfeleléen sziiletett vagy attol fiiggetleniil.®®® A két politikus
végsO Osszevetésével, egy szinten kezelésével példaul Caesar tevékenységét is a koztarsasag
megmentéséért tett erdfeszitések keretein beliil helyezhette el, aki Catdval egymast kiegészitve
adhatott ki egy idealis jellemet, ami akar a res publica megmentésére is képes lehetett volna.>®®
Ezzel finoman levalaszthatta Caesart az egyeduralom korszakardl, igy a res publicat megdontd
zsarnok helyett a koztarsasag valsagkorszakanak egyetlen pozitiv és kiemelkedd alakja lesz

Cato mellett.>"®

Az elhelyezés és valogatds eszkdze mellett azonban egyes elemek hattérbe szoritdsa is
befolyasold tényezd lehet, erre is talalunk példat Sallustiusnal. A beszédpar kapcsan ugyanis
egy tényezorol alig hallhatunk, ami nagyban befolyasolhatta a dontést az emlitett érvek mellett.
Ez pedig a nép szerepe, ami Ciceronal, de mas forrasokban is fontos szempont az §sszeeskiivés
kapcsan.®’! Cicero péld4ul Catilina elleni beszédeit a nép el6tt is elmondta tajékoztatasul, illetve
megindokolta a dontések jogossagat. Joggal tarthatott attdl (mint azt 58-as szdmiizetése is
bizonyitotta), hogy a popularis politikusok kihasznalhatjak a rendkiviili helyzetben végrehajtott
kivégzeést. Ennek ellenére a nép(partisag) szerepére nem taldlunk utalast Sallustius
beszédparjanal >’ Cicero 4. beszédében viszont konkrétan a popularisoknak nyujtott tamadasi
feliillet miatt aggdodik, a halalbiintetéssel kapcsolatban emiatt vacilldl: ,,Ha C. Caesar
véleményéhez csatlakoztok, talan kevesebb népparti tamadastol kell tartanom, [...] Ha viszont
azt a masik allaspontot fogadjatok el, valosziniileg nagyobb zavar tamad kériilottem.™
Plutarchosnal pedig kifejezetten kozponti elem a néppartisag, Cato beszédében is: ,,[Cato]

Caesar ellen fordult, s azt mondta, hogy népszeriiséghajhdszo és emberiességet szinlelo

beszédevel felforgatja a varost, és megfélemliti a senatust, amelytol neki maganak kellene félnie

%66 Becker 1973. 772.

%67 Sall. Cat.54.

%68 McGushin 1977. 309.

%69 Albrecht 2003. 333., 340.; Syme értelmezésében a két személy kozdsen képes lehetett volna erre, Batstone
elemzése alapjan ezt nem tartja valoszintinek. (Batstone 1988. 1-2.)

570 Sall. Cat.53.

571 Lasd példaul Cassius Di6 beszamol6jat, ahol Ciceroval szemben 4116 és Caesart timogatd néptdmegrdl hallunk.
(Dio XXXV11.38.);

572 Lehetséges, hogy itt is csupan Cicero hattérbe szorulasanak egy példajat lathatjuk, ezért nem keriil emlitésre.
573 Cicero Cat. IV.9.; Igaz Cicero sem konkrétan Caesartol tart, kiilonbséget tesz a felelStlen szonokok és a valadi
néppartiak kozott, Caesart utobbi oldalon helyezi el.
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és oriilnie, ha ép bérrel és gyanusitas nélkiil megissza a dolgot...”®™* A dolgozat korabbi
pontjan is tettem mar emlitést a nép befolydsanak szerepére Cato és Caesar ellentétének
kialakuldsa kapcsan. Ezt a tényez6t az 0sszeeskiivés esetében is érdemes figyelembe venni,
hiszen befolyasolhatta a dontést, nem csak Cicero, hanem a tobbi senator esetében is.
Lehetséges, hogy Sallustius itt is Caesar iranyaba tett 1épést ennek a fontos tényezonek a

héttérbe szoritasaval. Esetében keriili a popularisok kozotti vezetd szerepre tett utalast,>”

anép
korében ¢élvezett befolyasat sem emliti, annak ellenére, hogy egy korabbi exkurzusdban
nyilvanvaloan negativan vélekedik mind a popularis, mind az optimata oldal politizalasarol:
»...egyesek latszolag a népjogokat védelmezték, masok dllitolag a senatus tekintélyét akartik
minél magasabbra emelni - de a kozjo dlarcaban ki-ki a sajat hatalmaért versengett. S ebben a
versengésben nem ismertek sem mértéket, sem hatart; mindkét part kegyetleniil kihaszndalta a
gydzelmet.”"® Igy Caesar néppartisaganak elhallgatasa talan az 6sszeeskiivésben val6 részvétel
gyanujatol tavolithatta személyét, hiszen Catilina is popularis politikusként 1épett fel a 60-as
években.®”’ Ugyanakkor Sallustius lestjto véleménye alol nem csak Caesar, hanem Cato is

kivétel lehetett, a végsd Osszehasonlitassal 6t is kivonta a partpolitizalas egyébként negativ

itélete alol. Igy ebben az esetben sem lehet sz6 egyoldalti Caesar iranti elfogultsagrol.

Sallustius szandéka és allaspontja tehat tavolrol sem egyértelmi, ezt az el6bbiekben is lathattuk:
az invektivakra jellemzd fekete-fehér sémanal joval dsszetettebb, korantsem egyoldalt képet
fest miivében.>’8 Ezt a kutatok eltérd véleménye is jelzi: egyesek szerint Sallustius Cato érveivel
érthetett egyet inkabb, erre az erkdlcsi hanyatldst ostorozo sallustiusi praefatiobdl
kovetkeztetnek, melynek gondolatviliga meglehetésen hasonlit Cato beszédéhez.5® Becker
szerint is Cato tiinhet fel kedvezébb szerepben,®®® ugyanakkor mint lathattuk, Caesar beszéde
is visszhangozni latszik Sallustius elveit.’®! Egyesek akar Caesar kritizalasanak lehetéségét is
emlegetik, mig masok szerint Caesar lehetett az 6sszehasonlitas ,,hdse”, Cato magasztalasa is
az 6 dicsdségének emelését szolgalhatta.%8? Természetesen a caesari beszéd esetében

felmeriilhet az elfogultsag kérdése, Sallustius akar a Caesarra tapadt, a blinrészességével

57 Plut. Cat.Min.23.

575 Conte 1994. 237.

576 Sall. Cat.38.

577 Havas 2010. 90.

578 Albrecht 2003. 333.

579 Syme 2002. 116.;

580 Cato kedvezdbb megitélését feltételezik: Becker 1973. 736.; Earl 1961. 101.; Katz 1981. 75-76.; Goodyear
1982. 274-275.

581 A kiilonbozd allaspontok képviseldihez lasd: Batstone 1988. 1. 1. jegyzet; Earl 1961. 99.; Becker 1973. 733.
%82 McGushin 1977. 309-310.; Ugyanakkor Sallustius sem formélhatta at végletesen a torténteket, valdsziniileg
nem irt volna le hamisnak gondolt részleteket. (Syme 2002. 104-105.) Cato beszéde példaul fennmaradt, amit
nyilvanvaloan 6 is felhasznalt. (Ramsey 2007. 9.)
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kapcsolatos vadak lemosasara is torekedhetett a halalbiintetés elleni érvek sorolasaval.®®®
Valodsziniibb azonban, hogy a synkrisis Osszehasonlito jellege ellenére sem kell teljesen
ellentétes és egymast kizaro elfogultsagot feltételezniink, sem Caesar, sem Cato iranyaban.>®*
Tovabba azt is figyelembe kell venni, hogy a beszédek és jellemrajzok kissé anakronisztikusak
is lehetnek, hiszen Sallustius a két szerepld halala utdn mar egyértelmiien nem 63 szemszogébol
abrazolta és itélte meg a résztvevoket. Az utolag tortént események, az idokozben kialakulo
hagyomdnyok ¢és személyes jellemvonasok is befolyasolhattdk, a stilusanak ¢és

elkotelezettségének megfeleld valogatasrol nem is beszélve.®®

A két politikus ellentétének és Cato beszédének fényében a torténetirdi érvekkel megtamogatott
beszéd helyett inkabb Caesar valodi, Cato elleni taktikajanak magjat lathatjuk szonoklataban.
A két beszéd dnmagaban valdban furcsa, és a politikusoktdl eliité lehet (és akar Sallustius
felmentési kisérletére is gyanakodhatnank), de parban vizsgidlva mas a helyzet: ebben az
esetben a Caesart mosdatni latsz6 érvek a Cato elleni fellépéshez hatékonyan illeszkednek (lasd
fentebb), igy ilyen szempontb6l nincs okunk a részlet hitelességét vitatni. Ha Caesar
artatlansaganak hangsulyozéasa lett volna a cél, akkor nem értékelte volna igy Caesar
biinrészességének lehetdségét: ,,...a dolog nem is latszott alaptalannak...” % S bar Sallustius
torekedhetett a harag és részrehajlas elkeriilésére,*®” de ez a kijelentés sulyosnak tiinik ahhoz,
hogy egy a partatlansag latszatat fenntarté mesterséges gondolatnak tartsuk. A legfobb ellenfél,
a cinkossag lehetdségét is felvetd Cato pedig meglehetdsen pozitiv — akar Caesarndl is
kedvez8bb — fényben tiinik fel a miiben.>®® Ha pedig a Cato halalat (46) kovetd élénk irodalmi
polemizalas terén probaljuk meg elhelyezni Sallustius 42-es véleményét, Cato jellemzése
alapjan akar Caesar ellenfeleinek oldaldn is elképzelhetjiik, hiszen példaul Caesar

t589

Anticatéjahoz képest®® meglehetdsen pozitiv szerepben tiinik fel Cato alakja. Igy Sallustiust

korantsem tekinthetjiik egyoldaluan elfogultnak Caesar iranyaban, inkabb & tehetett eldészor
kisérlet a két személy kiegyensulyozottabb megitélésére, a Cato halalat kovetd szélsOséges

értelmezési kiizdelem utan.>°

%83 Albrecht 2013. 339.; Goodyear 1982. 274.

584 Batstone 1988. 1-3.

%85 McGushin 1977. 310-311.; Syme 2002. 114-115.; Albrecht 2003. 333.

586 Sall. Cat.49.

%87 Sallustius partatlansagra is torekedhetett, 1asd: Adamik 2009. 281-282.; Albrecht 2003. 337.; Sall. Cat.4.
588 Albrecht 2003. 339.; Becker 1973. 731-742.

589 Lasd A kritikus, Cato-ellenes 4lldspont nyomai a forrdsokban c. fejezet.

590 Conte 1994. 238.
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Cato az optimata oldal élén

Az Osszeeskiivés kapcsan még egy részletet érdemes elemezniink, mégpedig Cato
felszolalasanak koriilményeit, az ezzel kapcsolatban kialakult tobbféle hagyomanyt, hogy
sikerének tovabbi tényez6it is megérthessiik. Sallustius szerint ugyanis a quaestori tisztséget
betoltdtt Cato olyan nagy hatast tudott tenni a senatusra a Catilina-osszeeskiivés targyalasa
kapcsan, hogy a korabbi consulok is felsorakoztak a javaslata mogott: ,,Mikor Cato leiilt,
valamennyi volt consul, tovabbd a senatus nagy tobbsége lelkesen iidvozilte javaslatat...”%t A
tekintély és a senatusi hierarchia fontos szerepét figyelembe véve ez kivételes lchet, a

consularisok nem gyakran sorakozhattak fel egy volt quaestor javaslata mellett.

A beszédek sorrendjét illetden is érdekesek a vélemények: Velleius Paterculus szerint Cato volt
az elso, aki Caesar beszédével szembeszallt, ugyanakkor Plutarchos alapjan Q. Catulus
consularis mar Cato elétt felszolalhatott Caesarral szemben.*®? Cicero is megorokitett olyan
véleményt, miszerint Cato volt az elsd felszo6lald: Brutus Cato cimi dics6ité miivében irta azt,
hogy Cato volt az elsé, aki az dsszeeskiivék halalbiintetéséért szot emelt.> Cicero szerint ezen

a ponton Brutus ,.sulyosan tudatlan™, hiszen a valésagban mar Cato beszéde eldtt tobben a

halalbiintetésre szavaztak.>%
Felszo6lalok sorrendje Javaslat
D. Junius Silanus kijelolt consul Halalbiintetés
C. Caesar kijelolt praetor Bortonbiintetés
Q. Cicero Caesar javaslatat tamogatja
Ti. Nero Uj tanacskozasi idGpont
M. Tullius Cicero (In Catilinam 4.) A halasztas elkeriilése, a dontés siirgetése
D. Junius Silanus kijelolt consul Visszakozik, bortonbiintetés
Q. Lutatius Catulus Caesar javaslata ellen
M. Porcius Cato, kijel6lt néptribunus Halalbiintetés

%9 gall. Cat.53.1.: ,,Postquam Cato adsedit, consulares omnes itemque senatus magna pars sententiam eius
laudant...”

592 Velleius 11.35.; Plut. Cic.21.; A beszédek sorrendjéhez lasd: Gelzer 1968. 51-53.; Catulus 78-ben volt consul,
az optimata oldal vezéralakja. (Cicero Pis.6., Sest.121; Notari 2021b. 1444. 44. jegyzet)

5% Cicero Att.XI1.23.; Itt Marcus Iunius Brutusrél van szo, aki Cato 1anyat, Porciat vette el feleségiil.

594 Cicero Att.XI1.23.; Caesar és Cato beszédei eldtt mar mindkét allaspont elhangozhatott, 14sd Ti. Nero és Silanus
példajat. (Sall. Cat.50.; App. BC 11.5.)
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A Catilina-osszeeskiivés vitaja Kr.e. 63. december 5-én°%

Cicero pedig sérelmezi, hogy sajat szerepe hattérbe szorul a Brutus altal irt miiben.*® Fel is
teszi a kérdést, hogy miért Cato javaslata keriil késébb el6térbe a senatusi vita kapcsan.
Véleménye szerint Cato foglalta 0ssze legkivalobban az elhangzottakat: ,,Mert ugyanazon
kérdést részletesebben és vilagosabban tarta eléjiik.”®" Ugyanakkor nem csak a szonoki
képességekrdl van sz6, hanem a mar emlitett tudatos és atgondolt taktikarol, politikai
imazsépitésrol is: beszédében a radikalis, hagyomanyokat képviselé szerep hatasos volt a
senatorok kozott, st ennek sikere Cato haldla utan a hagyomany szintjén is jelentkezett.
Ongyilkossaga utan egyfajta értelmezési kiizdelem tamadt alakjaval kapcsolatban, hivei
dics6itd, ellenfelei lejaraté miivekben értékelték tevékenységét.5®® gy bizonyos szerzék
(példaul az emlitett Brutus) megprobaltak Cato alakjat kiemelni €és eldnyosebben ébrazolni,

akar Cicero szerepének rovasara is, alkalmazkodva a Cato altal tudatosan alakitott képhez.

Illetve Cato volt képes arra, amire talan Cicero vagy Catulus beszéde sem: a consularisok
ingadozo6 csoportjat is sikeriilt meggy6znie, akik mind 1étszam, mind befolyas tekintetében
meggyengiiltek voltak ekkoriban. A szovetséges haboru és a polgarhabort is megtizedelhette
6ket, igy nehezebb lehetett egy konszenzus létrehozasa, illetve a senatus tobbi tagjanak
befolyasolasa.>®® Silanus ingadozasa, illetve Caesar javaslatinak tdmogatdsa is jelezheti a
consularisok bizonytalanabb helyzetét. Catonak ebben a helyzetben is sikeriilhetett a
konszenzus létrehozasa, ami politikajanak tobbszdr is kulcsa lehetett.?° A taktika bevalt, az
iigy hatalmas eldrelépést jelentett szdmara a politikai életben, az optimatak vezérévé valhatott,

beszédét pedig megdrizték és késdbb is olvashattak, igy siker Cato halala utén is jelentkezett.%%!

5% SGall. Cat.50.: ,,Most D. Junius Silanus, akinek véleményét mint a kivetkezé év kijelolt consuljaét legelSszor
kérdezték meg, halalbiintetést kert a foglyokra és rajtuk kiviil L. Cassiusra, P. Furiusra, P. Umbrenusra, Q.
Anniusra, ha vétkesnek bizonyulnak. Késobb azonban C. Caesar beszédének hatasara Ti. Nero javaslatihoz
csatlakozott, amely szerint meg kell erdsiteni a foglyok drségét, s azutin megvitami a kérdést.”; Plut. Cic.20-21.
~Elsonek Silanus véleményét kérdezték meg: 6 kijelentette, vigyék az dsszeeskiivoket tomlocbe, és ott hajtsak végre
rajtuk a legszigorubb itéletet. Véleményéhez csatlakoztak az utana felszolalo senatorok is, mig végiil Caius
Caesarra, a késobbi dictatorra keriilt a sor. [...] Caesar javaslata ellen elsének Lutatius Catulus szolalt fel. Utana
kovetkezett Cato...”

5% Cicero Att.X11.23.

597 Cicero Att.X11.23.: ,,Quia verbis luculentioribus et pluribus rem eandem comprehenderat.”

59 Lasd: A kritikus, Cato-ellenes 4lldspont nyomai a forrasokban c. fejezet

5% Drogula 2019. 69-70.

600 A senatus meggy6zését, a véleményviltozas eldidézését, a senatorok timogatasat mas esetekben is kiemelik a
forrasok. A gondosan kialakitott senatusi poziciok jelentették Cato taktikajanak egyik kulcsat, ezt keriilhette meg
Caesar a népgytilés bevonasaval.

801 Drogula 2019.71.; Cicero irnokainak kdszonhet6en az eredeti is fennmaradhatott, lasd 83. oldal
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A hagyomanyos Cato-kép tehat nem allhatja meg a helyét, egy realpolitikatol tavol bolyongd

karakter®? aligha valhatott volna véletleniil az optimata oldal vezet$jévé.

S hogy mennyire tudatos és atgondolt taktikardl, politikai imazsépitésrél van itt szd, azt a
kovetkez6 példa is mutathatja, hiszen a pater patriae cim adomanyozasaval kapcsolatban is
hasonl¢ jelenséget figyelhetliink meg. Cicero szerint Catulus volt az elsd, aki hasznalta, illetve
javasolta szamara ezt a cimet; ugyanakkor masok mar Cato elsSbbségét emlitették.t%® A két
személy esetében megfigyelhetd tehat egyfajta versengés, mind a Caesar-ellenes beszéd
els6ségét illetéen, mind a pater patriae cim odaitélésének kapcsan parhuzamosan jelennek meg
a hagyomanyban. A kitiintetés cimzettje, Cicero nem Catonak tulajdonitotta a javaslatot, mégis
6 kerekedhetett feliil,®®* hiszen egyes forrasok a valdsag ellenére Catora emlékeznek elsd
javaslattevéként, Catulust mar nem is emlitve. Appianosnal pedig Cato pater patriae
megszOlitdsa egyenesen a csaszarok megtisztel cimének elézményeként szerepel. Igy itt az

utokort is befolyasold tudatos kép alakitasat lathatjuk, amit talan maga Cicero is atlathatott.

Q. Lutatius Catulus alakjat érdemesebb vizsgalni, hiszen példaja jol mutatja azt is, hogy Cato
miként tudott kiemelkedni a hozza nagyon hasonld optimata politikusok kozott. Catulus, az
optimata oldal vezéralakja mar régdta hasonlo politikat folytathatott, nem véletleniil tisztelhette
a feltorekvd Catot is: ,,...igazsdgszeretetével és jozansagaval kimagaslott valamennyi romai
kozott, de nagy tisztelSje és hive volt Catonak is életmédja miatt.”®% A Caesar iranti ellenszenv
is k6z06s pont lehetett kozottiik, hiszen 63-ban Caesar elorozta az idds és esélyes Catulus eldl a
pontifex maximusi cimet.%% A 63-as év azonban Cato Minor felemelkedéséhez vezetett: Catulus
Caesartol elszenvedett veresége egy megsemmisiiléssel érhetett fel, Cato pedig ezzel
parhuzamosan sikeres senatusi fellépésének kdszonhetden a vezetd szerepet vehette at az idds
senatortél az optimata oldalon.’”” Mas politikusokat is talalunk, akik Catoéhoz hasonld
karakterrel probaltak sikereket elérni, de végiil érvényesiilni kevésbé tudtak, hattérbe szorultak
arnyékaban. Metellus Celer és Marcus Favonius példaul mindenben utdnozta Catot, példaul

nem voltak hajlandéak megszavazni Caesar lex agrariajat.® Sét Favonius még Catonal is

892 Mommsen 1877. 201.

603 Catulus els8ségét emlitik: Cicero Pis.6., Sest.121.; Notari 2021b. 1419. 154. jegyzet; Cato javaslatanak
elsdségérol és szerepérdl: Plut. Cic.23.6.; App. BC 11.7.: Drogula 2019. 70.; Valoszinileg Catulus nevéhez a pater
patriae cim elsd hasznalata kothetd, majd Cato javasolhatta a népgyiilésen a cim Cicerdnak itélését, igy keriilhetett
elétérbe személye a hagyomanyban is. (lasd: Notari 2021b. 20.)

04 Bar az optimata oldal két vezetd politikusarol van szé, surlodasokrdl is tantiskodnak a forrdsok Cato
quaestorsaga idején. (Plut. Cat.Min.16.; Drogula 2019. 46.)

805 PJut. Cat.Min.16.

806 Taylor 1949. 93.; Drogula 2019. 77.

807 Taylor 1949. 119., 122., 127.

898 Dio XXXVIII.7.
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tovabb kitartott az elutasitas mellett, de a koztarsasadg hatralévd éveiben mar senki sem tudta

atvenni szerepét.®%®

Cato taktikajat és beszédét tehat sikeresnek tekinthetjiik a Catilina-osszeeskiivés esetében,
hiszen javaslatit megszavaztak, a politikai élet meghatarozo alakjava valt, imazsanak
kialakitasaval a viselt tisztségeihez képest aranytalanul nagy befolyasra tett szert,®*° ezzel pedig
sokszor ellenfelei ellen tudta irdnyitani az egyébként csaladi érdekek, factiok, szovetségek
mentén politizald senatorok nagy részét.5!! Végeredményben pedig a sallustiusi beszédek
elemzése alapjan is ennek a taktikdnak a mikodését fedezhetjiik fel, melynek elemeit nem csak
63-ban, hanem 55-ben is alkalmazta Cato. Tehat véleményem szerint a sallustiusi torténetiras
befolyasanal, nyelvi egységesitd szerepénél tobbrdl van szé a beszédparban: a Sallustius-Cato-
Caesar harmas altal hasznalt fogalmak ¢és elvek kozott felfedezheto ,.frequent resonance”
valamilyen mértékben biztosan megjeleniti a kdztarsasag tradicionalis fogalmai feletti kortars
értelemzési kiizdelmet is.®*?> Ebben a valtozé kdrnyezetben Cato pedig sajatosan radikalis
taktika és imazs kialakitasaval probalt elényre szert tenni, olykor talan tul is hangsulyozva az
0si fogalmak kiiiriilését, a jelen elkeserité helyzetét a multtal szemben. Ennek hangoztatasa
tokéletesen illett a Cato-képbe, mikdzben ezzel sajat személyének, a konzervativ, régi
hagyomanyokhoz visszatérd politikdjanak teremthetett (igy részben mesterségesen) terepet.®
Ezt a modszert pedig a legkiilonfélebb — akar a hagyomanyos elveivel szembemend — célok
mentén is hasznalhatta, hiszen imézsa a korabban is jellemzett rugalmassaganak kdszonhetéen
sértetlen maradhatott. A 63-as felszolalasi sorrendrél és a pater patriae cim adomanyozasarol
sz6lo eltérd beszamolok pedig ravildgithatnak a Cato-kép hamis, vagy t0lzé elemeinek
kialakulasi mechanizmusara is. Ezeken az apr6 — de dokumentéalt — példdkon keresztiil
miukodésben lathatjuk Cato tudatos taktikdjat, ami a jovO emlékezetében a valosdgosnal is
kiemelkedébb pozicidéba juttathatta alakjat. Igy a forrasokban — és szamos tudomanyos
munkdban is, olykor csak sugallva — megjelend hagyomdnyos Cato-kép mindenképp
feliilvizsgalatra szorul, miszerint sztoikus elveitdl vezérelve makacs doktrinerként és
rugalmatlan politikusként 1épett fel ellenzéki szerepben. A kortdrsak szamara is feltlind
hajlithatatlansdg és rugalmatlansdg valdban jellmezhette fellépéseit, ugyanakkor ez

politizalasanak és taktikajanak tudatos része volt, amit az aktualis érdekek és célok feliilirhattak.

50° Taylor 1949. 134.

610 Blom 2012. 41.; A kérdéssel kapcsolatban lasd: 60. oldal

811 Drogula 2019. 4.

612 Batstone 1988. 28.

613 Lasd beszédének hires részletét, ahol 6 vetette fel a fogalmak kiiiresedését, ahol Caesar jelenik meg a régi
tartalom kiforgatojaként. (Lasd: 81. oldal; Sall. Cat.52.)
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Cato 55-0s tamadasanak parhuzamai

A Catilina-6sszeeskiivés példajan kiviil érdemes lehet az 55-0s tdmadassal parhuzamba
allithato tovabbi eseteket is megvizsgalni, melyek Cato akciojat a romai politika kontextusaba
helyezhetik. A kiszolgaltatasi esetek koziil inkabb azokra tekinthetett vissza lehetséges
példaként, ahol a kovetek megsértésére keriilt sor. Caesart is legfeljebb a ius gentium és a fides
megsértésével vadolhatta meg, hiszen nem kotott kedvezotlen szerz6dést (ami a kiszolgaltatas
masik fontos oka lehetett), sot vereséget sem szenvedett. A korabban elemzett deditiok kozott
is talalhatunk parhuzamokat, ugyanakkor ebben a fejezetben az emlitett példak mar nem
feltétlen szoros értelemben vett kiszolgaltatasi esetek. Az Gsszehasonlitasok azonban Cato
kovetelésének értelmezését szolgaljak, hiszen a hasonld példék valamilyen formaban az 55-0s
esethez kapcsolodhatnak, vagy azzal jol Osszevethetd szempontokat kinalnak, melyeket talan
maga Cato is figyelembe vehetett Caesar elleni beszédének megfogalmazasakor.

A példak kozott elséként Cato Maiort kell emliteniink, hiszen az 6 karaktere és Oroksége
nagyban befolyésolhatta az ifjabb Cato politikajat is.8** Servius Galba esete példat jelenthetett
Cato Minor szamara is, hiszen egy a fidest megsérté romai hadvezér feleldsségre vonasarol
targyaltak Rémaban 149-ben, ahol 85 évesen dédapja is részt vett, ezzel elmondva utolsod
beszédét a nyilvanossag el6tt.??> Ezt késdbb nyilvanossagra hozta, illetve az Origines utolso
konyvében is szerepelt a beszéd.®!® Ez mara elveszett, igy csak nagyvonalakban rekonstrualhatd
Cato Maior beszédének tartalma. Galba valoszintileg olyan lusitaniaiakat adott el rabszolganak
Galliaban, akik kordbban mar feltétel nélkiil megadtdk magukat.®’’ Cato Servius Galbat
bevadolva a lusitaniaiak érdekében szolalt fel, valamint a rabszolgak felszabaditasat
javasolta.®!® Galba pedig beismerte, hogy igérete ellenére lusitaniaiakat mészarolt le, mivel azt
hitte, hogy a fegyversziinet megszegésére késziiltek.®'° Ez Caesar germaniai esetéhez hasonldan
a fegyversziinet és a fides megsértésének szamithatott, melynek mészarlas lett a vége, de Galbat
végiil felmentették.

Legrészletesebben Caesar consultarsanak, Bibulusnak az 59-es fellépésére térnék ki, ami nem
feltétlen a tamadas jogalapja miatt, hanem inkabb az alkalmazott modszer hasonlosaga és a

vallas megjelenése miatt rokonithatd az 55-0s tamadassal. Caesar és Cato ellentétének

614 A kérdéshez lasd: 531. jegyzet

615 Fehrle 1983. 178.

616 Livius XLIX.; Gellius XI11.25.15; Cicero Brutus 80.; Nepos Cato I11.4.; Cicero De oratore 1.227.; Val.Max.
VIII.1.2.

617 | jvius XLIX.

618 Gelljus. 1.12.; Livius XLIX.

819 Livius XLIX.; Drogula 2019. 14.
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vazolasakor mar kitértem az eset leirdsara egy korabbi fejezetben, ugyanis Bibulus Cato kozeli
szovetségeseként, vele szoros 6sszhangban cselekedett ebben az esetben is Caesarral szemben.
59-ben Cato korének pozicioi jelentésen meggyengiiltek a politikai életben, ezt Suetonius altal
kozolt vers is jol kifejezheti, miszerint 59-ben ,,Nem Bibulus, Caesar volt minden tettnek a lelke:

Semmit nem tett az consuli éve alatt.”’®%°

59-ben az egyik kulcskérdés a Caesar altal javasolt Gn. lex agraria és a foldosztas volt, Cato ezt
hevesen ellenezte a senatusban, a térvény tartalmara vonatkoz6 valodi ellenérvek hianyaban
5,521 elsésorban Caesar novekvd népszeriiségétdl tartva. Caesar igy a népgytilés elé vitte az
tigyet, ahol a vita erdszakba fulladt.??> Az eset Cato vereségével és végzédott, hiszen a
javaslatot megszavaztak; a senatorok pedig — Catot is ideértve — eskiit tettek a torvényjavaslat
érvényességének elfogadasara. Bibulus ezt kovetden (Catotol aligha fiiggetleniil) az obstrukcio
eszkdzéhez nyalt és az Omeneckre hivatkozva probalta akadalyozni Caesar consuli
vehették fel a versenyt.®”® Ez a modszer részben precedens nélkiili volt, hiszen Bibulus nem
személyesen, hanem irasban tiltakozott az dmenekre hivatkozva.%?* S mivel a romai vallas
gyakorlatilag a mos maiorumon és a szokasos gyakorlaton alapult, a hasonl6 vitatott kérdések
értelmezésnél a maiores hitelesebbnek tiind képviseldjeként Cato keriilhetett az elény

birtokéba, ahogy azt a Catilina-dsszeeskiivés kapcsan is lathattuk %%

A vallas politikai célu alkalmazédsanak szamos lehetséges eszkoze volt, példaul a korszakban
jelentésen megnoévekedett hosszasaghi (lasd 4. melléklet) supplicatio megszavazasaval is
lehetett a torvényhozast késleltetni. A rémai naptar szerint ugyanis csak az ugynevezett
comitialis napokon volt lehetéség a népgylilés Osszehivasara, az tinnepnapokon a mitkodés

sziinetelt. A comitialis napok a szamat igy az tinnepek és jatékok meghosszabbitasaval, a

620 Suet. Caes.20., lasd még: ,,4tt6l fogva Caesar minden dllamiigyet egyediil, a maga feje szerint intézett, és
néemely tréfacsindlo, ha jatékos kedvében tanuként alairt valamit, az idépontot nem Caesar és Bibulus
consulsaganak éveével jeldlte, hanem ugy, hogy »kelt Julius és Caesar consulsaga alatt«, vagyis kétszeresen,
melléknevén és csaladi nevén is, egyediil 6t nevezték meg.”

821 Wiseman 2008. 369.; Az eset részletesebb targyalasat lasd a 54. oldalon.

622 Az erBszak szerepéhez 1asd: Plut. Caes.14.

623 Taylor 1949. 133-135.: Ceasar ekkoriban a nép mellett Crassus és Pompeius tdmogatasat is élvezhette,
valosziniileg ez az év lehetett a triumviratus megalakulasanak idopontja. Az optimatak pedig hattérbe szorultak,
Bibulus otthonabol figyelte az égi jeleket, majd késébb mar Cato is tdvolmaradt a senatusi {ilésektdl. Az ekkoriban
hozott térvényeket (példaul lex lulia de repetundis) pedig érvénytelennek tekintették, Cato késébb sem volt
hajland6 ezekre iuliusi torvényekként hivatkozni (Drogula 2019. 139.). Bibulus obnuntiatiéjanak forrasaihoz és
szakirodalmahoz lasd: Drogula 2019. 140. 136. jegyzet

624 Az eljaras érvényessége mindeképpen vitathato volt, 1asd: Linderski 1965. 425-426.; Beard—North—Price 1998.
126-129.

625 Lasd: Drogula 2019. 141.: ,,This gave Cato and his conservative circle some leverage in their struggle against
the triumvirs, since they would claim to understand the mos maiorum best.”
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supplicatiok megszavazasaval, az 1d0koézi honapok Onkényes beszurasaval is lehetett
befolyasolni vagy korlatozni a pontifexek személyén keresztiil.®?® A consul pedig hataskore
szerint bizonyos mozgd iinnepek idOpontjat is kitlizhette, ezt szintén lehetett aktualis
érdekeknek megfeleléen alkalmazni.®?’ A torvényhozas és valasztas akadalyozasara a
legkézenfekvébb eszk6zok az dmenek vagy eldjelek (auspicia) voltak. Ennek alapvetéen két
fajtaja volt: egyrészt bizonyos cselekmények el6tt a magistratusoknak meg kellett figyelnitik
az égi jeleket (auspicia imperativa), mintegy kikérve az istenek véleményét; kedvezo eldjelek
esetén masnap sor keriilhetett az eseményre, példaul egy népgytilésre.5?® Masrészt az istenek
sajat akaratukbol is kifejezhették nemtetszésiiket (auspicia oblativa), igy példaul
mennydorgésre, villamlasra vagy eljarasbeli hibara (vitium) hivatkozva akar menet kdzben,
vagy utdlag is lehetéség nyilt egy népgyiilés vagy valasztas érvénytelenitésére.®?® Bibulus
részben az eldbbi eljaras szerint cselekedett: visszavonult a hazaba, kijelentette, hogy az égi
jeleket figyeli, igy minden nap kedvezétlen el6jeleket kihirdetve (obnuntiatio) akadalyozta
volna a caesari torvényhozast.° Bibulus tevékenységét Caesar figyelmen kiviil hagyta és
folytatta a torvényhozast, ugyanakkor ez lehetdséget is jelentett Cato kore szdmara, hiszen ha a
torvényhozast nem is sikeriilt megakadalyozniuk, késdbb erre hivatkozva kérddjelezhették meg
az ilyen modon elfogadott rendelkezések legitimitasat, kedvezébb politikai erdviszonyok
kozott akar nagyobb sikerrel mint 59-ben. A Caesar altal hozott torvényeket ennek megfeleléen

az optimatdk érvénytelennek tekintettek.

Mindezt azért érdemes kiemelni, mert az 55-6s tamadashoz is hasonlé mintat fedezhetiink fel.
A vallasi szabalyok és kifogasok felvetése 59-ben arra lehet alkalmas, hogy a kedvezdtlen
politikai helyzetben megakadéalyozhatatlan intézkedések szabalyossagat ¢és legitimitasat
kérddjelezzék meg az obnuntiatio alkalmazasaval. S bar Caesar a senatusban ¢s a népgyiilésen
is keresztiilvitte akaratat, intézkedéseinek érvényessége vallasos értelemben tovabbra is
barmikor megkérddjelezhetd volt. Ennek a tdmadasi feliiletnek a kihasznéldsat pedig egy év
mulva mar lathatjuk is: L. Ahenobarbus®! és C. Memmius praetorok mar 58-ban
torvénytelennek nyilvanitottdk volna Caesar intézkedéseit, melyeket a kedvezdtlen vallasi

eldjelek ellenére fogadtak el.5%2 A taktikat Caesar is felismerhette, valdsziniileg szerette volna

626 Taylor 1949. 78-80.: A szokShonapok a lundris és a szolaris év kozotti eltérés kiegyenlitésére szolgaltak.

827 Taylor 1949. 80.; Tovabbi példakért 1asd a Manipulating the State Religion c. fejezetet.

528 Taylor 1949. 81-82.

52% Taylor 1949. 81-84.

530 Taylor 1949. 82.; 134.

831 Cato s6gorarodl van szo, akinek 58-as praetorra vélasztisat nem tudtik megakadalyozni a triumvirek. (Taylor
1949. 137.)

832 Taylor 1949. 137.; Drogula 2019. 152-153.
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elkeriilni az ehhez hasonl6 tamadasokat, nem véletlen kényszerithette a senatorokat arra, hogy
eskiivel megerdsitve fogadjak el a tdrvényjavaslat érvényességét.%3 A vallasi szabédlyok
megsértése hasonld tamadasi feliiletként funkcionalhatott 55-ben is, ennek hangstlyozasaval és
a kiszolgaltatds kovetelésével Cato késobbi tadmadasok szédmadara teremtett jogalapot. A
befolyasukat vesztett optimatak kézvélemény felé fordulédsa is k6zos pont lehet a két esetben,
akdr a wvallasi szabalyok megszegését is kihaszndlva kezdtek hatdsos propagandaba,

tyrannosnak, kirdlynak, zsarnoknak beallitva ellenfeleiket.®**

Harmadik példaként pedig Cicero Piso elleni beszédét elemzem réviden, ami j6 példa lehet arra,
hogy a kiszolgaltatas (és annak logikaja) nem csak Cato multbéli szokdsokra tamaszkodo
politikdjanak lehetett része, hanem a kortarsak példataraba ugyantugy beletartozhatott. Ez
foként Cicero muiveiben figyelheté meg, ezek koziil Piso elleni beszédét emelném ki, mivel itt
a jogsértés egy targya, illetve a javasolt biintetés is egészen hasonl6 Cato felvetéséhez.

L. Calpurnius Piso®® (és consultarsa Aulius Gabinius) azzal valhatott Cicero ellenségévé, hogy
58-as consulsaga idején egyiittmiikodott Clodiussal a szonok szamiizésének érdekében.5%
Cicero visszatérve szamos tamadast inditott Piso ellen, ennek legfontosabb lenyomata a
senatusban elmondott beszéde volt 55-ben.®®” Piso consuli éve utdan Macedonia provincia
kizsdkmdanyold helytartdja lett, Cicero a visszahivasarol szolo vita részeként fogalmazta meg
ezt a beszédét 55-ben %% It az invektivairodalomra jellemzé vadak sora hangzik el Piso ellen %%
ezek kozil a Cato tamadasdhoz is hasonithaté elemeket emelném ki, amelyek vallési
szempontbol is aggalyos kegyetlenségeket ecsetelnek. Egy ilyen beszéd ugy lehetett hatasos,
ha a hallgatdsag (jelen esetben a senatorok) kozos értékrendjére épitett, és ennek a kozosségnek
a képviseldjeként 1épett fel.®*0 Valosziniileg a ius gentium sérthetetlensége is ilyen alapelv
lehetett, hiszen Cicero vadjai szerint Piso koveteket gyilkolt meg. Ez természetesen a ius
gentium megsértésének szamitott, a bintett sOlyat pedig novelhette, hogy sajat

vendégbaratjinak, Platornak oltotta ki az életét.?*! Az invektivak hasonlésagai, visszatéré

833 Drogula 2019. 135-136.

834 Drogula 2019. 141-142.; Taylor 1949. 136.

835 Caesar és Calpurnia hazassagéaval Piso lett Caesar aposa, 58-ban pedig consulként képviselte Caesar érdekeit.
(Kamm 2006. 54.; Billows 2009. 211.)

836 Notari 2021b. 173.; Beard 2012. 34-35.

837 DeLacy 1941. 49.

638 pap 2015. 22-24.; A beszéd valdsziniileg atdolgozason és utolagos kiegészitésen esett at, az eredeti bizonyosan
eltért az altalunk ismerttdl. (Notari 2021b 173.)

839 Az invektiva lehetséges kategoridihoz (loci) lasd: Rhet.Her. 111.10-15.; Cicero Inv. Rhet. 1.34-36.; Pap 2015.
12-20.; Arena 2007. 149-150.; Craig 2004.; Piso itt elemzett tettei a crudalitas vagy facta csoportjaba
tartozhatnak. Piso esetében azonban nem egyszerii kegyetlenségrél van szo, hiszen egy kovet megolésével még
nagyobb (valldsi) vétséget kovetett el, ami a katondira is kihatassal volt.

640 Arena 2007. 155-157.

841 Morrell 2015. 79-80.; Cicero Pis. 84-85.
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elemei miatt a konkrét vadak valdsagtartalma megkérddjelezhet6 lehet; jelen esetben azonban
fontosabb, hogy ezek a vadak a kdzosség — €s nem csak Cato — alapelveit korvonalazzak, hiszen
ezaltal lehetnek alkalmasak az ellenfél lejaratasara.®4

Piso — tobbek kozott vallasi — jogsértéseinek kovetkezményeként a katonakat stjtotta betegség,
Cato is hasonlo jelenség miatt ,,aggddott”, amikor a varost féltette Caesar jogsértésének

kovetkezményeit6l:543

»Gaztetteidert a halhatatlan istenek katonadinkat biintették: amikor egy ismeretlen
korsag sulytotta oket, amelybdl senki, aki egyszer beleesett, nem gyogyult fel, senki
elott nem volt ketséges, hogy e rettenetes megprobaltatast a vendégbaratok
megcsaldsa, a kovetek meggyilkolasa, a békés szovetséges népek szornyii haboruba
keverése és a szentélyek kifosztasa hozta rdajuk. Ezen apro példa tiikrozi gaztetteid

és kegyetlenkedéseid minden fajtajat.” 4%

A blindkhoz Cicero hozzateszi luppiter Urius templomanak kifosztasat, egyes békés és
szovetséges torzsek megtamadasat is. Cato tamadasasban a templomok kifosztasar6l nem
hallunk, de Suetoniusnal taldlhat6 részlet alapjan valdszintsithetd, hogy Caesart is vadoltak
hasonl¢ tettekkel.®*® Mindez Piso esetében a katonak betegségének okaként szerepel, akik az
istenek bosszlja miatt szenvedték el mindezt és nem is gyogyultak fel.

Morrell az 56 nyaran elmondott De haruspicum responsis cimi beszédet is ezzel a tamadassal
egyiitt elemzi, ahol szintén talalhatunk utalast Piso biineire.5® 57-ben a véaroson kiviil furcsa,
dorg6 zajokat hallottak, haruspexek responsumat pedig Clodius és Cicero is a sajat politikai
céljainak megfelelden akndzta volna ki a masik kardra.%*’ Az 4ltalanos jellegi és tobbféle
olvasatra is nyitott haruspexi értelmezést igy mindketten a sajat céljaiknak megfeleléen

hasznaltdk fel, a prodigium egyediili helyes értelmezdjeként Iéptek fel a masik

crer

rrrrr

beszédében Clodiusra helyezte a pax deorum felrugasanak felelésségét, Tellus templomanak

642 Arena 2007. 157-158.; Craig 2004. 194.

643 Lasd fentebb: Plut. Caes.22., Cat.Min.51.

644 Cicero Pis. 85.: ,,...tua scelera di immortales in nostros milites expiaverunt; qui cum novo genere morbi
adfligerentur neque se recreare quisquam posset, qui semel incidisset, dubitabat nemo quin violati hospites, legati
necati, pacati atque socii nefario bello lacessiti, fana vexata hanc tantam efficerent vastitatem. cognoscis ex
particula parva scelerum et crudelitatis tuae genus universum.” Lasd még: Pis.38.; Prov.Cons.4-6.

845 Suet. Caes.54.; Zecchini 2001. 42.

646 Morrell 2015. 79.

847 Beard 2012. 20.

648 Beard 2012. 31.

849 Taylor 1949. 88-89.; Notari 2021b. 167.
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megsértésére hivatkozva.%*? Cicereo ebben a szituacioban vonta be beszédébe masik ellenfelét,
Clodius tarsat, Calpurnius Pisot is, aki a Diana templom lerombolédséval sértette meg az
isteneket.®®! Biineihez hozzafiizi a mar emlitett, kdvet statusza Plator meggyilkolasat. A ius
gentium megsértésével igy beszennyezte a romaiak nevét, amit csak az elkovetd
megbiintetésével lehetett helyrehozni: ,,...a romai nép nevét azonban olyan biintettel mocskolta
be, amelyet kizardlag kivégzésével lehetne jovatenni.”®? A responsumban is emlitett hangok
pedig az isteni biintetés eldjelei lehettek Cicero szerint, figyelmeztetve mindenkit, tobbek
kozott Piso megbiintetésének sziikségességére.?®® Igaz Cicero nem javasolta konkrétan a
deditiot, de a supplicium szdval 6 is az istenek kiengesztelését és az elkovetd biintetését
javasolta, amit halalbiintetés helyett akéar kiszolgaltatasként is értelmezhetiink.®®* Ennek
fényében lehetséges, hogy nem kell Cato egyediili és példatlan kirohanasara gondolnunk, a
deditio intézménye és szerepe ekkor is koztudatban lehetett. Ezt Cicero tovabbi miivei
konkrétabban alatamasztjak, ugyanis tobbszor feltiinik nala a deditio példaként. Mar a Verres
elleni 2. beszédben is felmeriilt a kiszolgaltatas egy szovetségi szerzodés megszegése
kapcsan.®® A 321-es és a 137-es vereségeket kovetd kiszolgaltatasi esetek is visszatérd példak
nala: De oratore cim{i miivében (amit Cato javaslataval egyazon évben irt) Mancinus esetére
tett utalast, illetve a De re publicdban ugyanugy megemlitette Mancinus kiszolgaltatasat, a nem
tal messzi multbol hozta példaként.5%

A két 55-0s tamadas (Piso és Caesar ellen) kronologiai helyét illetden bizonytalansagok vannak,
de esetiinkben nem is ez a legfontosabb, hanem az, hogy a korszakban nem egyediil Catonal
meriilt fel vallas és a ius gentium megsértésének politikai célu felhasznalasa. Ha pedig
elfogadjuk a valdsziniibb lehetdséget, miszerint Cicero tamadasara keriilt sor eldbb,®®’ akkor
Cato konkrét kiszolgaltatasi kovetelését is tekinthetjiik Cicerora vald licitdlasként, a sajat

(fentebb is emlitett) politikai taktik4janak elemeként, miszerint tudatosan épitette magarol a

850 Beard 2012. 21-23.; Taylor 1949. 89.

851 Cicero Har.resp.32.

852 Cicero Har.resp. 35.: ,,nomen quidem populi Romani tanto scelere contaminavit ut id nulla re possit nisi ipsius
supplicio expiari.”

853 Az eset leirdsahoz lasd: Morrell 2015. 79-80.

854 Cicero Har.resp.35.; A kiszolgaltatassal olykor mas forrasok is Osszefiiggésbe hozzak a halal lehetségét
(Velleius 1II.1.; Val.Max.VI.3.3.; App. Sam.4.), de ez a kovetkezmény nem tlinik valdsziniinek az ismert példak
alapjan.

855 Cicero Verr. 11.5.49-50.; Broughton 1987. 61.

556 Morrell 2015. 78-79.; Cicero De oratore 1.181.; De re publica 111.28.; A tovabbi emlitésekhez 1asd: 2. melléklet
857 Morrell 2015. 79. 44. jegyzet; A Piso elleni beszéd datumanak kérdéséhez lasd: Pap 2015. 7-9.; Nisbet 1987 .;
A De haruspicum responsis cimii beszéd pedig biztosan Cato timadasa elé, 56-ra datalhatd, ami a kiszolgaltatashoz
hasonl¢ javaslatot is tartalmazta. Cato timadasanak iddpontjahoz lasd: 434. jegyzet
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legkonzervativabb, a hagyomanyokat a végletekig képviselé senator képét.5® Ferenczi
megjegyzi, hogy a Cato haléla utdn keletkezett forrasok meglehetdsen egységes képet festenek
alakjarol, hiszen rendelkezésre allt egy viszonylag ,letisztult reprezentacioval” rendelkezd
irodalom az alakjaval kapcsolatban.®®® Talan még egy 1épéssel visszabb mehetiink, és mar a
személy¢hez kotédo irodalom eldtt, Cato tudatos politikajaban is kereshetjilk a torténeti
emlékezetben kialakult — viszonylag egységes — kép okat. Ez a politikai megfontoltsag és
tudatossag pedig jelentdsen eltér a Catorol kialakult hagyomanyos képtél, értem ez alatt mind

a forrasok, mind a torténettudomany altal kialakitott képet.5°

Negyedik — és egyben utolsé — példaként Caesar kommetarjaibol emelnék ki egy részletet,
Cicero ¢s Cato korabban emlitett gondolatai mellett. Ez a fajta kiengesztelés logika — miszerint
a hadvezérnek kell a feleldsséget vallalni, ,,hogy a hadvezérek oriiltségéért és eszeveSzett

cselekedeteiért (az istenek) ne sujtsik a katondkat®* —

Caesarnal is megjelent egy galliai
vereség esetében. 54-ben egy lazadas soran két legatusa, Sabinus és Cotta sulyos vereségett
szenvedett téli tdboraban, tobb mint egy legio veszhetett oda, a tilélok pedig ongyilkosok

lettek.%%2 KésSbb a helyzet értékelésénél Caesar legatusaira héritotta a feleldsséget:

~Mdsnap gyiilést tartott, beszamolt a veliik torténtekrdl, de vigasztaldsul,
batoritasul elmondta a katondknak, hogy a vereséget egyediil a legatus biinos
konnyelmiisége idézte elo, nyugodjanak meg, ne vegyék a lelkiikre; anndl is kevésbé
- magyardzta -, mert a halhatatlan istenek joindulata és az ¢ batorsaguk mar

kikoszoriilte a csorbat.”%%®

Caesar tehat a kudarc felelgsségét praktikus modon kizardlag az addigra mar halott legatusokra
helyezte, igy a megrendiilt katondkat mar az isteni tdmogatassal és a batorsaguk dicséretével
biztathatta. Természetesen lehetséges, hogy Caesar itt csupan a katonak valldsossagahoz

alkalmazkodva probéalta a moralt helyreallitani, mikozben a sajat hozzaallasa kérdéses

858 A kérdés igazabol Cicero vadjanak és a supplicio szo értelmezésén mulik. Ha csupéan (ki)engesztelésként,
elégtételként, blintetésként értelmezziik, akkor valoban Cato javaslata lehetett a radikalisabb, a deditio konkrét
felvetésével. Viszont ha halalbiintetésként vagy kivégzésként forditjuk, akkor mar Cicero felvetése is
meglehetésen radikalis. Cicero altalaban a dedere igét hasznalja a kiszolgaltatas kifejezésére, igy talan
jelentéséggel birhat a kiilonbség. Appianosnal talalhatd egy utalas, ahol a kiszolgaltatott felelosok kivégzésérdl
van sz6. (App. Sam.4.)

89 Ferenczi 2011. 29.

660 asd: A hagyoményos kép elemei c. fejezet

861 Plut. Cat.Min.51.

662 BG V.37.

63 BG. V.52.: ,Postero die contione habita rem gestam proponit, milites consolatur et confirmat: quod
detrimentum culpa et temeritate legati sit acceptum, hoc aequiore animo ferendum docet, quod beneficio deorum
immortalium et virtute eorum expiato incommodo neque hostibus diutina laetatio neque ipsis longior dolor
relinquatur.”
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marad,%®* de 1athat6, hogy mind Caesar, mind Cato esetében fontos lehetett az istenek joindulata
és a kiengesztelés. Caesar ugyanis ritkan emlit a vallassal kapcsolatos eclemeket a
kommentarokban, egyszer sem tulajdonit déntd szerepet az isteni tevékenységnek.®® A

6

britanniai helyzetnél egy legids szajabol hallunk fohaszt elhangozni,®®® egyszer a helvétek

667 valamint 58-ban a germéanok hiedelmét

jogsértésére valaszul hivatkozik az isteni biintetésre,
kihasznalva arat gy6zelmet.®®® Emellett a gallok utalnak még a romaiakat timogatd isteni erdre,
ezzel magyarazzak Caesar seregének kivételes képességeit egy forras elapasztdsanak és az
ostromgépek gyors mozgatisanak kapcsan.®®® Az idézet alapjan feltételezhetjiik, hogy a
katonak korében jelentéséggel birhattak a vallasos kotelezettségek,®’® Cato talan erre is

alapozhatta a Caesar elleni timadast.®"

Caesar kiszolgaltatasanak kérdése, Cato tamadasanak
lehetséges okai

A korabbi kiszolgaltatasi esetek és parhuzamok tiikrében érdemes atgondolni, hogy mi lehetett
Cato valddi célja ezzel a tamadassal, hiszen kiszolgaltatasi eljarasra valdsziniileg sosem
keriilhetett volna sor Caesarral szemben.®”? A tdimado beszéd realitasat illetden a torténészi
vélemények kozott jelentds eltérések vannak. Mommsen Caesar csodalojaként is elismerte Cato
vadjainak jogossagat,®”® mig néhanyan ezen tullépve a valdsagtol teljesen elrugaszkoddonak
mutattak be a tamadast. Balsdon példaul ,.idiotic speech”-nek nevezte, amit a senatus

nyilvanvaléan figyelmen kiviil hagyott.®’* Felmeriilt a kutatasban az a szempont is, hogy 55-

864 Bz a kissé modern felvetés Caesar gondolatait, illetve cinikussagat, racionalitasat, hitét illetéen régodta kutatas

témaja, az adott korban azonban mindez irrelevans lehetett. Sokkal fontosabbak voltak a valodi tettek, a
kortarsaknak és mos maiorumnak valé megfelelés, mikozben a mai értelemben vett hit sziikségtelen volt a romai
vallasban. (Wardle 2009. 100—101.; Riipke 2006. 215.; Riipke 2018. 102.) Az alabbi idézet talan jelezheti Caesar
felfogéasat a jogsértések kezelésével kapcsolatban: ,,Hiszen ha a romaiak tudataban lettek volna, hogy valami
jogtalansagot kovettek el, jatszva foganatosithattak volna megfeleld ovintézkedéseket (non fuisse difficile
cavere)...” (BG1.14.)

865 Wardle 2009. 108.

866 BG IV.25.

%67 BG 1.14.

568 BG 1.50-1.53.

869 BG VIINL43., 11.31.

670 A numantiai habort kapcsan Appianos is emliti, hogy a katonék folyamatosan tanacsot kértek a kudarcok miatt
a kiilonféle josoktol. (App. 10.85.)

671 Annak lehet8sége is felmeriilt, hogy a timadas a hadjarat jogossagat illetéen kétkedd legatusokat célozhatta
meg (Morrell 2015. 81.), ugyanez a kdzkatondk esetében sem lehetetlen.

672 Morstein-Marx 2007. 161.

573 Morrell itt ,,Caesar’s admirer”-nek nevezi Mommsent, a Romische Geschichte IV. kitetére utalva. (Morrell
2015.73)

674 Balsdon 1957. 22.
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ben Pompeius és Crassus voltak a consulok. Ennek fényében kiilondsen reménytelennek

tekintették Cato kisérletét,®”® igy legtobbszor nem kapott figyelmet ez a konfliktus.®”

Azonban Cato széllel szembemend radikalizmusan kiviil mas lehetéségeket is emlithetiink,
amelyek a tamadas tényére magyarazatot adhatnak. A Gallia ¢és Roma kozotti
informacioaramlast vizsgalo Mensching szerint a gall habortval kapcsolatban akar kedvezotlen
beszamolok is érkezhettek ROmaba, hiszen a hirek terjedését Caesar sem tudta teljesen a
befolyésa alatt tartani.”” Ez a timadas évét megdrokitd 1V. kényvben is megfigyelhetd, hiszen

t,578 ezért inkabb részletesen beszamolt

nem tagadhatta le a german kovetek lefogatasanak tényé
az esetrd] tette jogossagat hangoztatva. Igy Cato vadak mogotti céljait is lathatjuk realisabbnak
és indokoltabbnak, hiszen Caesart is reakciora késztette.%”® Ezt megelzben is érte Caesart
hasonlé tamadds, 56-ban L. Antistius tribunus probalt meg eljarast inditani ellene.®® Cato sem
feltétlen a siker reményében cselekedett, hanem a kozélet ,,tematizalasanak™ és Caesar nyomas
ald helyezésének szandékaval. Ezzel a fellépéssel azt is el6készithette, hogy a megfelelé iddben
a hadvezérnek majd torvény elé kelljen 4llnia.®®! Romaban nem allt példa nélkiil a birdsagi
eljaras politikai céltl felhasznalasa, a perek is a politikusok eszkdztaraba tartoztak.®%2 Egy ilyen
megkérddjelezése és a kozvélemény befolydsolasa, hiszen az ellenfelek is tisztaban lehettek a
proconsul sérthetetlenségével.®® Cato Kivitelezhetetlen vagy realitasokat figyelmen kiviil
hagyo tdmadasa azonban nem lehetett szokatlan korban, ezek a széllel szembemend tamadasok
a romai politikaban egyfajta belép6t jelenthettek a fiatal, feltorekvd politikusoknak. Ez aldl
Caesar sem volt kivétel, palyaja kezdetén nala is megfigyelhetiink hasonld6 a modszert.
Valoszintileg ¢ is figyelmet akart magara iranyitani a triumphust is elnyer6 Dolabella
megvadolasaval. Catohoz hasonléan egy proconsuli méltosagot viseld személy ellen 1épett fel,
sértett makedoniaiak képviseletében akarta birosdg elé allitani Dolabellat zsarolasi ligyletei

lirligyén.%®* Cato elsd senatusi megszolalasa is ebbe a kategériaba sorolhaté, hiszen a keletrdl

575 Goldsworthy 2006. 276-277.

676 Kivétel lehet Morrell tanulméanya, amely mar részletesen vizsgalja ezt az epizodot is. (Morrell 2015.)

577 Mensching 1984. 53-55., Goldsworthy 2006. 275-276.

678 pelling 2012. 252.

679 Az eset kapcsan Plutarchos egy szidalmakkal teli lejaraté vélaszlevelet is emlit, amit Cato timadasaira reagalva
olvastatott fel Caesar a senatusban. Ez azonban balul siilt el a forras szerint, hiszen Cato pont a levelet felhasznalva
tudta Caesar ellen hangolni a hallgatosagat. (Plut. Cat.Min.51.) Tovabba a kommentarokban is felfedezhetiink a
tdmadasok hatdsara formalt részeket, lasd: Caesar kozvetett ., valasza” c. fejezet

680 Suet. Caes.23.

881 Ramsey 2009. 41.

%2 Ennek megfelelden 58-ban szintén birdsag elé kivantdk allitani ellenfelei, a consulsaga lejartaval a korabbi
intézkedéseit vontak kétségbe.

683 Gruen 1995. 291-292.

884 Suet. Caes.4.; Canfora 2007. 6.; Goldsworty 2006. 71.
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hazatérd, nagy befolyassal rendelkezé Pompeius kitiintetését ellenezte.%® Cicero hirnevét is egy
kockézatosnak tiind ligy alapozta meg: Sulla szabadosival szemben, Roscius védelmében
mondott beszédet. Az apagyilkossagi vadat Sullanak pont az az embere képviselte, aki a
proscriptiok soran ratette a kezét Roscius megolt apjanak vagyonara, igy az iigyet Cicerdn kiviil
senki sem akarta elvallalni.?® Mindharom élettt bizonyitja, hogy ez hatasosnak bizonyult nem
csak Cato esetében. Ugyanakkor 6 nem hagyott fel a hasonlé tdmadasokkal a késdbbiekben
sem, gyakran alkalmazta ezt a radikalis szembenallast, példaul Pompeiusszal vagy Caesarral

szemben is.

Egy ilyen akcionak inkabb a késObbi targyalds szempontjabol lehetett jelentésége, mivel
kritikus figyelmet iranyithatott Caesar sikereire, megkérddjelezve modszereit, cselekedeteit.®®’
Valoszinii, hogy Cato beszédét is ezek kdzé a hangulatkeltd tdamadasok kozé kell sorolnunk,
hiszen sejthette, hogy az adott helyzetben nem feltétlen sikeriilne véghezvinni egy
kiszolgaltatast. Ahogy Caesar sem hagyta ki a kinalkozo lehetdséget a germanok legydzésére,
ugy Cato sem szalaszthatott el egyetlen alkalmat sem a tdmadasra, hiszen a sajat pozicioi elég
gyengének bizonyultak az adott évben, féleg Caesarral szemben.%®® Ezzel szemben Caesar
galliai gydzelmeivel, hadseregével, szovetségeseivel olyan rendkiviili hatalom birtokaba jutott,
ami mar tulndhetett a senatus és Cato befolyasan, veszélyeztetve a kdztarsasagi allamformat is.
A heves és vallasi jellegli timadéasban az elvesztett praetori tisztség is szerepet jatszhatott, talan
vallasi okokra hivatkozva gancsolta el Cato praetorra valasztasat (lasd fentebb).®®® Cato
azonban nem mondott le a tisztség betoltésérdl, igy ez a koriilmény szintén magyarazatot adhat
Cato tamdasara, hiszen 55 valasztasi évnek tekinthetd. Tobbek kozott a Caesar elleni fellépése
is hozzajarulhatott a valasztasi sikeréhez, hiszen 54-ben végiil praetorra valasztottak. 63-ban
hasonlod helyzetet figyelhetiink meg: a Catilina-Gsszeeskiivés kapcsan Caesar ellenében
elmondott beszéde is jelentds politikai tokét jelentett szamara, a kovetkezd évben el is nyerte a

néptribunusi tisztséget.

A tamadas hatterében Cato sztoicizmusat és sajatos hozzaallasat is érdemes megemliteniink,
hiszen elvei politikai tevékenységére is egyértelmiien hatottak. Ennek a filozofianak a hatasa

Catonal vilagosan kimutathato, ciprusi tartozkodasa alatt a gyakorlatban is probara tehette ezen

%5 Drogula 2019. 58.

686 Adamik 2009. 188.

887 Morrell 2015. 80.

888 Goldsworthy 2006. 277.

889 Plut. Cat.Min.42.1-4.; Dio XXXIX.32.; Cato tobb éven at a triumvireket egy emberként tdmadta, ezen a
taktikan éppen 55-ben valtoztatott, megkisérelve ellentéteket szitani kozottikk. (Drogula 2019. 186-187.)
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elveit.®® A sztoikus filozofia kdzponti eleme volt az erény (bdlcsesség, igazsagossag, batorsag,
mértékletesség), aminek minden emberi 1ény szdmara irdnyadonak kellett lennie, hiszen a

t.691

természetjog alatt mindenki egyenlének szamitot Mindez az ellenfelek és szovetségesek

esetében is kotelezettségeket jelentett, ami a hagyomanyos mores fogalmon is tilmutatott.5%2
Az erények pedig fontosabbak a katonai eredményeknél, az becsiilendd, ha katonai er6 nélkiil
sikeriil elérni célokat;, igy a provinciabelieknek ellenszenv helyett elkotelezettséget kell
érezniiik a birodalom irant.®®® Taldn Pompeius jarhatott kozel ehhez az elképzeléshez, akire
szintén hathatott a sztoicizmus.5** Szamara egyfajta ,,etikus imperializmus” volt az ideal, fontos
volt a vértelen gy6zelem, a humanus banasmod az ellenfelekkel szemben, amit még a kal6zokra
is Kiterjesztett, pedig ez a csoport talan a barbaroknal is kedvezétlenebb megitéléssel birt.5%°
Caesar hozzéallasa ettdl eltéro lehetett, szamara Gallia meghdditasa volt a {6 cél, akar kegyetlen
eszkozok alkalmazasaval. Az ideologiai” kiilonbség® is kitlinik tehat az 55-6s eset kapcsan,
akar Cato sztoicizmusat is lathatjuk a vadak mogott. Valdszintileg tudatosan fogalmazott meg
sz€lsoséges véleményt ellenfelével szemben, akar sztoikus elveivel 6sszhangban. Ugyanakkor
inkabb Caesar elvei allhattak kozelebb az altalanos romai hozzaallashoz,%®” miszerint a hoditas
érdekében a barbar életek is felaldozhatok. Valoszinilileg Cato nézeteit nem lehetett volna
szdmon kérni senkin sem, azok a mores keretein tGlmutattak. A nép tobbsége Cato
szamonkérését tarthatta furcsanak és Caesar narrativajaval értett egyet, ahogy azt Plutarchos is
emliti.%% Hidba allhat kozelebb a mai gondolkodasunkhoz Cato filozofidja, a korszak
viszonyaibol kell kiindulnunk, ami radikalisan mas lehetett és lidvozolhette az alacsonyabb
rendii barbarok megdlését és alavetését.5®® Caesar utalasai is épithettek a barbarokkal szembeni

veszélyérzetre, megvetésre, miivében nem véletlen hivatkozott a kimberek kordbbi tamadasara

az 55-6s mészarlas indoklasanal.”® A tobbség szamara ezek az elvi kérdések nem sokat

6% Morrell 2017. 98.

891 Morrell 2017. 98-99.

892 Morrell 2017. 19.

893 Morrell 2017. 110-111.

89 Morrell 2017. 57-60.

89 Morrell 2017. 19., lasd: 491. jegyzet

6% Frost 1997. 11.; Lasd Caesar ezzel ellentétes felfogasat, aki tetteinek nyilvanos megitélését tartotta elsédleges
fontossagtinak az elvek helyett: 494. jegyzet

897 Morrell 2017. 57.

89 PJut. Nic. et Crass.4.

69 Drogula 2019. 199.; Eckstein 2006. 3.; Gais 1979. 106. Canfora is ezt a véleményt fogadja el, miszerint a
barbarokkal kapcsolatban nem szamithattak a becsiilet és a hiiség fogalmai. (Canfora 2007. 122.)

0BG 1.33.
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szamithattak, egy romai gydzelem hallatan kevéssé ¢érdeklodhettek a siker jogossagat,
elérésének modjat illetden, ezt mar Snmagéban az isteni timogatés jelének tekinthették.’®

Az 55-6s konfliktus soran a vallasi jellegii érvek voltak tulstlyban, elsésorban ezek mentén érte
tamadas Caesart. '°2 Emellett felmeriilhetett a felhatalmazas nélkiil inditott hadjarat vadja is,’*
ez korabban a Mancinus elleni érveknél is dontd volt, de jelen esetben a kovetek jogain ¢és a
vallasi kovetkezményeken volt a hangstly. A vallasi elemek politikai céli felhasznalasa
egyébként sem 4llt tivol Cato politikai korétsl.’® A kiengeszteld aldozat kovetelésével itt arra
a félelemre épithetett, miszerint az istenek haragja akar elhalasztva, joval késobb is lesujthatott.
gy Caesar gyézelmei sem jelenthettek ellenérvet ezzel szemben, Cato rendszerén beliil a
biintetés barmikor lestjthatott.”® Ez a felfogas Caesarnal is megjelenik, azon kevés helyek
egyikén, ahol a vallashoz kapcsolodik, igaz Roma ellenfeleire vonatkozoéan: ,,De hdat a
halhatatlan istenek dltalaban nem sietnek a biintetéssel, hagyjak, hogy azok, akikre vétkeikért
le akarnak sujtani, ideig-ordig biintetleniil, jolétben éljenek, aztan sorsuk hirtelen
megvaltoztatisaval még keményebben sijtanak le rdjuk.” "% Itt Caesar 58-ban a helvétekkel
val6 targyalasnal L. Cassius Longinus 107-es vereségére utalt,’”’ tehat az isteni beavatkozast
akér évtizedekkel késobb is lehetségesnek tarthatta. 136-ban Mancinus is Ggy probalta meg
beallitani sajat vereségét egy kései isteni biintetés kovetkezményeként, hogy a fidest par évvel
koradbban megszegé Pompeiusra haritotta volna a felelésséget.”%® Ugyanakkor Caesar
szabalyszegése egyaltalan nem végz6dott katasztrofaval a gall habort perspektivajaban, ha csak

nem tekintjiik optimata szemszogbdl katasztréfanak Caesar hatalomra jutasat és a polgarhabora

01 Riipke 2006. 216.; Morrell 2015. 90.; Cato ezzel is szembement, az elhalasztott isteni biintetés elvére

hivatkozva. 105

792 21. szazadi szemmel a vallasi érvek utan felvethetd a germén torzsek lemészarlasanak morélis alapu elitélése
is. Ez az eset Catonal is kivalthatott ilyen jellegli ellenérzést, figyelembe véve korabban emlitett sztoikus elveit,
de ez onmagaban még nem lehetett elegendd egy ilyen vad alapjaként. Valdsziniileg a mészarlas dnmagaban nem
vont volna maga utidn olyan kovetkezményeket, mint a vallason alapuld ius gentium és a kovetek jogainak
megsértése, hiszen a barbarokkal szemben a tarsadalom tobbségének nem lehettek ellenérzései.

793 Morrell 2015. 76. 21. jegyzet

704 Bibulus, Caesar consultarsa a campaniai foldek elosztasanak torvényjavaslatat akadalyozta volna meg a rossz
omenekre hivatkozva, de ez szintén eredmény nélkiil maradt. (Beard 2006. 739-740.) Cato is hasonl6 eszkdzokhoz
nyult, amikor viharra és villamlasra hivatkozott a lex Trebonia kapcsan. (Drogula 2019. 185-186.) Itt nem feltétlen
kell a vallas kiiiresedését latnunk, amit gatlastalanul politikai célokra hasznaltak. Ha igy lett volna, valosziniileg a
politikaban sem alkalmaztik volna ezeket az eszkozOket, hiszen kiliresedés esetén a politikaban is teljesen
hatastalannak bizonyultak volna, itt azonban részben hatasos volt Bibulus taktikaja. (Id. Gruen 1995. 92.; Taylor
1949.78.)

705 Morrell 2015. 77.; llyen elhalasztott isteni biintetésre azonban nem keriilt sor, ezt Lucanus sorai jol érzékeltetik,
végiil Caesar gy6zelmét is az istenek tamogatasaval 0sszefliggésben emliti: ,,Komoly védok alltak ki iigyiikben: a
gyoztesben az istenek és Cato a bukottban.” — Csorba Gy6z0 forditasa, lasd: Adamik 2017. 514,

"% BG.I.14.: ,,...quodque tam diu se impune iniurias tulisse admirarentur, eodem pertinere. Consuesse enim deos
immortales, quo gravius homines ex commutatione rerum doleant, quos pro scelere eorum ulcisci velint, his
secundiores interdum res et diuturniorem impunitatem concedere.”

97 Morrell 2015. 78. 32. jegyzet

%8 Morrell 2015. 78.
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kitorését par évvel kés6bb. Szemben a korabbi példakkal, ahol vereség lett a fides
megsértésének eredménye, itt Caesar gydzelmeket aratott, sOt, kiszolgéltatds helyett

supplicatiot szavaztak meg neki hazatérése utan.

A kiszolgaltatas felvetését felfoghatjuk a (vallasi) hagyomanyok értelmezésért folyd harcként
is. Cato a Catilina-6sszeeskiivés kapcsan emlitett taktikajahoz hasonloan igyekezett kisajatitani
a konzervativ senator szerepét, ezaltal a réginek és kovetendonek itélt szokasok képviselete
felett is megkisérelt kivételes befolyast szerezni, azt kisajatitani a populares iranyzataval
szemben.”® gy amikor a forrasokban ilyen tamadasokkal talalkozunk, mint példaul Caesar
kiszolgaltatasanak és az engeszteld aldozatnak a kovetelésével, akkor valdszintibb, hogy
elsésorban politikai megfontolasbol, valamint a személyes ellentétbdl fakadodan 1épett fel Cato
a vallasi szokasok radikélis képviseldjeként, az ,,imazsaval” 6sszhangban.”*® A supplicatio
szertartasanak megtagadasa szintén a tamadas fontos — szintén vallasi jellegii — eleme volt, Cato
beszédében hevesen ellenezte ennek megszavazasat, hiszen a halaadas helyett kovetelt
engeszteld aldozatot. Ezaltal Caesar gydzelmét olyan szabdlyszegés kovetkezményének
mutatta be, ami blinként az tinneplés helyett inkabb az istenek kiengesztelését kovetelheti meg.
Ebben az esetben is a vallasi szabalyok képvisel6jeként 1éphetett fel, szembemenve azzal a
tendenciaval, hogy az istenek helyett a hadvezérek keriiltek ezeknek az {linnepeknek a
kozéppontjaba.”t! Catonak ezt a fajta politizalasat sokszor mar a kortarsak is radikélisnak és
rigordzusnak tekintették, de igy az altala réginek és kovetendonek itélt — valojaban nem feltétlen
konzervativ — intézkedéseket is megvalosithatott, hiszen az 4ltala kialakitott értelmezési kereten

belil ezek természetesen Osinek és kovetendének szamitottak.

Osszegzés

I. A dolgozatban bemutatott példak elemzése utan egy atfogobb Osszefoglalasra tehetiink
kisérletet, meghatarozva a deditio jellemz6it. A kiszolgaltatas alapvetéen bizonyos — szakralis
szféraban is gyokerez0 — alapelvek megsértése esetén az isteni biintetés elharitasara alkalmazott
gyakorlat volt, példaul szerzédések megszegését, kovetek megsértését kovetden. A felelosok
kiszolgaltatasaval pedig lehetdség nyilt az elonytelen megallapoddsok megszegésére és a
habortk jogos folytatasara is, az istenek (és a fides) megsértése nélkiil. Dolgozatomban

els6sorban a romai tisztségviseldkkel kapcsolatos eseteket elemeztem, de Hannibal példajan

%% Drogula 2019. 3-4.

"0 A személyes ellentét lehetséges okaihoz lasd: Drogula 2019. 79-80.

"1 Az iinnep hosszusiganak ndvekedését is a hadvezérek befolyasat tulzottan ndveld koriilményként értékelhette
Cato, lasd: Morrell 2017. 198-199.; 4. melléklet
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lathattuk, hogy a kiszolgaltatds kovetelése akar az ellenfél jogsértése esetén is a romai
diplomacia eszkoztaraba tartozhatott. Ha a kiszolgaltatas tovabbi jelentdségét és funkcidjat
kivanjuk meghatarozni, fontos leszogezni, hogy valosziniileg egyetlen atadas sem végzodott
halallal, a jogsértd romaiak rendszerint épségben visszatérhettek, st mindez akar politikai tokét
is jelenthetett szamukra. Ez aldl talan Claudius Clineas lehetett kivétel, az 6 esetében a
stlyosabb Dbiintetés lehetdségérél is hallunk a forrasokban. Az ellenfelek altalaban
visszautasitottak a kiadott személyeket, ezaltal a romaiak kiengeszteld logikdjat is, hiszen az
eskiiszegést ,.egyetlen ember vérével kiengesztelni nem lehet.”’*? Itt Velleius sanguine szot
emlitette, de valdjaban aligha végzddott erészakkal egy deditio. Mindezek fényében Cato célja
sem Caesar barbarok altali kivégeztetése lehetett, bizonyara tisztdban volt a korabbi példak
alapjan a kiszolgaltatasok realis kovetkezményeivel. S6t az sem jelenthetd ki egyértelmiien,
hogy egy-egy jogsérté megbiintetése lett volna az egyediili cél. Livius leirasaban példaul a 321-
es consul inkabb tiinik a kiszolgaltatas tudatos szerepldjének, kezdeményez6jének, mintsem
elszenveddjének. A caudiumi csata utdn a kdzvélemény sem varta el a biintetést: a kezdeti harag
utan inkabb a szénalom ¢és a gyasz jellemezte a népet. A torténet hitelességétol fiiggetleniil
Livius a kiszolgaltatas egy fontos funkcidjara vilagithat ra: ezzel az eszkozzel a sulyos vereség
utan letaglozott romai tarsadalmat Gjra fel lehetett razni, és hadsereg moraljat is helyre lehetett
allitani egy onfelaldozo exemplum kiadasaval. A caudiumi torténetben a szégyenteljes vereség
letargikus hangulatat valtoztatjia meg a consulok kiadatasa, kés6bb a katonak mar
bosszauvagytol fiitve, 6nként jelentkeznek a sorozasra.”*® Ezt az értelmezést timaszthatja ald az
is, hogy a hadvezérek szinte minden esetben visszajutottak Romaba, s6t akar a kiadatasok
tudatos megszervezése sem zarhato ki, példaul Mancinus esetében, aki talan elére felkésziilt

ellenfelei ilyen jellegii timadasaira. '

Ha arra keressiik a vélaszt, hogy miért valosulhatott meg egy-egy kiszolgaltatas, tobb elemet is
emlithetiink, amelyek példanként eltéréek is lehetnek. Egyrészt ilyen tényezd lehetett az
onkéntes kezdeményezés, példaul a caudiumi toérténet esetében, ahol a hadvezér maga javasolta
kiszolgaltatasat a senatusban. Mancinus esetében mar hitelesebb példardl lehet szo, ahol a
politikai ellenfelek biintet6 szandéku kovetelései kiegésziilhettek a nép elégedetlenségével és a
kedvezotlen szerzddés kotelezettségével is.”® Mancinus igy mar csak reagalni tudott

kezdeményezésével, a kedvezdtlen politikai helyzet, a nép hangulata, illetve a vereség

"2 Velleius 11.1.

3 Ljvius 1X.10.

14 Morrell 2015. 82. 66. jegyzet

15 Velleius szerint hatalmas viszalyt valtott ki az eset Romaban, hangstlyozza a kedvezétlen szerzédés, a szégyen,
és a befolyas tényezdit, amelyek a kiadatashoz elvezethettek. (Velleius 11.1-2.)
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szégyenletes koriilményeinek 0sszessége miatt védtelenné valt és aldozatul esett a politikai
tamadasoknak.”*® A kozvélemény szerepe legtobbszor feltiinik, de nem minden esetben
tamogatta a deditiot: Gracchus, vagy késobb Saturninus esetében a nép tamogatasa is szerepet
jatszhatott a kiszolgaltatas elkeriilésében. Ezt Caesar esetében is feltételezhetjiik, talan azért is
tamadhatta sorozatosan Cato, mert egy popularis javaslattal és a nép tamogatasaval egyszerlien
megkeriilhette a gondosan kialakitott senatusi pozicioit, igy olykor a korabban emlitett taktika
segitségével kialakitott befolyasat is semmibe vehette.”t” Ennek nyomait tobbszor is lathattuk
a forrasokban, amikor a senatorok meggy6zédésiiktél eltéré dontést hoztak a néptdl vald
félelem miatt. Az dolgozatban emlitett esetek tiikrében latszik, hogy jelentés mértékben a
politikai eréviszonyok fliggvénye volt a kiilonféle eldirasok betartasa, értelmezése. A deditio
megértése tehat lehetetlen a hozza kapcsolodo érdekek és motivaciok feltarasa nélkiil, ezeket a
kortars tényezOk mellett a torténetiras és a forrdsok szintjén is ugyanugy vizsgalni kell.
Formalisan minden esetben egy vallas altal is megerGsitett szabaly megszegésére valaszul
alkalmaztak, de ezek rugalmas értelmezése mellett a kiszolgaltatas végrehajtasara csak specialis

esetekben keriilhetett sor.

Az el6z6 gondolatokat kiegészitve a kiszolgaltatasi példak szoros kapcsolatira és az egylittes
elemzés fontossagara hivnam fol a figyelmet, illetve a torténetek kozott feltételezhetod
kolcsonhatés lehetdségére. Tobbszor megallapithattuk, hogy csupan fiktiv esetekrdl van szo, a
deditio pedig ezekhez kapcsolodhat, példaul romai gyézelmek, vagy éppen vereségek okaként.
A Kkétes hitelességii korai torténetek esetében, ahol mar az okori forrasok is bizonytalanok
voltak, ott kiilonésen fontos az egyiittes elemzés, hiszen az informacidhianybol adéddan ezek
az esetek joval konnyebben valhattak az utolagos (at)értelmezés alanyaiva, a késébbi
(emlékezet)politikai, torténetirdi szandékoknak megfeleléen. Ez jol lathatd Livius miivében,
ahol a Mancinus-féle vita nyomai a caudiumi vereségre vonatkozo torténetvaltozatok
formajaban is feltlinhetnek. A hatarozott allasfoglalas ellenére keveredik a kiszolgaltatast €s a

mor

békekotés elfogadasat valosziniisitd két ellentétes hagyomany, hiszen (igaz sajat véleményének

18 Az sem kizart, hogy mar korabban felkésziilt ilyen jellegii kivetelésekre, de ebben az esetben is reakciorol
beszélhetiink, hiszen el6szor a szerz6dés elfogadtatasaval és a kiszolgaltatas elkeriilésével probalkozott.

17 Caesar politizalasa soran Uj szintre emelte a propaganda alkalmazdsat és tomegbazis kiépitését, taldn az erre
adott ellenreakciokat is megfigyelhetjiik Cato heves tdmadasaiban. Ugyanakkor senatusi pozicioi sem voltak
rendithetetlenek, a vallds eszkozeit akar Cato ellen is lehetett alkalmazni. A korban természetesen elismeréen
sz6ltak senatortarsai Catorol, de amint a konkrét javaslatokra kertilt sor, nem feltétlen tdmogattdk 6t, mint példaul
a valasztasi csalasok elleni harcaban, ami sok senatort fontos bevételt6l fosztott volna meg. (Drogula 2019. 5.) Az
55-0s kiszolgaltatasi felvetés és a galliai hadjarat akadalyozésanak esetében sem lehetett ez masképp, a senatusi
érdekek itt is a Cato-féle értelmezéssel szemben allhattak, példaul a behurcolt rabszolgak hatalmas szama
egyértelmiien elényds volt a politikai elitre nézve. (Canfora 2007. 122.) Caesar esetében a 20 napos supplicatio
megszavazasa is mutatja, hogy az 55-0s szitudcioban melyik politikus oldalan allt a senatus.
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ellenpontjaként) emlitést tesz a foedust valdsziniisité értelmezésrél is a 321-es események
kapcsan. A caudiumi vereséget keretezd események esetében is hasonld kapcsolatot
fedezhettiink fel, a samnis Brutulus Paipius kiadésa is a kés6bbi romai vereség €s kiszolgaltatas
fényében értelmezhetd fiktiv torténet, ami a romai bosszii megalapozasat szolgalja. A hasonlo
motivumok is a kiszolgaltatasok szoros kapcsolatat jelezhetik, ezek koziil itt is azonosithattunk
néhanyat. Liviusnal a kiszolgéltatas példaul a romai torténelem katasztrofaival dsszefliggésben
tlnik fel tobb esetben fontos tényezoként, annak elmaradasa vagy megvalosulasa a Kritikus
pillanatokban szolgal magyarazattal az események menetére (lasd Allia, Caudium, Numantia
példait).”*®

Az esetekhez kapcsolodd szoveghelyek elemzésével, a kiilonb6z6 torténetvaltozatok
elkiilonitésével igy a hagyomanyt befolyasold politikai €s torténetirdi szandékot is
megkisérelhettiik vazolni, ami nem feltétlen egyidejii a konkrét kiszolgaltatas koriili vitaval; a
rémai politikai kultura torténetiségbe agyazottsdganak megfeleléen egy multbéli példa sem
lehet kivétel az utdlagos atértelmezés vagy felhasznalas alol. Mindez a hasonl6 kiszolgaltatasi
esetek elemzésénél is dvatossagra inthet, hiszen lathatjuk, hogy az caudiumi vereség torténete
foként a Scipio factio politikai érdekeinek megfeleléen. Ugyanakkor ez lehet6séget is jelent,
amit a dolgozatomban is igyekeztem megragadni, hiszen az Osszefliggések azonositasaval
magardl a deditiordl, és az ezt felhasznald mindenkori politikai-torténetiroi kozegrol egyszerre
kaphatunk pontosabb képet. A dolgozathan végzett Gsszehasonlitas tehat a kiszolgaltatasok
egylittes elemzésének fontossagat tamasztja ala, hiszen a kolcsonhatasok feltarasaval bizonyos
eseményekkel kapcsolatban tisztabban lathatunk. Mindezek alapjan elképzelhetd, hogy akar a
kevésbé ismert kiszolgaltatasi példak hasonl6 kolcsonhatasara is gondolnunk kell, ugyanakkor
a joval szerényebb forrasadottsagokkal rendelkezé példak esetében ez nem feltétlen

mutathattuk ki ilyen egyértelmiien.

I1. A dolgozat masodik részében Cato politizalasanak megitéléséhez elsésorban a rola €16 képet
volt érdemes vizsgalni, hiszen a forrasok nagy részében az altala épitett imazs tiikrozodik

vissza. Ezt tobb szempontbol vizsgalva azonban érthetébbé valhat mind az 50-es évek valos

18 Az isteni timogatés hidnyat egy hang formajaban Allidnal és Numantianal is rossz el6jel jelezte: ,,Mikézben C.
Hostilius Mancinus consul aldozatot mutatott be, a csirkék kirepiiltek a ketrecbdl, majd mikor hajora szallt, hogy
Hispanidba utazzék, egy hangot hallott, mely ezt mondta: »Maradj itt, Mancinusl« - s ezt a gydszos joslatot a
késobbi események igazoltak.” (Livius LV.) Allidnal a kiszolgaltatds elmaradasa miatt (is) tragikus vereség
kovetkezik, mig a numantiai kudarc utan, taldn a kiszolgaltatasnak is kdszonhet6en gyézelem. A caudiumi
vereséget is tobbek k6zott a samnisok kiszolgaltatasi szertartasanak visszautasitasa okozza, majd a robmai consulok
deditiojat kdvetden mar a sikeres bosszi feltételeként jelenik meg.
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politikai kdzege, mind annak tendenciozus abrazoléasa a forrasokban. Ezek attekintésével talan
Cato radikalis és sokszor irraciondlisnak tiind politizalasat is jobban érthetjiik, ami taldn a
kortarsak szamdra sem tlint mindig racionalisnak. Ugyanakkor ez politizalasanak kulcsa volt,
az irracionalis viselkedés sokszor a tudatos politikai iméazsépités igenis racionalis eleme volt.
Természetesen azt sem szeretném allitani, hogy a forrasok teljesen tévednek, amikor ezeket a
tényezoket hangstulyozzak, Cato tevékenysége mogott is szerepet jatszhattak nem kontrollalt
vagy irraciondlis elemek, ugyanakkor ezek joval kevesebb esetben lehettek dontd tényezok,
mint ahogy azt a forrasok sugalljak, sokszor akar Caesar hideg pragmatizmusaval
szembeallitva. Cato 55-ben az altala tudatosan alakitott, szélsdségesen konzervativ képhez
igazodva cselekedett, de f6 célja a Gallidban sikert sikerre halmozé Caesar pozicidjanak
gyengitése volt. Ennek érdekében Cato minden lehetdséget kihasznalt, nem meglepd méddon a
vallas eszkozeihez nyllt a tamadasnal, ahogy sokan masok is tették a korszakban. A fides
lehetséges megsértésérdl érkezd galliai hir ezt a szélsdségesnek tiing, Osi értékeket védelmezd
politikusi reakciot kovetelhette meg, iméazsanak megfeleléen. Elsédleges motivacioként a
politikai célt hatarozhatjuk meg, szemben a forrasok elveket és személyes tulajdonsagokat
elétérbe helyezd narrativdjaval. Természetesen ez nem zarja ki Cato elveinek és tetteinek
Osszhangjat, de inkabb politikai karakterének tudatos megnyilvanulasat kell latnunk a tamadas
kapcsan.”'® A kozvélemény és Onreprezentacié fontossagara pedig Caesar kozvetett

5

,valaszanak” elemzése is ramutatott: a kommentarok megirasaval sajat verziojat tarhatta
nyilvanossag elé, valosziniileg a Cato tdmadéasanak hatésa is megjelenik a germaniai események
leirasan. A Catilina-Osszeeskiivés kapcsan is lathattuk a tudatos imazsépités fontossagat, a
Cato-képbol fakado tobbletbefolyast a politikai szintéren kivanta kamatoztatni, a vallasi
hagyomanyok feletti értelmezés letéteményeseként fellépve. A 63-as felszolalasi sorrendrol és
a pater patriae cim adomanyozasar6l szol6 eltéré beszamolok pedig ravilagithatnak a Cato-kép
hamis, vagy tlzo elemeinek kialakulasi mechanizmusara is. Ezeken a dokumentalt példakon
keresztiil mukodésben lathatjuk Cato tudatos taktikdjat, ami a jové emlékezetében a
valosadgosnal is kiemelkedObb pozicioba juttathatta alakjat. Tehat a forrasok tendencidzus
képétdl is hatrébb léphetiink, ¢s mar a személyéhez kotddd irodalom elétt, Cato tudatos
politikdjaban is kereshetjiik a torténeti emlékezetben kialakult — viszonylag egységes — kép
okat. Az egységes kép mogott pedig felfedezhetjiik a catdi politizalas rugalmassagat is

(szemben a hagyomanyos értelmezéssel), ami valdjaban alkalmazkodott a mindenkori politikai

19 Elvétve a forrasok is emlitik a személyes és politikai motivaciok elsdbbségét. Lasd a vesztegetés kérdését pont
59-ben, Bibulus megvalasztasanak kapcsan: Suet. Caes.19.
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viszonyokhoz, ekdzben természetesen iligyelve az dnreprezentacio latszolagos egységességére

¢s kikezdhetetlenségére.

Az 55-0s tamadassal parhuzamos példak vizsgalata pedig Cato tamadasanak pontosabb
megértéséhez is hozzajarult. Ha a két politikus ellentétét attekintjiik (lasd 1. melléklet), két
esetben is megfigyelhetiink vallasi elemeket: 59-ben és 55-ben is. Mindkét évre jellemz6, hogy
Cato pozicioi viszonylag gyengék voltak, igy nem tudott hatékonyan fellépni Caesar

intézkedéseivel, befolyasaval szemben. 59 valdsziniileg’?

a triumviratus létrejottének és
Caesar consulsaganak éve volt, Cato és Bibulus pedig szinte egyediil maradt a lex agraria
javaslataval szemben, igy a reménytelennek tiind helyzetben az démenekre kezdtek hivatkozni,
majd 58-ban ez alapjan probéltak eltdérdlni Caesar torvényeit.”?* Cato helyzete az 55-6s tamadas
idején is kedvezdbtlen volt, sogora (Domitius Ahenobarbus) helyett Crassus és Pompeius lettek
consulok, Caesar galliai megbizatasat meghosszabbitottak, mig 6 maga a praetorvalasztast
elvesztette. Ezért ekkor is vallasi eszkdzhoz nyult Cato, de Bibulus 59-es taktikajatol’?? eltéréen
engeszteld aldozatot és kiszolgaltatast kovetelt. Ezzel ugyanugy hivatkozasi alapot teremthetett,
ugymond elhalasztotta a cselekvés idOpontjat és egy tamadasi feliiletet hozott 1étre, hogy
késobb a fides és a ius gentium megsértését egy szamara kedvez6bb politikai helyzetben
»felmelegitve” tudja Caesar pozicioit gyengiteni. Tehat sz6 sincs Cato széllel szembemend,
realitdsokat figyelmen kiviil hagyo tamadasarodl, esetleg makacs és alkalmazkodni képtelen
viselkedésrdl. Sot, pont a Cato szamara kedvezOtlen erdviszonyok magyarazzak ezeket a
reménytelennek tlind tdmadasokat, hiszen ezek a vallasi alapt érvek idon ativelve is érvényesek
maradhattak, és egy késdbbi, esélyesebb tamadas alapjava valhattak. A korabbi kiszolgaltatési
példak’? (vallas)torténeti elemzése is a beszéd valodi motivacidira vilagithat ra, ezek fényében
(amelyeket bizonyara Cato is pontosan ismert) szintén a forrasokétol eltérd Cato-képet
erésithetjilk meg, egy tudatos taktikaba illeszked6 fellépést feltételezve. Az 55-0s tamadas is
azt latszik alatamasztani, hogy bar a vallas, a pax deorum fenntartasanak igénye kétségkiviil
mindegyik eset mogdtt megtalalhatd volt, de ez Gnmagaban még nem bizonyult elegenddnek

egyetlen kiadatashoz sem, emellett minden esetben —igaz kiilonb6z6 formaban — politikai célok

720 Tgbb idépont is felmeriilhet, 14sd Marshall-Stanton 1975. 205-206.

21 Drogula 2019. 134., 153.; A timadéast Domitius és Memmius praetorok intézték. (Taylor 1949. 137.)

722 Caesar 59-es consulsaga alatt is hasonlé volt Cato és Bibulus taktikaja, akcidikkal a consuli tevékenységének
legitimitasat kérddjelezték meg, Caesar intézkedéseinek késobbi eltorlését szem eldtt tartva. Lasd: 1. melléklet,
Bibulus és az obnuntiatio példaja. (Drogula 2019. 152-153.) A lex Aelia et Fufia alapjan kedvezétlen el6jelek
bejelentésével meg lehetett gatolni a koziigyek intézését egy idére. (Drogula 2019. 140.; Riipke 2006. 229.) Ezt a
torvényt nem sokkal késébb Clodius torolte el. (Wiseman 2008. 378.)

23 Lasd: 2. melléklet
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is megjelentek. Es ezek koziil is csak egy lehetséges cél volt a hadvezérek megbiintetése és
feleldsségre vonasa, ennél legtobbszor komplexebb a magyarazat, amit csak a romai vallas és

politika egylittes elemzésével érthetiink meg.
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Mellékletek

I. MELLEKLET

Caesar és Cato ellentétének vazlata

725

ESEMENY (Kr.e.)

HIVATKOZASOK

64: A proscriptio  gyilkosainak  felel6sségre
vonasat Caesar sirgette, hattérbe szoritva
Catot, aki vérdijak visszafizetését érte el.

Drogula 2019. 47—48.

63: Pompeius specialis megtiszteltetését Caesar
tamogatta (pl. babérkoszord viselése), Cato
pedig ellenezte a senatusi beszédében.

Drogula 2019. 58-59.

63: Caesart tamadja Cato a Catilina-
Osszeeskiivés kapcsan.

Plut. Cat. Min. 23.
Sall. Cat. 48.5-49.4.
Plut. Cic. 20.3-4.
Plut. Caes. 7-8.
App. BCIL6.

Suet. Caes. 17.

63/62: Cato ingyengabona-osztissal (lex
frumentaria) asna ala a nép korében Caesar
tamogatottsagat.

Plut. Cat. Min. 26.; Drogula 2019. 87.

63/62: Cato torvényjavaslata szetint a
hadvezéreknek eskiit kellett volna tenni, hogy
valés adatokat kozolnek a megolt ellenfelek
szamat illetben. Ez szintén szoélhatott
Caesarnak, aki provinciai megbizatasra készult.

Drogula 2019. 96-97.
Val. Max. 11.8.1.

63/62: Cato egy torvénnyel a hadvezérek
Roéman kivili palyazasat teszi lehetetlenné =>
Caesar akadalyozasa 59-ben

Drogula 2019. 97-98.

60: Caesar kivételt kér a senatustdl, hogy
egyszerre tarthasson #riumphust és palyazhasson
a consulsigra,”” de Cato meghidsitja ezt =
Caesar a palyazast valasztja

Drogula 119-120.
Plut. Cat. Min. 31.
Plut. Caes. 13.

2 Drogula 2019. alapjan. Azokat a tdmaddsokat, ahol a vallasi érvek is kozponti szerepet jatszottak kék szinnel
jeloltem. Az ellentét nem feltétlen a két személy kozott jelentkezett, a konliktusoknak mindkét politikus

szovetségesi kore is részese lehetett.

726 Cato korabban emlitett tdrvénye a hadvezéreket arra kotelezte, hogy a pomeriumot atlépve, tehit az
imperiumukrol lemondva kelljen palyazniuk a hivatalviselésre. Ezzel a hataratlépéssel azonban Caesar elvesztette
volna a jogat a triumphus megtartasara, hiszen a palyazas el6tt mar nem tudta azt megszervezni, igy valasztania

kellett a két lehetdség kozott.
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App. BC IL8.

60: Cato vejének, M. Calpurnius Bibulusnak a
consulla  valasztasat  tamogatja  Caesarral
szemben.

Drogula 2019. 121.
Suet. Caes. 19.

59: Cato Caesar foldtorvényeit ellenzi 59-ben
(lexc agraria) > végil eskivel kényszeril
elfogadni

Plut. Cat. Min. 31-33.
Drogula 2019. 132-136.

59: Pompeius keleti intézkedéseit, Crassus
publicanusokkal kotott szerz6déseinek
gjratargyalasat, valamint a campaniai foldek
closztasat (lex agraria kibévitése) is tamadja
Cato.

Drogula 2019. 137.

59: A /lex Vatinidban biztositott provinciak
mellett Caesar Gallia Transalpina iranyitasat is
megkapta volna, Cato ezt ellenzi 59-ben.

Drogula 2019. 137-138.
Plut. Cat. Min. 33.

59: Bibulus és a folyamatos obnuntiatio —>
Caesar minden intézkedését illegitimmé tennék

Drogula 2019. 140-141.
Cicero Att. 11.16.2., I1.19.2.,
Cicero Har. resp. 48.
Cicero Dom. 39-40.

Suet. Caes. 20.1.

Plut. Pomp. 48.4.

Dio 38.6.4-6.

59: Bibulus és Cato lejaraté6 kampanya Caesar
ellen: ,,Bibulus [...] consultarsat nyiltan »Bithynia
kirdlynéianak« nevegte, »kinek azelitt egy kirdly, ma
madr egésy kirdlysag fekszik a s3ivén.«”

Drogula 2019. 141-142.
Suet. Caes. 49.
Cicero Att. 11.20.4—6., 11.21.3-5.

59: L. Vettius Osszeeskiivéssel vadolja Bibulust,
Cicerot és Catot, eszerint Caesar és Pompeius
megolését tervezték.

Dio 38.9.1-4.

App. BCIL.12.

Suet. Caes. 20.5.
Drogula 2019. 146-149.

59: Bibulus a juliusi consuivalasztas elhalasztasat
javasolja oktoberre, hogy addig is csékkenjen a
triumvirek tamogatottsaga.

Drogula 2019. 151-152.
Cicero Att. I1.21.5.

58: L. Domitius Ahenobarbus (Cato ségora) és
C. Memmius praetorként Caesar 59-es
torvényeinek legitimitasat kérdéjelezte meg.

Drogula 2019. 152-153.
Suetonius Caes. 23.1., Nero 2.2.
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56: Pompeius és Crassus helyett Domitiust
tamogatja  comsuak  Cato, aki Caesar
felel6sségre vonasat és hazahivasat akarta
elérni.

Plut. Cat. Min. 41.
Drogula 2019. 180-181.

55: A triumvirek  altal  elhalasztott
consulvalasztas er6szakba torkollt, Cato is
megsériilt.

Plut. Cat. Min. 41.
Drogula 2019. 182.

55: Cato pracetorca valasztasanak
megakadalyozasa mennydorgésre hivatkozva
> Cato vesztegetésre hivatkozva felelGsségre
vonna a megvalasztott Vatiniust

Plut. Cat. Min. 42.
Drogula 2019. 183-184.

55: Cato ellenzi Pompeius és Crassus
provinciai megbizasat (lex  Trebonia) —>
obstrukci6  és  provokacié,  omenckre
hivatkozik’

Plut. Cat. Min. 43.

55: Caesar galliai megbizatasanak
meghosszabbitasat is ellenzi (lex  Licinia
Pompeia), de 1j taktikaval: Pompeius és Caesar
kozé verne éket.

Drogula 2019. 186-187.
Velleius 11.46.2.

Plut. Crass. 15.

Plut. Cat. Min. 43.

Plut. Pomp. 52.

Plut. Caes. 21.

Suet. Caes. 24.

App. BC IL.18.

Dio XXXIX.33.3-4.

55: A parthusok elleni hadjarat jogtalansagara
¢és az 6menekre hivatkozva gatolna meg Cato
kére Crassus indulasat Syriaba.

Drogula 2019. 188.
Cicero Div. 1.29-30.
Velleius 11.46.3.
Plut. Crass. 16.

Dio XXXIX.39.5-7.

55: A kiszolgaltatas és engeszteld aldozat
kovetelése

BG IV. 12-13.
Plut. Caes. 22.3.
Plut. Cat. Min. 51.
Plut. Crass. 37.
Suet. Caes. 24.3.
App. Celt. 18.

27 Blom 2012. 51.
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2. MELLEKLET

A kiszolgaltatis megjelenése a forrasokban’

ESEMENY (Kr.e.)

FORRASOK

A rerum repetitio és a kiszolgaltatas leirasa

Livius 1.32.
Servius IX.52-53., X.14.”

Romulus a laviniumi tertletek fosztogatdinak
kiszolgaltatasa mellett dont

Dionysios I1.51-52.
Livius 1.14.

Tullus Hostilius és az albaiak kiszolgaltatasi
kovetelése

Diodorus Siculus VIII.25.

487: A hernicusok  megtagadjak  a
kiszolgaltatast

Dionysios VIII.64.
Livius 11.40.

465: Roma az aequus jogsértdk kiszolgaltatasat
koveteli

Dionysios IX.60.
Livius II1.2.

391: Az alliai vereség el6zményei, a Fabiusok
jogsértése

Livius V.36.
Plutarchos Camillus 17-18.
Appianos Celt. 3—4.

357: A faliscusok megtagadjak a romaiak altal
kovetelt kiszolgaltatast

Livius VII.16.

353: A caereiek felajanljak a felel6sok
kiszolgaltatasat

Livius VII.20.

330: A fundibeliek kiszolgaltatasa

Livius VIII.19.

kiszolgaltatasa

329: A privernumi Vitruvius lehetséges | Livius VIIL.20.
kiszolgaltatasa
322: A samnis Brutulus Papius holttestének | Livius VIIL.39.

Appianos Sam. 4.

321: A caudiumi vereség

Livius IX.5-11.
Velleius Paterculus II.1.

Cicero Inv. Rhet. 11.91.

28 Kiilon szinnel jeldltem az olyan eseteket, ahol nem rémaiak kiszolgéltatasarol van szo.

2 Tak4cs Laszlé magyar forditast is kozol a kilencedik kdnyvben talalhato részlethez: ,,Az iinnepélyes rémai
szertartas szerint igy szokott kezdddni a haboru.: amikor ugyanis haborut akartak inditani, a pater patratus, vagyis
a fetialisok vezetdje, elment az ellenség hataraihoz, és iinnepélyes szavakat szolva fennhangon kijelentette, hogy
haborut indit bizonyos okokbdl, mert vagy megsértették szovetségeseiket, vagy nem adtik vissza az elhajtott

allatokat, vagy nem szolgaltattak ki a gonoszteviket.” (Takacs 2013.78.)
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Cicero De Senectute 41.

Cicero De Officiis 111.109.
Appianos Sam. 4.

Gellius Noctes Atticae XVIIL.21.
Florus 1.11.

Cassius Dio fr. VIIL.36.10-26.
Zonaras VI1.26.10-16.

Orosius 111.15., V.7.

314: A sorai felel6sok atadasa

Livius IX.24.

282: A rémaiak a tarentumi jogsérték
kiszolgaltatasat kovetelik

Appianos Sam. 7.

266: Q. Fabius és Cn. Apronius

Livius XV.3. (Per.)
Valerius Maximus V1.6.5.
Cassius Dio fr. X.42.
Zonaras VIIL.7.3.

236: M. Claudius Clineas

Valerius Maximus VI1.3.3.

Zonaras VIIIL.18.

Cassius Dio fr. XI1.45.

Ammianus Marcellinus XIV.11.32.

219/218: Hannibal kiadasanak kévetelése

Polybios I11.8., 20.
Livius XXI.6, 10., 18.
Appianos Iberia 13.
Florus 1.22.

Cicero Philippikak V.10.
Cassius Dio XIII.55.
Zonaras VIIL.21.

Silius 1.676—678.

205: Mandonius kiszolgaltatasanak kovetelése | Livius XXIX.3.

196: A boidtiaiak kiszolgaltatasanak kovetelése | Livius XXXIII.29.

191: Az elpartolasért felel6s személyek | Livius XXXVI.28.
kiszolgaltatasanak  kovetelése az  aitolial

kovetektol

188: L. Minucius Myrtilus és L. Manlius Valerius Maximus VI.6.3
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Cassius Dio fr. XIX.61.
Livius XXXVII1.42.7.

137/136: C. Hostilius Mancinus

Plutarchos Tiberius Gracchus 7.
Appianos Iberia 80., 83.

Cicero De officiis I111.109.

Cicero De re publica. 111.28.

Cicero De oratore 1.181.; I11.137.
Cicero De haruspicum responsis 43.
Cicero Pro Caecina 98.

Cicero Topica 37.

Livius LV.

Cassius Dio fr. XXIII.79.

Velleius 11.1-2.

Florus 1.34.

Digesta 50.7.18.

Aurelius Victor De Viris llustribus 64.
Eutropius IV. 17. 1.

Orosius V.7.

Quintilianus Inst. VIL 4. 13.

102/101:  Saturninus  esete  Mithridatés
koveteivel

Diodorus Siculus XXXVI.15.

56/55: L. Calpurnius Piso (?)

Cicero In Pisonem 84-85.
Cicero De haruspicum responsis 34-35.

Cicero De Provinciis Consularibus 4-5.

Cassius Dio XXXIX.12—-14.

55: germaniai kovetek esete, Cato taimadasa
Caesar ellen

Caesar Bellum Gallicum IV.12-13.
Plutarchos Caesar 22.3.

Plutarchos Cato Minor 51.
Plutarchos Crassus 37.

Suetonius Tulius Caesar 24.3.
Appianos Celtica 18.

Cassius Dio XXXIX.47.
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3. MELLEKLET

Egy fetialis papot (talan egy pater patratust) és egy eskiitételt abrazol6 aranystatér
hatlapja (Kr.e. II1. szazad vége)™"

730 Forras: RRC 28/1. (Id. Crawford 1974. 144-145.; Richardson 2008.: Az alakok azonositasara azonban mds
elméleteket is talalhatunk. A datalas is vitatott, a 209-es évszam mellett a 225-212 kozotti id6szak is felmeriilt.)
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4. MELLEKLET

A supplicatio idGtartaménak novekedése™!

A napok szama

5. MELLEKLET

Tiberius Vetutius szerz8déskotést dbrazold érméje’

781 Pelling 2012. 241. alapjan. Tovabba: BG 11.35., 1V.38., V11.90.; Morrell 2017. 197-200.; 396-ban: Livius
V.23.; 293-ban: X.45.; 207-ben: XXVII1.51.; 203-ban: XXX.17., 21.; 197-ben: XXXI1.31.
732 RRC 234/1. (1d. Crawford 1974. 266.)
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6. MELLEKLET
Tugurtha elleni hadjaratok Kr.e. 111-110 koéz6tt™

»  Calpurnius' Campaign
(111 BC)

=9 Postumius' Campaign
(110 BC)

y % Battle of Suthul (Roman Defeat)
(110 BC)

738 Sampson 2010.
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