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Bevezetés

A joléti allam szerepe, illetve létjogosultsaga napjaink egyik legvitatottabb politikai kérdése
(Fekete - Szigeti, 2005). Mig a huszadik szdzad kdzepén azt lathattuk, hogy az allam egyre
nagyobb szerepet vallal a tarsadalmi jolét megteremtésében, addig mostanra ez a
szerepvallalas csokken, illetve célcsoportja és formaja jelent6sen atalakul (Ferge, 2018). A
jelenlegi globalizalt vilagban a joléti allamok, méar nem tudjék betdlteni eredetileg vallalt
funkcioikat, az ellato és szolgaltatd rendszer, illetve a szocialis jogok atformalasa nélkul
(Csoba, 2015).

A joléti allamok miikddésében mindig is k6zponti szerepet jatszott a redisztribucio elve. Egy
orszag szocialpolitikdjanak fokusza, minden esetben kéz a kézben jar az allami Gjraelosztas
fokuszaval. A redisztribGcionak, mint az allam egyik legfontosabb hatalmi dganak legfébb
celja, az allam kiegyensulyozottabb jovedelemelosztdsdnak megteremtése. A téarsadalmi
egyenlStlenségek mérséklését, a kormany kiilonb6z6 eszkozokkel Kkivanja megvaldsitani.

Ilyen eszk6zok a szocialis szolgaltatasok, és a jovedelemtranszferek rendszere (Tomka, 2008).

Dolgozatom soran azt szeretném vizsgalni, hogy az allami redisztriblcio fokuszat tekintve,
milyen valtozasok mentek végbe hazankban a 2010-es kormanyvaltas 6ta. Kérdésem, hogy
kiket és milyen minGségben tdmogat a jelenlegi rendszer, és a joléti allam képes —e a piac
okozta kudarcok enyhitésére, és megval6sitja-e a redisztribcio altal elérni kivant tarsadalmi

igazsagossag elvet.

A joléti rendszert elemzd tarsadalomtuddsok meghatarozé kore szerint a magyar
szocialpolitika dramai valtozasokon esett at a kozelmaltban. Ferge Zsuzsa gy veli, a 2010 6ta
eltelt idoben korményintézkedések szintjén jelentek meg a szegényeknek artd, a kozép és
fels6 osztalyoknak kedvezd intézkedések (Ferge, 2018). Csillag és Szelényi szerint
posztkommunista tradicionalizmusrol beszélhetiink, melyeknek f6 ismertetéjelei — mint az
érdemtelen szegények kirekesztése, vagy mondjuk az etatizmus — megtalalhatdéak az Orbani
politikaban (Csillag, Szelényi 2015). Ladanyi (2020) szerint, negativ redisztribucio fedezheto
fel a tarsadalombiztositasi torvény atformalasaban, vagy a hajléktalanokat vegzalo torvény
(2018. évi 178. korm. rendelet) deklaralasaban.

Mindezek alapjan a 2010-es kormanyvaltas utani magyar szocialpolitika egyik legnagyobb
dilemmaja, hogy milyen viszonyban all az allam a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeivel, valtozott-

e az elmalt tiz évben a joléti Ujraelosztas formaja és fokusza? Az allami redisztriblcio az



integraciot, vagy inkabb a kirekesztést segiti el6? A Ferge (2018) altal oly sokszor emlitett, s
napjainkban egyre erdteljesebben megjelend szelektiv diszkrecionalis Gjraelosztasi elv kiknek
kedvez, és hova vezet az, ha az Gjfajta redisztriblcio eredményeként, mar nem garantaltak a
szocialis jogok, csupan a piacon megvasarolhatok? A jelenlegi Orbani szocialpolitikaban,
érdemesek-e valamire, az érdemtelen szegények (Gans, 1992), vagy a szolidaritas helyét,

végleg atveszi egy erételjesen centralizalt munka alapu tarsadalom?

I. A dolgozat modszertananak és mintajanak bemutatasa

Dolgozatom kovetkez6 fejezeteiben, a hazai szocialpolitika elmult tizenkét évében
bekOvetkezett valtozasait, ezen beldl is kiemelten a joléti allam funkcidjanak alakuldsat
szeretném elemezni. A Kkutatas célja annak megismerése, hogy lathatdé —e bizonyos valtozas, a

szocialpolitika redisztriblcids fokuszanak tekintetében.

A dolgozat soran célom annak megismerése, hogy hogyan maodosul az allami Gjraelosztas
kedvezményezettjeinek kore és a redisztriblcio fokuszanak elmozdulasa mogétt milyen
torvények, a torvények héatterében pedig milyen tarsadalompolitikai elvek, gazdasagi érdekek
allnak. A kutatas fontos részét képezi annak vizsgalata, hogy milyen értékek mentén
szervez6dik a regnal6 politikai elit, és az értékek mentén térténd valtozasok milyen gazdasagi

tarsadalmi kdvetkezménnyel jarnak.

A kutatas idéintervallumat tekintve a 2010 utani Orban kormany intézkedéseit vizsgélja. Az
elemzés kozponti dimenzidja az allami redisztribucio deklaralt céljainak és latens gazdasagi
érdekeinek vizsgalata. A dolgozat modszertani szempontbol egy kritikai 6sszehasonlito
elemzés. Forrasokat tekintve foként az Alaptorvényre, illetve olyan tarsadalompolitikai és
gazdasagi kutatasokra timaszkodom, melyek bemutatjak, illetve értelmezik a masodik Orban
korméany hatalomatvételt kdvet6 politikajat. Az elmilt tiz év soran szamos olyan tanulmany és
konyv sziletett, melyek keretbe helyezik a 2010 utani kormanyzas soran torvenybe iktatott
elképzeléseket. Ezek bemutatdsa kapcsan teszek Kisérletet annak értelmezésére, hogy az

orbani szocialpolitika Gjraelosztasi mechanizmusa, mely tarsadalmi rétegek érdekeit szolgalja.



1. A redisztribucio elvének értelmezése

Ahhoz, hogy késébbiekben Osszehasonlitdo elemzést tudjak végezni a kormanyvaltds utani
szocialpolitika tekintetében, eldszor ismertetnem kell az allami Gjraelosztas mitkodési elveit,

illetve formait.

Tobin (1990) szerint, a redisztribucié a joléti allamok egyik olyan stratégiaja, amely
feltétlentil az egyenlotlenségek sziikitésére torekszik. Az egyenlOsitési torekvés minden
esetben abban nyilvdnul meg, hogy az allam igyekszik biztositani, a létfenntartés, és az
alapvetd sziikségletek kielégitésének jogat, minden &llampolgar szdmara (Czibere-Ger6-
Kovach, 2017). A kiilonbség csupan abban felfedezhetd, hogy az altalanos joléti
szllkségleteket minden orszdg mas és mas modon értelmezi. Ezen értelmezések soran
alakultak ki Eurépaban az Esping-Andersen (1990) altal ismertetett szocialpolitikai modellek.
A tanulmany soran, én is ezeket a modelleket fogom mankoéként tekinteni, hiszen az Andersen
altali tipizalas mentén végzett elemzés, erGteljesen bemutatja az Gjraclosztas fokuszanak

lehetséges elmozdulasat.

A dolgozat soran a modellek joléti értelmezésétdl fliggetleniil, én is a korabbi Kijelentéseket
fogom kiindulopontnak tekintetni. A tanulmany értelmezése szerint tehat, a joléti rendszerek
allami Gjraelosztasanak kdzéppontjaban, mindig a tarsadalmi egyenldtlenségek mérséklése, az

osztalyszerkezet sziikitése, €s mindezek révén a javak méltanyos elosztasa all.

I11. Szocialpolitikai valtozasok a 2010 utani Magyarorszagon

A kovetkezé fejezetekben azt szeretném bemutatni, hogy milyen valtozdsokon esett at a
magyar szocialpolitikai a 2010-es kormanyvaltast kovetden. Az elemzés soran az Offe (2006)
altal hasznalt szocialpolitikai pilléreket fogom alapként tekinteni. Az elemzés célja annak
feltarasa, hogy milyen mertékben tavolodott el a magyar szocialpolitika a konzervativ
modelltdl, és milyen mértékben toldott balra, illetve jobbra, a kiilonb6zd kozelmultbeli
intézkedések révén. Az eltolodas fokusza megmutatja, a redisztriblcio fékuszanak valtozasat
is, igy egy ilyen jellegli elemzés altal képet kaphatunk az allami Gjraelosztas miikodésérol.
Az elemzés témainak sorrendje Offe pilléreihez igazodva a kovetkezd: foglalkoztatas,
bérhelyettesité transzferek és szolgaltatasok, intézményesitett eszk6zok a munkavéallalok

védelmében, az allam szerepe.



3.1. Allami beavatkozas a foglalkoztatasba 2010 utan

A kormanyvaltas utani foglalkoztataspolitika elemzésekor, a munkanélkiliseg kezelésével
szeretnék mélyrehatébban foglalkozni. Ahhoz, hogy ennek a terlileteknek a modell tipikus
valtozasat felfedezhessiik, mindenképp sziikséges megismerniink az alapvetd gyakorlati
tényeket a kormanyvaltas utani térvénymaddositasokkal kapcsolatban. Mivel a jelenleg regnéald
rezsim alatt, évenkénti térvénymaddositasrol beszélhetiink, a dolgozat terjedelme nem engedi
meg, hogy mindegyiket elemezzilk. Epp ezért azokat szeretném kiemelni, amik az
dsszehasonlitd elemzés szempontjabol fontosak.

A foglalkoztatés jogi kereteinek atformalésa, a 2010. évi szocialis torvénnyel kezd6dott. A
torvény elsédleges kimondta, hogy a korabbi rendelkezésre allasi tdmogatast (rat), felvaltja a
bérpotld juttatas (bjp). A néven Kivil a juttatasnak tobb feltétele is valtozott. A korébbiakkal
ellentétben, a jogosultsdighoz a tovabbiakban sziikségessé valt évi legalabb 30 nap
munkaviszony, ami kivélthatd volt akar 6nkéntes munkaval is. A 35 év alattiak képzését, mint
szlikséges eszkoz, ezzel egyltt megszuntették (2010. évi CLXXI. torvény).

A 2012-es évben a két évvel korabban bevezetett ,bjp”-t, felvaltotta az ,,tht”, azaz a
foglalkoztatast helyettesitd tdmogatas. Osszegét 28 500 Ft-rél, a nyugdijminimum 80
szazalékara, azaz 22 800 Ft-ra csokkentették. Ezzel egyutt csokkentették a rendszeres
szocidlis szegély (rszs) 6sszegét, a korabbi 60 600 Ft-rél, 42 000 Ft-ra (2013. évi LXXV.
torvény).

A 2014. évi koltségvetés révén, ismét modositottak a szocialis torvényt. A munkaeré-piac
intézményrendszert, a gyakorlatban betagoltdk a kormanyhivatalokba (Ferge, 2017).
Rengeteg olyan ellatas, amely a korabbiakban a kormany feleldsségét képezte, atkeriilt az
onkormanyzatok jogkorébe (2014. évi XCIX. torvény). Ezzel egyltt azoknak pénzbeli
folyositasa is természetesen az O feladatukat képezte. A torvény révén tehat, az
onkormanyzatok jogkore béviil, koltségvetésiik viszont, a tovabbi ellatasok folydsitasanak

koszonhetden szikiilt.

Ezen intézkedések alapjan azt lathatjuk, hogy a 2010 uténi els6 6t év foglalkoztataspolitikaja,
valdban Orban Viktor 2012-es Arab - Magyar Gazdasagi Forumon tett bejelentése szerint
alakult (Szolnoki,2012). A korabbi ,,welfare” politikajat, felvaltotta a ,,workfare socety”
(Orban, 2012). A kormanyvaltast kdvetden a magyar joléti tarsadalom helyét, fokozatosan

atvette a munka alapd tarsadalom. A passziv munkaeré piaci eszk6zok Osszevonasa és



visszafogasa, a joléti intézkedéssel kapcsolatos jogkorok énkormanyzatokra valo haritasa azt
mutatja, hogy az Orban kormany egyre liberalisabb foglalkoztataspolitikdnak ad teret, ebbdl a
szemponthdl tehat, szocialpolitikai modelllink jobbra tolodik, az Gjraelosztas fokusza pedig

valtozik.

A téma szempontjabol fontosnak tartom még kiemelni a 2014. évi kozfoglalkoztatassal
kapcsolatos jogszabalyt. A torvény értelmében a magyar kormany Kkizarta a
foglalkoztataspolitikai eszkdzrendszerbél a komplexitas felé vezeté elmozdulast (Fazekas,
Varga 2015). A jogszabalyi meghatarozdsbhan a kozmunka nem jar felzarkdztatd
programokkal, vagy oktatasra iranyul6 tevékenységgel. Azzal, hogy a kormany a kézmunka
ala tagolta a tarsadalom melyszegénységben €16 tagjai, gyakorlatban elérte, hogy a 2010-es
statisztikdban szerepld 210 ezres, egy évnél régebben munkat keresOk szamat, 50 ezerre

faragja.

,,Magyarorszdgon a hatalyos torvények szerint foglalkoztatott az, aki a kérdezeést hetét
megeldzé héten (az Un. vonatkozasi héten) legaldbb 1 6rényi, jovedelmet biztositdé munkat
végzett, vagy rendelkezett munkaval, de abban atmenetileg (pl. betegség, szabadsag, ideértve

a szulési szabadsagot is) nem dolgozott. ”(KSH, 2021).

1. Alkalmazasban allok létszama dsszes és kdzfoglalkoztatottak nélkil 2010-2020 kozott

Magyarorszagon

Az alkalmazasban allok létszama
*és (ezerfo)

Forréas: Portfolio , 2020



Az Orban rendszer foglalkoztataspolitikajanak tekintetében tehat azt lathatjuk, hogy
statisztikailag tobb a foglalkoztatott, és kevesebb a segélyezett. A teljes munkaerd allomany
2009-2019 kozott, a Vilagbank —ILO adatai alapjan 10 szazalékkal ndvekedett, mikézben az
orszag nepessége hivatalosan 200 000 fével csokkent. A KSH adatai szerint 2009-2019 k6zott
a foglalkoztatottak aranya 750 000 fével lett magasabb.

A torvényi passzusok atvizsgalas utan azt lathatjuk, hogy foglalkoztatds novekedését, az
Orbén kormany, a ,,munkakeriilést” drakoi szigorral biintet6 politikaja érte el (Schering,2019).
Osszevonta, illetve csokkentette segélyezési politikajat, a mélyszegénységben €16k nagy reszeét
pedig, betagolta kdzfoglalkoztatasi programok ala. Orban azzal érte el a névekedést, hogy
szigorubb foglalkoztatasi és segélyezési szabalyokat hozott, ez Aaltal kényszeritette az
embereket a gyakran képzettségikhtz méltatlan munkavallalasra. Az, hogy az allaskeres6k
munkaerd piacra vald integraldasa mindennél eldrébbvald azt mutatja, hogy a jelenlegi
kormanyzat célja — a statisztikak javitasan kivil —, hogy elérje a teljes foglalkoztatast. Ezt az
szlikséges 1épéseket pedig, a passziv munkaerd piaci eszkdzok részleges megvonasaval, €s az

aktiv eszkdzok atalakitasaval kivanjak megtenni.

Esping-Andesen szerint a konzervativ modellt képviselé orszagokban a foglalkoztatott
statuszatol, illetve a munkahelyen eltoltott idejétdl fiiggnek a jovébeni munkanélkiili ellatasai
(Esping Andersen, 1990). Ugyanakkor Andersen azt is kimondja, hogy a liberalis rendszerek
sajatja, hogy, a segélyek alacsony dsszegét, illetve rovid id6tartamat hasznaljak motivacios
eszkOozként az allas keresék ujboli munkaba allitasara. (Esping-Andersen 1990).
Magyarorszagra jelenleg mindkettd igaz. Hazankban a konzervativ ideologia olyan
szempontbol érvényes, hogy a harom honapos allaskeresési idészak alatt, az allaskeresési
jaradék osszege fugg, az ellatott korabbi foglalkoztatotti statuszatol. Viszont a biztositotti
jogviszonyban (munkanélkiili jaradék) eltoltott idészak eurdpai viszonylatban révidnek
szamité harom honapos mivolta mar liberalis jegyeket tikroz. A szocialis ellatorendszer
Osszevonasa, a segélyek dsszegének csokkentése, a folyositasok idejének rovidilése mind azt
szolgaljadk, hogy a munkanélkiilieck minél hamarabb visszatagozodjanak a munkaerdpiacra,
tehdt a merleg nyelve ezekben az esetekben is a jobb oldalra billen, a redisztribucio

kordbbiakban szemléltetett alapelve pedig séril.



A fenti alfejezetben szeretném még megvizsgalni a magyar foglalkoztatast a VOC elmelet
(Gedeon, 2011) szempontjabdl. Az elmélet Ggy véli, azokban az orszagokban ahol a
foglalkoztatas agazat specifikus a munkavallalok érdekeltek a magas szintli munkanélkiili
segelyezésben, a véllalat specifikus rendszereknél viszont a munkahelyi védelem kap nagyobb
szerepet. A felsoroltak alapjan Magyarorszag nem tekintheté agazat specifikus allamnak,
mivel — mint ahogy azt kordbban kifejtettem — a munkanélkuli segelyezések nem
sz¢leskortiek. Vallalat specifikus kategoéridba is nehezen sorolhaté, mivel a 2011 6ta a
munkahelyi védelem is kisebb szerephez jut. Az emlitett évben sziint meg ugyanis, az
Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs, alkotmanyos képviseleti jogokra hivatkozva (Ferge 2017).
Az OET f§ feladatat a munkavallalok orszagos szintli védelme képezte. Megsziinésiik Ota ezt

a feladat nagyreészt a civil szervezetekre harul.

A VOC elmélet szerz6i szerint, a konzervativ orszagokban magas a foglalkoztatasi védelem
¢s a munkanélkiiliség elleni védelem szintje is, mig a liberdlis allamokban mindkettd
alacsony. A jelenlegi segélyezési rendszert, illetve az OET megsziinését figyelembe véve azt
lathatjuk, hogy Magyarorszag — a szélesebb korben deklaralt ,.illiberalis” modell
megvaldsitaskor - ismételten inkabb a liberélis, mintsem a konzervativ szocialpolitikai irdnyt

képviseli.

Foglalkoztataspolitika szempontjab6l Magyarorszagon tehat, jelenleg inkédbb egy kevert
modellrdl beszélhetiink, s bar a rendszer hordoz konzervativ jegyeket, a szocialpolitikai
modell a szocidlis torvényi szigoritasoknak, illetve érdekképviseleti szervek megsziinésének
koszonhetben kifejezetten a liberalis modellre jellemz6 karaktervonasokat mutat. Ezzel egyitt
a kormany az Ujraelosztds fokuszat a foglalkoztatottakra, azon beliil is a jol keresd

allampolgarokra helyezi.

Munkaidd szabalyozas

Munkaidd szabdlyozds tekintetében az Orban rendszer intézkedései kozil, a 2019-es
szabalyozas az egyik legkiemelked6bb valtozas a foglalkoztatas tekintetében. Az elébbiekhez

hasonld, ebben az esetben is a torvénymadositas jogi elemeit szeretném eldszor bemutatni.

A 2018. évi CXVL torvényt 2019 elején fogadta el az orszaggyiilés. A jogszabalyt a kormany
hasz teruleten, azon belil is harom lényeges ponton véltoztatta, ezek pedig: a munkaidékeret

és az onkentes munka, illetve a beosztas szabalyozas.
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A leglényegesebb valtozads a munkaidékeret tekintetében tortént. Az addigi maximum egy
éves keretet a kormany harom évre novelte. Ennek értelmében a munkavallalok, harom évig
varhatnak az idOkeretbe foglalt potlékaikra és pluszjuttatasaikra. Abban az esetben, ha a
munkaviszony harom évnél korabban a munkavallaldé kezdeményezésére sziinik meg, a
foglalkoztatott elesik a potlékaitol. Tehat ha az adott személy valamilyen kényszer hatasara
munkat valt, legyenek azok rossz munkakorilmények, csaladi okok, vagy munkahelyb6l
adodd negativ tényezék, a munkaltatonak nem kell kifizetnie a munkavallalonak, a

ledolgozott munkaért jard bér egy tetemes reszet (2018 CXVI. torvény).

Az onként vallalt talmunka tekintetében is idébeli novekedés tortént. A moddositott torvény
kimondja, hogy az évi 250 ora rendkiviili munkaidén kiviil, elrendelhetd tovabbi 150 ora,
amennyiben az errdl sz6l6 foglalkoztatd és foglalkoztatott kozotti megallapodast szerzédés
rogziti (2018. CXVI. térveny). A korméany véleménye szerint ezzel a modositassal elharitottak
minden olyan burokratikus akadalyt a munkavallalok atjabdl, mely meggatolna ket a
szlikség szerinti munkavégzésben (Kdsa, 2018). A gyakorlat ezzel szemben azt mutatja, hogy
az Onként vallalt tilmunkat mar a munkéba allaskor szerzédésbe foglaljak a munkaltatok,
tehat ha egy allaskeresé el szeretne helyezkedni, a gyakorlatban nincs vélasztasa. Erdekes
megfigyelni, hogy a hozzank hasonloan konzervativ Németorszagban atlagosan, éves szinten
27 orat talordznak a munkavallalok, a torvényben eldirt maximum 400 talérajukhoz

viszonyitva.

A harmadik legnagyobb valtozas a munkaid6 beosztassal kapcsolatos. A torvény értelmeben a
munkaltatonak kotelessége hetente két pihendnapot biztositani a foglalkoztatottaknak, dm azt
megteheti a foglalkoztatottra nézve hatranyos moddon, egyenldtleniil. A modositas azt is
kimondja, hogy idényjellegii tobb miiszakos munkéknal, a foglalkoztat6 havi egy szabadnapot

koteles biztositani, azt pedig vasarnap kell, hogy kiadja (2018. CXVI. torvény).

A kormany a torvénymodositasok céljat azzal tamasztotta ala, hogy rengeteg magyar
munkavallald szeretne az el6z6leg hatalyos jogszabalyokban meghatarozottaknal tobbet
dolgozni, és a jelenlegi mddositds ennek a jovobeli lehetdségét biztositja majd (Portfolio,
2018). Ezzel szemben a szakszervezetek vélemény az, hogy a 2019 elején elfogadott
valtoztatas még nagyobb hatalmi pozicidval ruhazza fel a munkaltatét a munkavallalokkal
szemben (Szadai, 2018).

Az Esping-Andersen altali tipizalas szerint, a konzervativ orszagokban a munkavallalok

védelme erds, a munkaltatok jogkore korlatozott. Szintén a dan kutatd véleménye, hogy a
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liberalis modell orszagaiban a munkavallalok csak gyenge védelemmel rendelkeznek, és a
mindenkori kormény inkabb a munkaltatok érdekeit timogatja a munkavallalokkal szemben.
Az univerzalis rendszerekben a legerésebb az érdekképviselet, a munkaltatok jogkdre pedig
itt a leginkabb korlatozott. Ezek alapjan azt lathatjuk, hogy a munkaid6 szabalyozas
fliggvenyében, a magyar rendszer ismételten jobbra tolédik, hiszen a munkavallalokat egyre

kevéshé védi torvényi szabélyozas a kizsakmanyoléssal, tilmunkaval szemben.

A leirtak alapjan 0sszessegében azt a koOvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magyar
foglalkoztataspolitika liberalizalodik. A Greskovits (2007) &ltal ismertetett elmélet valosul
meg, miszerint a poszt szocialista keleti kapitalista rendszerekben, a munkavallalé ki van
szolgaltatva a munkaltatonak, a kormany pedig készséggel szolgalja ki a liberalis, gazdasag

tokés rétegét (Greskovits, 2007).

3.2. Bérhelyettesitd transzferek és szocialis szolgaltatdsok az utolsé korméanyvaltast kdvetden

Ebben az alfejezetben azt szeretném bemutatni, hogy milyen bérhelyettesitd transzfercket és
szocidlis szolgaltatasokat iktatott torvénybe, és alkalmazott a 2010 uténi Orbani politika.
Osszehasonlitasi alapként a nyugdijat, egészségbiztositast és csaladpolitikat szeretném gorcsé
ala venni. Miutan a torvényi szabalyozasokat bemutattam, a modellbéli eltol6édasokat fogom

szemléltetni.

Nyugdij

Az utols6 korményviltast kovetden szamos valtozas lépett életbe a magyar EU rendszer
kapcsan. A FIDESZ egy 2011-es torvénymaodositas révén kiiktatta, az eddigi magannyugdij
pénztarakat, és allamositotta az ott felhalmozott vagyont (Ferge, 2017). A mddositas utan

pedig, a kormany egy Uj, harompilléres nyugdijrendszert hozott létre.
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2. A magyar nyugdijrendszer 2011 utan

PILLER FELELOS INTEZMENY FINANSZIROZAS

0. Nyugdijminimum és iddsko- | Nyugdijbizrosicisi Alap + helyi | Kitelezd jarulékok + dltalinos
riak jiradéka (jovedelemtesz- | 6nkormanyzatok adok
telt segély)

1. Katelezd dllami nyugdij Nyugdijbiztositdsi Alap Katelezd munkavillalsi jarulék

(teloszra-kirova) és munkiltatdi szocidlis hozza-
jaruldsi adé

2. Onkéntes maginnyugdij Maginnyugdij pénztirak (non- | Onkéntes megrakaritds

profit és for-profit)

Forras: Ferge, 2017: 301

Az 0j harompilléres rendszer alapjat, az id6skortiak jaradéka képezte, melynek 2009-ben
megallapitott 6sszegén az Ota sem emeltek. A kovetkezd pillér a kotelezd allami nyugdij, ami
a tovabbiakban is biztositasi alapon mikodik. Ezt egy harmadik 6nkéntes magannyugdij
pénztari pillér koveti, amelynek révén az allampolgaroknak lehetdségiik nyilik az

ongondoskodasra.

A téma szempontjabol fontos még tényként megemliteni, a 2011. évi CLVI. torvényt,
melynek értelmében a szocidlis hozzajarulasi addt a tovabbiakban az addalanyok az
allamhéaztartasi forrasok biztositasanak céljabol fizetik, tamogatasra valé jogosultsaguk
azonban a befizetett Gsszegektdl fliggetleniil nem keletkezik (2011. évi CLVI. torvény).
Kovetkezésképpen a tarsadalombiztositasi jarulék a kovetkezokben mar egy cimkézett ado, s
ennek kodvetkezményeként a munkavallaléknak nem keletkezik semmilyen jogosultsaga. A
biztositasi rendszer a szocialis hozzajarulasi add bevezetésével a szerzett jog jellegét tehat
elvesztette (Krémer, 2013).

Az Esping-Andersen altali tipizalas révén tudjuk, hogy a magannyugdij pénztarak széleskorii
alkalmazasa, leginkabb a liberalis rendszerekre jellemzd. Ezekben az orszagokban az allami
nyugdij 6sszege alacsony, a munkavallalok féként a maganszektorban talalnak megoldast az
oregségi nyugdijjal kapcsolatos problémaikra. A konzervativ orszagokban a nyugdijakat
fokeént biztositdsbol finanszirozzak, ezzel egylitt természetesen lehetséges a magannyugdij
rendszer jelenléte is, am nem ez az els6dleges ellatasi forras. A magyar rendszer, hordozza azt
a bismarcki jegyet, ami szerint a nyugdijrendszer, egyre inkadbb tiikrézi a munkaban toltott

évek kereseti viszonyai, tehat a rendszer alapvetden statuskonzerval6 (Szikra, 2017).
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A nyugdijkérdés tekintetében érdemes megfigyeli a magyar nyugdijak vasarloerejét eurdpai

viszonylatban.

3. Az dregségi nyugdij vasarloereje az EU-ban 2015

Ezer PPS

[ ]33
[ Jeasa
] 85-117
[ 11.8-169
B o202

Forrés: Eurostat, 2016

Magyarorszag 6sszehasonlitas tekintetében az alsé harmadban helyezkedik el, konzervativ
modellbéli orszag tarsai pedig, a felsdben foglalnak helyet. Ezek alapjan azt lathatjuk, hogy
bar hivatalosan egyazon modellt képviseliink, a magyarok megis ink&bb rékényszeriilnek a
magan nyugdijpenztarak alkalmazaséra, mint a tobbi konzervativ orszag tarsadalma. Kerdés,

hogy bevételeikhez mérten, mennyire van erre lehetdségiik.

Tehat nyugdijak terén felmeriild6 probléma, hogy a munkaaddi befizetések esetében a
biztositdsi elv semmissé tételével a tovdbbiakban beszélhetiink-e  konzervativ
nyugdijpolitikardl, féleg ugy, hogy gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, a magan
nyugdijpénztarak alkalmazasa szikséges és indokolt, ez a tulajdonsadg pedig leginkabb, a
liberalis rendszerek sajatja.
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Egeszsegbiztositas

Egeszségbiztositds szempontjabol a leginkabb vitatott szocialpolitikai valtozas a 2019. évi
CXXII. torvény revén lepett életbe. A jogszabaly értelmében a kormany a tovéabbiakban
Osszevonja a tarsadalombiztositasi jarulékokat, s a biztositottakra egy altaldnos 18,5 %-0s
terhet ro ki. A modositas legvitatottabb, egyes szakemberek szerint legméltanytalanabb része
a TAJ kartya érvénytelenitésevel kapcsolatos rendelkezes. A jogszabaly szerint abban az
esetben, ha egy adott allampolgar szolgaltatasi jarulékhatraléka meghaladja az jarulek
hatszorosat, annak TAJ kartyaja inaktivalasra keril. Amennyiben a kértya inaktiv, az
allampolgar nem vehet igénybe allami egészseégligyi szolgaltatast ingyenesen, egészen addig,
mig meg nem fizeti tartozasat. A térvény kimondja, hogy hatralék esetén, a biztositasi 6sszeg
kiegyesitése sziikséges, mindennemii orvosi beavatkozds elvégzése eldtt (2019. CXXIL
torvény). Ervénytelen TAJ szam esetén, az allami ellatas csakis kozvetlen életveszély esetén
jar, viszont az ellatas téritéset,az allampolgar utélag koteles megfizetni (TASZ, 2020). A
torvény értelmében a jarulékot nem fizetd allampolgarok, gyakorlatilag kiesnek a biztositasi
rendszerbdl. Az, hogy lehet6ség van a kimaradasra, a bismarcki, azaz konzervativ rendszer
egyik sajatossaga (Németh, 2007). Szintén modell tipikus jegy, hogy a biztositas 6sszegének
van fels6 hatara, ez Magyarorszagon jelenleg a 2020-ban hatadlyos minimalbér
huszonnégyszerese, azaz 3 864 000 Ft. A konzervativ vonasoktdl fiiggetlenil, az Uj torvény
mar nem garantalja a teljes kori szocialis biztonsdgot. Mindemellett a biztositasi rendszerek
szolidaritas elve sérill, helyét pedig egyre inkdbb az ekvivalencia elve veszi at. Ez alapjan
tehat, mindenki olyan mértékben kap vissza ellatast és szolgaltatast a biztositasa révén,
amilyen mértékben a mdltban jogosultsdgot vasarolt maganak. Ez a jellegzetesség viszont,
mar inkabb tekinthetd liberalis, mintsem konzervativ modell tipikus jegynek. A kordbbiakban
felsoroltak alapjan azt lathatjuk, hogy az egészségbiztositas tertiletén keverednek az elemek,
tehat nem beszélhetlink kifejezetten konzervativ, vagy liberalis szocialpolitikar6l ezen a
teruleten. Az viszont tény, hogy az 0j torvények révén ésszevont TB szintén liberalis iranyba

tolddott a kétezres évek torvényeihez viszonyitva.

Csaladpolitikai transzferek, szolgaltatasok

Csaladpolitika tekintetében a kormanyvaltas utani valtozasokat, a pénzbéli ellatasok, és
szolgaltatasok tiikrében szeretném bemutatni. Pénzbéli ellatdsokkal kapcsolatban, a sziildi

szabadsagot, a csaladi adokedvezményt és csaladi pétlékot ért valtozasokat fogom elemezni.
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Csaladi potlékkal kapcsolatban fontos megemliteni, hogy a szolgaltatas 6sszegét 2008 dta
nem emelték. Az ellatés egy gyerek esetén 12 200 Ft, két gyerek esetén 26 600 Ft, harom
gyerek esetén pedig 16 000 Ft gyermekenként. Az, hogy a kormény nem tartja fontosnak a
csaladi potlek emelését, vagy inflacidkovetését, arra enged kovetkeztetni, hogy a
csaladpolitika univerzalis jellege eltiindben van. Helyét egy perverz tjraclosztasi
mechanizmus veszi at. Kitlin6 példa erre a csaladi adokedvezménnyel kapcsolatos 2011-es

torvénymaodositas.

A 2011-es csaladvédelmi torvény szerint, a felelds gyermekvallalast a magyar allam nagyrész
a csaladi adokedvezmények révén tdmogatja (2011. évi CXCIV. torvény). Az addalap
kedvezmény 2011 és 2015 kozott, az egy és ketgyerekes csalddok szamara, havonta 62 500
forintot biztositott, a harom és tobb gyermekesek esetében ez az 6sszeg 206 250 Ft (Ferge,
2017). A kedvezménynek nincs felsé hatara, tehat a jogosultsdg a leggazdagabbakra is
ugyanugy vonatkozik. Tdth és Virovath tanulmanya szerint, a juttatast igénybevevok 74%- a
tarsadalom felsé jovedelmi rétegébdl keriilt ki (To6th, Virovatz 2013). Tehat az intézkedés
altal a szolidaritas csokken, a tarsadalmi egyenlétlenségek ndnek, a redisztribicid elve pedig

sérdl.

Sziil6i szabadsag tekintetében a 2010-es kormanyvéltas utdn a FIDESZ visszallitotta a
gyermekgondozasi seg€ly (gyes) folyodsitasdnak idejét két évrél, hadrom évre, 2014-t6l
bevezették a gyermekgondozasi dij extra valtozatat. (GYED extra). Bar az idétdvon emeltek,
a juttatdsok 0sszegen nem emeltek. A torvény a fels6ko6zéposztaly szempontjait tamogatta
leginkdbb, hiszen a rendelet révén Ok magasabb 0Osszegekhez juthattak. A szegényebb

csaladokhoz jutott dsszegek értékeét, elvitte az éves inflacio.

Szolgéltatasok szempontjabol az 6voda, napkozi és bolesdde 2010 utani mitkodését szeretném

kiemelni.

Bolcsédei féréhelyek tekintetében a FIDESZ kovette a 2000-es évek utani tendenciat. A
kormanyvaltas utani 6t évben, a bolcsédei féréhelyek szama 2000-el nétt. Am egy 2012-es
torvény értelmében, a fenntartd, kotelezheti a sziiloket bolcsédei téritési dij megfizetésére. A
2012-ben miikddo bolesddék 40 szazaléka vezette be ezt a kormany altal tamogatott valtozast
(Ferge, 2017). Ugyanez a torvény irja elé6 a harom éves korba 1épd gyerekek kotelezd
ovodakezdését. Napkozi ellatds tekintetében is jelentds valtozdsok torténtek 2010 utan. A
kormanyvaltés eldtt a gyerekek 28 szdzaléka nem rendelkezett hozzaféréssel a napkozi ellatast

illetéen, 2015-ben ez az ardny, mar csak 23 szazalék volt (KSH, 2016). Szolgaltatasok
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tekintetében tehat az univerzalis ellatasok kiszélesitésérol beszélhetiink, ami a

szocidldemokrata modell sajéatja.

A fentebb felsoroltak koziil, a csaladpolitikanal figyelhetd meg a legnagyobb modellbéli
keveredés. Pénzbeli ellatasok tekintetében a kormény a liberélis szocidlpolitika iranyaba

mutat, a szolgaltatasok viszont, univerzalis jegyeket tiikrdznek.

Osszességében csaladpolitika és szocialis transzferek tekintetében azt lathatjuk, hogy az
Orbani politika 6 célja, hogy minden aktiv koru allampolgart betagoljon a munkaerdpiac
valamely szegmensébe. A kivant hatast, olykor liberalis, maskor konzervativ, esetenként a
szocidldemokrata modellre jellemzé motivaciés eszkozokkel igyekszik elérni. Az
egészségbiztositasi rendszer az ekvivalencia elv térnyerésének koszonhetéen jobbra tolodott,
a nyugdijrendszerrdl a szerzett jogok elvesztése és az Onkéntes magéanbiztositasi rendszer
miatt szintén elmondhatjuk ugyanezt. Csaladpolitika tekintetében a rendszer szolgaltatasok
terén mutat szocidldemokrata jegyeket, pénzbeli ellatasok tekintetében viszont, egyre inkédbb
liberalis elvek érvényesiinek. Mindent Osszevetve tehat bérhelyettesité transzferek és
szocidlis szolgaltatasok terén tendencidozusan megfigyelhetd a jobbra tolodas, még akkor is, ha

a rendszer egyes terlleteken mutat konzervativ, illetve szocialdemokrata vonasokat.

3.3. Intézményesitett eszk6zok a munkavallalok védelmében a jelenlegi hazai rendszerben

Ebben a fejezetben, Offe harmadik pillérével parhuzamban, a munkavallalok védelmében
miikodé intézményesitett eszkozoket szeretném attekinteni a 2010-es kormanyvaltést
kovetden. A  korabbiakhoz hasonloan, itt is eldszor a témaval kapcsolatos

torvénymaodositasokat szeretném bemutatni.

A 2012. januar 1.-én életbelépett alaptorvény ,,Szabadsag és felelésség” fejezetében két
alkalommal tesz emlitést a szakszervezetekrdl. E16szor a VIII. (5) paragrafusban, melyben a
kormany garantalja, hogy a szakszervezetek az egyestlési jog alapjan szabadon alakulhatnak
és tevekenykedhetnek (Alaptorveny, 2012). Méasodszor pedig a XVII. (2) paragrafusban emliti
Oket, amikor 1is kimondja, a szakszervezetek kollektiv szerzddéseket kothetnek a
munkaltatokkal abbol a célbol, hogy ,.érdekeik védelmében kozdsen fellépjenek, vagy a
munkat beszilintessék” (Alaptorvény, 2012). Az 0j Alaptérvényben a korébbi Alkotményhoz
képest elmaradas figyelhetd meg érdekegyeztetés terén, mivel a hdromoldalu érdekegyeztetd

tanacs az OET, az (ij jogszabalyokbol kimaradt (Girndt, 2013).
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A kozvetlen kormanyvaltast kovetd torvénymodositasok kapcesan kiemelendé a 2010-es
sztrajkjogot ellehetetlenitd torvény. Az Uj rendelkezés kimondja, sztrajkok csupan addig
miikodhetnek, mig azok nem zavarjdk a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerét. A lehetséges
munkabesziintetés el6tt a szakszervezetek kotelez6en meg kell egyezzenek a munkaltatokkal,
és el kell ismernitk, hogy a sztrajkok alatt is képesek biztositani minimalis szolgaltatasokat.
Amennyiben ez nem torténik meg, a munkajogi birésag feladata dontést hozni a lehetséges
sztrajk Ugyében (2010. évi CLXXVIII. térvény). Ezzel a térvénnyel az Orban kormény jogi
keretet adott, a munkabesziintetés ellehetetlenitésének és a jogertelmezés kaoszanak (Girndt,
2013). Az esetleges minimalis szolgaltatasok biztositasa, teljesen szubjektiven, barmilyen jogi
keretet nélkiilozve értelmezhetd, és mivel az ilyen vitakban a munkajogi birdsag a kompetens
dontéshozo, a jog mérlege altalaban a munkaltaté €s allam eldnyére billen. Kivalo példa erre a
2022 februarjaban Magyar Kozlonyben megjelent kormanyrendelet, amely a koronavirus-
jarvany alatt kialakult vészhelyzetre hivatkozva lehetetleniti el a pedagogusok esélyét a
sztrajkra (Magyar Kozlony, 2022. évi 24. szam). A torvény kimondja, hogy a vészhelyzet
alatt az egy osztalyban 1évé gyerekek, csak ugyanazon tarsaikkal tartozkodhatnak egy
teremben, akikkel a sztrajkot megel6zden is egy csoportban voltak. Ez alapjan az osztalyok
Osszevonasa tehat lehetetlen, ahogy a munkat beszintetni kivano pedagogusok nélkildzése is.
A torvény szerinti elv, miszerint a sztrajkoloknak biztositaniuk kell a minimalis mitkédéshez
szlikséges feltételeket, épp a kormany altal felallitott feltételek miatt nem valdsulhat meg. Az

ilyen formaju munkabesziintetést tehat, ebben az értelemben térvénytelen.

Miel6tt a magyar szakszervezet és érdekképviselet esetleges modellbéli eltolodasat
elemezném, elengedhetetlennek tartom a szakszervezeteket strukturalis és finanszirozas béli

bemutatasat is.

Magyarorszagon haromszintes szakszervezeti miikodésrdl beszélhetiink (Kiss, 2018). Az els6
szintet a véllalati szakszervezetek képviselik, melyek egy adott cég dolgozoinak
érdekkepviseletét vallaljak magukra a munkaltatoval szemben. Ez utdn kovetkeznek az
agazati szakszervezetek, amelyek egy adott foglalkoztatasi agazat munkavallaloinak érdekeit
képviselik. A legfelsé szinten pedig a konfoderacids szakszervezetek &llnak, melyek tébb
agazati szakszervezet érdekképviseletébdl tevOdnek Ossze. Finanszirozdsi szempontbol a
konfoderacios szakszervezetek a kiemelked6k. Bevételeik 10 %-a tagdijbol, 10%-a
vallalkozasi bevételb6l, 10%-a egyéb bevételbdl, 10%-a palyazatokbol, 60%-a pedig a
koézponti koltségvetésbdl, azaz a kormanytdl szarmazik (Kiss, 2018). A szakszervezetek

szuverenitasanak szempontjabol az utébbi problémas. Mivel a kdzponti koltségvetés évente
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Ujra és Ujra meghatarozza a befolyt adok ujraelosztasat, ezért a kormanynak évente lehetésége
van arra, hogy ezt a 60%-ot akarata szerint mashova csoportositsa at. A szakszervezetek tehat
fuggnek a mindenkori kormany joakaratatdl, és prioritasatol, ennél fogva szuverenitdsuk
megkérdojelezhetd (Szabo, 2018).

Szabd szerint a haromszintes miikodésen beliil jelenleg a wvallalati szintli kollektiv
szerz6déseké a domindns szerep. Ennek eredményeként magasabb szinten a valds ¢€s
kiegyensulyozott alkuk nem minden esetben jelennek meg (Szabd, 2018). Mivel az Orbani
torvények a gyakorlatban ellehetetlenitik a konfoderacids érdekképviseletet, a magasabb
szintli kollektiv szerzédések nem elterjedtek nem beszélhetlink tehat altalanos, minden

foglalkoztatottat érintd érdekképviseletrdl.

Esping-Andersen szerint a konzervativ orszagok szakszervezetei erések, az érdekképviseletiik
pedig széleskorli (Esping-Andersen, 1990). Az 6 véleményét koveti Juhasz is, aki ugy
gondolja, hogy a korporativ modellekben a munkavallalok jogi védelme magas szintli, a
szakszervezetek bertargyalasi szerepe kiemelkedd, ezzel egyiitt pedig jellemzéek a kollektiv
szerzddések (Juhasz, 2015). A fent felsorolt torvények és adatok alapjan azt lathatjuk, hogy a
magyar torvényi szabalyozas jelenleg nem teszi lehet6vé az erés szakszervezetek miikodéset,
ezzel egyiitt viszont a koltségvetésbol adodo fiiggdségi viszonyt teremt a konfoderacios
szakszervezetek és kormany kozott. Az utobbiak gyengeségének és ellehetetlentilésének
eredménye, hogy a magyar foglalkoztatasra nem jellemzbek a kollektiv szerzodések, azok

jelenléte esetleg vallalati szinten képzelhetd el.

A 2017-es Szocidlis Jogok Eurdpai Pillérének tisztességes munkafeltételek érinté alapelve
csorbul. Azzal, hogy az érdekképviseleti szervek joga, a valdsaggal ellentétben csak térvény
szerint van biztositva, de a gyakorlatban ez a jog nem érvényesil, a FIDESZ korméany
elésegiti a szakszervezeti rendszer liberalizalodasat, és a munkavallaloi érdekképviselet

hattérbe szoritasat, a szocialpolitikai rendszer jobbra tolédasat.

Az allam szerepvallalasa a jolét tekintetében ismételten csokken. A kormany nem garantalja,
és nem biztositja a szakszervezetek szamara az érdekképviselet gyakorlati érvényesiilését,
teret adva ezzel multiknak €s nagyvallalatoknak a munkavallalok fiiggd €s kiszolgaltatott
helyzetének erésitésére. Ez a Kkapitalista berendezkedés fokozatosan egy olyan
feudalkapitalizmushoz vezet, melyben mind a munkaaddk mind a munkavallalok az allamtél
valo fuggdségi viszonya erésodik. Ebben a rendszerben a szocialis jogok megsziinnek, a

szelektiv normativ elvek helyett pedig, szelektiv diszkrecionalis elvek érvényesulnek (Szalai,
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2005). Ez tokéletesen megfigyelhetd a szakszervezetek jogait taglald torvénykezések
kapcsan. Az a tény, hogy a szakszervezetek és foglalkoztatottak sztrajkjanak jogszertiségérol
az éallam dont, és a Nemzeti Egylittmikddés Rendszerének ,,megzavardsa” polgari
engedetlenség, mar-mar alkotmanyellenes cselekedet, azt bizonyitja, hogy .,illiberalis”
demokracia Magyarorszaga, mar nehezen sorolhatd be Esping-Andersen barmelyik joléti
allam modelljébe. Az azonban kijelenthetd, hogy a szakszervezeteket érintd korlatozasok is a

joléti modell altalanos jobbra tolddasat, esetenként kitliresedését erdsitik.

3.4. Az éllam szerepének valtozésa az Orbani politika alatt

Ebben a fejezetben azt szeretném bemutatni, hogy az allam szerepét tekintve milyen
elmozdulédsok figyelheték meg a 2010-es kormanyvaltast kdvetden. Fekete és Szigeti szerint
az allami beavatkozasnak tobb terilete is van. llyen példaul a valsagkezelés, fogyasztas,
beruhazés, elosztas, adoztatas, gazdasagi egyensuly, koltségvetés, szocidlpolitika, piac,
urbanizacio (Fekete - Szigeti, 2005). A joléti allam tipusa, pont ezeknek a beavatkozasoknak a
mértékétol és modjatol fiigg (Esping-Andersen, 1990). A kovetkezd fejezetben a fentiekben
felsoroltakra szeretnék felhozni néhany példat, hogy azokon keresztil ismertethessem, milyen

modellbéli eltolddasrol beszélhetiink az allam szerepének kapcsan 2010 utan.

Valsagkezelés tekintetében a COVID 19-el kapcsolatos valsag az, amely lehetséget kinal az

allami beavatkozas elemzésére.

A konzervativ keynesi kozgazdasagtani elv gazdasdgi recesszid esetében a nagymértékil
allami beavatkozast, és a joléti intézkedések kiszélesitését hirdeti, hogy ezzel megakadalyozza
az alsobb tarsadalmi rétegek elszegényedését, és a kozéposztaly eladdsodasat (Voszka, 2018).
Ezzel parhuzamban a valsagra reagalva, és az altalanos joléti elvet sajatos modon értelmezve,

az Orban kormany a kdvetkezé dontéseket hozta.

Vialaszként a COVID 19 munkaerd piaci kihivasaira a kormany bérhelyettesitd
ment6csomagot jelentett be. A csomag lényege, hogy maximum 75000 Ft-ig potolja a
programban résztvevd munkavallalok bérét. A torvény 1étszammegtartd kotelezettséget irt eld
a programban résztvevé munkaltatok szamara, viszont csak azokat a foglalkoztatottakat
kellett kotelez6en tovabbra is &llomanyban tartaniuk, akik részt vettek az ellatdsban (Magyar
Ko6zlony, 2020). Tehat azok a munkavallalok, akik nem esnek bele a sziik koltségvetésii

program keretébe, szabadon elbocsathatoak a kormany beleegyezésével. Ezzel a kijelentéssel
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a regnald rezsim gyakorlatilag beismerte azt, hogy az altaluk kidolgozott program nem
tekinthetd univerzalisnak, viszont udvarias gesztusértékkel bir a nagyvallalatok iranyaba (Kis,

2020). Hasonlo elv érvényesil mas agazati tertileteken is.

A Kis Mikl6s &ltal ismert Titanic elv fedezhet fel a vendéglatoiparban, a multik terén, vagy
példaul a nagyobb iizletlancok esetében. Az elv lényege, hogy a mentécsomagot minden
esetben a felsé osztalyon ,,utazok™ kapjak meg a legkoradbban, dket kovetik a masod, majd a
harmad osztaly utasai. Esetlinkben is hasonld figyelheté meg. A szallodalancok 600 millios
felujitasi alapra palydzhattak, mig az &ltaluk jarvany soran elbocsatott munkavallalok nem
kaptak semmilyen karpotlast (Kis, 2020). A kormany ebben az esetben is a multiknak,
nagyvallalatoknak ¢és a feuddlkapitalizmus 4ltal 1étrejott hiiséges ,,vazallusi rétegnek”
kedvezett, az egyszeri ,,jobbagyokra” pedig nem terjedtek ki a joléti intézkedések. A COVID
19 soran a konzervativ rendszer sajatjanak mondhat6 keynesi joléti politika, perverz mddon

liberalizalodott az allami beavatkozasok célk6zonsége altal.

Adopolitika terén szintén a konzervativ szocialpolitikai elvektdl eltérd, sajatos torvénykezés
figyelhet6 meg 2010 utan. Ezen a teriileten a személyi jovedelemadd rendszer és a csaladi

adokedvezmény kapcsolatat szeretném kiemelni.

A 2011-ben Kkihirdetett Alaptdrvényben az Orban kormany megvaltoztatta a személyi
jovedelemadd mukodeését. Az ) Alkotmany kimondja: ,, A kdzdsség erejének és minden
ember becsiiletének alapja a munka” (Alaptorvény, 2011). Az 0j program legfébb elemét
tehat, a munka tamogatasa jelentette (Szilovics, 2014). Ennek lathatd jelei voltak az
adorendszer atformalasanak kapcsan is. Az addigi tébbsavos struktdra helyét az egy kulcsos
adozas vette at 15%-o0s addkulccsal. A korméany a tovabbiakban kivezette az addjovairast,
tehat az adomentesek savja megsziint. Ez gyakorlatban azt jelentette, hogy a legalacsonyabb
jovedelmiieket ugyanakkora ado terhelte, mint a legjobban keresOket. Az adojovairas
nélkildzése kapcsan keletkezett hianyt a korabbiakban szemléltetett csaladi adokedvezmény
kiszélesitésével probalta kompenzalni az orbani politika. A kormany logikaja szerint a
szemeélyi jovedelemadd altal ért hatranyok kompenzalhatdéak a csaladi adokedvezménnyel,
abban az esetben, ha a munkavallalé megfeleld keresettel és tobb gyermekkel rendelkezik.
Mivel jelenleg a Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszerének egyik legfobb értéke a gyermek, és
Orban 2012-es beszéde szerint a ,,welfare” rendszerét at kell vegye a ,,workfare, tehat a
munka alapu tarsadalom, a dolgoz6 tobbgyermekes csaladok tamogatasa a NER

szemszOgebdl, és az altaluk megfogalmazott értékek mentén, teljesen logikus. Ezzel egyiitt az
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is megallapithat6, hogy az 0j adorendszer egyértelmii gyOztesei a jol keresd tobb gyermekes
csaladok, tehat atlagosan a felsd tarsadalmi réteg. Azok az alacsony és kozepes jovedelmiieck
viszont egyértelmli vesztesek, akik egyaltalan nem tudjak, vagy csak nagyon alacsony

6sszeggel tudjak igenyelni a csaladi ado visszatéritéseket (Toth G, 2013).

Ha a szocialpolitika modellek szempontjabol vizsgaljuk az addrendszer véltozasat, azt
lathatjuk, hogy a korabbi tobb savos adorendszer az alsé tarsadalmi rétegek irdnyaba téritette
el a jovedelmeket. Az Ujraclosztds tehdt szocidldemokrata modon az egyenldtlenségek
csOkkentésére torekedett. A 2010 utani redisztribucio addzas terén csak a jol keresdket, a
felsobb tarsadalmi rétegeket kompenzalja, az tjraclosztas tehat gyenge, a szegénység
csokkentésére tett 1épések szintén alacsonyak. Ezek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy az
addzas teruletén, a szocialpolitikai rendszertnk liberalizalodott, a modell pedig, a kormany

intézkedéseinek koszonhetden ezen a teriileten is jobbra tolodott.

Harmadik elemként az A&llami szerepvéllaldst szeretném kiemelni. A szociélpolitika
tertiletének nagyon sok szegmense van. Ebben a fejezetben valami olyat szeretnék bemutatni,
amirdl a dolgozat soran még nem volt szd, ez pedig nem mads, mint az allami beavatkozas a

lakaspolitikaba.

Lakéaspolitika szempontjabol két egymashoz kapcsoldédd teruletet tartok fontosnak. Az
onkormanyzati bérlakédsok szaménak alakulasat, illetve az otthonteremtési tdmogatésokkal
kapcsolatos jogosultak tarsadalmi helyzetét.

Az Onkormanyzati bérlakasok tomeges privatizacioja a rendszervaltaskor vette kezdetét,
csUcsat viszont, a 2010 utani Orbani politika éveiben érte el. 2015-re Osszesen 111 ezer
onkormanyzati bérlakas maradt Magyarorszagon, ez minddssze 16%-a a korabbi allomanynak
(Ferge, 2016). Jellemzden a lakasallomany legrosszabb, legkevésbé felszerelt része maradt az
onkormanyzatoknal, amelyeket - bar az alacsonyabb tarsadalmi rétegek ra szorultsagi alapon
igénybe vehetnének — meégis ritkan, és nehezen megvalosithatd feltételekkel hirdetnek meg.
Ez a sajatos lakaspolitikai helyzet azt eredményezi, hogy az alacsonyjovedelmii lak&ssal nem
rendelkezd csaladok a magan bérlakasi szektorba kényszeriilnek, és a formalis jogszabalyok

¢s lakcimviszonyok miatt a szocidlis ellatasok egy lényeges részEtdl is elesnek (Ferge, 2017).

A mar meglévé szocialis bérlakasok elhanyagolasaval szemben, az Orban korméany a
hangsulyt, az Gjonnan épiild csalddi hazak tdmogatasara helyezi. A harmadik és negyedik

Orban kormany tdbb otthonteremtési tdmogatast is hirdetett fiatal hazasparok szamara,
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melynek soran kiilonb6zé szamt gyermekek vallalasa esetén, az allam tdmogatasokat és
kedvezményes hiteleket biztosit azok szdmara, akik a hitelekbél adodoé torvényi
kotelezettségeknek megfelelden csaladot alapitanak. A tamogatasok szinte mindegyikénél
kikotés, hogy a hitel feltételeinek megfeleléen, a csalad csakis ujonnan épult, vagy a
kivitelez6 altal felépitett, de még tulajdonossal nem rendelkezd otthont vehet a birtokéba.
Tehat a timogatasokat a kormany nem pusztan demogréfiai célzattal folyositja, hanem ezzel
egy(tt az ingatlanpiacot is fel akarja lenditeni. A rendszer 1ényegi eleme, hogy a piaci illetve
allami feltételek révén, a tdimogatasokat igénybevevok kore kereset és vagyoni helyzet alapjan
differencialt (Sagi — Tatay, 2017). Az ingatlanarak novekedése és a piaci hitelek torleszté
részletének emelkedése miatt csak azok a csaladok tudnak élni az allam altal kinalt

lehetdséggel, akik stabil anyagi hattérrel €s megfeleld egzisztenciaval rendelkeznek.

A lakhatassal kapcsolatos torvénykezések révén azt lathatjuk, hogy az allam a tovabbiakban
nem kivan hangsulyt fektetni az alsébb tarsadalmi rétegek lakhatasanak megteremtésere, ezzel
szemben a redisztribicid révén tamogatja azokat az egyébként is jO keresetli haztartasokat,
amelyek az ingatlanpiac fellenditésén keresztiil nagyobb, korszertibb otthonba koltoznének.
Az é&llami tdmogatdsok a lakhatds terén nem univerzalisak. Vagyoni cenzus alapjan
differencidlnak, és az alsobb rétegeket tarsadalmi 14t6koron kiviilre helyezik, erdsitve ezzel a

liberalis gazdasagi berendezkedés mar egyébként is széles térnyerését.

Az Esping-Andersen altali tipizalas tiikkrében azt lathatjuk, hogy az Gjraelosztas szerepe erds,
a szegénység csokkentésére tett Iépések viszont annal gyengébben. Lakaspolitika terén egy
perverz redisztribucié figyelheté meg, amely soran az allam sokat ad a gazdagoknak, viszont

bizonytalan helyzetbe kényszeriti a kevésbé tehetdseket.
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Osszefoglalas, konklazio

Az elemzeés végén kijelenthetjik, hogy a 2010-es kormanyvaltast kovetden valtozott az
Ujraelosztés fokusza Magyarorszagon. A kormany altal torvénybe iktatott intézkedések, Ggy a
lakaspolitika, mint a COVID 19 valsagkezelése terén, a felsébb tarsadalmi rétegeknek
kedveztek. Ugyanez a tendencia figyelheté meg a csaladi adokedvezmények, a foglalkoztatas,

vagy péeldaul az egykulcsos adorendszer bevezetésének tekintetében.

Kijelenthetjik, hogy perverz redisztriblci6 mutatkozik meg az Ujraelosztasban. Az allami
beavatkozas mértéke erds, viszont ezzel egyiitt a szegénysegség mérseklése felé tett Iépések
gyengék. . Ez a furcsa paradoxon azért figyelheté meg, mert a kormany a gazdagok, és a
fels6kozéposztaly részére kedvez, kihagyva éppen azokat az alsobb tarsadalmi rétegeket, akik
a leginkabb raszorulnanak az allam altali tamogatasra. A dolgozat elején ismertetett elvek
szerint a joléti Ujraelosztds mindig a tarsadalmi egyenlStlenségek mérséklését kell, hogy
elésegitse. Ez az elv az elmult tizenkét év soran, nemcsak, hogy nem valdsult meg, de olyan
mértékben torzult, hogy csepp alakd tarsadalmunk also rétege soha nem latott mértékben
kiszélesedett (Eber, 2020).
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