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1. BEVEZETES

A turizmus dinamikus fejlédésének hatasara a vilag legjelentdsebb és leggyorsabban fejlédo
iparagava valt, amely az orszagok gazdasadgahoz nagymértékben hozzajarul. A turizmus, mint
fogalmi meghatarozas a torténelem soradn jelent0s valtozason ment keresztiil, amely az
elemzések tekintetében magaba foglalja az id6t, a tavolsagot, a hatarokon beliili vagy Kivili
uticélokat és az utazés soran a latogaté altal igénybe vett szolgaltatasokat. Problémanak
tekinthetd, hogyan kiilonb6z0 turisztikai tevékenységek mérése nehézséges, hisz nem tudjuk
pontosan meghatarozni, hogy a kiilonb6z6 agazatok milyen mértékben jarulnak hozza egy adott
orszagban vagy desztinacion belill az turisztikai teljesitményhez.

A turizmus rendszerének és kornyezetének vizsgalata soran a kutatok altal létrehozott modellek
szemléltetik, hogy milyen kiils6 és belsé tényezék befolyasoljak a kereslet és a kinalat egységét.
A kereslet, mint latogatd oldalrol a jovedelem, a motivacio €s a szabadidd, mig a kinalati
oldalrol a vonzerd, az infrastruktira és a biztonsag jelenik meg befolyasold tényezdként.
Emberi és tarsadalmi kapcsolatok alakulhatnak ki a turizmus rendszerének és folyamatanak
soran, hisz a desztinacio helyi lakosai és a turisték, illetve a szektorban dolgozok is részt
vesznek ebben a folyamatban.

Az elemzés tovabbi hatékonysdga érdekében a turisztikai desztinacio, mint fogalmi
meghatarozas a turizmus fontos alappillérének tekinthetd, hisz olyan tobb dimenzids egység,
ahol a kereslet ¢és a kindlat megvalosul. A kinalati tényezok kommunikécio segitségével jut el
a latogatohoz, amely az utazasi szandékot segitheti elé. Napjainkban a kommunikacio és az
azzal egyutt jaro informacio a legnagyobb értéket képviseli, igy mar nem csak vallalatok,
szervezetek, hanem telepiilések is alkalmazzak, amellyel tobb potencialis fogyasztot tudnak
elérni. Napjainkban a marketingkommunikécié hagyomanyos és online formaban is térténhet,
de jelen esetben az online kommunikacio kerul kozéppontba.

A turisztikai desztinaciés modellek bemutatjak azt, hogy milyen komponensek sziikségesek
ahhoz, hogy a turizmus az adott teleptlésen versenyképessé valjon. A kutatdk altal létrehozott
modellek egyik alappillérének a kommunikéci6 tekinthetd, amely eldsegiti az adott telepiilés
versenyképességét.

A marketingkommunikacié nagy szerepet tolt be a turisztikai desztinacié menedzsmentben.
Napjainkban a hagyomanyos és az online kommunikacios eszk6zok is alkalmazasra keriilnek,
amelyek nem csak a vallalatok szdmdra elérhetd, hanem mar a telepiilések is erdsen

alkalmazzak.



Napjainkban kijelenthetd, hogy a versenyképesség evolucios fejlodésének koszonheton a
szovetsegek alakuldsa, az innovacié és a globalizacié keriil el6térbe, amely nem csak a
véllalatok és szervezetek szdmara jelent pozitiv befolyast, hanem a telepuléseknek is.
A versenyképességi megfogalmazast nem Kkizarolag regionalis vagy terileti egységek
elemzéseként hasznalhatd, hanem napjainkban a telepllések egyfajta eszkozeként is
megjelenhet.
A versenyképességi modellek fejlodésének kdszonhetden a kiilonbozo turisztikai desztindciok
kozott versenyt fedezhetiink fel, amelyet kulcsfontossagli tényezok befolyasoljak. A
fenntarthatd versenyképesség alapjai kozott megtalalhatd a marketing menedzsment funkcio
szerepe.
Jelen esetben az elemzési egység a magyarorszagi megyei jogu varosok, amelyeknek az online
marketingkommunikacids tevékenységik keril a vizsgalat fokuszaba. Az online
marketingkommunikéacios eszk6zok kozil a hivatalos weboldalak és a kdzosségi platformok
(Facebook, Instagram) keriilnek a vizsgalat kozéppontjaba, amellyel a kovetkezd kutatasi
kérdések meriilnek fel:

1. Hogyan fejlédtek a turisztikai desztinaciok versenyképessegi modelljei?

2. Hogyan vizsgalhatjuk a megyei jogu varosok online kommunikéacidjat?

3. Van-e 0sszefuggés a megyei jogu varosok online kommunikacidja és a turizmus

versenyképessége kozott?



2. A TURIZMUS ALTALANOS BEMUTATAS

2.1 A TURIZMUS FOGALMA ES MEGHATAROZASA
A turizmus jelenlegi dimenzidja 0j jelenségnek szamit, de mar az dkortdl kezdédden ismertek
voltak a mindennapi élethez kapcsolodd utazasok. A kivaltsagos rétegek el6joga volt az utazas
lehetdsége a torténelem soran, majd ezt kovetden az iparosodassal és az urbanizacioval egyre
szélesebb korben valt elérhetové az utazashoz sziikséges feltételek. (Tasnadi 1998)
A XX. szazadban mind a technikai és tarsadalmi fejlédés hozzajarult a mai modern turizmus
kialakuldsahoz. A gépjarmiivek és a reptilogépek megjelenése és a széles korli elterjedése
lehetové tette, hogy az addig nehezen megkozelithetd teriileteket a turistak konnyebben €s
gyorsabban elérjék, ami kialakitotta a kiilonbozd turisztikai desztinaciokat és erdteljesebb
turista aramlast biztositott. (Holloway 1994, Lengyel 1992)
A turizmus, mint fogalom meghatarozésa folyamatos nehézséget jelent az elemzdok szdmara,
mivel az idegenforgalmi ipar gazdasagra gyakorolt hatasat nehezen lehet megfigyelni és
megmeérni a tobbi gazdasagi szektorhoz képest. Kiilonb6z6 modszereket fejlesztettek ki az
idegenforgalmi ipar gazdasagra gyakorolt hatdsanak mérése érdekében, igy a turizmusra nincs
egyetemesen elfogadott meghatarozas. A Turisztikai Vilagszervezet (WTO) létrehozta a
SICTA kiadvanyt, amelyben a turisztikai tevékenységek ipari osztalyok szerint vannak
rendezve. (Leonard J. Lickorish — Carson L. Jenkins 1997, 1-2 old.)
A turizmus kiilonb6z0 megjelenése és formai mar az 6korban jelen voltak, az els6 fogalmak
meghatarozasahoz szamos jellemz6t figyelmen kiviil hagytak. Gliickman (1929) a kovetkezo
meghatarozast allapitotta meg:
,A tavolsag athidalasa személyek altal egy olyan helyre, ahol nem
rendelkeznek allando lakdssal.” (idézi: Lengyel M. 1992. 21. old.)
Glickman altal tett megallapitas a mai viszonylatban nem megfeleld, hisz nem tér ki azokra a
jellemzOkre, hogy az utazé a lakohelyén kiviill mennyi id6t toltott, mi a helyvaltoztatas
motivacidja vagy, hogy azt milyen tavolsagban tette meg.
Az idegenforgalmi ipar meghatarozasara szamos definicio létezik, amelyek mindegyike az
ideiglenes latogato és a lakosok gazdasagi koltségei kozotti hatast szemlélteti.
A turizmus az utazasbol eredo jelenségek és kapcsolatok osszessége,
amennyiben nem vezet allandé lakohelyhez vagy barmilyen kereseti
tevékenységhez.” (Burkart A. J. — Medlik S. 1981)
Burkart és Medlik (1981) a turizmust olyan oldalrol kozelitette meg, hogy az utazas idétartama

véglegesnek szamit és az utazd vissza kivan térni eredeti alland6 lakohelyére, igy nem célja a



letelepedés, illetve nem kivan munkat vallalni a meglatogatott orszdgban. A meghatérozas az
ideiglenes latogatds és a szok&sos tartdzkodasi hely barmely okbol val6 elhagyésa szerint
értelmezheté definicid, viszont az idegenforgalomhoz szamos mas jellemz6 is kapcsolodik.
(Leonard J. Lickorish — Carson L. Jenkins 1997, 1-2 old.)
e L&togatd vagy utazé lehet az a személy, aki kevesebb mint egy napot tolt az utazési
célalloméason és annak kdrnyezetében.
o Belfoldi turisztikai Utnak tekintjik, ha orszaghataron belul torténik az utazas.
o Nemzetkozi turisztikai at, amely az orszaghataron tul talalhat6 nemzetkozi teruleteken
jon létre.
A turisztikai iparban megtalalhatunk bizonyos alszektorokat, amelyek azonosithatjak a
turisztikai tevékenységeket. (Leonard J. Lickorish — Carson L. Jenkins 1997, 1-2 old.)
o Szallasszektor: szallas, széalloda, vendéeghazak, kempingek, maganhazak, panziok
e Utazési iroddk ¢és utazasszervezOk (késObb a tomegturizmusban fontos szerepet
jatszanak, hisz turisztikai szakemberek altal megtervezett csoportos turak ide
kapcsolodnak)
o Kozlekedés: legitarsasagok, hajozas, vasut es autd
A 16 probléma az, hogy a kiilonb6z6 turisztikai tevékenységek mérése nehézséges, hisz nem
tudjuk pontosan meghatarozni, hogy a kiilonb6z6é agazatok milyen mértékben jarulnak hozza
az idegenforgalmi szektorhoz, ezért sziikséges, hogy a turizmusbdl sz&rmazé adatokat mérni
tudjuk, igy pontosabb megallapitasokat tehetlink azzal kapcsolatban, hogy a turizmus milyen
mértékben jarulhat hozza egy orszag gazdasagahoz.
1963-ban az els6é kormanykdzi turisztikai konferencian Roémaban a kdvetkezé meghatarozas
lett jovahagyva.
., Statisztikai alapon a ,,latogato” kifejezés az orszagba latogato személyeket
jelenti a szokasos tartozkodasi helyén kivil kivéve, ha a meglatogatott
orszagban fizetési dijazas ellenében foglalkozast nem vallal.” (Leonard J.
Lickorish — Carson L. Jenkins 1997, 34. old.)
Latogatonak tekinthetd minden olyan személy, aki az alland6 lakhelyén kiviil mas orszagba
utazik barmely céllal. Ez a definici6 a mai napig a nemzetkozi statisztikdban altalanosan
hasznalt, de a turizmus egyik jelentds teriiletét a belfoldi turistdkat egyaltalin nem veszi
figyelembe. (Holloway 1994, Lengyel 1992)
Cohen 1974-ben tett turista meghatarozasa arra fokuszal, hogy a turizmus, mint fogalom és a

turizmusban résztvevok nem pontosan meghatarozhatok. (Péter Zs. 2010, 7. old.)



A turista sajat akaratabol utazik, amelynek jellege ideiglenes, nem
ismétlodo és relative hosszu idotartamu, melynek soran az orom forrdsait és
az ujdonsagait tapasztalhatia meg.” (Cohen E. 1974 535. old.)
Cohen altal meghatérozott turista meghatarozasnal meg kell emliteni azt, hogy lzleti alapon
torténd utazasnal az utaz6 nem sajat akaratabdl torténik. Ebben az esetben az zleti célbol
utazoénak nincs mérlegelési jogkore a leendd 1Uti cél kivalasztdsdban vagy az utazas
idOzitésében. Az lizleti céli utazas célja nem az uti cél és a latnivalok megtekintése. Ezeket az
utazasokat altalaban rovid idon beliil megszervezik, aminek id6tartama lehet rovid, gyakran
egy napnal révidebb. (Swarbrooke & Horner 2001)
Morley C. (1990) Cohen altal meghatéarozott turista definiciot kisseé modositotta:
., Turistanak tekinthetd az a személy, aki sajat akaratabdl, ideiglenes jelleggel
utazik és az oromszerzés forraskent tekint relative hosszu és nem ismétlodo
Jjellegii utazasara.” (idézi: Péter Zs. 2010, 8. old)
Az el6z6ben emlitett definicié sem pontosan alkalmas a turista meghatarozasara, mivel nem tér
ki a turista altal elkoItott pénz eredetére, igy a statisztikai alapon nehézkessé valhat a turizmus
folyamatanak nyomon kdvetése.
A Hivatalos Utazasi Szervezetek Nemzetkozi Szovetsége (IUOTO), ami késObb Turisztikai
Vilagszervezet (WTO) egyetértett ezzel a megfogalmazassal, de a ,,latogaté” meghatarozasat
tovabb kategorizalta. (Leonard J. Lickorish — Carson L. Jenkins 1997) A tovabbi kategorizalas
folyaman szliletett meg a nemzetkdzi latogatd fogalma:
., Az a személy tekintheto nemzetkozi latogatonak, akik az allando lakohelyétol
eltéero orszagba utazik, az utazas célja nem olyan tevékenység végzése,
amelyért dijazas jarna és egy évnél rovidebb ideig tartozkodik a
meglatogatott orszdagban.” (UNWTO 2009)
A UNWTO altal meghatarozott definicid altal nemzetkdzi turistat és nemzetkdzi kirandulot.
e Nemzetkozi turista, azokat a latogatokat fedi le, aki legalabb egy éjszakat tartozkodik a
meglatogatott orszag teriletén.
o Nemzetkozi kirandulonak tekinthet$ az a személy, aki a meglatogatott orszag teriiletén
és annak kdrnyezetében napi latogatast tesz.
Ogilvie a turizmus meghatarozasakor abbol indult ki, hogy a turizmus export folyamatnak
tekinthetd, amelyik egyértelmiien a turistdhoz kothetd, aki fizetési kotelezettség ellenében vesz
igénybe turisztikai szolgaltatasokat.
,, Turistanak tekintjiik mindazon személyeket, akik két feltételnek tesznek

eleget: egy évnél kevesebb ideig tartozkodnak dllando lakhelyiiktol tavol,



illetve tavollétik alatt olyan pénzt koltenek el a meglatogatott célalloméason,
amit mashol kerestek meg” (Ogilvie F. W. 1933 24. old.)
A World Tourism Organisation 1989-es Hagai nyilatkozataban tett turizmus meghatarozas a
legszélesebb korben elfogadott definiciot tartalmazza.
,, A turizmus magdba foglalja a személyek lako- és munkahelyén kivili minden
szabad helyvaltoztatast, valamint az azokbol eredd sziikségletek Kielégitésére
létrehozott szolgaltatasokat” (WTO 1989)
A WTO Aaltal meghatéarozott definicio a turizmus tobb aspektusat figyelembe veszi., viszont ez
a maghatarozas statisztikai alapon nem megfeleld, igy egy statisztikai alapon 1€vé megkozelités
is megfogalmazodott.
A szokdsos kérnyezetiikbol valo kilépés, ahol szabadidot toltenek, iizleti
vagy mas egyéb célbdl utazast folytatnak és ott kevesebb mint egy évig
tartozkodnak.” (Lengyel M. 2005 79. old)
Ez a meghatarozas annyival pontosabb, hogy a turistak tevékenységének 0sszességet magaba
foglalja.
Bell és Ward az atmeneti mobilitas és az allandé migracio alapvetd jellemzdire dsszpontositott,
igy megallapitasuk nagyon hasznos ebben a témaban.
LA turizmus az ideiglenes népmozgalom egyik formajat képviseli. Az
ideiglenes mozgasok és az allandd migracié a népesség mobilitasanak
ugyanabban az id6- és térbeli folytonossagdaba tartoznak.” (Bell & Ward
2000, 88. old.)
Az ideiglenes népmozgalom formai alatdmasztjak azt, hogy a mobilitas és a migracié hatassal
lehet a turizmus alakulasara. (Bell & Ward 2000)

e Az allandé migransok, azok a személyek, akik nem szandékoznak visszatérni
lakbhelyiikre, igy koltozésik tartos athelyezéssel jar, ami kisebb szezonalitassal bir.

e Ezzel szemben az ideiglenes migransok hazatérést tervezhetnek eredeti lakohelyikre,
eltérd tartdzkodasi id6t tolthetnek az Gjonnan meglatogatott teriileten, ezért ismételt
mozgasokban vehetnek részt és az érkezésiik er6sen egy bizonyos iddszakra
koncentralodhat.

A turizmus gazdasagra mért hatasait €s a turizmus gazdasagi méréseit az idegenforgalmi
fogyasztas vagy latogatoi kereslet hatarozza meg.

,,Az idegenforgalmi fogyasztas a latogatd altal tett teljes fogyasztasi kiadast

jelenti az utazasa és a célallomason val6 tartzkodasa soran.” (Ensz és WTO

2010)



A latogatdk meghatarozésa nem csak azokat az egyéneket foglalja magéba, akik nyaralas vagy
személyes okokbol utaznak, hanem az Uzleti céllal utazokra is irdnyul. Az idegenforgalmi
fogyasztas a felhaszndlt forrdsok egyszemélyes, illetve a haztartas sajat készpénzforrasai,
megtakaritasai és egyéb személyes jovedelmei, téarsadalmi transzferjei, valamint a
véllalkozasok, kormanyzati vagy mas nonprofit szervezetek szamlait is magéaba foglalhatja.
(Mihalic T. 2014)

Acturistak penzliket jellegzetes turisztikai termékekre forditjak, amelyeket utazasaik vagy annak
elokésziilete soran vasarolhatnak, amit két csoportra oszthatunk. (WTO 1999)

e Az els6 csoportba azokat a termékek ¢€s szolgéltatdsok tartoznak, amelyek az
idegenforgalmi ipar hozott Iétre (szallas, étkezés és italszolgaltatas, kulturdlis
szolgéltatasok, rekreacio és szorakozas).

e A turistak azonban mas arukat is vasarolhatnak, amelyeket nem kozvetlenul az
idegenforgalmi ipar hozott Iétre, de az utazashoz és idegenforgalomhoz kapcsoloédo
termékek lehetnek (lizemanyag, dohanyaru, kozmetikum és mas turisztikai
jellemzoékkel nem rendelkezd fogyasztasi cikkek).

A tomegturizmus kifejezést elére megtervezett tirakat foglal magéba és a turizmus egyik fajtaja
koze tartozik. Hasonld utazasi célokat tartalmaz (kikapcsolodas, varosnézés), amiket turisztikai
szakemberek szerveznek €s az ,,egyéni turizmus” ellentéte. (E. Sezgin & M. Yolal 2012)

A turizmus a bejovo ¢és kimend jelenségei egyarant befolyasoljadk az orszagok
nemzetgazdasagat, bar egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a turisztikai fejlesztési kutatasoknak
holisztikusabb megkdzelitésre van szikséguk. A turizmus fejlesztésének dimenzidjat vizsgalva
a fejlett és fejlodé orszagok, régiok a gazdasagi ndvekedés valtozasa, az idegenforgalmi

elényok és gazdasagi tényezok megfeleld elosztasa révén jott 1étre. (Mihalic T. 2014)



1. tblazat: A turizmus meghatarozasa és fejlédése kiilonb6z6 aspektusok alapjan

Gliickman [Ogilvie[Cohen ; :;:Z:fk WTO |Morley glgle(z;snr; 33:5‘ Lengyel [UNWTO E\’;l\?l_zo&
(1929) |(1933) |(1974) (1981) (1989)| (1990) 1997) | (2000) (2005) | (2009) (2010)
Turizmus X X X X X
. Létogato X
FS ga!ml . Nemzetkozi latogatd X
SO Turista X X X
Idegenforgalmi fogyasztas X
Allandé lakohelyen kiviil + + + + +
Utazis helye Allandé munkahelyen kiviil +
Szokasos kornyezeten kiviil +
. Ideiglenes + + +
Azutazis Nem ismetiods
tartézkodasi ; -
idétartama Relative hosszi
1 évnél rovidebb + + +
Az utazas Nem vezet dllando lakéhelyhez
eredménye |Nem eredményez keresd tevékenységet + + +
Statisztikai Létogatd
mutaté Fogyasztasi kiadas + +
Mobilitis Allandé migrécio +
Ordm forrds keresése + +
Utazasi Sziikségletek kielégitése +
tevékenység Szabadidds tevékenység
Uzleti tevékenység +

Forrés: sajat szerkesztés

Az utazés a kdrnyezet szabad felhasznalast jelenti, mely szerint a kimend turizmus elsésorban
a fejlett orszag lakoinak jogkore, ugyanakkor minden fejl6dé orszag és lakosa azonos utazasi
joggal rendelkezik. Az utaz6 nemzetek altal fizetett pénz a harmadik vilagba kertlésével fel
lehet hasznalni a jovObeni turisztikai fejlesztési programokra, amelyek segithetnek csdokkenteni

a gazdag és szegény orszagok kozotti szakadekot. (Mihalic T. 2014)

2.2 A TURIZMUS RENDSZERE ES KORNYEZETE

A kutatok modelleket és folyamatokat hataroznak meg, amelyek a turizmus kdrnyezete és
szerepl6i kozotti koncepcionalis kapcsolat leirasat tikrozik.

A turizmus, mint tudomany Kkerilt kdzéppontba az elmalt néhany évtizedben, amely a
szocioldgia, a pszichologia, a kzgazdasagtan, az antropoldgia, a foldrajz, a vezetéstudomany,
a torténelem ¢és a politikatudomany teriiletén is fellelhetd. Az egyes tudomanyéagak kiilonbozd
mértékben és id6ben nyitottak a turizmus kutatasival kapcsolatban, de az egységes turizmus
elmélet hianydban, a tudomanyagakon beldl alteriiletként jelenik meg. (Rojek — Urry 1987;
Meethan 2001)

Nélkulozhetetlen elemnek tekintheté a turista és maga az utazassal jard egyéb tényezOk a
turizmussal kapcsolatos modellekben. Az egyéb tényezok a turizmus dsszetettségébdl adodik,
amely a kozszférara, kozosségekre és a térségek gazdasagara indirekt moédon hatassal jelenhet

meg.



A marketing kézponti modellek el6térbe keriiltek az elmult évtizedekben igy mar tagabb

értelemben értelmezhetjiik a turizmus rendszerét. Mill és Morrison 1985-ben a turistak

szempontjabol

mutatja be a turizmus

rendszerét.

A 4 6 pillér

0sszehangolt

egylittmiikodésiiknek koszonhet6en alkotjak a turizmus folyamatat. (1. abra)
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1. dbra: A turizmus folyamata

Forras: Mill R. C. — Morrison A. M. 1985 83. old.

1. Piac: A kinalat és a fogyasztéi dontések keriilnek el6térbe, amelynek alappillére a

fogyasztoi magatartas.

2. Utazés: A modell az utazas folyamatat a kdzlekedési eszk6zok kivalasztasaval boviti.

3. Desztinacio: Az utazads irdnti igény megfogalmazasat kovetéen a kinalat, mint

desztinacio jelenik meg a folyamat egyik részeként.

4. Marketing: A marketingszemléleti modell szerint a kapcsolat létrehozésa a fogyasztd

(kereslet) es a desztinacio (kinalat) kozott. A marketing célja, hogy elésegiti a piacok

elérését és ezzel parhuzamosan értékesiti az utazast, mint desztinaciot.

Mill és Morrison szerint a turizmus ,rendszer” egy linearis szemléletnek tekinthetd, hisz a

modellben végbemend turizmussal kapcsolatos folyamatok valamelyik piac részét képezi.




Lengyel Marton nevéhez kapcsolddik a szakirodalomban fellelhet6 elsé turizmus modellje,
amelyben szintén a kereslet és a kinalat szempontjai alapjan irhato le a rendszer (Lengyel 2004
103. old.)

Mill és Morrison turizmus folyamatahoz viszonyitva a Lengyel &ltal megkozelitett turizmus
rendszer (2. &bra) abban kulonbézik, hogy a kilénféle kdrnyezeti tényez6k és a turizmus
rendszere kdzott oda-vissza hat6 befolyasolast tapasztalhatunk. A komplex kérnyezeti hatasok
kdzul megkilonboztetiink tarsadalmi, természeti, gazdasagi, politikai, technoldgiai és kulturalis
kdrnyezetet. Minden kornyezeti behatas a turizmus rendszerére befolyéassal bir, igy mivel
komplex rendszernek tekinthet akar egy elem gyengesége az egység egészére negativ hatést
gyakorolhat.

A rendszer magjat a kereslet és a kinalat alkotja, amelyben a kinalat magat a turisztikai
terméket, mig a kereslet a fogyasztokat jelenti.

Tarsadalmi Természeti Gazdasagi
kérnyezet kérnyezet kornyezet

Kereslet
|
[
|

¥ szabadidé
% diszkrecionalis jévedelem
¥ motivacio

nmme ----u-u*-u N NN NI EENEEIEENEEEEEIEEE u-“u“-'-“- sEsrassssasssameEs nmed

y

[l SLELLITLIE LI
EAREREEE A R

Uta'.zés Mari{eti ng

Kinalat

* vonzerd

¥ infrastruktara és kézlekedés

¥ szallas és étkezés

% szorakozas és mas szolgaltatasok
#% biztonsag, higiéne

¥ vendégszeretet

 emmm I________T______ _.I_ ________ i

Politikai Technologiai Kulturalis
kérnyezet kdrnyezet kérnyezet

2. dbra: A turizmus rendszere és kdrnyezete
Forras: Lengyel M. 2005 102. old.



LA turisztikai  kereslet a turistaknak az a készsége, hogy kiilonbozo

meghatarozott mennyiségii turisztikai terméket kiilonbozd, meghatarozott

pénzmennyiségért elcseréljenek, azaz megvdsaroljanak.” (Fekete M. 2006

66. old.)
Lengyel M. &ltal meghatéarozott turisztikai kereslet megvalosulasahoz szabadiddre, elkolthetd
jovedelemre és motivaciora van szikség.

., A turisztikai kindlat valamilyen vonzerdvel bir a fogyasztd szaméara, amely

nem egy létesitményre, szérakozohelyre orientalodik, hanem egy desztinacid

és vonzaskorzetére is hatassal lehet. ”
A turisztikai kindlat szemszogéb6l a vonzerd, az infrastruktira és kozlekedés, a szallas és
étkezés, a szOrakozas, a biztonsdg, higiéné és a vendégszeretet sziikséges az utazas
megvalosulasahoz.
A turizmus rendszerének, folyamatanak megvalosulasa soran emberi és tarsadalmi kapcsolatok
alakulhatnak ki, hisz a turistak és az esetlegesen felkeresett desztinacio helyi lakosai, a turizmus
szektorban dolgozdk es vallalkozok is részt vesznek a folyamatban. (Ratz T. 1999)

3. TURISZTIKAI DESZTINACIO ES A VERSENYKEPESSEG

3.1 TURISZTIKAI DESZTINACIO FOGALMA ES MEGHATAROZASA
A desztinacio, mint turisztikai fogalom tekinthetd célteriiletnek és egyben fogadoteriiletnek,
ahova a fogyasztok valamilyen céllal és motivacioval érkeznek, hogy az adott teriileten id6t
toltsenek és kilonféle szolgaltatasokat vegyenek igénybe. A latogatd szamara a desztinacio
egésze komplex élményt biztosit, ezért fontos kiemelni, hogy az utazas soran a fogyasztok nem
welfogyasztjak”, hanem atélik a teriilet adta lehetdségeket. (Stamboulis 2008)
Szamos turizmussal foglalkoz6 kutatd prébalta a turisztikai desztinacié definicigjat
megfogalmazni.
Hu és Ritchie a kovetkezé megallapitast tette:

., A turisztikai létesitmények és szolgaltatasok olyan csomagja, amely, mint

minden mas fogyasztoi termék tobbdimenzids tulajdonsagokkal rendelkezik.”

(Hu & Ritchie 1993 26. old.)
A turisztikai desztinacio definialasanal a kutatok tobbféle dimenzidn keresztll szemléltetik a

fogalom pontos megallapitasat. Pearce 1992-ben alkotott értelmezése szerint a termékek és



szolgaltatdsok egyuttes dsszevonasaval all rendelkezésre a desztinacio a fogyasztok részére,
amely térben konkréten lehatarolhato.

A turisztikai desztindcio az egy helyen elérheto termékek és szolgaltatdasok

Osszevonésa, amely vonzza a latogatokat a térbeli hatdrain tulrél.” (Pearce

1992)
Az elmult évtizedekben a turisztikai desztinacidé fogalmanak fejlédése soran el6térbe kertilt a
desztindciok kozotti verseny, amelyet 1998-ban Beiger fejtett ki a kovetkez6 definicioban:

A desztinacio olyan turisztikai terméknek tekintheto, amely bizonyos

piacokon mads termékekkel verseng.” (Beiger 1998 7.0ld.)
A Breiger altal megfogalmazott definicioban elemi részként jelenik meg a desztinaciok kozotti
verseny, amellyel parhuzamosan el6térbe kertil az, hogy termékként funkcional a fogyasztok
szamara.
Buhalis 2000-ben megfogalmazott turisztikai desztindcid meghatarozasanal a fogyaszto
szlikségleteinek kielégitése kerul kozéppontba, amellyel az integralt élményt helyi el6térbe.

A turisztikai létesitmények és szolgaltatdsok azon csomagja, amelyek

integralt élmeényt nyujtanak a fogyasztoknak.” (Buhalis 2000)
Flagestad (2002) szélesebb teriileti egységként kezeli a desztinacié fogalmat, hisz veleménye
szerint a vallalkozasok, szervezetek és intézmények egyiittes kozremitkdésének koszonhetéen
szolgéljak ki a fogyasztok igényeit.

A desztinacio foldrajzi, tarsadalmi és gazdasagi egység, amely magdban

foglalja mindazon véllalkozasokat, szervezeteket, terileteket, intézmenyeket,

amelyek egymassal kombinalva a ldtogatok specialis igényeit szolgdljak.”

(Flagestad 2002 4.0ld.)
Hegyi 2006-ban azt a megallapitast tette, miszerint a desztinacié altalanos megfogalmazasa
problémaval szembesiilhet, hisz az altala meghatarozott definici6 szerint konkréten
meghatarozott kereslet-kinalat fliggvényében hatarozhaté meg.

,,A desztinacio altalanos leirésa szerint, olyan tertleti egységrdl van szo,
amely csak a konkrét kereslet-kindlat tiikrében magyardazhato.” (Hegyi
2006)

A World Tourism Organisation (UNWTOQ) altal Kkidolgozott turisztikai desztinacid
meghatarozas a legelfogadottabb definiciénak tekinthetd.

., A desztin&cid egy fizikai helyszin, ahol a turista legalabb egy éjszakat tolt

el. Tartalmaz turisztikai vonzerdket, termékeket, kapcsol6do szolgaltatasokat,

amelyek ahhoz szikségesek, hogy a turista legalabb egy napi helyben



tartozkodasét kielégitsek. A desztinacionak vannak fizikai és adminisztrativ
hatarai, amelyek meghatarozzak annak menedzsmentjét, illetve rendelkezik
imézzsal és percepcidval. A desztinicid szdmos érintettet foglal magaba,
képes a halbzatosodasra, az egyiittmiikodésre, és ezaltal arra, hogy nagyobb
desztincidvé valjon.” (UNWTO 2007 1. old.)
Lengyel 2009-ben ugynevezett kdzgazdasagban hasznalatos kifejezésként emliti A turisztikai
desztindci6 fogalmi meghatarozasat, amely azonos lehet a régi6, mint altalanos
megfogalmazassal.
»Egy orszagon beliil Osszefiiggd, tobb szomszédos telepiilést vagy
teleplilésrészt magaba foglalo térség.” (Lengyel 2009 238. old.)
Sziva 2012-ben megfogalmazott desztinacié fogalom a turisztikai szolgéltatasok kinalata
mellett elétérbe helyezi a vonzerével rendelkez6 desztinaciot, amely a latogatot utazasi dontesi
soran befolyasolhatja.
., Turisztikai desztindcio alatt olyan teriiletet értiink, amely turisztikai
szolgaltatasokat és aktivitasokat kinal, melyet a turista ati celként valaszt
utazasi dontése soran, mivel az valamilyen szempontl vonzerdvel rendelkezik
szamdra.” (Sziva 2012 52. old.)
Az egyittmiikodések egyik formajanak tekinthet6 a TDM szervezetek, amelyek egységes,
rendszerban valé miikodést biztosit a desztinacio szamara. A szolgaltatok, az 6nkormanyzatok,
illetve a lakossag bevonasa elengedhetetlen. (Mahr 2019)
,A TDM szervezet egy olyan szervezet, mely egy turisztikai desztinacid
koordinaciojaért, irdnyitasaért és marketingjéért felelds, tovabbd tamogatja
a desztinacid turisztikai szerepldit annak érdekében, hogy az élvezetes és
emlékezetes élményt tudjanak nyujtani a desztindcioba érkezo turistaknak.
(Goeldner — Ritchie 2012 483. old.)
Goeldner — Ritchie meghatarozasa alapjan a turisztikai desztinacio a marketing
tevékenységeken tul a koordindcio is eldtérbe keriil, amely egységes szervezeti
rendszert alkot a desztindcidk szamara. A rendszerben valé megkozelités alapjan
fontos aspektusnak tekinthetd a turisztikai desztinacid szerepldi. Ezen iddszakot
kovetden megfigyelhetd, hogy a turisztikai desztinaciok értelmezése soran paradigma
valtas kovetkezik be. A paradigma valtas sordn a lakossag elégedettsége alapvet6

komponensként kertil elotérbe.



2. tablazat: A turisztikai desztinacié fogalmi meghatarozasa és fejlodése kiilonb6z6

dimenziok alapjan

&R?cléhie Pearce | Beiger | Buhalis | Flagelstad | Hegyi |UNWTO|Lengyel | Sziva Glg?tlgr?iir |
(1993) (1992) | (1998) | (2000) (2002) (2006) | (2007) | (2009) | (2012) (2012)
Létesitmények + +
Kinalat Szolgaltatasok + + + + +
Aktivitds :
Termék Fog?/as;té? term?'k + + +
Turisztikai termék + +
Integralt élmény +
Fogyasztoi igények Spec@l}s 641 n‘feny
Kielégitése Spe(flal}s 1gen¥ : +
A lakossag éltal nyujtott +
élmény
Egy helyen elérhetd +
Teriileti egység +
Teriileti lefedettség T6bb szom’szédos télepﬁlés +
Orszagon beliil +
Térbeli hatarain talrol +
Fizikai helyszin +
Foldrajzi +
Egység Gazdasagi +
Téarsadalmi +
Viallakozasok +
Gazdasagi szervezet Szervezetek +
Intézmények +
Tulajdonsig Tobb dimenzios +
A latogatok altal . .
eltiiltiit%id()’tartam Legaldbb 1 jszaka +
Utazasi dontés Utazasi cél kivalasztasa +
Vonzerd + +
Verseny ¥
Kereslet-kinalat +
Koordinacid +
Tevékenységek Irdnyitas +
Marketing +
Paradigma viltas Lakossag elégedettsége +

Forras: sajat szerkesztés

3.1.1 A turisztikai desztinacié kommunikacidja

A marketing soran, igy a marketing kommunikécioban is nagy szerepet a TDM szervezetek
toltenek be. Napjainkban a hagyomanyos és az online kommunikacié modjai is alkalmazasra
kertlhetnek. A marketingkommunikacio széleskorii eszkoztarral rendelkezik, amelyek
rendelkezésre allhatnak a desztinaciok szamara. (UNWTO 2014, Piskoti 1. 2016)
Hatékonysaguk  alapjan  elmondhat6, hogy a  hagyomanyosnak  tekinthet6
marketingkommunikaciés eszkdzok alacsonyan értékelt kategdriaba tartoznak. A TDM
szervezetek szerint a desztinaciordl szolo arculat és szlogen tekinthetd legfontosabb
marketingkommunikacios eszkdznek a turisztikai piacon. (Palfi A. 2017)

A TDM szervezetek megitélése alapjan elmondhat6, hogy a szérolap, a prospektus is hatékony
kommunikacios eszkdznek tekinthetd. Az utazas és a tartozkodas sorédn a turistak szamara — az
online eszkdzokon tal — fontos tényezéként jelenhet meg, hisz a kiilonbozé desztinacidkrol

sz0l6 ismertetoket és kiadvanyokat a keziikbe tarthatjak. Ezek a kiadvanyok segitik a turistakat



a szdmukra ismeretlen hely felfedezésében és az egyes latnivalok iranyaba. Fontos, hogy
megjelenésiikben a desztinacid arculati elemeit is tartalmazzak. (Yan L. — Lee M. Y. 2015)

A rendezvénynaptar szintén egy klasszikus marketingkommunikacios eszkoznek tekinthetd,
amely nyomtatott és online formaban is kozz¢ tehet6 a desztinaciok altal. A rendezvénynaptar
Osszedllitasahoz szlikséges a szervezetek és a tagok kozotti naprakész kommunikacio. A
kiadvanyok ingyenes elérhetdk a Tourinform irodédkban, a kiilonb6z6 informaciés pontokon
vagy online formaban a weboldalakon. Napjainkban egyre kevésbé hasznélt eszk6z a
reklamfilmekben, a TV-miisorban, illetve a radio reklamban elhelyezett desztinaciok. (Palfi A.
2017)

Az online feliiletek alkalmazasanak koszonhetden, csak néhany desztinacio alkalmazza a PR
ajandékokat és a széréanyagokat, mint kommunikacios eszkozt. Ezek a targyak fontos szerepet
kaphatnak a desztinacio identitastudatanak kiépitéseben, illetve a markaépitésben is, hisz
alkalmazasuk révén az arculati elemeket tartalmazhat, amely a delegacio latogatasa soran fontos
kommunikacios eszkdzként funkcionalhat a potencialis latogatok szamara. (Palfi A. 2017)

A marketingkommunikéciéban, a turizmus marketingben, a turisztikai szolgaltatasokban,
valamint az attrakciok értékesitésében az internet megnovekedett szerepe kerll leginkabb
elétérbe az értékesités soran. (Buhalis D. 2003, Buhalis D. — O’connor P. 2005, Torok P. 2002)
A turisztikai szereplok €s desztinacidk szamos eldnyhoz juthatnak az interneten valod jelenlét
soran, amelyek kodzé sorolhatjuk az azonnali hozzaférés lehet6ségét, a globalis jelleget vagy a
naprakész informaciot. (Torok P. 2002)

A marketingkommunikacio online eszkdzének a leghatékonyabb modja a sajat honlap és a
facebook oldal. Napjainkban a desztinaciok tobbsége rendelkezik Facebook eclérhetéséggel,
mik6zben weboldallal nem feltétlenil rendelkezik minden desztindcié. Ez még inkdbb mutatja
a Facebook kommunikaciojaban bet6ltott szerepét. (Palfi A. 2017)

A desztinaciok marketingkommunikacidjaban egyre nagyobb szerepet a social média, hisz a
mindennapi életink része. A kodzosségi média feluletei dontést befolyasold platformként
mitk6dnek, amit a turisztikai szolgaltatasok és desztinaciok is felismertek. (Amersdorfer D. et
al. 2010)

A social média jelenléte megannyi pozitiv és negativ hatassal jarhat, hisz ez olyan online
megnyilvanulasi formanak tekinthetd, amely sz4jrol szajra terjed. A kozosségi oldalak
kovetkezetes hasznalata fontos a TDM szervezeteknek, hisz az online kommunikacios
eszkoznek koszonhetben a turistak altal alkotott vélemény és tapasztalat kerll megosztasa a
platformon. (Palfi A. 2017)



A kdz0sségi média tovabbi platformjait (Twitter, Instagram, Pinterest) kevésbé alkalmazzék a
desztinéciok, de a hatékonysdg szempontja alapjan az Instagram kilon emlitést érdemel.
Magyarorszagon még kevésbé er0s hatasa az Instagram hasznélatanak. Az online
marketingkommunikécids eszk6zok kodzil a Skype, a Snapchat, illetve a hirlevek kerilhetnek
meg kiemelésre. (Palfi A. 2017)

Hagyomanyos Online marketingkommunikicios

marketingkommunik:cios eszkozok eszkozok
* Hirdetotabla, plakat * Sajat honlap
* Szorolap. prospektus + Onkormanyzattal kézds honlap
* TV reklam » Mas szervezettel kozds honlap
» Ujsagban, magazinban valé hirdetés * Online hirdetes
» Ujsagban, magazinban valo ismertet6 » Internetes kiadvanyban valo
+ Akciok, kedvezmények megjelenes
* Vasari megjelenés * Facebook
* Hirdetések * Twitter
*» PR ajandékok * Instagram
* Sajat arculat, logé * Pinterest
» Desztinécio elhelyezése * Hirlevel

reklamfilmben, TV

3. dbra: Marketingkommunikacios eszk6zos osszesitoé tablazata

Forras: Palfi A. 2017 alapjan (sajat szerkeztés)

3.2 A VERSENYKEPESSEG EVOLUCIOS FEJLODESE ES FOGALMI
MEGHATAROZASA

3.2.1 A versenyképesség torténete

A versenyképesség altalanos megfogalmazasara nincs egységes definicié. Vannak olyan
szakértOk, akik szerint ez egy adottsag, ezért nem mérhet6, mig masok szerint léteznek olyan
aspektusok, amelyek alapjan mérhet6 és bizonyos stratégiak hasznalataval novelhet6. A kor
elére haladtaval més és mas szempontokat tekintettek a versenyképesség alapjanak, igy minden
korban kiilonb6z6 komponensek birtoklasa jelentett elényt. (Bodo B. et al 2007)
Mezopotamia és Egyiptom esetében a versenyképesség legfoképp a természeti eréforrasok
jelenlétét jelentette a kora oOkori birodalmak szamara. A korszak egyik legmeghatarozdbb
jelensége a birodalmakon belili csere volt. A hasonld koriilményeknek készonhetden hasonld
termékeket  allitottak  el6, igy  versenyképességrél a  korszaknak  megfeleld

,Hkiilkereskedelemr61” beszélhetiink. Azok a birodalmak élvezhettek elényt versenyképesség



szempontjabol, amelyek értékes természeti er6forrasokkal vagy tobblettel rendelkeztek, igy
extra bevételt jelentett. (Bodd B. et al 2007)

Az Okori gorog és romai varosallamokban a nagytételben valé gyartds jelent meg a
tdmegfogyasztasi cikkek tertiletén, amely foként rabszolgamunkara épiilt. Ebben az id6szakban
a korszerii katonasag volt a versenyképesség masik fontos tényezdje. |. e. a 3. szdzad utén
megkezdbdtek az aru-cserekapcsolatok elterjedése, amelynek 6 célja a haszonszerzés volt. A
rabszolga allomany novelése eldsegitette a versenyképesség novekedését is. Ekkor jelentek
meg az ugynevezett mithelyek, amelyek szakosodott tevékenységeket folytattak (példaul
kézmiivesek, kovacsok). (Bodo B. et al 2007)

A Rémai Birodalom bukasat kovetéen a nagyobb hozamok elérése érdekében a korszeriibb
technikék alkalmazasa jelent meg. Ekkor jelent meg az els6 kezdetlegesnek szamitd pénz
jelenléte. A korszakban jelenlévé vallalkozok sajat vagyonuk védelmének érdekében céheket,

szOvetségeket alkottak (példaul Hanza-szovetség). (Bodé B. et al 2007)

Mezopotamia és Egyiptom
természeti er6forrasok jelenléte | hasonld termékek eléallitasa | birodalmakon beliili csere
Okori gorog és romai véarosallamok

nagytételben valo gyartas | aru-csere kapcsolatok elterjedése | mithelyek megjelenése

Roémai Birodalom bukasat kovetden

korszerlibb technika | kezdetleges pénz megléte | szovetségek kialakulasa

NS

20. szazadban
Napjainkban
globalizacio szbvetségek haldzata innovacio

tdmeggyartas és futdszalag értékesités novekedése

4. abra: A versenyképesség evolicios fejlodése az 6kortol napjainkig

Forras: sajat szerkesztés

A 20. szazadban jelent meg, kulonds tekintettel az autiparban a témeggyartas és a futdszalag,
mely olcs6bba és hatékonyabbda tette a termelést. A versenytarsakhoz képest a termékek
olcsobbnak tekinthetd, amely elosegitette az értékesités is ndvekedését. (Bodo B. et al 2007)

Napjainkban a versenyképesség U] értelmet kapott a globalizacié hatasara. Az egész vilagon a



szovetsegek halozata terjedt el. Azok a térségek vagy vallalatok, amelyek nem vesznek részt a
hal6zatokban versenyhatranyba keriilhetnek és a fejlédé vilagban ujra és Gjra megjelend

innovaciok tekintetében sem tudjak felvenni a l1épést. (Bodd B. et al 2007)

3.2.2 A versenyképesség altalanos fogalmi meghatarozasa

Napjainkban a versenyképesség nem csak a vallalatok szdméra valt kulcsfontossagiva, hanem
kiilonboz6 teriileti egységek (orszagok, régiok, telepiilések) kdzott is megjelent. A régiok
gazdasagi novekedése, a foglalkoztatottsdg javitasa és a tarsadalom jolétének a javuldsa
érdekében hasznalhat6 és a leghatékonyabb eszkdznek tekinthetd. (Lengyel 2003)

A versenyképesseg legkordbbi definicioja 1996-ban az European Commission
osszefoglaléjaban jelent meg. A 6. &bra szemlélteti a versenyképességi piramist, amely a
vallalatokra és a régidkra is hasonlo megkozelitést alkalmaz.

A piramis csUcsara az életszinvonal keriilt, amely azt mutatja, hogy a régiok versenyképessege
nagymértékben fligg az allampolgarok életszinvonaldnak novekedésével, amelyet két tényezd

befolyasol: a régiok termelékenysége es foglalkoztatasi rataja.

Eletszinvonal|
_ 1
A régiok termelékenysége,
foglalkoztatasi rata
1
I ]
Mikro Makro
koérnyezet kornyezet
L |
Vallalatok Régiok
versenyképessége versenyképessége
T |
f e, Munkaerdpiac
Pozicidszerzés alakulasa
I 1
Termelékenysé Fogl ale;?ztatam
—i8 névekedése = EEE— aa 1
. Demografiai A versenyben
iaci részesedés Ife“.z“f-’?" tényezok teremtas vald aktiv
teljesitmény alakulisa névelése részvétel
Tnnovacio, | Beruhazasok, . . — -
kutatds fejlesztés befektetések Lakossdg oregedése | Belsé és killso
rugalmassdgi tényezok

5. dbra: Az Europai Unio versenyképességi piramisa

Forras: EC 1996 9.old alapjan (sajat szerkesztes)

A mikroszinten jelen 1évé versenyképesség fOkuszaban a pozicidszerzés, amely olyan

képességet jelent — jelen esetben a véllalatok szamara, de kiilonboz6 régiok és teriiletek



képességét is jelentheti — amely a versenytarsak kozott versenyelényként keriilhet el6térbe,
ezaltal er6s alkupoziciot szerezhetnek.
A versenyképesség fogalma mikroszinten a piaci versenyben vald
pozicioszerzés, illetve helytallas képességét jelenti az egyes véllalatok,
egymas versenytarsai kozott, valamint mikrogazdasagi szempontb6l az egyes
nemzetgazdasagok kozott.” (idézi Lengyel 2000 970. old.)
A 2001-ben megfogalmazott vezet6i 6sszegzésben a versenyképesség definiciojat a novekvd
életszinvonallal és a magas foglalkoztatottsagi szinttel 6sszefliggésbe hozhatd. Régids szinten
az el6z6 értelmezés szerint a versenyképesség €s a foglalkoztatottsdg kozott valamilyen
kapcsolatot fedezhetiink fel.
A versenyképesség egy gazdasag azon képessége, amely az ott éld
népességnek magas és novekvo életszinvonat nyujt és magas
foglalkoztatottsagi szintet egy fenntarthato természeti kornyezet mellett.” (EC
2001 15. old.)
Horvath 2001-ben megfogalmazott versenyképessegi definicié gytjtéfogalomnak tekinthetd,
ahol a versenyben valé pozicié nélkuldzhetetlen. Kiilonb6zé piacokon mas-mas tényezok
befolyasoljak a sikerességet és a jovedelmezdséget.
., A versenyképesség nehezen definialhato gyiijtofogalom, lényegében a piaci
versenyben vald pozicioszerzést es tartos helytallast jelenti, a piaci reszesedés
és a jovedelmezéség novelését, az iizleti sikerességet. Igy kiilonbézé piacok
(termék-, munkapiac) és a verseny (vallalati, nemzetkozi, varosverseny)
egyedi sajatossagai miatt a versenyképessegnek mas-mas jellegzetessegei
lehetnek a meghatarozok.” (Horvath 2001 204. old.)
Horvath altal megfogalmazott versenyképesség harom kiilonb6z6 csoportba sorolhatok:

e ,Gyakorlatias”: A régié vagy orszag versenyképessege az adott teriiletegységen 1évo
cegek adaptalasi képességetol fugg.

e  Kornyezeti/rendszer”: Az a régio vagy orszag versenyképessége a megfelelé, amely az
ott jelenlévo vallalatok gazdasagi bazist (toke- és munkapiac, infrastruktura) képesek
biztositani

o ,Tokefejlesztés”: Egy adott régid vagy orszag, akkor tekinthetd versenyképesnek, ha a
beruhazasok, befektetéseket képes vonzani.

A versenyképességi megfogalmazast nem Kizardlag regionalis vagy terlleti egységek
elemzéseként hasznalhatd, hanem a vallalatok egyfajta eszkozeként is megjelenhet, amelyet

Chikan 2002-ben fogalmazott meg.



A vallalat azon dtfogo, komplex képességét jelenti, mely segitségével
folyamatosan érzékelni és kovetni tudja a kbrnyezeti és belsd valtozdsokat, €S
képes az ezekhez val6 alkalmazkodasra oly modon, hogy a véllalat
nyereségfolyama lehetévé tegye a tartos egyiittmiikodést.” (Chikan 2002 2.
old.)
A szakért6 altal megfogalmazott definicidé kdzéppontjaban olyan vallalati képességek jelentek
meg, amelyek gyors reagalast biztositanak a vallalat kiils6 és belsé valtozasaval kapcsolatban.
A vallalatok gyors reagald képessége egyértelmiien versenyképességi funkcioként jelenthet
meg a vallalatokkal kapcsolatban. A nyereség szinten tartdsahoz hozzajarul a tartos
egylittmiikodés, amely a vallalatok és szervezetek kozott valosulhat meg.
A versenyképesseg 2009-es definicidja alapjan megallapithatd, hogy a verseny kulcsanak a
piaci siker tekinthetd.
., Mindazon tényezék 06sszessége, amelyek hatassal vannak az orszagban
miikodé vallalatokra, hogy azok fel tudjdik venni a versenyt a nemzetkozi
piacokon gy, hogy az orszag lakossaganak a novekvé életszinvonal
lehetdségét nyujtsak. ” (idézi: Somogyi 2009 43. old.)
Az értelmezés origojaba a lakossag novekvo eletszinvonala kerll el6térbe, amely kiilonb6z6

tényezOk egyiittes hatasa révén keriilhet versenyeldnybe a nemzetk6zi piacokon.

3. tablazat: A versenyképesség fogalmi meghatarozasi kiilonb6zo aspektusok alapjan

Cilg;?ss?gn Lengyel g:r;c;r?iziir:) Horvith | Chikan | Somogyi
(1996) (2000) 1 2001) 2001) (2002) (2009)
Pozicidszerzés + + +
Helytallas képessége + +
Piaci részesedés novelése
Mikrokornyezet JovedelmezGség novelése
Kiils6 és belso valtozasok kovetése +
Gyors reagaloképesség +
Nemzetkdzi piacokon 1évé verseny +
Pozicioszerzés + +
Nemzetgazdasagok kozotti verseny +
Makrokornyezet] A népesség novekvo életszinvonala + + +
A termelékenység novekedése
Foglalkoztatasi rata novelése + +

Forras: sajat szerkesztés

Napjainkban a turizmus témakdrében jelentds szakirodalmat figyelhetliink meg, amelyek a
versenyképesség vizsgalatat helyezik kozéppontba. Jelentds verseny figyelhetd meg kiilonb6z6

turisztikai desztinaciok kozott, amelynek kdszonhetden a versenyképesség mérések eldtérbe



kerultek. (Dwyer et al. 2009)

A turisztikai desztindciok versenyképességének vizsgélata a globalizacio és a nemzetkozi
turizmus fejlédésének hatasara valt kozponti tényezdként a turizmus, amely eredménye, hogy
a desztinaciok kozotti verseny kiélez6dott. Mindezek mellett az Gigynevezett atélheté élmény
valt alapvetd termékként a turistak kereslete szempontjabol. (Kozak 2004, (Ritchie — Crouch
2000)

3.2.3. Turisztikai desztinciés modellek

A modell alkotas tekintetében a kutatdsok dont6 tobbsége elméleti modellre tdmaszkodik,
ezeken beliil felfedezhetd a kutatok altal kidolgozott sajat modellek vagy a méasok altal hasznalt
modellek tovabb hasznositasa és boévitése. A turisztikai desztinacid és a versenyképesség
definiciéra tamaszkodva, olyan elméleti modellek megalkotasaval foglalkoznak a kutatok,
amelyek pontosan meghatarozzak valamilyen index alapjan a turisztikai desztinacio

versenykepességét. Az egymassal versenyhelyzetben 1évé desztinaciok pozicidojat €s

0sszehasonlitasat szemlélteté modellek elénydsnek nevezhetdk. (Papp 2013)

K N
© o
r Iparagi r
m versenyképesség m
a .

I a
o | | I | n
¥ tamogato és -
z tényezdellatottsag keresleti feltételek kapcsolodo vallalati stratégia >
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6. abra: Porter altal alkotott iparagi versenyképességi modell

Forras: Porter 1990 alapjan (sajat szerkesztés)

A szakirodalomban rendelkezésre all6 egyes modellek alapja a Porter altal kidolgozott
gyemant- (vagy rombusz) modell. Porter — aki a nemzeti versenyképesség meghatarozasat
elinditotta — kutatdsa alapjan az egyes terllet egységek kozotti (pl. orszagok) kozotti
versenyképesség, mint fogalom nem értelmezhetd. A modell alkotas origdjaba a

nemzetgazdasdgokban jelen 1évo iparagak keriilnek, amely soran négy f6 komponensre tagolja



az iparagi versenyképesség tényezdit. (Porter 1990)

A gyémant-modell az ipari versenyképesség meghatarozd tényezOit négy kiilonb6zo
kategdriaba sorolja: tényezoellatottsag, keresleti feltételek, tamogatd és kapcsolodo iparagak,
illetve a vallalati stratégia, amelyek belso jellemzoéként jelennek meg a modell alkotasanal. A
kormanyzat, mint kiilsé tényez6 befolyasolja a modell alakulasat. (Porter 1990)

A Porter &ltal kidolgozott gyémant-modell a turisztikai desztindcios modellek kiinduld
pontjaként alkalmazhatd, igy a rendszer kozvetlenul a desztinacidk jellegzetességei és a
versenyben val6 pozicié elemzésére szolgalhat.

Heath (2003) altal alkotott haz formaju modell t6bb kulcsfontossagu tényez6t tartalmaz, amely
a turisztikai desztinacio versenyképességének alapjaul szolgal. Szamos komponenst tartalmaz
a modell, ilyen példaul a tet6, amely a siker kulcsfontossagu tényezoit foglalja magaba és a
desztinacid versenyképességének ugynevezett ,,emberi” részEét is tartalmazza. A cement a
versenyképesség megfelelé oldalait koti 6ssze, mig az épitdelemek elengedhetetlen egysegként

szlikségesek ahhoz, hogy a turizmus ,,végbemenjen” egy desztinacioban. (Heath 2003)

Tetd: sikeresség vezérlok

TERVRAJZ" — STRATEGIAI KERET
TEGLAK
turizmusfej]esz.tési politika desztinacio marketing sfratégii
finanszirozis | szervezet | fenmtarthatésig | imdzs | elégedenség | strarégidk
CEMENT
ALAPOZAS
KULCSATTRAKCIOK
MEGFOGHATATLAN TENYEZOK
ELERHETOSEG
ERTEK-NOVELOK
MEGFELELO SZOLGALTATOK
ELMENY-NOVELOK

7. 4bra: Heath-hdz modell

Forras: Papp 2013 alapjan

A versenyképességi modellek koziil kiemelkedd jelentdséggel bir a Ritchie — Crouch altal

megalkotott rendszer, amelyet a legtobb kutatd alkalmaz. A szerz6paros 6t f6 komponenst



hozott létre, amelyekben 36 befolyasold elem szerepel. (Ritchie — Crouch 2003)

1. Alapvet6 eréforrasok és vonzerdk
Ebben a kategoriaban felsorolt elemek, mint példaul a desztinacio fizikai kdrnyezete vagy a
klima alapvet6en meghatarozzak az adott desztinacid megjelenését. A Kultdra, 6rokségek vagy
a kiilonb6z6 események és szorakozasi lehet6ségek megalapozzék és egyben befolyasoljak a
desztinacio turisztikai termekeit.

2. Kiszolgald tényezdk és eréforrasok
A desztinaciora érkez6 latogatok szdmara alapvet6 tényezOként jelenhet meg az infrastruktura
és elérhetdség, illetve a kiilonbozo turisztikai vallalkozasok az adottsagok kihasznalasanak

noveléset eredményezheti.

I Versenyképesség és fenntarthatosag I
At
Profil és megkiilinbietethetiség
Elhelyezkedés | Biztonsdg | Fiiggtségi viszonyok | Imdzs | Atereszttképesség
1
Dintéshozatal-tervezés-fejlesztés
Miko-dés, | Flozd-fia, | Vizio Pozicio- Fejlesztés | Verseny- Monito- Audi-talas
Keret- helyi nalas, helyzet- rozis és
rendszer értékek Marka-épités elemzés értekelés

g i 5§ 5 7 N g E = B
5 = -2 & 3 < g iy
3 L ~ 5T & = 5 =
3 |3 : :
1
~Mag"-attrakcidk
Foldrajzi Kultira és Aktivita- Kilinleges Széra- Szupra- Piaci
tényezik tirténelem sok esemeények kozas struktira kapcsolatok
o
Tartd / pillérek
Infra- Megkozelit- Kihasznalhaté Vendég- Vallal- Politikai
struktiira hetiség forrasok litds kozdsok elkitelezettség

8. dbra: Ritchie - Crouch altal meghatarozott desztinacié versenyképességi modell
Forrés: Ritchie — Crouch 2003

3. Desztinacié menedzsment
A modellalkotdk kiemelik, hogy a desztinacidé menedzsment, mint komponens elemei nem
merulnek ki a menedzsment és a marketing tevékenységek feladataival, hanem a desztinacié

egészére szervezeti hattér alkalmazasaval érhetd el a versenyképesség novelése.




4. Desztinacio tervezés és fejlesztes
A modell ezen szegmense alapjan elmondhatd, hogy a megfeleld tervezés és fejlesztés eldsegiti
a desztinaci6 altal kitizott célok elérését. A versenyképes desztindcidval szemben elvarasként
jelenhet meg a fenntarthat6sag. Alapvet6 elemként jelenhet meg példaul a vizid, a pozicionalas
és a monitoring is.

5. Min6sitd és erdsité determinansok
A modell tetején helyet kapott az utols6 komponens a mindsitd €s erdsitdé determindnsok.
Elemei kozott talaljuk a biztonséag, az imazs szerepét vagy a kapcsolatok jelentdségét, amelyek
potencidlis turistak korét behataroljak a desztinacié szamara, de elvétve maganak a desztinacid

turisztikai szektoranak nincs befolyasolo tényezéje vagy hatasa. (Ritchie — Crouch 2003)

4. AMEGYEI JOGU VAROSOK ONLINE KOMMUNIKACIOJA, KULONOS
TEKINTETTEL A WEBOLDALAK ES A SOCIAL MEDIA VIZSGALATA

A turisztikai desztindciok, amelyek megfelel6 szolgaltatasokat biztositanak célteruletnek
tekinthetOk a latogatok szdmara. Az Ugynevezett célteriiletnek rendelkeznie kell valamilyen
menedzsment funkcionak, amely elengedhetetlen a desztindcidmenedzsment tekinteteben. Az
elmalt 10 év soran hazankban kozel 90 turisztikai desztinacié menedzsment szervezet jott letre.
(Sziva 2010)

Mill és Morrison 1985-ben alkotott turizmus folyamatat meghatarozé rendszer a marketing
alapvetd komponensként jeleniti meg oly mddon, hogy kapcsolatot alakit ki a fogyasztd
(kereslet) és a desztinacio (kinalat) kozott. A marketingszemlélettel rendelkez6 modell segit a
kiilonb6z6 piacok kozotti kapesolat létrehozasaban és fenntartasaban. 2005-ben Lengyel altal
megfogalmazott turizmus rendszere és kdrnyezete megértésére szolgalé modellben a marketing
a fogyaszto és a desztinacio kdzott szintén Gjra a kutatasok kozéppontjaba kerult.

A kutatok altal Iétrehozott turizmus és versenyképességi modellek, kiilonds tekintettel a Ritchie
és Crouch modell, amelyek mindegyikében fellelhetjik a marketing tevékenységek és
menedzsment funkciok fontossagat. A marketing kulcsfontossagu szerepet kapott a kutatok
szemléletei altal, amelybdl jelen esetben a marketingkommunikéci6 kap kiemelt fontos
szerepet.

A turisztikai szektorban nélkiilozhetetlen kommunikacids csatornat jelent az internet, amelynek
dinamikus fejlédése a turizmusban részt vevd szereplokre nagy hatast gyakorol. Ezek

lehetdséget és kihivast is hordoznak a turisztikai desztinacidk részére. Az internet segitségével



desztindciok menedzsmentjének szervezete hatékonyan és gyorsan tudja megjeleniteni, illetve
értékesiteni az adott széban forgo terlletet, amelynek egyik legfontosabb eredménye a teriilet
vagy a desztindcid markaépitése. A markaépités folyamatiban megjelend nehézségek (pl:
trendek-, és versenykornyezet valtozasa) az internet adta lehetéségeknek koszonheten a
reagalas idotartama nagymértékben csokkent.

Az elemzésben létrehozott szempontokat 1-10 kozotti skala alapjan lett értékelve, amely jol
tiikrozi az egyes varosok online kommunikacidjanak konkrét szempont szerinti gyengeségét
vagy erdsségét. Egy hasonldan elvégzett elemzés segitségil szolgalhat a telepiilések szamara,
hogy melyek azok a tényezOk, amelyekben a hatékonyabb kommunikécio érdekében
fejlesztésre vagy valtoztatasra lehet sziikség.

4.1 A MEGYEI JOGU VAROSOK WEBOLDALAINAK OSZTALYOZASA
A megyei jogu varosok online kommunikécidjan belll a weboldalak kiilonb6z6 szempontok

alapjan kertiltek osztalyozasra, amelyeket a kdvetkezo6 abra jol szemléltet. (9. abra)

WEBOLDAL
—y——
I T T N - T 1
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. " . . - tartalom és Kommunikacio Interaktivitas
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Elérhetoség "y Tartalom Telepiilési online
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Teljesitmény és Kotelezs elemel
1 gyors | hasznalata
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— clérhetdségének
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9. abra: A megyei jogu varosok weboldalainak osztalyozasa kiilonb6z6é aspektusok
alapjan

Forras: sajat szerkesztés



4.1.1 Weboldalak technikai jellemzoi

A weboldalak technikai jellemzdin beliil a kovetkezd alszempontok keriiltek elotérbe az
osztéalyozas soréan.

1. Sajat domain

A domain név, amelyet tartomanynévnek is nevezhetiink megfeleltetheté egy-egy IP-cim
szoveges megfeleldjének. Napjainkban a véllalatok, szervezetek vagy jelen esetben a teleplilés
weboldalainak keresését megkdnnyiti, hisz a domain nevek legfontosabb tulajdonsaga a konnyt
megjegyezhetéség. A sajat domain név egyediséget szemléltet, amely tobb IP-cimre is utalhat.
Egy szerver egy adott IP-cimen tobb weboldalt kiszolgéalhat, ami napjainkban egyre gyakrabban
fordul el6. Ez a modszer a virtualis web hostingot teszi lehet6vé, amit a szolgaltatast nyajt6
cégek altalanosan hasznalnak.

2. Elérhetoség konnyedsége

A telepiilések weboldalainak konnyt elérhetésége a Google keresdmotor segitsegével kerilt
osztalyozasra, amely a vilag legnagyobb keresé oldalanak tekinthet6. A Google egyik
tulajdonsaga, hogy kereses soran — jelen esetben a telepllések hivatalos weboldalai — a beirt
karakterek folyaman kiilonb6z6 ajanlasokat helyez eltérbe, amellyel megkonnyiti a
felhasznalo szamara az altala keresett weboldal gyors és egyszerti felfedezését.

A telepilések hivatalos weboldalainak konnyed elérhetésége, Ugy kerilt osztalyozasra, hogy -
az elézéekben emlitett Google ajanlasokat figyelembe véve — az adott varos elsé harom
karakterének hasznalata soran milyen mértékben tette lehetévé a gyors és konnyli elérhetdséget.
A Google a keresések alkalmaval az ajanlasokat népszeriiség vagy kattintasok szama alapjan
hatdrozza meg, igy parhuzamba hozhaté a varosok hivatalos weboldalainak kdnnyed
elérhet6ségével, hogy az adott 3 karakternek kdszonhetéen mennyire gyors és hatékony lehet a
felhasznalok vagy a turistak szamara.

Az osztalyozast kovetben kovetkezd telepiilések keriiltek az osztalyozas tekintetében a
,mezdny” elejére: Nyiregyhaza, Eger, Békéscsaba, Hodmezévasarhely, Erd, Kecskemét,
Tatabanya, Veszprém és Zalaegerszeg. Ezek a telepiilések hivatalos weboldalai a Google
keresémotorja segitsegével konnyen és gyorsan elérhetoek a felhasznalok és a turistak Szamara.
3. Teljesitmeény és gyors kezelhetoség

Napjainkban a weboldalak technikai jellemzdi alapjan fontos szempontnak tekinthetd a
teljesitmény és a gyors kezelhet6ség az oldal felhasznaloi szamara. A megyei jogd varosok
hivatalos weboldalainak teljesitmény és kezelhet6ség mérésére a Google altal kifejlesztett

,, Page Speed Insight” teszt szolgal segitsegul.



A ,, Page Speed Insight” oldal hasznélata sordn — a Google keresé motorjahoz hasonléan — a
kivant weboldal pontos cimének a keresé mezdbe irasat kovetéen az ,,elemzés” parancsfunkcid
hasznalataval elkezd6dik. Mind az asztali (szamitogépen keresztiil kiilonb6z6 bongészok
hasznalataval) illetve a mobilok (a mobiltelefonok bongész6i altal hasznalt) &ltal hasznalt
weboldalak eredmenyei lathatdak a kovetkezoképp:

e Az elemzés végeztével azonnal lathatva valik a felhasznalok szamara, hogy a kivant
weboldal — jelen esetben a megyei jogu varosok hivatalos weboldalai pl: miskolc.hu,
nyiregyhaza.hu — alapveté webes ,,vitals-mutatoi” sikeres vagy sikertelen eredményt
produkaltak.

e Az elemzés kovetéen kiilonboz6 lehetdségeket, diagnosztikai jellemzdéket javasol,
amelyek segithetnek az oldalak betdltésének gyorsitasaban, de kdzvetlenil nincs hatasa
a teljesitménypontszamra.

e Az clemzés egyik legfontosabb funkcidjanak tekintheté az asztali, illetve a mobil
verziok teljesitmény alapu pontszamitasa.

A 10. abra szemlélteti a Page Speed Insight teszt altal értékelt megyei jogu varosok hivatalos
weboldalainak @sszesitett pontszamait mobilos és asztali verziét tekintve. Az abra jol
illusztralja, hogy az asztali verziok a teljesitmény és a gyorsasag Szempontjait vizsgalva
magasabb pontszamot értek el a varosok tekintetében. A harom legmagasabb pontszamot, — az
asztali verzio alkalmazéasat tekintve - amelyek 90 pontszam feletti értekelésben részesiiltek - a
kovetkezOk: zalaegerszeg.hu, dunaujvaros.hu, salgotarjan.hu, mig a legkevesebb pontszamot a
nagykanizsa.hu érte el.

A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak mobilos verzidjanak teljesitmény és gyorsasag
szerinti értekelése jocskan alul marad a pontszamokat tekintve az asztali verzié pontszadmaihoz
képest. Az asztali verziohoz hasonloan zalaegerszeg.hu szerepel a rangsor cstcsan 78 ponttal,
amelyet nagykanizsa.hu és dunaujvaros.hu kdévet. A rangsor legvégén nyiregyhaza.hu,

hodmezovasarhely.hu és nagykanizsa.hu szerepel.
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10. &bra: A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak osztalyozasa a Page Speed
Insight teszt segitségével
Forras: Page Speed Insight (sajat szerkesztés)

4. Konnyu haszndalat

Altaldnosnak tekinthetd, hogy a weboldalak egyik legfontosabb technikai tényezdje a konnyt
hasznalat, amely a felhasznalok, a lakossag €s a turistak szadmara fontos szerepet tolt be. Az
osztalyozasnal a kovetkezd szempontok keriiltek el6térbe:

e A weboldalak hasznalatanal az egyik elsd benyomasnak tekinthetd az atlathatosag,
amely megkonnyiti a felhasznalok tajékozddasat.

o A digitalizacio elterjedésének kdszonhetOen, az online térben alapvetd egységként
jelenhet meg akar a weboldalak szemszogébdl is, hogy tartalmazzon beépitett
keresdmotor, amely gyors keresést biztosit a felhasznaloi szamara.

e Az egyszerli cimszavak hasznalata egyértelmiien befolydsolja a weboldalak konnyti
hasznalatat, amely igy szintén befolyasold tényezOként szerepelhet az osztalyozas
tekintetében.

e Weboldalak siirliségének mértéke szintén befolyasold tényezdként hathat a konnyii

hasznalatot illetden, hiszen a felhasznalok szdmara negativ tényezéként jelenhet meg.



A weboldalak atlathat6sagét tekintve 6sszességében elmondhatd, hogy a varosok legnagyobb
része nagy hangsulyt fektet erre tényezére, amely fontos szerepet tolthet be minden felhasznald
szamara. Kivételt képez ez aldl Eger, Nagykanizsa, illetve Zalaegerszeg, ahol kisebb mértékben
jatszik szerepet az atlathatdsag a weboldalak hasznélatanal.

A napjainkban a népszerii keresdmotorok a megyei jogu varosok hivatalos weboldalain belll is
alkalmazésra kerlt. A legtobb telepulés weboldalan megtalalhat6 ez a funkcié, amely szintén

hasznos tényez6ként jelenhet meg a konnyii hasznalatot vizsgalva.
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11. &bra: A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak konnyii hasznalatat részletezo
alrendszerek szerinti osztalyozasa

Forras: Sajat szerkesztés

Az egyszerli cimszavak hasznalata a konnyl hasznalaton tul egy gyorsabb és egyszertibb
kezelhetéséget biztosithat a felhasznalok szamara. Osszességében elmondhatd, hogy a megyei
jogu varosok hivatalos weboldalain nagyrészt megtalalhato.

A weboldal siiriségének csokkentése eldsegiti az egyszeriibb tajékozodast az oldalon, amelyre
szinte majdnem minden teleplilés felfigyelt. Kivételt képez ez al6l Eger, Nagykanizsa és
Zalaegerszeg hivatalos weboldalai.



5. Mobile first
A megyei jogu varosok weboldalainak technikai elemzése soran a ,, mobile first” napjainkban
fontos tényezéként jelenhet meg. Ez a tényez6 lényeges szempontkent szolgalhat a weboldalak
technikai jellemz6k elemzésére. Manapsag az okostelefonok hasznalatinak vilagszintii
elterjedése nyomast gyakorol a weboldalak alkalmazkodasahoz a mobilos verzidk tekintetében.
A weboldalak mobilos alkalmazkodasa a felhasznalok, illetve és a turistak szamara kénnyebb
kezelhet6séget és atlathatdsagot biztosit, hisz ebben az esetben a weboldalak asztali verzidi
kisebb finomitassal alkalmazkodnak a mobilos bongész6k hasznalatahoz. Ilyen
alkalmazkodasnak tekinthet6 példaul:

e Napjainkban elterjedt és népszerii igynevezett ,,hamburger” menii hasznalata, amely

megkdnnyiti weboldal hasznélatot a felhasznal6k szdméra.
o Képek és egyeéb illusztraciok meretbeli valtozasa, amely igazodik a mobiltelefonok
képernyd méretéhez.

A megyei jogu varosok hivatalos weboldalai ,, mobile first” szerinti osztalyozésa alapjan
elmondhato, hogy Veszprém kivételével minden telepllés hangsulyt fektetett ezen funkcio
fejlesztesére, amely napjainkban egyre altalanosabba valik minden weboldal tekintetében.
6. Social media elérhetoségének integraldsa
A k6z6sségi média elterjedesevel altalanosan elmondhatd, hogy a vallalatok, szervezetek és a
telepllesek is alkalmazkodtak ehhez a valtozashoz. A kiilonb6zé kozosségi platformok
jelenléte, integraldsa és az egy kattintasra torténd clérése fontos része a megyei a jogu varosok
weboldalainak is.
Jelen varosok kozosségi média alapl osztalyozadsa soran Nyiregyhdza kiemelked6 helyen
szerepel. Nyiregyhaza az egyetlen olyan telepllés ezen osztalyozas szerint, amely egyedili
,»csucstartoként” van jelen es ahol a Facebook, Instagram, YouTube és a Twitter platformjai

gyorsan ¢€s egyszeriien elérhetdek a weboldalan keresztiil.



4., tablazat: A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak technikai jellemzdi szerinti

osztalyozasa
A weboldal technikai jell
i ., Elérhetéség Teljesitmény és I . - Somal @qla &
Sajat domain név N . .. | Konnyii hasznalat Mobile First elérhetc ) O %
konnyedsége | gyors kezelhetség . o
integralasa
1. Miskolc 10 8 4 9 10 8 49 91%
2 Nyiregyhaza 10 10 4 10 10 10 54 100%
3. Debrecen 10 8 5 6 10 5 44 82%
4. Eger 10 10 4 1 10 1 36 66%
5. Salgétarjan 10 4 6 5} 10 3 38 71%
6. Szolnok 10 8 4 10 10 3 45 84%
7. Békéscsaba 10 10 7 10 10 8 50 93%
8. | Hodmezévasarhely 10 10 4 10 10 5 49 91%
9. Szeged 10 1 6 9 10 6 42 78%
10. Erd 10 10 6 10 10 1 47 87%
11. Kecskemét 10 10 6 10 10 8 54 100%
12. Tatabanya 10 10 5 10 10 8 53 99%
13.| Dunaijviros 10 4 8 9 10 1 42 79%
14.| Székesfehérvar 10 2 5 9 10 8 39 73%
15. Szekszard 10 1 6 10 10 2 39 73%
16. Pécs 10 8 7 6 10 1 42 78%
17. Gyér 10 6 4 9 10 1 40 75%
18. Sopron 10 8 7 5) 10 1 41 76%
19. Veszprém 10 10 8 7 1 3 39 2%
20. Kaposvir 10 6 7 10 10 5 48 90%
21.| Szombathely 10 6 5 9 10 3 43 79%
22. Nagykanizsa 10 1 5 8 10 8 32 59%
23. Zalaegerszeg 10 10 9 5 10 3 47 88%

Forras: Sajat szerkesztés

Osszefoglalva, a megyei jogu varosok weboldalainak technikai jellemzdk alapjan a kdvetkezd
(4. tdblazat) szazalék aranyos rangsor allithato fel:
e 0%-20%: -
o 21%-40%: -
e 41%-60%: Nagykanizsa
e 61%-80%: Debrecen, Salgotarjan, Veszprém, Székesfehérvar, Szekszard, Gyor,
Sopron, Pécs, Dunadjvaros, Szombathely, Eger
e 81%-100%: Debrecen, Szolnok, Zalaegerszeg, Kaposvar, Miskolc, Hodmez6vasarhely,
Békéscsaba, Tatabanya, Nyiregyhaza, Kecskemét, Szeged
A szazalék aranyos rangsor szerint 5 ,.fiktiv”’ csoport alkothatd. A csoportok megvizsgalasa
soran megallapithatd, hogy a megyei jogu varosok weboldalainak technikai jellemz6inek
osztalyozést kovetdéen a 60%-0s teljesitmény feletti csoportban 6sszpontosulnak leginkabb a
telepulések, amelyek a hivatalos weboldaluk technikai jellemzdire nagy hangsulyt fektettek a

miikodésik folyaman.




4.1.2 A hivatalos weboldalak tartalom és struktura-, illetve turisztikai tartalom megléte

és jellemzdje alapjan torténo osztalyozas

A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak tartalom és struktira-, valamint a turisztikai

tartalom meglétének és annak jellemzéje alapjan torténd osztalyozas a kovetkezé alrendszerek

alapjan kerlltek osztalyozasra:

1. Tartalom gazdagsaga

A megyei jogll varosok hivatalos weboldalainak elemzését tekintve kijelenthetd, hogy az

oldalak tartalmi gazdagsagat mindenképp figyelembe kell venni a vizsgalat soran. A tartalmi

gazdagsag a kovetkezd szempontok szerint osztalyozhato:

Altalanosan elmondhatd, hogy a weboldalak jelenléte — nem csak vallalati szempontbol
— a felhasznalok és a latogatok szamara telepllési markat kdzvetit. Ez a marka
megjelenhet logo forméajaban, amelynek hatésara az adott latogatod pozicionalni képes
az adott telepulést.

A logd hasznalata segitségével a pozicionalas megtorténtét kovetden szlogen hasznalat
is elotérbe keriilhet, amely legink&bb alatamasztja a varos jovoképét, illetve misszidjat.
(pl Debrecen esetében: ,,Z01d Varos™)

A logé és a szlogen egyittes hasznalatabdl adoddan a szinek kdvetkezetes alkalmazasa
fontos befolyasolo tényez6 lehet egy adott misszioval rendelkezd telepiilés tekintetében.
A weboldalak tartalmi gazdagsagat ndvelheti a kepek, illetve illusztraciok pontos és
helyes alkalmazasa.

Az osztalyozasi rendszeren belll megjelenhet a lathatosag mértéke, amely a logo, a
szlogen és a képek lathatosagat helyezi el6térbe, hogy milyen mértékben kertil el6térbe

a latogato szamara.
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12. &bra: A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak tartalom gazdagsagat
részletezo alrendszerek szerinti osztalyozasa

Forréas: sajat szerkesztés

A megyei jogu varosok weboldalainak tartalmi gazdagsagat vizsgalva (12. abra)
megallapithato, hogy 6sszességében a rangsor Végén Salgétarjén, mig az elsd helyen Szolnok
iranyaba is — fontos osztalyozéasi szempontnak tekinthet6, amely a markaépités fontos
alappilére.

2. Aktualités

Napjainkban az informacio és az aktualitas a legnagyobb értéket képviseli, mind a vallalatok és
a szervezetek szamara egyarant. Az informaciok és aktualitasok fontos kommunikacios
eszkdzként vannak jelen a vallalatok vezetéi és az ott dolgozok, illetve a telepilési
onkorméanyzat és a telepiilésen €16 lakossag kozott.

A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak vizsgalata soran ez a szempont fontos lehet a
kommunikacié szempontjab6l. Az aktualitasokat a telepllések weboldalai tekintetében a
frissiilé 6nkormanyzati hirek és informaciok, valamint az oda latogato turistaknak értéket

képvisel6 tartalmak gazdagsaga alapjan keriiltek osztalyozasra.



Az osztalyozast kovetéen a rangsor utolsé helyeire Salgétarjan és Szeged, mig elsé helyen
Szolnok szerepel.
3. Kotelezo elemek hasznalata
Altalanosnak tekinthet, hogy a vallalatok, szervezetek és a telepiilések tekintetében az
ugynevezett kotelezé elemek milyen mértékben és részletesen jelennek meg a weboldalakon.
A kotelez6 elemek kozé a kovetkez6 szempontokat sorolhatjuk, amelyek alapjan a varosok
hivatalos weboldalai osztalyozasra keriltek:

o foldrajzi és torténelmi attekintés

e Kkiilonboz6 szervezetek jelenléte

e varos Uzemeltetéssel kapcsolatos informéaciok

e palyazatok, kittintetések, elismerések

e programok bemutatasa

e stratégiai tervek (vizio, misszio megfogalmazasa)

e Onkormanyzatok altal kdzzétett kiilonbdzé dokumentumok

e egeészseguggyel kapcsolatos informaciok, elérhetdségek

e oktatassal kapcsolatos informaciok, elérhetéségek

e gazdasaggal kapcsolatos informéaciok

e hit-, hitvallas kapcsolatos informaciok, elérhetéségek

e kozbiztonsagrol szolé informaciok

e telefonszamok, telefonkényv megléte
A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak elemzése soran a kotelezé elemek szerinti
osztalyozas soran elmondhatd, hogy a telepulések az oldal keszitésénél a legnagyobb hangsulyt
a kiilonb6zd szervezetek jelenlétére, a meglévd palyazati kiirdsok jelenlétére, az
egészseguggyel- és az oktatassal kapcsolatos informaciokra, illetve a kiilonboz6 elérhetdségi
informéaciokra (pl telefonszamok pontos megléte) fekteti. Az el6z6kben emlitett informaciok a
teleplilések weboldalain nagyrészt megtalalhatok, amely a lakossagon kiviil a vallalkozasok,

illetve a turistak szamara is ertéket képvisel.



. tablazat: A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak kotelezé elemeit részletezo

alrendszerek szerinti osztalyozasa (1. részlet)

Foldrajzi, Kiilonbozé _ Viros Stratégiai tervek | Onkorményzatok
torténelmi szervezetek | UZemeltetéssel | atok Programok (vizié, misszié | #ltal kozzétett
attekintés jelenléte k apCSO'IaF?S oM megfogalmazasa) | dokumentumok
informaciok

1 Miskolc X X X X - X X

2. Nyiregyhaza - - X X X - X

8 Debrecen X X - - - - X

4. Eger - X X X X

5. Salgétarjin X X X

6. Szolnok X - - X

7. Békéscsaba - X X X - X

8. | Hodmezévasarhely X X X - X X

9. Szeged - - - - X -

10. Erd - X X X - X

11 Kecskemét X X X o X

12. Tatabanya X - X X - -

13. Dunaiijvaros X X X X X

14.| Székesfehérvar - X X X - X X

15. Szekszard X X - X

16. Pécs X - X X o X

17. Gyér - X X - - -

18. Sopron - X X X X X

19. Veszprém - X X X X

20. Kaposvar - X -

21 Szombathely - X X X X X

22. Nagykanizsa X X X X X X X

23. Zalaegerszeg - X - X X - X

Forras: Sajat szerkesztés

Sajnalatos médon a megyei jogu varosoknal 6sszességében kijelenthetd, hogy a weboldalak
tekintetében a legkevesebb figyelmet a varosiizemeltetessel, hit- és hitvallassal, illetve a
kodzbiztonsaggal kapcsolatos informaciok kaptak.

A varosuzemeltetéssel kapcsolatos informéaciok a lakossag és némely esetben a vallalkozok
szamara fontos informacioként szolgalhat, amelyre érdemes nagyobb hangsulyt fektetni a
varosok weboldalainak készitésenel.

A hit- és hitvallassal, illetve a kdzbiztonsaggal kapcsolatos informaciok a vallalkozasok és a
lakossagon tul a turistak szdmara is értéket képviselhet, amelynek jelenléte a telepilések a

weboldalak részletességét novelheti.



6. tablazat: A megyei jogl varosok hivatalos weboldalainak kotelezo elemeit részletezo

alrendszerek szerinti osztalyozasa (2. részlet)

Onkormanyzatok | Egészségiiggyel Oktatassal Gazdasaggal | Hit-, hitvallissal | Kozbiztonsaggal .

7 e Telefonszamok,

altal kozzétett kapcsolatos kapcsolatos kapcsolatos kapcsolatos kapcsolatos telefonkinyv

dokumentumok informaciok informaciok informaciok informaciok informaciok
1. Miskolc X X X X X X X
2. Nyiregyhaza X X X X X
3. Debrecen X X X X
4. Eger X X X X
5. Salgoétarjan X X - X
6. Szolnok X X X X X
7. Békéscsaba X - - X X
8. |[Hodmezgvasarhely| X X X X X
9. Szeged - - -
10. Erd X X X - X
11. Kecskemét X X X X
12. Tatabanya X X X X
13.| Dunaujvaros X X - X X
14.| Székesfehérvar X X X X X
15. Szekszard X X X X - X
16. Pécs X X - - X -
17. Gyoér X X = X
18. Sopron X X = - X
19. Veszprém X X X X
20. Kaposvar X X - X
21 Szombathely X X X X X
22.| Nagykanizsa X X X X X
23.| Zalaegerszeg X X X X X

Forras: Sajat szerkesztés

4. Integrélt turisztikai tartalom megléte

A turisztikai desztinacid menedzsment szervezetek megalakulasanak és a turizmus agazat
er6sodésének kovetkeztében napjainkban Ugynevezett integralt turisztikai tartalmak is
megjelenhetnek a telepiilések hivatalos weboldalain. Fontos tényezének tekinthetd az elemzés
soran, hogy a turisztikai tartalmak integraltak vagy sem, hisz egyes telepilések tekintetében
elmondhato, hogy kiilon szervezet iranyitja a turizmussal kapcsolatos teendéket, amelyek kiilon
weboldalkent is izemelnek.

A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak osztalyozasa soran a kovetkezé vAarosok
oldalain talalhatunk integralt turisztikai tartalmakat: Miskolc, Debrecen, Eger, Szolnok,
Hoédmezo6vasarhely, Kecskemét, Szekszard és Pécs.

5. A turisztikai tartalom gazdagsaga

A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak integralt turisztikai tartalom meglétének
vizsgalatat kovetéen a meglévd turisztikai tartalom gazdagsaga keril az elemzés
kdzéppontjaba. Az esetleges fennalld turisztikai tartalom gazdagsagat a kovetkezé szempontok

szerint kerlltek osztalyozasra:



e Az adott teleptilés bemutatkozésa, teleplléstorténete és a kiilonbozé megkozelithetségi
lehetdségek

e Szabadidé médok:
o a kiilonboz6 gasztronomidval kapcsolatos opciok és az azokkal kapcsolatos

informaciok elérhetdsége a latogatok szdmara

o szorakozasi modokkal kapcsolatos informaciok és elérhet6ségek
o bevasarld kbzpontok, plazék szolgaltatasai az oda latogatoknak
o kiemelt, nem alland6 rendezvenyekkel kapcsolatos informaciok

e A latogatas tervezését konnyité helyi szallasok, helyi kozlekedés és az esetleges
repiil6terekkel kapcsolatos informéaciok

7. téblazat: A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak tartalom és struktura-,

illetve a turisztikai tartalom megléte és jellemzje alapjan torténo osztalyozas

Tartalom és struktira Turisztikai tartalom és struktira
Osszesen %
Tartalom " Kotelezd elemezek | Integralt turisztikai Tartalom
gazdagsaga Aktualitds hasznalata tartalom gazdagsaga

1. Miskolc 9 8 10 10 9 46 100%
2. Nyiregyhaza 8 8 7 1 1 25 54%
3. Debrecen 8 9 6 10 10 43 93%
4. Eger 8 10 6 10 6 40 87%
5 Salgétarjan 4 2 5 1 1 13 28%
6. Szolnok 4 3 5 10 7 29 63%
7. Békéscsaba 5 4 5 1 1 16 35%
8. | Hodmezdvasarhely 6 4 7 10 9 36 78%
9. Szeged 5 9 1 1 1 17 37%
10. Erd 4 2 5 1 1 13 28%
11. Kecskemét 4 1 7 10 9 31 67%
12. Tatabanya 6 6 6 1 1 20 43%
13. Dunaiijvaros 7 7 7 1 1 23 50%
14.| Székesfehérvar 8 9 7 1 1 26 57%
15. Szekszard 8 10 6 10 5 39 85%
16. Pécs 7 8 5 10 8 38 83%
17. Gyor 5 4 5 1 1 16 35%
18. Sopron 8 10 5 1 1 25 54%
19. Veszprém 5 4 6 1 1 17 37%
20. Kaposvar 4 2 5 1 1 13 28%
21. Szombathely 6 6 6 1 1 20 43%
22. Nagykanizsa 10 10 10 1 1 32 70%
23.| Zalaegerszeg 5 3 6 1 1 16 35%

Forras: Sajat szerkesztés

Osszefoglalva, a megyei jogt varosok weboldalainak tartalom és struktiira alapjan a kdvetkezd
(7. tdblazat) szazalék aranyos rangsor allithato fel:
0%-20%: -




20%-40%: Salgotarjan, Erd, Kaposvar, Békéscsaba, Szeged, Gydr, Veszprém, Zalaegerszeg
41%-60%: Nyiregyhaza, Tatabanya, Dunaujvaros, Székesfehérvar, Sopron, Szombathely
61%-80%: Szolnok, Hodmezdvasarhely, Kecskemét, Nagykanizsa

81%-100%: Miskolc, Debrecen, Eger, Szekszard, Pécs

Az elemzést kovetden kialakithatunk kiilonb6z6 osztélyokat a szazalékos aranyokbol adodoan.
Az osztalyok kialakitasa utan megéallapithato, hogy a megyei jogu varosok tartalmi és struktira
szerint a legtobb telepulés a 20-40%-os klasszisba sorolhatd. Ebbe a kategoriaba tartozo

telepiilések a tovabbi miikodés folyaman nagyobb hangsulyt fektethet ezekre a szempontokra.

4.1.3 A hivatalos weboldalak kommunikacio6-, és formai kdvetelmények szerinti
osztalyozasa, illetve az interaktivitas meglétének vizsgalata
A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak kommunikacio, és formai kdvetelmények
szerinti osztalyozasa, illetve az interaktivitas meglétének vizsgalata alapjan torténd osztalyozas
a kovetkez6 aspektusok alapjan kerultek osztalyozésra:
1. Kovetkezetes kommunikacio hasznéalat
A vizsgalt megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak kovetkezetes kommunikacio
hasznalata a kommunikacié egyik alappillérének tekinthetd, amely a kovetkezok szerint
kerultek osztalyozasra:

e Az osztalyozés soran a weboldalak arculati tényez6i és a tartalmi gazdagsaga és ezek

egymasra gyakorolt hatasa kertil elotérbe.

o Atelepulési marka logo formajanak megjelenése, lathatdsaga és az arculathoz valo
igazitasa.

o A logé és szlogen hasznalatdnak illeszkedése a telepulés arculatanak
viszonyitasdhoz, amely magaba foglalja a szinek és illusztraciok kovetkezetes
hasznélatat.

o Kovetkezetes arculat hasznalat, amelynek lathatosaga teljes mértékben megtalalhatd
a weboldal hasznalatanal.

A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak kdvetkezetes kommunikacié hasznalatanak
osztalyozésa soran a rangsor végén Salgotarjan, mig a rangsor elsé helyein Miskolc,
Nyiregyhaza és Nagykanizsa szerepel.

2. Telepilési online kommunikacid

A telepllések weboldalainak egyik legfobb feladata a teljes telepiilési online kommunikacio a

lakossag szaméra. A telepllési online kommunikacié a tartalom és struktira egylttes



hasznalatat helyezi kdzéppontba. Az el6z6kben emlitett szempont a kdvetkezd alapjan kertilt
osztélyozésra:

e A tartalom gazdagsdga a logd, a szlogen és lathatdsag mértékének egyittes
alkalmazésan alapszik, amelynek segitségével a telepulési markaépités és a teleplilés
pozicionalasa kertil el6térbe.

e A tartalom gazdagsagat befolydsolé szempontnak tekintheté az aktualitds, amely a
lakossag a vallalatok és a latogatok szamara a legnagyobb informéacids értéket képviseli.

e A weboldalak kotelez6 elemeit vizsgalva, amely a lakossag szamara legf6képp értéket
képviseli, fontos osztalyozasi szempontként alkalmazhatd, hisz figyelemmel kisérhetd
a telepulési online kommunikacio.

A telepilési online kommunikécié osztalyozasa sordn a lista utolsd helyein Salgotarjén,
Szolnok, Erd, Kecskemét és Kaposvar szerepel, mig Nagykanizsa keriilt az osztalyozas
tekintetében a legjobb helyre.

3. Arculat alkalmazasa

Az arculat alkalmazasa a vallalatok, szervezetek, illetve jelen esetben a megyei jogu varosok
weboldalain megtalalhatok a weboldalakon és akar az online és offline k6zosségi keretekben
és hirdetésekben. Az arculat hasznalatanak f6 célja a misszid vagy vizio elképzeléseinek
illeszkedésében, amelyet a fogyasztok gondolkodasaban szeretnénk kialakitani, amely
eszkozként is hozzajarul a markaépitésében.

A felhasznalok els6ként —a weboldalak tekintetében is — a cég arculataval talalkoznak, amellyel
azonositani lehet a vallalatot, szervezetet vagy telepulést és egyszeriibben megkiilonboztetni a
versenytarsaktol. Az arculat pontos kialakitasa egy atfogoé marketingterv elengedhetetlen részeét
képezi, amely bemutatja a vallalat, szervezet vagy a telepiilés tekintetében a célkitiizéseket és
a marketing stratégiat.

Az arculattervezés elengedhetetlen minden szervezet szamara, amelynek tartalmaznia kell a
kiilonbozd arculati elemeket és annak kovetkezetes hasznélatat, amellyel megjegyezhetové
valik a felhasznélok szamaéra.

A kovetkezd arculati elemek keriiltek osztalyozasra:

e Log06 megjelenése, lathatosaga és illeszkedése a telepiilés célkitiizéseivel.

e Szinek, képek, illusztraciok kdvetkezetes alkalmazasa a weboldalon.

e Egységes telepiilési weboldal arculat hasznélat.

e Tartalmak és hirdetések megfelel6 alkalmazésa.



A megyei jogh varosok arculat elemeinek osztalyozasat kovetden a rangsor végére Salgotarjan
kerilt, mig Szolnok a legjobb helyen teljesitett.
4. Interakciok hasznalata
Az interaktivitas megléte a véallalatok és szervezeteken kivil a telepulések hivatalos
weboldalainak is fontos szempont rendszerének tekinthetd, amellyel kdzvetlenebb kapcsolat
alakithaté ki a felhasznalok felé.
Az interakcio meglétének vizsgalata soran a kovetkez6 feltételek keriiltek a kozeppontba:

e A forumok, véleménykérések megléte a weboldalakon.

e Lakossagi kérddivek jelenléte, amelyek segitségiil szolgalhatnak a telepiilések jovObeni

intézkedésiben.

Interaktivitas tekintetében elmondhat6, hogy a megyei jogu varosok hivatalos weboldalain
altalanossagban 50-50%-ban van jelen a kiilonb6z6 interakciok hasznalata.
Osszefoglalva, a megyei jogu varosok weboldalainak kommunikacio, formai kovetelmények és
interaktivitas alapjan a kovetkezo (8. tablazat) szazalék aranyos rangsor allithato fel:
0%-40%: Szeged
41%-60%: Békéscsaba, Erd, Szombathely, Kecskemét, Pécs, Gyodr, Sopron, Veszprém,
Salgotarjan
61%-80%: Eger, Tatabanya, Dunadjvaros, Szekszard, Kaposvar, Nagykanizsa, Zalaegerszeg,
Debrecen
81%-100%: Miskolc, Nyiregyhdza, Szolnok, Székesfehérvar, Hodmezdvasarhely,
Az elemzést kovetden kialakitott szazalék aranyos csoportositas soran megallapithatd, hogy
Osszességében Szeged szerepel a legrosszabb pontszamokkal, de a telepiilések legnagyobb részt

a k6zépso savban helyezkednek az osztalyozast tekintve.



8. tablazat: A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak kommunikécié, formai

kovetelmények és interaktivitas alapjan torténo osztalyozasa

Kommunikéacié kﬁvel:t:'l’gz:lyek Interaktivitas
klz mﬁgﬁi Telepl'ilés‘i ornl'i'ne Arcula,t Interalfci(’)k Osszesen »
hasznélat kommunikacié alkalmazasa hasznalata
1. Miskolc 9 9 9 10 37 100%
2. Nyiregyhaza 9 8 9 10 35 95%
3. Debrecen 6 8 4 10 28 75%
4. Eger 8 8 8 1 25 68%
5. Salgotarjan 3 4 2 10 19 50%
6. Szolnok 7 4 10 10 31 84%
7. Békéscsaba 6 5 6 1 17 46%
8. | Hédmezovasarhely 7 6 8 10 31 83%
9. Szeged 4 5 3 1 13 35%
10. Erd 5 4 6 1 16 42%
11. Kecskemét 7 4 9 1 21 55%
12. Tatabanya 5 6 4 10 25 68%
13. Dunaijvaros 6 7 4 10 27 2%
14.| Székesfehérvar 8 8 7 10 33 88%
15. Szekszard 8 8 7 1 24 64%
16. Pécs 7 7 7 1 22 59%
17. Gyér 7 5 9 1 22 59%
18. Sopron 7 8 6 1 22 59%
19. Veszprém 7 5 8 1 21 55%
20. Kaposvar 6 4 7 10 26 71%
21. Szombathely 6 6 5 1 18 47%
22. Nagykanizsa 9 10 7 1 27 72%
23. Zalaegerszeg 6 5 6 10 26 71%

Forras: sajat szerkesztés

A megyei jogi varosok hivatalos weboldalainak az el6z6kben emlitett szempontok szerinti
osztalyozasat kdvetden dsszefoglalva a kdvetkezd rangsor allithato fel (13. abra):

0%-60%: Salgétarjan, Szeged, Erd, Gyér, Veszprém

61%-70%: Békéscsaba, Dunaljvaros, Sopron, Kaposvar, Szombathely, Nagykanizsa,
Zalaegerszeg

71%-80%: Eger, Tatabanya, Székesfehérvar, Szekszard, Pécs, Szolnok, Kecskemét
81%-90%: Nyiregyhdza, Debrecen, Hodmezdvasarhely

91%-100%: Miskolc
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13. abra: A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak osszesité abraja a kiilonb6z6

aspektusok alapjan torténté osztalyozast kovetéen

Forréas: sajat szerkesztés

4.2 A MEGYEI JOGU VAROSOK KOZOSSEGI FELULETEINEK OSZTALYOZASA

KULONOS TEKINTETTEL A FACEBOOK ES AZ INSTAGRAM ALAPJAN
Altalanos a kovetkezOképpen hatarozhaté meg a kdzosségi média értelmezése:
,, Olyan kétoldalu kommunikacios platformok csoportja, amelyek lehetévé
teszik az otletek, informéaciok és értékek szabad aramlaséat az interneten
keresztiil.” (Gati — Mitev — Bauer 2018. 42.0ld.)

A kozosségi média feliiletek ugynevezett gytijtéfogalomnak is tekinthetk, amely a kiillonbdzo

alkalmazéasokat és platformokat (pl. blogok, hiroldalak) foglalja magaba.

Andzulis 2012-ben a kovetkezé megallapitast fogalmazta a kozosségi media fellletek

kommunikaciojaval kapcsolatban:
., Egy vallalat kommunikdciojanak, Uzleti tranzakcidinak es
kapcsolatépitésének az a technoldgiai komponense, amely befolyassal bir a
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vevoi halozatra, valamint lehetoséget ad a kozos értékteremtésre.’

(Andzulis 2012. 308. old.)



Altalanosan kijelenthetjiik, hogy a Facebook és az Instagram az emberek hétkoznapi részévé
valtak. A kutatdsok alapjan 2019-ben a Facebook t6bb, mint 2,3 milliard aktiv felhasznalot
tudhatott magéaénak szerte a vilagon. A kozdssegi médidk aktiv hasznélata és jelenléte a
hétkdznapi életben azt eredményezte, hogy az elmult 10 évben a tarsadalmunkat atformalta.
(Kardos — Gal 2021.)

A megyei jogu vérosok online kommunikaciojan belul a kodzodsségi platformok, kulonds
tekintettel a Facebook ¢és az Instagram kiilonb6z6 szempontok alapjan keriiltek osztalyozasra,

amelyeket a kovetkez6 abra jOl szemléltet. (14. &bra)

FACEBOOK,
INSTAGRAM
| } |
Tartalom &3 strulkchira Formai kdvetelmények Interaltivitas
— Tartalom gazdagsiga LK&J‘E&EZ&E' arculat alkalmazdsa f—— Intenzitas
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14. abra: A megyei jogu varosok kozosségi média fellleteinek, kulonos tekintettel a
Facebook és az Instagram osztalyozasa kiilonb6z6 aspektusok alapjan

Forras: sajat szerkesztés

4.2.1 A megyei jogu varosok kozosségi média fellleteinek tartalom és struktura, illetve
formai kovetelmények szerinti vizsgalata

A megyei joglu varosok kozosségi platformjainak, kiilonds tekintettel a Facebook és az
Instagram tartalom és struktira, valamint a formai kovetelmények alapjan tortén6 osztalyozas
a kovetkez6 alrendszerek alapjan keriiltek osztalyozésra:

1. Tartalom gazdagsaga



A megyei jogl varosok kozosségi média fellleteinek elemzését tekintve kijelenthetd, hogy a
kiilonboz6 platformok tartalmi gazdagsdgat — a weboldalak elemzésénél hasonléan -
figyelembe kell venni a vizsgalat soran. A tartalmi gazdagsagot a kovetkezé szempontok szerint
osztalyozhatjuk:

e Villalati, szervezeti és telepiilési szempontbdl is fontos tényezoként jelenhet meg a logo
hasznalata — amely nem csak a weboldalak tekintetétben fontos —, amely a felhasznalok
vagy latogatok szdmara segit a markaépités és pozicionalas tekintetében.

o A megfeleld logd hasznalat mellett a kdzdsségi média feliileteken — a weboldalakhoz
hasonl6an — is megjelenhet a szlogen kdvetkezetes hasznalata.

e A kozosségi médiak elterjedésével parhuzamosan az illusztracidk és képek jelentGsége
megndtt, amit Kilonos tekintettel az Instagram fellletein tapasztalhatunk.

o A kozosségi platformokon a szlogen és a logd kdvetkezetes hasznalata mellett fontos
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szempontkeént jelenhet meg a lathat6sag mértéke.
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15. abra: A megyei jogu varosok Facebook oldalainak tartalom gazdagsagat részletezo
alrendszerek szerinti osztalyozésa

Forrés: sajat szerkesztés



A megyei jogu véarosok facebook oldalainak tartalmi gazdagsagat vizsgéalva (15. &bra)
megallapithatd, hogy 6sszességében a rangsor végen Eger es Pécs, mig az els6 helyen Szolnok
szerepel. A telepulések kommunikacidjanak novelése érdekében — a lakossag és a turistak
irdnyaba is — fontos osztalyozasi szempontnak tekintheté a k6z0sségi médidkban vald aktiv

részvétel, amely a markaépités-, és markahiiség egyik fontos alappillérének is tekinthetd.
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16. &bra: A megyei jogu varosok Instagram oldalainak tartalom gazdagsagat részletezo
alrendszerek szerinti osztalyozasa

Forras: sajat szerkesztés

A megyei jogu varosok Instagram oldalainak tartalmi gazdagsagat vizsgalva (16. abra)
kijelenthetd, hogy a rangsor els6 helyén Miskolc szerepel, mig 6sszességeben elmondhato,
hogy a legtobb telepiilés kevesebb hangsulyt fektetett az Instagram tartalmi gazdagsaganak
ndvelése érdekében.

2. Aktualités

Hasonléan a kdzossegi média felilletek tekintetében is a naprakész informéaciok mind a
vallalatok, szervezetek és telepiilések oldalardl fontos szempont, hisz értéket képviselhetnek a

felhasznaldk és latogatok szamara.



A kozossegi média platformjain, kulénds tekintettel a Facebook és az Instagram felliletein
meghatarozd komponensnek tekinthet6 az aktualitas jelenléte. A platformok aktualitasa
nehezen mérhetd, mert erre nincs konkrét mérési eszkoz.

A megyei jogu varosok Facebook és Instagram fellileteinek a bejegyzések tartalmi gazdagsaga
és hitelessége a lakosség, a vallalatok és a turistdk szamara kerult osztalyozasra.

3. Kovetkezetes arculat alkalmazasa
A kovetkezetes arculat alkalmazasa — hasonl6an a weboldalak vizsgalatanal — azt fejezi ki, hogy
az adott szervezet, vallalat vagy jelen esetben telepiilés a kiilonb6z6 arculati elemeket milyen
mertékben tudja a kozdsségi média fellletein egységesiteni.
Az arculat kovetkezetes hasznalata elengedhetetlen a kozdsségi platformokon is, hisz a
megfelel6 arculati elemek alkalmazasaval a felhasznalok fejében rogzithetjiik a platformot.
A kovetkez6 arculati elemek keriiltek a vizsgalat kozéppontjaba:

o Logo megjelenése, lathatosaga és illeszkedése a telepiilés célkitlizéseivel.

e Szinek, kepek, illusztraciok kdvetkezetes alkalmazésa a kozosségi feliileteken.

e Egyseéges arculat alkalmazasanak a mérteke.

e Tartalmak ¢és hirdetések megfeleld alkalmazasa.
A formai kovetelményeknek megfelelé kOvetkezetes arculat alkalmazasat vizsgalva a megyei
jogt varosok kozosségi médias feliiletein a kovetkez6 kovetkeztetések vonhatok le:
Szeged, Tatabanya, Szekszard és Szombathely a rangsor végén talalhatok, mig Szolnok
kiemelkedGen teljesitett a megyei jogu varosok Facebook platformjainak kdvetkezetes arculat
vizsgalata soran.
Tatabanya a rangsor végén, mig a legjobban Miskolc teljesitett a megyei jogu varosok
Instagram feluleteinek kdvetkezetes arculat vizsgalata alapjan.
Osszefoglalva, a megyei jogi varosok Facebook platformjainak tartalom- és struktdra, illetve
formai kovetelmények alapjan a kovetkezo (9. tablazat) szazalék aranyos rangsor allithato fel:
0%-20%: Eger, Erd, Pécs
21%-40%: Szekszard
41%-60%: -
61%-80%: Miskolc, Salgétarjan, Szeged, Kecskemét, Tatabanya, Szombathely, Békéscsaba
81%-100%: Nyiregyhaza, Debrecen, Hodmezdvasarhely, Dunaujvaros, Székesfehérvar, Gyor,

Nagykanizsa, Zalaegerszeg, Szolnok, Sopron, Veszprém, Kaposvar



9. tablazat: A megyei jogu varosok Facebook platformjainak tartalom- és struktara,

illetve a formai kovetelmények alapjan torténo osztalyozasa

z o Formai
Tartalom és struktira kivetelmények
Kovetkezetes Osszesen %
g::c;;aglsoéng; Aktualitas arculat’
alkalmazasa
1. Miskolc 7 6 9 22 79%
2. Nyiregyhaza 10 10 7 27 96%
& Debrecen 9 9 8 26 93%
4. Eger 1 1 1 3 11%
5. Salgoétarjan 7 8 7 22 79%
6. Szolnok 9 9 10 28 100%
7. Békéscsaba 8 7 7 22 79%
8. | Hédmezdvasarhely 10 9 7 26 93%
9. Szeged 7 10 2 19 68%
10. Erd 1 1 1 3 11%
11 Kecskemét 8 10 4 22 79%
12. Tatabanya 10 10 2 22 79%
13. Dunaujvaros 10 10 7 27 96%
14.| Székesfehérvar 10 10 7 27 96%
15. Szekszard 4 1 2 7 25%
16. Pécs 1 1 1 3 11%
17. Gyér 8 8 10 26 93%
18. Sopron 9 9 7 25 89%
19. Veszprém 8 8 9 25 89%
20. Kaposvar 9 8 8 25 89%
21 Szombathely 10 10 2 22 79%
22. Nagykanizsa 10 10 6 26 93%
23. Zalaegerszeg 10 10 7 27 96%

Forras: Sajat szerkesztés

Az elemzést kovetden kialakitott szazalék aranyos csoportositas soran megallapithatd, hogy
Osszességében Eger, Erd és Pécs szerepel a legrosszabb pontszamokkal, mig kiemelkedéen
teljesitett Szolnok. Emlitésre méltd, hogy a vizsgalat soran nem szerepel egy telepulés sem a

kozEpsd savban.



10. téblazat: A megyei jogu varosok Instagram platformjainak tartalom- és struktura,

illetve a formai kovetelmények alapjan torténo osztalyozasa

Tartalom és struktura " Fom?l
kovetelmények
Tartalom . Kovetkezetes Osszesen %
cazdagsaga Aktualitas arculat,
alkalmazasa
1. Miskolc 10 10 8 28 100%
2. Nyiregyhaza 1 1 4 6 21%
& Debrecen 1 1 1 8 11%
4. Eger 1 1 1 3 11%
5. Salgoétarjan 1 1 3 5 18%
6. Szolnok 1 1 1 3 11%
7. Békéscsaba 6 6 6 18 64%
8. | Hodmezovasarhely 1 1 4 6 21%
9. Szeged 1 1 1 11%
10. Erd 1 1 1 11%
11 Kecskemét 1 4 4 9 32%
12 Tatabanya 8 7 2 17 61%
13. Dunaujvaros 6 6 5 17 61%
14.| Székesfehérvar 1 1 1 3 11%
15. Szekszard 1 1 1 3 11%
16. Pécs 1 1 1 3 11%
17. Gyér 1 1 1 3 11%
18. Sopron 1 1 1 3 11%
19. Veszprém 1 1 1 3 11%
20. Kaposvar 8 8 5 21 75%
21 Szombathely 8 8 8 19 68%
22 Nagykanizsa 1 1 1 11%
23 Zalaegerszeg 1 1 5 7 25%

Forras: sajat szerkesztés

Osszefoglalva, a megyei jogu varosok Instagram feliileteinek tartalom- és struktira, illetve
formai kdvetelmények alapjan a kovetkez6 (10. tablazat) szazalék aranyos rangsor allithato fel:
0%-20%: Debrecen, Eger, Salg6tarjan, Szolnok, Szeged, Erd, Székesfehérvar, Szekszard, Pécs,
Gyor, Sopron, Veszprém, Nagykanizsa

21%-40%: Nyiregyhaza, Hodmez6vasarhely, Kecskemét, Zalaegerszeg

41%-60%: -

61%-80%: Békéscsaba, Tatabanya, Dunaujvaros, Szombathely, Kaposvar

81%-100%: Miskolc

Az elemzést kovetden kialakitott szazalék aranyos csoportositas soran megallapithatd, hogy
Osszességében Miskolc teljesitett a megyei jogu varosok kozil a legjobb értékeléssel. A
vizsgalat soran altalanossagban elmondhat6, hogy a megyei jogu varosok legnagyobb részt az

also szazalék aranyos osztalyoshan szerepelnek értékelésiket tekintve.



4.2.2 A megyei jogu varosok kozosségi média fellleteinek interaktivitas szerinti
vizsgalata

A megyei jogu varosok kozosségi platformjainak, kilonds tekintettel a Facebook és az
Instagram interaktivitas alapjan torténé osztalyozas a kovetkez6 alrendszerek alapjan keriiltek
osztéalyozésra:

1. Intenzitas

Napjainkban a social média fellletein valé aktiv részvétel, mind a vallalatok, szervezetek és
telepulések szamara egydntetiien altalanossa valt épp oly modon, mint a felhasznalék szdmara.
A kozdsségi platformokon vald intenzitas mértékét a bejegyzések, megosztasok és az esetleges
hirek szdméaval lehet vizsgalni egy bizonyos vizsgalt id6szak alatt.

A megyei jogu varosok kozossegi médias fellleteinek intenzitas alapjan torténé vizsgalata
soran kijelenthetd, hogy a legtdbb varos a jol teljesité kategoriaba sorolhat6, de a legrosszabb
eredményt Salgoétarjan érte el a Facebook, mig az Instagram tekintetében Kecskemét all a
rangsor legvegen.

2. Online kommunikacid integraltsaga

Altalanossagban elmondhatd, hogy az online kommunikécids eszkézok alkalmazasanal
mérvadonak szamithat az integraltsag mértéke es annak jelenléte.

A megyei jogu varosok kdzosségi platformjainak vizsgalata soran az online kommunikéacio
mértéke akar az aktualitassal és az intenzitassal is parhuzamba vonhatd. Ennek alapjan
kijelenthetd, hogy a megyei jogu varosok Facebook platformjai online kommunikacio
integraltsag tekintetében a varosok dont6 tobbségben a rangsor elején helyezkednek el, mig
Salgotarjan a lista végén szerepel. A teleplilések Instagram fellileteit vizsgalva ezen szempont
rendszer vizsgalatanal 6sszességében elmondhatd, hogy a varosok legnagyobb részt a k6zEépso

savban helyezkednek el.



11. tdblazat: A megyei jogu varosok Facebook platformjainak interaktivitas alapjan

torténé osztalyozasa

Interaktivitas
Online Osszesen %
Intenzitas kommunikacio
integraltsaga
1. Miskolc 10 8 18 90%
2. Nyiregyhaza 10 10 20 100%
3. Debrecen 9 9 18 90%
4. Eger 1 1 2 10%
5. Salgotarjan 6 7 13 65%
6. Szolnok 9 9 18 90%
7. Békéscsaba 7 7 14 70%
8. | Hodmezévasarhely 10 10 20 98%
9. Szeged 10 10 20 100%
10. Erd 1 1 2 10%
11. Kecskemét 8 9 17 85%
12. Tatabanya 10 10 20 100%
13. Dunaiijvaros 10 10 20 100%
14.| Székesfehérvar 10 10 20 100%
15. Szekszard 1 1 2 10%
16. Pécs 1 1 2 10%
17. Gyor 8 8 16 80%
18. Sopron 9 9 18 90%
19. Veszprém 8 8 16 80%
20. Kaposvar 8 8 16 80%
21. Szombathely 10 10 20 100%
22. Nagykanizsa 10 10 20 100%
23. Zalaegerszeg 10 10 20 100%

Forras: sajat szerkesztés

Osszefoglalva, a megyei jogl varosok Facebook feliileteinek interaktivitas alapjan a kovetkezé
(11. tablazat) szazalék aranyos rangsor allithato fel:

0%-20%: Eger, Erd, Szekszard, Pécs

21%-40%: -

41%-60%: -

61%-80%. Salgodtarjan, Békéscsaba, Gyor, Veszprém, Kaposvar

81%-100%: Miskolc, Debrecen, Szolnok, Hodmez6vasarhely, Szeged, Kecskemét, Tatabanya,

Dunaujvaros, Székesfehérvar, Sopron, Szombathely, Nagykanizsa, Zalaegerszeg, Nyiregyhaza



Az elemzést kovetden kialakitott szdzalék aranyos csoportositds soran megéllapithato, hogy
Osszessegeben tobb varos is kiemelkedden teljesitett. Kijelenthetd, hogy a megyei jogu varosok

jO része hangsulyt fektet a Facebook interaktivitas fejlesztésére.

12. tablazat: A megyei jogu varosok Instagram feluleteinek interaktivitas alapjan

torténo osztalyozasa

Interaktivitas
Online Osszesen %
Intenzitas kommunikacid
integraltsaga
1. Miskolc 10 10 20 100%
2. Nyiregyhaza 1 1 2 10%
3. Debrecen 1 1 2 10%
4. Eger 1 1 2 10%
5. Salgoétarjan 1 1 2 10%
6. Szolnok 1 1 2 10%
7. Békéscsaba 6 6 12 60%
8. | Hodmezdévasarhely 1 1 2 10%
9. Szeged 1 1 2 10%
10. Erd 1 1 2 10%
11. Kecskemét 4 4 8 40%
12. Tatabanya 8 8 16 78%
13. Dunaujvaros 6 6 12 60%
14.| Székesfehérvar 1 1 2 10%
15. Szekszard 1 1 2 10%
16. Pécs 1 1 2 10%
17. Gyor 1 1 2 10%
18. Sopron 1 1 2 10%
19. Veszprém 1 1 2 10%
20. Kaposvar 8 8 16 80%
21. Szombathely 8 8 16 80%
22, Nagykanizsa 1 1 2 10%
23. Zalaegerszeg 1 1 2 10%

Forras: sajat szerkesztés

Osszefoglalva, a megyei jogl varosok Instagram feliileteinek interaktivitas alapjan a kovetkezo
(12. tablazat) szazalék aranyos rangsor allithat6 fel:

0%-20%: Nyiregyhdza, Debrecen, Eger, Salgotarjan, Szolnok, Hédmez6vasarhely, Szeged,
Erd, Székesfehérvar, Szekszard, Pécs, Gyor, Sopron, Veszprém, Nagykanizsa, Zalaegerszeg
21%-40%: Kecskemét



41%-60%: Békéscsaba, Dunaljvaros

61%-80%: Tatabanya, Kaposvar, Szombathely

81%-100%: Miskolc

Az elemzést kovetben kialakitott szazalék aranyos csoportositas soran megallapithatd, hogy
Osszességében Miskolc teljesitett az értékelések szerint a legjobban, mig a legtébb megyei jogu

varos az utolso szazalék aranyos savban teljesitett.

100%
90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% |
Nl

‘0

°
5

°
5

°
5

°
5

°
5

°
5

°
5

°
5

°
5

2

& & \ Q P 6‘ 'ﬁ R “ & S
o 5’ 92 &F &S m ) ‘1"-4 *s} & Q & X &
@ﬂ&@ & FLES g"* W S & g 4@4 FE S g
Q:? P © 6‘»0 AT @ o %49 e N
v
&
Q@

mFacebook ®Instagram

17. abra: A megyei jogu varosok kozosségi médias platformjainak osszesité abraja a
kiilonb6z6 aspektusok alapjan torténté osztalyozast kovetéen

Forras: sajat szerkesztés

A megyei jogu varosok kozosségi médias platformjainak az el6z6kben emlitett szempontok
szerinti osztalyozasat kovetden Osszefoglalva a kovetkezé kovetkeztetések vonhatok le (17.
abra):

Altalanossagban elmondhat6 a megyei jogt varosok kizosségi médias feliileteinek vizsgalatat
kovetden, hogy a telepiilések legnagyobb részt a Facebook feliileteken vannak jelen és ezen a

feliileten aktiv részvételi arany talalhatd. A Facebook adta kommunikécids lehetdségeket a



varosok nagyrésze kihasznalja és él vele, amellyel erdsitheti a kommunikéciojukat a lakossag,
véllalatok vagy akar a turistak felé.

A vérosok Instagram platformjainak vizsgalata soran kidertlt, hogy a varosok legnagyobb része
nem rendelkezett ezzel a felllettel, igy 6sszességében emiatt is a teleplilések gyengébben
teljesitettek ezen osztalyozas sorén.

Nyiregyhéaza, Kaposvar és Szombathely kiemelkedden teljesitett a kzosségi médias feliiletek
vizsgalata soran, hisz mindharom telepllés mindkét platform mikodésére ugyanolyan
hangsulyt fektet.

Napjainkban a social médiaban val6 aktiv részvételt a telepulések is felismerték és a vizsgalat
sorén kiderult, hogy vannak olyan telepllések, amelyek a marketingszemlélet erdsitése

érdekében is kiemelkedd szerepet kapnak ezek az online feliiletek.

4.3 AMEGYEI JOGU VAROSOK OSSZESITESE A HIVATALOS WEBOLDALAK
ES A SOCIAL MEDIA OSZTALYOZASAT KOVETOEN

A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak kiilonb6z6 szempontok alapjan torténd
elemzését kovetden a kovetkezd fiktiv csoportok johetnek létre szazalék aranyos teljesitést
kovetéen: (13. tablazat)

0%-20%: -

21%-40%: -

41%-60%: Salgdtarjan, Szeged, Erd, Gyér, Veszprém

61%-80%: Eger, Szolnok, Bekéscsaba, Kecskemét, Tatabanya, Dunaudjvaros, Székesfehérvar,
Szekszard, Pécs, Sopron, Kaposvar, Szombathely, Nagykanizsa, Zalaegerszeg

81%-100%: Miskolc, Nyiregyhdza, Debrecen, Hodmezdvasarhely

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak értékelését
kovetben a telepiilések leginkabb a 61%-80% kdzotti csoportosztasban vannak jelen, amely azt

is mutatja, hogy a legtobb telepiilés atlagos figyelmet fordit a weboldalak mitkodésére.



13. téblazat: A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak és a kdzdsségi platformok

kiilonb6z6 aspektusok alapjan torténé osztalyozasat koveto 0sszefoglalo tablazat

Weboldal Facebook Instagram Osszes
Ertékelés % Ertékelés % Ertékelés %  Ossz.. %
Ertékelés
1. Miskolc 132 100% 40 859% 48 100% 220 100%
2.| Nyiregyhaza 114 86% 47 100% 8 17% 169 7%
3. Debrecen 115 87% 44 94% 5 10% 164 75%
4, Eger 101 76% 5 11% 5 10% 111 50%
5. Salgétarjan 70 53% 35 74% 7 15% 112 51%
6. Szolnok 105 80% 46 98% 5 10% 156 71%
7. Békéscsaba 83 63% 36 77% 30 63% 149 68%
8. | Hodmezbvasarhely 115 88% 46 97% 8 17% 169 7%
9. Szeged 72 54% 39 83% 5 10% 116 53%
10. Erd 75 57% 5 11% 5 10% 85 39%
11. Kecskemét 105 80% 39 83% 17 35% 161 73%
12. Tatabanya 98 75% 42 89% 33 68% 173 79%
13.| Dunatjvaros 92 70% 47 100% 29 60% 168 76%
14.| Székesfehérvar 98 74% 47 100% 5 10% 150 68%
15. Szekszird 102 7% 9 19% 5 10% 116 53%
16. Pécs 101 7% 5 11% 5 10% 111 51%
17. Gyér 78 59% 42 89% 5 10% 125 57%
18. Sopron 87 66% 43 91% 5 10% 135 62%
19. Veszprém 76 58% 41 87% 5 10% 122 56%
20. Kaposvir 87 66% 41 87% 37 77% 165 75%
21. Szombathely 80 61% 42 89% 85 73% 157 72%
22.| Nagykanizsa 90 68% 46 98% 5 10% 141 64%
23.| Zalaegerszeg 89 68% 47 100% 9 19% 145 66%6

Forras: Sajat szerkesztés

A megyei jogl varosok Facebook platformjainak kiilonb6z6 szempontok alapjan torténd
elemzését kovetden a kovetkezd fiktiv csoportok johetnek létre szazalék ardnyos teljesitést
kovetden: (13. tablazat)

0%-20%: Eger, Erd, Szekszard, Pécs

21%-40%: -

41%-60%: -

61%-80%: Salgotarjan, Békéscsaba

81%-100%: Miskolc, Nyiregyhdza, Debrecen, Szolnok, Hoédmezdévasarhely, Szeged,
Kecskemét, Tatabanya, Dunatijvaros, Székesfehérvar, Gyor, Sopron, Veszprém, Kaposvar,
Szombathely, Nagykanizsa, Zalaegerszeg

Osszességében elmondhatd, hogy a megyei jogi varosok Facebook platformjainak elemzését

kovetden altalanosan kijelenthetd, hogy a telepiilések tulnyomoérészt a legjobb eértékeléssel



rendelkez6 kategoriaban helyezkednek el, amellyel az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a
varosok egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a kozosségi médidkban vald aktiv részvétellel,

)

kulonos tekintettel a Facebook oldalakat tekintve. (18. abra)
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18. abra: A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak és a kozésségi médias
platformjainak 6sszesit6é abraja a kiilonb6zo aspektusok alapjan torténto osztalyozast
kovetéen

Forras: sajat szerkesztés

A megyei jogl varosok Instagram platformjainak kiilonb6zé szempontok alapjan torténd
elemzését kovetden a kovetkezo fiktiv csoportok johetnek létre szazalék aranyos teljesitést
kovetden: (13. tablazat)

0%-20%: Nyiregyhaza, Debrecen, Eger, Salgotarjan, Szolnok, Hodmezdvasarhely, Szeged,
Erd, Székesfehérvar, Szekszard, Pécs, Gydr, Sopron, Veszprém, Nagykanizsa, Zalaegerszeg
21%-40%: Kecskemét

41%-60%: -

61%-80%: Békéscsaba, Tatabanya, Dunadjvaros, Kaposvar, Szombathely

81%-100%: Miskolc



A megyei jogu varosok - Facebook oldalainak osztalyozasanak eredményeivel ellentétben —
Instagram feliileteinek osztalyozasat kovetden a telepiilések legnagyobb aranyban a rangsor
aljan helyezkednek el, amellyel 6sszességében kijelenthetd, hogy ennek a platformnak a

mitkodésébe fektetnek legkevesebb hangsulyt.
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19. abra: A megyei jogu varosok online kommunikacidjanak, kulonos tekintettel a
hivatalos weboldalainak és a kozosségi médias platformjainak dsszesité abraja a
kiilonb6z6 aspektusok alapjan torténté osztalyozast kovetéen

Forras: sajat szerkesztés

A megyei jogu varosok online kommunikaciojat vizsgalva, kilonos tekintettel a weboldalak és
a kozossegi médias felliletek kiilonbozé szempontok alapjan torténd elemzését kovetéen a
kovetkez6 fiktiv csoportok johetnek 1étre szazalék aranyos teljesitést kovetden: (13. tablazat,
19. ébra)

0%-20%: -

21%-40%: Erd

41%-60%: Eger, Salgétarjan, Szeged, Szekszard, Pécs, Gyor, Veszprém



61%-80%: Nyiregyhaza, Debrecen, Szolnok, Békéscsaba, Hodmezdévasarhely, Kecskemét,
Tatabanya, Dunadjvaros, Székesfehérvéar, Sopron, Kaposvar, Szombathely, Nagykanizsa,
Zalaegerszeg

81%-100%: Miskolc

Osszefoglalva a megyei jogul varosok tobbsége a 60%-80%-0s kategoriaban szerepel, de
emlitésre méltd, hogy a legtobb elemzési egységben és dsszteljesitmény tekintetében is

Miskolc kiemelkedden teljesit.

5. A MEGYEI JOGU VAROSOK ONLINE KOMMUNIKACIOJANAK ES A
TURISZTIKAI TELJESITMENY, KULONOS TEKINTETTEL A
VENDEGEJSZAKAK SZAMANAK KAPCSOLATA

A turizmus a legnagyobb ¢€s a leggyorsabban fejlodé agazatnak tekinthetd vilagszerte, amely
mind nemzetk®zi és hazai viszonylatban is nagymértékben hozzajarul a gazdasag fejlédéséhez.
(Rathonyi 2016) Az informéacids technologidk, kilénésen a kommunikacios technologiak
(IKT) dinamikus fejlédésének koszonhetéen a turizmus szamara is fontos valtozasokat hozott
az elmult években. Az IKT népszertiségének koszonhetéen a vallalatok, szervezetek és a
telepllesek is figyelembe vették ezeket a valtozasokat, amelyek eldsegitették az ujabb
stratégidk és Uzleti gyakorlatok kidolgozasaban, ami hozzajarult a turizmus dinamikusabb
Kialakulasahoz. Az internet megjelenése alapvetden valtoztatta meg a fogyasztok utazasi
tervezését, mert szélesebb korben elérhetd utazasi informaciok hozzaférését tette lehetové.
(Bacsné 2014) Az okostelefonok megjelenésével jelentésen atalakult az online kommunikacio
dinamikaja és a fogyasztoi szokasok, amellyel egyidejlileg megjelent az élménykeresés, ami
tarsadalmi trendnek tekinthetd. (Torécsik-Szantd 2008)
Tim O’Reilly nevéhez fliz6dik a web 2.0 kifejezés, amely elészor 2004-ben egy konferencian
hangzott el:

LA web 2.0 egy mindent atfogd Uj jelenség és szemléletmdd, ami

megvaltoztatja az internetrél alkotott dltalanos képet. Magaba foglalja a

vilaghalé U] megkozelitését: weboldalak gazdag felhasznaldi felllettel,

melyek tébbet nyljtanak, mint egy szamitogépes alkalmazas, és olyannak

tekintheté leginkabb, mint egy minden szinten dsszekapesolt weboldal

gyiijtemény, melyen bongészhetiink.” (Rathonyi 2016 216. old.)



Ez a meghatérozas arra irdnyul, hogy a weboldalak megjelenésével egy komplexebb informéacid
gylijteményt kaphatnak a felhasznalok, amely napjainkban altalanossd valt vilagszerte a
véllalatok és telepulések koreben egyarant.
A kozosségi média (social media) napjainkban széles kdrben elterjedt kifejezéssé valt, amely
az egyik legerdsebb halozati eszkdz, ami mind tarsadalmi és gazdasagi szinten be¢kel6dott a
vilagba. Wells 2011-ben a kdvetkez6képp értelmezi a k6zosségi média meghatarozasat:
., A kézosségi média egy kommunikdcios eszkoz, amely lehetévé teszi, hogy az
emberekre szélesebb korben elérjék és hatassal legyenek, mig a konkrét
ismertségi halézat (Facebook és a hozza hasonl6é platformok) a konkrét
kapcsolatteremtés eszkozekent szolgal.” (Rathonyi 2016 217. old.)
Osszességében kijelenthetd, hogy a weboldalak és a kozosségi média, olyan eszkdzként jelenik
meg, amely a kommunikaciot erdsiti meg a vallalatok, szervezetek, illetve a teleptlések és a
felhasznalok kozott. Napjainkban ezek az online kommunikécios eszkgzok elengedhetetlenné

valtak a teleplilések szdmara a versenyképes turizmus fenntartasahoz.

5.1 AMEGYEI JOGU VAROSOK HIVATALOS WEBOLDALAINAK ES
KOZOSSEGI FELULETEINEK OSZTALYOZASAT KOVETO EREDMENYEK ES
A VENDEGEJSZAKAK SZAMANAK EGYBEVETESE

A versenyképessegi modellek alappillérének tekinthet6 a megfeleld kommunikacio
kovetkezetes hasznalata, amely jelen esetben az online kommunikacio vizsgalata tortént meg a
megyei jogu varosok tekintetében. ...

A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak vizsgalatat kdvetéen elsé helyen Miskolc,
masodik helyen Hodmezd6vasarhely, mig harmadik helyen Debrecen szerepel. A ko6zdsségi
médias felileteket vizsgalva a Facebook tekintetében els6 helyen Nyiregyhaza, masodik helyen
Székesfehérvar, mig harmadik helyen Dunadjvaros szerepel. Ezzel ellentétben az Instagram
platformjainak hasznalatat tekintve elsé helyen Miskole, masodik helyen Kaposvar, mig
harmadik helyen Szombathely szerepel. (14. tablazat)

A vizsgélatot kovetd eredmények és a telepiiléseken eléforduld vendégéjszakdk szamanak
rangsora megmutatja, hogy adott desztinacion az online kommunikéacié kovetkezetes

hasznalata, milyen hatast gyakorol a telepulés turizmusara.



14. tablazat: A megyei jogu varosok vizsgalatat koveté eredmények alakulasa

Weboldal Face k?oo_k Instagram
Weboldal . . Facebook szerinti Instagram . .
szerinti helyezés . szerinti helyezés
helyezés
1. Miskolc 132 1. 40 15. 48 1.
2. Nyiregyhaza 114 4. 47 1. 8 9.
3. Debrecen 115 3. 44 8. 5 15.
4. Eger 101 9. 5 22. 5 22.
5. Salgétarjan 70 23. 35 19. 7 11.
6. Szolnok 105 5. 46 5. 5 13.
7. Békéscsaba 83 17. 36 18. 30 B
8. | Hodmezovasarhely 115 2. 46 7. 8 10.
9. Szeged 72 22. 39 17. 5 19.
10. Erd 75 21. 5 23. 5 23.
11. Kecskemét 105 6. 39 16. 17 7.
12. Tatabanya 98 10. 42 10. 88 6
13. Dunaiijvaros 92 12. 47 3. 29 6.
14.| Székesfehérvar 98 11. 47 2. 5 12.
15. Szekszard 102 7. 9 20. 5 20.
16. Pécs 101 8. 5 21. 5 21.
17. Gyér 78 19. 42 12. 5 17.
18. Sopron 87 15. 43 9. 5 16.
19. Veszprém 76 20. 41 14. 5 18.
20. Kaposvar 87 16. 41 13. 37 2.
21. Szombathely 80 18. 42 11. 35 .
22. Nagykanizsa 90 13. 46 6. 5 14.
23.| Zalaegerszeg 89 14. 47 4. 9 8.

Forras: sajat szerkesztés

A 14. tablazat szemlélteti a vizsgalatok eredményeit és a vendéjszakak szamanak alakulasat az
adott telepllések helyezései tekintetében. Az elemzések soran kiemelkedé értékelést tudhat
magaénak Miskolc az online kommunikacio terlletén. Masodik helyen Tatabanya, mig
harmadik helyen Nyiregyhaza szerepel. Ezzel ellentétben Erd, Eger és Pécs szerepel az online
kommunikacio vizsgalata soran a rangsor utolsé helyein.

A vendégejszakdk szdmanak alakulasa szerinti helyezéseket tekintve az elsé helyen Eger,
masodik helyen Sopron, mig harmadik helyen Miskolc szerepel. Ezzel ellentétben a rangsor

utolsé helyein szerepel Erd, Szeged és Tatabanya.



15. tablazat: A megyei jogu varosok vizsgalatat koveto osszesitett eredmények és a
vendégejszakak szdméanak alakuléasa

Ossz. értékelés | 1000 fore juto 1000 fore juto
Ossz. Ertékelés szerinti vendégéjszakak | vendégéjszakak szama
helyezés szama (f6/€éj) | (f6/éj) szerinti helyezés

1. Miskolc 220 1 1746 3
2. Nyiregyhaza 169 3 1587 5
3. Debrecen 164 7 1149 7
4. Eger 111 22 4415 1
5. Salgotarjan 112 20 800 12
6. Szolnok 156 10 558 17
7. Békéscsaba 149 12 538 18
8. | Hodmezdévasarhely 169 4 658 14
9. Szeged 116 18 180 22
10. Erd 85 23 5 23
11. Kecskemét 161 8 1057 10
12. Tatabanya 173 2 201 21
13. Dunaiijvaros 168 5 662 13
14.| Székesfehérvar 150 11 1006 11
15. Szekszard 116 19 633 16
16. Pécs 111 21 1174 6
17. Gyor 125 16 1673

18. Sopron 135 15 3042 2
19. Veszprém 122 17 1148 8
20. Kaposvar 165 6 290 20
21 Szombathely 157 9 1082 9
22 Nagykanizsa 141 14 529 19
23. Zalaegerszeg 145 13 639 15

Forras: sajat szerkesztés

A megyei jogi varosok vizsgalatat kovetd 0Osszesitett eredmények és a vendégéjszakak
szamanak alakulasa tekintetében (15. tablazat) nem vonhatunk le konkrét kévetkeztetéseket,
hogy az online kommunikaciéo megfelelé hasznalata és a turisztikai teljesitmény kozotti milyen
mértékii a kapcsolat és milyen hatast gyakorolnak egymasra. Mindezek mellett viszont
kijelenthetd, hogy a telepilések kovetkezetes online kommunikacio hasznélata kdvetkeztében
hatast gyakorol a turisztikai teljesitményre, amely a varosok rangsorbeli elhelyezkedését

mutatja.



6. OSSZEFOGLALAS

A TDM szervezet legnagyobb része rendelkezik hivatalos weboldallal és kozdssegi felllettel
is, amelyekkel egyszerlien, gyorsan és naprakész informaciokat oszthat meg a felhasznalod
szamara. Ennek okéan keriltek vizsgéalatra a megyei jogu varosok hivatalos weboldalai,
Facebook, illetve Instagram fellletei tanulményozasra a turizmus versenyképessége
szempontjabol.

A kiilonboz6 fogalmi meghatarozasok (turizmus, turisztikai desztinacid, versenyképesség,
kommunikacio) kovetéen az elemzés f6 iranya a megyei jogu varosok online
kommunik&cidjanak vizsgalata.

Az elemzés a telepulések hivatalos weboldalai és a k6zosségi oldalainak vizsgalatat kovetéen
probalja szemléltetni azt, hogy melyik varos keriil az értekelések szempontjabdl a rangsor
elejére, illetve melyik telepiilés teljesit rosszul az online kommunikacio tekintetében.

A hivatalos weboldalak kiilonb6z6 aspektusok alapjan keriiltek osztalyozasra (technikai
jellemz6, formai kovetelmények, tartalom és struktura, turisztikai tartalom és struktdra,
kommunikacio, interaktivitas), amelyet kovetéen konkrétabb képet kaphatunk azzal
kapcsolatban, hogy a telepulések milyen hangsulyt fektetnek a sajat hivatalos weboldalaik
mikodtetésébe.

A weboldalak vizsgalatat kovetéen a napjainkban leggyakrabban hasznalt kozossegi feluletek
kerultek osztalyozasra. A Facebook és az Instagram a tartalom és a struktira, formai
kovetelmények és az interaktivitds szempontjabol kerlltek értékelésre. A hivatalos
weboldalakhoz hasonl6an a rangsorolast kovetden lathatova valik, hogy melyik varos fektet

nagyobb hangsulyt a social médiaban valé aktiv részvételre.



16. tablazat: A megyei jogu varosok hivatalos weboldalainak és kozosségi fellleteinek
vizsgalatat koveté eredmények és az dsszesitett eredmények szazalékos aranyat

bemutaté tablazat

0%-20% 21%-40% 41%-60% 61%-80% 81%-100%

1 Miskolc

2 Nyiregyhaza
3. Debrecen

4. Eger

st Salgotarjan

6. Sz olnok

7L Békéscsaba

8. | Hodmez dvasarhely
9. Szeged
10. Erd
11. Kecskemét
12. Tatabanya
13. Dunaujvaros
14. Sz ékesfehérvar
15 Szekszard
16. Pécs
17. Gydér
18. Sopron
19. Veszprém
20. Kaposvar
21. Sz ombathely
i Nagykanizsa
23. Zalaegerszeg

Forras: sajat szerkesztés

A megyei jogh varosok hivatalos weboldalainak értékelését kovetéen megallapithatjuk, hogy a
telepllések legnagyobb reszt a 61%-80%-0s szazaléek aranyos csoportbeosztasba tartoznak.
Weboldalak elemzését tekintve Miskolc, Nyiregyhaza, Debrecen, Szolnok, Hodmez6vasarhely
és Kecskemét teljesitett a legjobban a szazalék aranyos csoportbeosztasokat illetéen.

A megyei jogu varosok Facebook feliileteinek vizsgalatat kovetden altaldnosan kijelenthetd,
hogy a telepiilések tulnyomo részt a legjobb értékeléssel rendelkez6 kategoriaban helyezkednek
el. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a napjainkban a telepiilések egyre nagyobb
hangsulyt fektetnek a kdzosségi médiaban vald aktiv jelenlétre. Ezzel ellentétben Eger, Erd,
Szekszard, Pécs Facebook platformjaik teljesitettek a csoportositas szerint az utolsé helyeken.
Az megyei jogl varosok Instagram feliileteinek vizsgalatat kovetden a telepiilések legnagyobb

aranyban a rangsor aljan helyezkednek el, amelyre kevesebb hangsulyt fektetnek.



Osszefoglalva a megyei jogul varosok jorészt a 60%-80%-0s kategdriaban szerepel, de
emlitésre méltd, hogy a legtobb elemzési egységben és dsszteljesitmény tekintetében is
Miskolc kiemelkedden teljesitett.

1. Hogyan fejlddott a turisztikai desztinaciok versenyképességi modelljei?

A kezdetleges Porter altal meghatéarozott versenyképessegi modell legink&bb iparagi szinten
vizsgélja az adott versenyhelyzetet. A modell tovabbi fejlédésének kdszonhetden a Heath altal
megfogalmazott haz formaju modellben mar megfigyelhetjik a turisztikai desztinaciok kozott
versenyt, amelyeknek alapjait €s ,,épitOkdveit” mar tobb kulcsfontossagu tényezdre bontotta,
amely befolyasolhatja a versenyt.

A legkiemelked6bb Ritchie és Crouch altal megalapitott versenyképességi modell, amelyen
belil mér alappilléreket és a modellt alkoté magokat is talalhatunk. Nagy figyelmet
tulajdonitanak a menedzsment funkciok megfelelé mitkodésére, amelyben a marketing
kulcsfontossagu szerepet kap. A modell ,,cstcspontja”, hogy a versenyképesség fenntarthatd
legyen minden vallalat, szervezet, és telepulés szamara.

2. Hogyan vizsgalhatjuk a megyei jogu varosok online kommunikaciojat?

A megyei jogu varosok online kommunikacio vizsgalatat a weboldalak és a kdzosségi
platformok feliileteinek kiilonboz6 aspektusok alapjan torténd elemzése segitheti elo.

A weboldalak tekintetében a technikai jellemzok, a formai kovetelmény, a tartalom ¢€s struktura,
illetve a turisztikai tartalom és struktdra, a kommunikacié és az interaktivitas alapjan torténd
vizsgalathatjuk az telepulések online kommunikaciojat.

A napjainkban népszert kozosségi feliiletek, kiilonds tekintettel a Facebook ¢és az Instagram
feliiletei a tartalom ¢€s struktura, formai kovetelmények és az interaktivitds alapjan torténd
vizsgalat segithet a varosok online kommunikéacié elemzéséhez.

3. Van-e 0Osszefliggés a megyei jogu varosok online kommunikacioja és a turizmus
versenyképessége kozott?

A megyei jogu varosok online kommunikacioja és turizmus versenyképessége kozott nem
vonhatunk le konkrét kdvetkeztetéseket, ahhoz tovabbi vizsgalatokra lenne sziikseg. Ezzel
ellentétben a megyei jogu varosok online kommunikaciéjanak vizsgalatat kovetd
eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a telepiilések kovetkezetes és jol miikodo online
kommunikacié hasznalatanak eredményeképp valamelyest hatast gyakorol a teleplilések
versenyképességére.

Az elemzés soran a megyei jogu varosok online kommunikaci6 vizsgélatat kovetd eredmények

és a telepulések turisztikai teljesitménye kozott nem talalhatd szignifikansan elfogadott



kapcsolat. Ebb61 azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy szignifikdnsan elfogadott kapcsolat
jelenlétét tovabbi vizsgalatot eredményeivel lehet elérni.
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET: A MEGYEI JOGU VAROSOK WEBOLDALAINAK MOBILOS- ES
ASZTALI VERZIOJANAK TELJESITMENYENEK PONTOZASA A PAGESPEED
TESZT SEGITSEGEVEL

Mobil (pont) | Asztali (pont)
miskolc.hu 19 48
nyiregyhaza.hu 9 58
debrecen.hu 31 67
eger.hu 19 48
salgotarjan.hu 26 92
szolnok.hu 32 49
bekescsaba.hu 61 74
hodmezovasarhely.hu 15 49
szeged.hu 46 63
erd.hu 38 71
kecskemet.hu 24 86
tatabanya.hu 23 80
dunaujvaros.hu 73 93
szekesfehervar.hu 19 75
szekszard.hu 45 74
pecs.hu 47 75
gyor.hu 27 50
sopron.hu 59 71
veszprem.hu 70 80
kaposvar.hu 55 82
szombathely.hu 17 65
nagykanizsa.hu 73 20
zalaegerszeg.hu 78 96

Forras: sajat szerkesztés



2. MELLEKLET: A MEGYEI JOGU VAROSOK HIVATALOS WEBOLDALAINAK

KONNYU HASZNALATAT RESZLETEZO ALRENDSZEREK SZERINTI

OSZTALYOZASA TABLAZAT FORMAJABAN

Keresomotor

Egyszerii

Atlathatésag jelenléte I Siiriiség Osszesen %
Miskolc 7 10 10 7 34 85%
Nyiregyhaza 10 10 10 10 40 100%
Debrecen 5 10 5 3 23 58%
Eger 1 1 5 1 8 20%
Salgotarjan 10 1 10 10 31 78%
Szolnok 10 10 10 10 40 100%
Békéscsaba 10 10 10 10 40 100%
Hodmezo6vasarhely 10 10 10 10 40 100%
Szeged 5 10 10 10 35 88%
Erd 10 10 10 10 40 100%
Kecskemét 10 10 10 10 40 100%
Tatabanya 10 10 10 10 40 100%
Dunatjvaros 10 10 10 5 35 88%
Székesfehérvar 10 1 10 10 31 78%
Szekszard 10 10 10 10 40 100%
Pécs 5 10 5 3 23 58%
Gyér 5 10 10 10 35 88%
Sopron 5 1 5 5 16 40%
Veszprém 5 1 10 5 21 53%
Kaposvar 10 10 10 10 40 100%
Szombathely 10 10 10 5 35 88%
Nagykanizsa 1 1 10 1 13 33%
Zalaegerszeg 10 10 1 22 55%

Forras: sajat szerkesztés




3. MELLEKLET: A MEGYEI JOGU VAROSOK HIVATALOS WEBOLDALAINAK
TARTALOM GAZDAGSAGAT RESZLETEZO ALRENDSZEREK SZERINTI
OSZTALYOZASA TABLAZAT FORMAJABAN

; . Szlogen Szinek Képek Lathatosa ..

Logé megléte hasznglata alkalmazasa alkalnl:azésa mértéke ¢ Osszesen %
Miskolc 8 8 8 10 10 44 92%
Nyiregyhaza 10 10 8 8 10 46 96%
Debrecen 1 1 9 9 1 21 44%
Eger 9 9 8 6 8 40 83%
Salgétarjan 4 1 4 4 4 17 35%
Szolnok 9 9 10 10 10 48 100%
Békéscsaba 8 1 10 10 10 39 81%
Hédmezdvasarhely 9 1 6 6 8 30 63%
Szeged 1 1 6 10 1 19 40%
Erd 6 1 8 6 8 29 60%
Kecskemét 8 8 10 8 10 44 92%
Tatabanya 4 1 6 6 6 23 48%
Dunaijvaros 4 1 6 4 4 19 40%
Székesfehérvar 8 8 6 6 6 34 71%
Szekszard 8 1 10 10 8 37 77%
Pécs 8 1 8 10 10 37 771%
Gyor 10 8 10 10 8 46 96%
Sopron 6 10 4 4 6 30 63%
Veszprém 9 10 8 8 6 41 85%
Kaposvar 9 1 8 9 8 35 73%
Szombathely 4 1 8 6 7 26 54%
Nagykanizsa 10 1 8 9 7 35 73%
Zalaegerszeg 4 1 8 10 7 30 63%

Forras: sajat szerkesztés




4. MELLEKLET: A MEGYEI JOGU VAROSOK FACEBOOK OLDALAINAK
TARTALOM GAZDAGSAGAT RESZLETEZO ALRENDSZEREK SZERINTI
OSZTALYOZASA TABLAZAT FORMAJABAN

Szlogen Képek Lathatosa ..
Logé megléte hasznglata alkalnl:azz’lsa mértéke ¢ Osszesen %
Miskolc 10 8 6 10 34 85%
Nyiregyhaza 10 1 7 10 28 70%
Debrecen 10 1 10 10 31 78%
Eger 1 1 1 1 4 10%
Salgotarjan 10 1 7 10 28 70%
Szolnok 10 10 10 10 40 100%
Békéscsaba 10 1 8 10 29 73%
Hoédmezovasarhely 10 1 6 10 27 68%
Szeged 1 1 5 1 8 20%
Erd 1 1 4 10%
Kecskemét 10 1 6 18 45%
Tatabanya 1 1 8 11 28%
Dunatjvaros 10 1 7 10 28 70%
Székesfehérvar 10 1 6 10 27 68%
Szekszard 1 6 9 23%
Pécs 1 1 4 10%
Gyor 10 10 7 10 37 93%
Sopron 10 1 8 10 29 73%
Veszprém 10 10 6 10 36 90%
Kaposvar 10 1 10 10 31 78%
Szombathely 1 1 7 1 10 25%
Nagykanizsa 10 1 4 10 25 63%
Zalaegerszeg 10 1 7 10 28 70%

Forras: sajat szerkesztés



5. MELLEKLET: A MEGYEI JOGU VAROSOK INSTAGRAM OLDALAINAK
TARTALOM GAZDAGSAGAT RESZLETEZO ALRENDSZEREK SZERINTI
OSZTALYOZASA TABLAZAT FORMAJABAN

. . Szlogen Képek Lathatosa .

Logé megléte hasznglata alkalnl:azzisa mértéke h Osszesen %
Miskolc 10 1 10 10 31 100%
Nyiregyhaza 10 1 4 1 16 52%
Debrecen 1 1 1 4 13%
Eger 1 1 1 1 4 13%
Salgétarjan 1 10 1 13 42%
Szolnok 1 1 1 1 4 13%
Békéscsaba 10 1 10 1 22 71%
Hédmezo6vasarhely 10 1 4 1 16 52%
Szeged 1 1 1 1 4 13%
Erd 1 1 1 4 13%
Kecskemét 10 1 4 1 16 52%
Tatabanya 1 1 7 1 10 32%
Dunatjvaros 10 1 8 1 20 65%
Székesfehérvar 1 1 1 1 4 13%
Szekszard 1 1 1 1 4 13%
Pécs 1 1 1 1 4 13%
Gyoér 1 1 1 1 4 13%
Sopron 1 1 1 1 4 13%
Veszprém 1 1 1 1 4 13%
Kaposvar 10 1 10 1 22 71%
Szombathely 1 1 9 1 12 39%
Nagykanizsa 1 1 1 4 13%
Zalaegerszeg 10 1 10 1 22 71%

Forras: sajat szerkesztés

\



6. MELLEKLET: A MEGYEI JOGU VAROSOK TURISZTIKAI TELJESITMENYET
SZEMLELTETO TABLAZAT A VENDEGEJSZAKAK SZAMA ES AZ ALLANDO
NEPESSEG ALAPJAN SZAMITOTT 1000 FORE JUTO VENDEGEJSZAKAK SZAMA

ALAPJAN
Vendégéjszakak | 1000 fére jut
SZama a Allando népesség . . )
. i . vendégéjszakak
kereskedelmi szama (f6) szama (f6/6j)
szallashelyeken (éj)
1. Miskolc 271439 155 476 1746
2. Nyiregyhaza 189 322 119 289 1587
3. Debrecen 229 694 199 856 1149
4. Eger 226 823 51 379 4415
5 Salgotarjan 27 357 34 209 800
6. Szolnok 38 366 68 701 558
7. Békéscsaba 31492 58 517 538
8. | Hodmezoévasarhely 28 951 44 031 658
9, Szeged 28 951 160 927 180
10. Erd 369 70 421 5
11. Kecskemét 115 819 109 570 1057
12. Tatabanya 13 546 67 323 201
13. Dunaiijvaros 28 923 43 692 662
14.| Székesfehérvar 95 646 95093 1006
15. Szekszard 19 984 31 595 633
16. Pécs 170 842 145 468 1174
17. Gyor 206 590 123 475 1673
18. Sopron 175 328 57 630 3042
19. Veszprém 62 622 54 542 1148
20. Kaposvar 17 947 61 948 290
21. Szombathely 81 867 75 644 1082
22. Nagykanizsa 24 153 45 682 529
23. Zalaegerszeg 35914 56 177 639

Forras: sajat szerkesztés
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