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A fenntarthatd fogyasztas fogalma még napjainkban sem egységesen definialt. Egyesek a
kornyezettudatos vasarlassal, masok pedig az onkéntes egyszeriiséggel azonositjak, azonban
ez egy olyan dsszetett, komplex viselkedési forma, melynek tobb befolyasold tényezbje van.

Ahhoz, hogy egy minimalis képet kapjunk arrol, melyek is a felelés fogyasztd
tulajdonsagai, elészor olyan fogalmakat kell tisztaznunk, mint az egész alapja, a
fenntarthatosag, annak megnyilvanulasai, a vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasa és a
tudatos fogyasztas.

Ezeket a fogalmakat ezer cikkben feldolgoztak mar, konyvet irtak roluk, megjelennek
online platformokon, nyomtatott sajtoban, plakatokon, kampanyokban. Felmeriil a kérdés
tehat: van-e 1étjogosultsaga egy ezeregyedik dolgozatban ismét foglalkozni ezekkel? A valasz
annyi, hogy talan a fenntarthatosagnal, illetve az egyén ¢és vallalatok tarsadalmi
felel6sségvallalasanal aktualisabb, éget6bb kérdéssel nem igazan néz szembe az emberiség a
jelenkorban.

Fogyasztoi tarsadalomban éliink és fogyasztasunk nem marad nyomtalan, a mi
dontéseink befolyasoljak azt, hogy a jové generacioi milyen vilagban élnek majd, milyen
értékek lesznek fontosak szamukra, mit adunk 4t nekik.

Dolgozatom megirasa soran azt tiiztem ki célul, hogy az atlathatosag érdekében
tanulmanyozom a fenntarthatosaggal és a fenntarthatd fogyasztoval kapcsolatos definiciokat,
magamat és a dolgozat olvasoit is kozelebb hozvén ez 4ltal a t¢émahoz.

Empirikus  kutatisomban a fiatalok fenntarthatd fogyasztiasi szokasainak
megismerésére torekszem, amit azért tartok fontosnak, mert ez a generacio a legfogékonyabb
az 1j informaciok elsajatitasara, illetve az, hogy 6k hogyan allnak a témahoz, meghatarozo a

természeti és tarsadalmi kornyezetiink jovoje szempontjabol.



1. A fenntarthatosag elmélete

1.1. A fenntarthatosag megjelenése és meghatarozasai

A fenntarthatosag fogalma a 20. szazad végén jelent meg a koztudatban. A tudomanyos
¢életben mar a ’70-es évek végén is boncolgattak a lehetséges megfogalmazasokat, példaul
Dennis Meadows ¢s szerzétarsai az 1972-es kiadasu A novekedés hatarai cimii konyvben.
Azt, hogy maga a sz6 mit takar, elsé izben az 1987-es K6zds jovonk jelentésben (Brundtland-
jelentés) fejtették Ki. Az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsaga a Brundtland-
jelentés(1987) 6ta foglalkozik komolyabban a kérdéskorrel. Ebbél kideriil, hogy az emberiség
jelenlegi életvitele hosszutavon tarthatatlan ¢és megoldasokra van sziikségiink annak
érdekében, hogy az elkovetkezé generaciok lehetéségei ne sériiljenek. A jelentésben a
fenntarthato sz6 helyett a harmonikus kifejezést hasznaltak. A Ko6zos jovonk(Brundtland-
jelentés) jelentés szerint a harmonikus (vagy fenntarthat) fejlodés a kovetkezéképpen
értelmezhet6: ,,A harmonikus fejlédés a fejlédés olyan formaja, amely a jelen igényeinek
kielégitése mellett nem fosztja meg a jovo generacioit sajat sziikségleteik kielégitésének
lehet6ségétol.”(Persanyi, 198868.0.). E definicid értelmezése Szerint tehat a fenntarthatosag a
sajat mindenkori sziikségleteink korlatozasa és/vagy atgondolasa, kiilonbséget tevén ezaltal a
vélt és valos sziikségleteink kozott.

A fenntarthatosagot szamos szempont szerint meg lehet kozeliteni. A Vilag
Tudomanyos Akadémiai 2000-ben a természeti eréforrasok megovasara hivja fel a
figyelmet, mondanivaloja megegyezik a Brundtland-jelentéssel: ,,A fenntarthatosag az
emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a kornyezet és természeti eréforrasok jovo
generaciok szamara torténd megorzésével egyidejileg”.(Gyulai,2012,6.0.). Ez a
definici6 azonban a bioszféra megdrzésére fekteti a hangstlyt. (Fodor,2020)

Tobb szempontot is érdemes figyelembe venni, amikor a fenntarthatosagrol
beszéliink. Kornyezetvédelmi szempontbol az elsédleges cél a természeti eréforrasok
olyan mértékii hasznalata, hogy azok hossztavon elérhetéek maradjanak nyersanyag-
¢s energiaforrasként, tehat ne torténjen kizsakmanyoléds. A fenntarthatdsag tarsadalmi
aspektusa arra utal, hogy a fent kell tartani a tarsadalmi szerkezet stabilitasat, ugy, hogy
az képes legyen reagalni a rendszerszintii valtozasokra, kozosségben gondolkodni,
megorizvén az egyén személyes integritasat és jogait. Amennyiben a fenntarthatosagot
gazdasagi dimenziobol értékeljiik, a gazdasagi egyensuly és a gazdasagi mutatok a
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mérvadoak. A teljes fenntarthatosag a fent emlitett harom tényezébdl és annak kozos
pontjaibol adodik Ossze, alkot egységet. A fenntarthatosag harom alappillérének is
l1étezik egy hierarchidja, amely alapjan mikodnek. Ahhoz, hogy a gazdasagi és
tarsadalmi paraméterek harmoniaban legyenek, hosszutavon elsésorban a természeti
tényezoket ¢és azok megorzését kell elonyben részesiteni az elsé kettével szemben.
Rovidtavon a gazdasagi érdekek akar feliilirhatjdk a tarsadalmi fenntarthatosagot,
hossztavon azonban a tarsadalom érdekei élveznek elényt, mindazonaltal a természeti
tényez6k mindenkor elsédleges szempontok kellene legyenek. Mivel ezek hatassal
vannak egymasra, egyes tényezok valtozasara visszajelzésként kell tekinteni.
Napjainkban a fenntarthatosag természeti paraméterei negativ visszajelzést adtak a
gazdasagi felé. Erre a ,figyelmeztetésre” a tarsadalom hianyosan reagalt, a gazdasag
nem all ugy, hogy tiszteletben tartsa a természet hatarait. Erdemes azonban figyelembe
venni, hogy egy olyan gazdasagi-tarsadalmi rendszer, amely a fenntarthatosag
természeti pillérét figyelmen kiviil hagyja, csak limitalt ideig képes fennmaradni és egy
id6 utan megsemmisiti 6nmagat. (Sverdrup és Stjernquist, 2002).

Valamennyi fent emlitett definicio figyelmeztet arra, hogy ahhoz, hogy a jévében
egy ¢lhetd bolygon létezziink tovabb, nekiink, embereknek érdekiink a fenntarthato,
felelés fogyasztos. Ez a kijelentés igaz tigy a civil fogyasztokra, mint a potencialis
vallalatvezetOkre, hisz a Fold hosszl tavl fennmaraddsa minden szerepldnek az érdeke.

A fogyasztok és vallalatok azonban a fenntarthatosagért tett torekvéseik kozepette
korlatokba iitkozhetnek, lehetoségeik hatarosak, nagyrészt kiilsé tényezok altal vannak
szabalyozva. Az egyik legfontosabb szabalyozé tényez6 pedig nem mas, mint az allam.
Romania esetében az allam kdrnyezetvédelmi és tarsadalomért megtett jogi 1épéseit az
Eurdépai Unios térvények, ajanlasok, javaslatok szoritjak keretek kozé. Célszerii tehat
kiilon alfejezetben foglalkozni azzal, milyen megoldasokat kinal az Europai Unié a
fenntarthatosaggal kapcsolatban felmeriilé problémak megoldasara. Az alabbiakban az
Unio altal kidolgozott fenntarthato fejlédési célkittizéseket mutatom be, melyek képet
adnak arrol milyen lehet6ségek allnak a roman allam, vallalatok és fogyasztok elétt, ha

a tudatos fogyasztast és termelést vessziik alapul.

1.2 A fenntarthatosag az Eurdpai Unioban

2015. szeptember 25-én keriilt megrendezésre az ENSZ 70. Kozgytilése, melyben a
fenntarthatosag és a fenntarthatod fejlodés kulcsfontossagu szerephez jutott. Ekkor fogadtak el

ugyanis a ,,Fenntarthato fejlédésért és a fenntarthatdo fejlédési célokért (FFC-k) 2030~
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keretprogramot. A program tagya fenntarthatosig harom dimenzidjanak egyesitése és
azoknak ergsitése. és Az Eurdpai Unid fontos szerepet vallalt Gigy a program kialakitasaban,
mint abban, hogy ezt minden tagallamaval ¢és allampolgaraval betartassa. Ennek az
elkotezetett magatartasnak ~ remélhetdleg egy fenntarthatobb Eurdpai Uniéo lesz a
kovetkezménye.

Az Eurdpai Bizottsag 2016 novemberében, Strasbourgban kiadott kozleménye azt kivanja
kifejteni, hogy miként jarul hozza az EU a az FFC-k megvalositasahoz. A 17 FFC elsé pontja
a szegénység megsziintetése vilagszerte. Az Unid szerepe ebben annyi, hogy tamogatja
tagallamait a szegénység elleni kiizdelemben. Az ¢éhezéssel kapcsolatban is hasonlo
célkitlizések sziilettek, ez esetben a konkrétabb megoldasi javaslat a ,fenntarthatd
mezdgazdasag elémozditasa” volt. A megvalositas érdekében az EU modositotta a kozos
agrarpolitikajat (KAP), aminek értelmében a fenntarthatd élelmiszer-termelés, a természeti
eréforrasok fenntarthatdo fejlesztése, az éghajlattal kapcsolatos tevékenységek, illetve a
kiegyensulyozott teriiletfejlesztés élveznek prioritast. A fenntarthato fejlodési célok kozott
olyan tarsadalmi kérdések is szerepet kaptak, mint az egészséges élet biztositasa a tagallamok
szamara, igazsagos és inkluziv oktatas biztositasa az allampolgarok szamara (pl. Erasmus+
program), a nemek kozotti egyenléség megvalosulasa, az, hogy a nék és lanyok is a
tarsadalom egyenld polgarainak szamitsanak, az orszagokon beliili egyenldség 1étrejotte.

A kornyezetvédelem Kiemelt szerephez jutott. Minden allampolgar szamara elérhetének
kell lennie a viznek és higénianak, azonban a vizet is fenntarthatéan kell az EU tagallamainak
kezelnie. Nem meglepd tehat, hogy a tengerek ¢és oOceanok megovasa, eréforrasaik
fenntarthatd modon torténd hasznositasa a cél. Nem csak a vizi, de a szarazfoldi 6koszisztéma
megorzése is a figyelem kozéppontjaba keriilt. A multbéli karokbol kiindulva, ezeknek a
helyreallitasa is sziikséges. A biodiverzitas csokkenésének megallitasa a cél, mely a Natura
2000 program bovitésével johet létre. A fenntarthaté és modern, zold energidhoz vald
hozzaférés is felkeriilt a 17 FFC kozé az éghajlatvaltozas elharitasa mellett. Ennek érdekében
az EU koltségvetésének minimum 20% az ezzel kapcsolatos tevékenységekre kivanja
forditani. A természeti toke hosszatavi megérzése édekében az EU igyekszik fenntarthatd
fogyasztasi és termelési mintakat biztositani a tagallamok szamara. A termelést illetéen
igyekeznek 6sztondzni a hatékonysagot és elvalasztani a gazdasagi novekedést az eréforrasok
felhasznalasatol. A fogyasztokat illetéen a tudatosabba tétel a cél, hogy a megfelelé
dontéseket hozhassak meg ¢€s tdjékozddhassanak.

Gazdasagi-tarsadalmi szempontbol is tobb célkitlizés keriilt megfogalmazasara. Az egyik

ilyen példaul a 20 és 64 év kozottiek 75%-0s foglalkoztatottsaganak elérése. Tovabba az,
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hogy a munkaerépiaci egyenlétlenségek csokkend tendenciat mutassanak minden Europai
Unios tagallamban. A rugalmas infrastruktira és fenntarthatd iparosodas is megvaldsitando
célnak szamit. Finanszirozasra keriil ezeknek érdekében egy innovacids keretprogram, a
Horizont 2020, hiszen a kutatas-fejlesztés az FFC-k megvaldsitasanak az alapjat képezi. A
varosfejlesztés is teritékre keriilt a Kozgytilésen. Unids szempontbol a varosok biztonsagossa
tétele pozitiv tendenciat mutat és folyamatos fejlédésben van, jelenleg az EU az éghajlattal és
természeti katasztrofakkal kapcsolatos karok megeldzésére kivanja fektetni a hangstlyt.

A plitikaval és jogalkotassal kapcsolatban is sziilettek fenntarthato fejlédési stratégiak. A
16. FFC példaul kimondja, hogy a legfontosabb politikai 1épés a ,,békés, inkluziv tarsalmak
megvalosulasanak elésegitése”, mely mogott az EU Alapjogi Chartaja all. Az utolsé FFC a
globalis partnerkapcsolatok fejlesztését 6sztonzi, melynek tekintetében az Eurdpai Bizottsag
egyiittmiikodik a tagallamokkal.

Ezeket 6sszefoglalva tehat az EU hozzajarul az ENSZ 17 Fenntarthat6 Fejlédési Céljahoz,
SOt akar finansziozasi eszkozokkel is Kiboviti azokat. llyen példaul az EU f6 befektetési
politikaja, a kohézids politika, mely a gazdasagi-teriileti-tarsadalmi egység megvalositasara
torekszik. Ez a befektetési politika eddig 350 millié eurdval jarult hozza az Unid régidinak
fenntarthato fejlodéséhez. Elmondhatd, hogy az Eurdpai Biztossag elkotelezett ezen 17
célkitlizés megvalodsitasaban. (Eurdpai Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a régiok Bizottsdgainak, 2016)

Az allam intézkedései és kozbeavatkozasai fontosak és sziikségesek ahhoz, hogy legalis
alapot és utmutatast nytjtsanak a vallalatok és a fizikai személyek szamara a tudatos
fogyasztas, termelés, értékesités felé vezetd uton. A formai keretnek azonban a fogyasztok
adnak tartalmat, mivel fogyasztasukkal, vasarlasukkal hozzajarulnak egy adott orszag
fenntarthatosdganak alakuldsahoz, elvaradsokat tamasztanak a vallalatok felé, nyomaést
gyakorolnak rajuk. Erdemes részletesen foglalkozni a fenntarthatosag és a fogyaszto
kapcsolataval, definialni a tudatos fogyasztd fogalmat, hogy atfogé képet kaphassunk arrol,

melyek azok a tényezdk, melyek ilyen dontésre motivalnak.

1.3.A tudatos fogyaszto6 definidlasa
Arra, hogy a tudatos fogyasztas fogalma pontosan mit is jelent és milyen fogyaszté a

tudatos fogyasztd, nincs egységes magyarazat. Egyes aspektusokat azonban definialni lehet és
sziikséges is, hiszen napjainkban a fenntarthatd, tudatos fogyasztas fogalmak napi szinten

megjelennek a médiaban, anélkiil, hogy pontosan vagy legaldbb részben definialva lennének.



A tudatos fogyasztast altalaban azzal azonositjak, amikor egy fogyaszto igényli és keresi
a vasarolt termékrdl az informaciot, tisztaban van a jogaival és érvényesiti is azokat. A
Tudatos Vasarlok Egyesiilete szerint a tudatos fogyaszté a sajat jogain kiviill masokét is
figyelembe veszi, a tarsadalom érdekei €s sajat érdeke is egyarant fontos szdmara.

Fogyasztdi magatartas szempontjabol tobb féle tudatossagot kiilonithetiink el, mint
példaul:  artudatossag, markatudatossag, egészségtudatossdg, kornyezettudatossag,
tarsadalomtudatossag, etikussag, fenntarthat6 fogyasztas.

Ezeket 0Osszefoglalva tehat a tudatos fogyasztdo képes jogainak érvényesitésére és
tisztaban van azokkal, vasarlasait tajékozodas el6zi meg. Az 6nds érdekbdl vald fogyasztas
mellett pedig tisztaban van a fenntarthatdsagi szempontokkal és hajlando figyelembe venni
azokat vasarlasa soran.

Ha a fenti meghatarozasbol indulunk ki, akkor a tudatos fogyasztasnak két formajat
kiilonithetjiik el. Beszélhetlink dntudatos fogyasztasrol és felelds fogyasztasrol.

A felelés fogyasztast gyakran osszekeverik a kornyezettudatos fogyasztassal, azonban a
két fogalom nem fedi le egymast teljesen. A felelés fogyasztas olyan fogyasztashoz kapcsolt
cselekedetek Gsszességét jelenti, melyeket a fogyasztas negativ kovetkezményeinek észlelése
valtott ki az egyénbdl. Harom stratégia kiilonithetd el a felelds fogyasztas soran:

e akohézi6 a piaccal kizarolag olyan termékek vasarlasat jelenti, melyeknek pozitiv
etikai hozadéka van
e kivonulés a piacrdl, amely szandékos fogyasztaskorlatozast jelent
e a piac mozgositasa, amikor a fogyasztok a piac tobbi résztvevdjét is igyekeznek
mozgobsitani
A fenntarthato fogyasztas a felelds fogyasztas egyik aspektusa. Ez a sziikségleteink
kielégitését jelenti, gy, hogy ehhez az eréforrasainkat ne hasznaljuk ki a végtelenségig.

Ez a meghatarozas azonban nem veszi figyelembe a fenntarthatosdg masik két

alappillérét, a tarsadalmi és gazdasagi szempontokat. A fenntarthaté fogyasztas

fogalomkorébe tehat érdemes Dbekeriilnie olyan aspektusoknak is, mint a

kornyezetvédelem, emberi jogok, nemzeti érdekek ¢s nemzetkozi érdekek. (Dudas, 2011)

Torda (2016) a kovetkezOképpen hatarozza meg a tudatos fogyasztot: ,tudatos
fogyasztonak azt a természetes személyt fogom tekinteni, aki ismeri a kiilonbséget
sziikségletei és igényei kozt, és ugyan a klasszikus modell szerint torekszik a szamara

legjobb joszagra, de a fenntarthatd fogyasztasra is van igénye.” (Torda,2016,4.0)



A fenti definiciokat Gsszefoglalva, a tudatos fogyasztasnak szamos aspektusa létezik
¢s a fenntarthatdo fogyasztas egy szeglete csak, mellyel érdemes kiilon alfejezetben

foglalkozni, hogy tisztabb képet kaphassunk arr6l pontosan mit is foglal magéba.

1.4. A fenntarthatésag és a fogyaszto

A fogyasztok fenntarthaté magatartasanak tobb definicioja és befolyasolo tényezoje van,
mindenik a fogyasztas tarsadalomra gyakorolt hatasara fekteti a hangsulyt. (Berné-Manero és
tarsai ,2013). A fenntarthato, tarsadalomért felelésséget vallalo fogyasztd beépiti a fogyasztasi
szokasaiba a tarsadalom érdekeit és felelosséget vallal tetteiért. (Webster és Frederick, 1975).
Ez az elmélet a ’90-es években kiegésziil: termékek megvasarlasa gy, hogy az pozitiv hatast
gyakoroljon a tarsadalomra vagy a kornyezetre. Sen és Bhattacharya (2001) szerint a
fogyasztok hajlamosabbak a tarsadalomért felelés szervezetekkel azonosulni és oket
tamogatni vasarlasukkal. Mas tanulmanyok szerint a fenntarthatd fogyasztoéi magatartas nem
mas mint az ,,6nkéntes egyszeriiség” (Shaw és Moraes, 2009) vagy ,,fogyasztasellenesség”
(Black, 2010). Sharma és Jha,(2017) tigy gondoljak, hogy ez a ,,z61d” fogyasztasi szokasok
gyakorlatba iiltetése. Ez azt jelenti, hogy a fogyasztok a sajat alapsziikségleteiket gy
elégitsék ki, hogy a kovetkezé generaciok e képessége ne keriiljon veszélybe. A jelenlegi
fogyasztasi szokasok azonban nem ezt a tendenciat kovetik. (Sharma és Jha, 2017)

Habar a z6ld magatartas egyre népszertibb a vasarlok korében, néhany visszahtizo eré még
mindig 1étezik, melyek hatraltatjak a valtozas megvaldsulasat. A fogyasztok jelentos része
tehat még mindig csak olyan jelképesnek mondhato cselekvésekig jutott el, mint az
ujrahasznositas, azonban példaul a vasarlasi, autohasznalati, utazasi szokasaikon nem
hajlandoak valtoztatni. A ,,z6ldebb” magatartast képviseld fogyasztok dontési lehetdségei is
limitekbe iitk6znek. Eldonthetik ugyan példaul, hogy elektromos autot vasarolnak, de abba,
hogy van-e lehet6ségiik ezt biztonsagos, elérhetd, pontos tomegkdzlekedésre cserélni, nincs
beleszolasuk. (Seyfang, 2009)

2019-ben a Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem hallgatéi korében
elvégzett felmérésbol szintén kideriil, hogy a tarsadalmilag felelds fogyasztas sokréti. A
valasztott kutatasi modszer a kérd6iv volt. A kutatas célja a felelds fogyasztas abrazolasa
kiilonbozé  célcsoportok esetében. A vizsgalt célcsoport az egyetem Gazdasag- ¢és
Téarsadalomtudoméany Kardnak 2013-2014 évében kornyezetgazdalkodast tanuld hallgatoi
voltak. Koziiliik kb. 100-an toltotték ki a kérddivet. A kdrnyezetgazdalkodast hallgatok azért
bizonyultak megfelelé célcsoportnak, mivel a feltételezések szerint, e hallgatok magasabb



ismeretekkel rendelkeznek a fenntarthatosaggal kapcsolatban. A kutatas alapfeltételezése a
kovetkez6 volt: ,,azokat tekinthetjiik inkabb felelés fogyasztonak vasarlasi dontéseik alapjan,
akik jobb anyagi koriilmények kozott élnek”. Ennek indoka egyszeri, a bio vagy fair trade
termékek tobbe keriilnek. A 29 kérdésbol allo kérdéssor harom terméktipusra és annak
fogyasztasi szokasaira helyezte a hangsulyt: ruhazati cikkek, élelmiszerek és elektronikai
eszk6zok, mivel ezeknek piacan fenntarthato és kevésbé fenntarthatd opciok is eléfordulnak.
A kérdések a beszerzést megel6z6 informacioszerzésre, majd pedig a dontésre fokuszaltak.
Mindharom terméktipus esetében donté szempontnak szamitott a termék ara, a szarmazasi
orszag és a gyartas modja az utolsd helyeken szerepeltek. Ennek ellenére a megkérdezettek
nagy része kornyezettudatosnak vallotta magat. Ez azzal magyarazhat6, hogy a kitoltok a
mindennapi életben egyszertibben elvégezhetd és kevés erdfeszitést igényld 1épéseket tették
meg a fenntarthatosag érdekében (pl. szelektiv hulladékgyiijtés) viszont a komolyabb
informacidszerzést és a fogyasztasi szokasok megvaltoztatasat kevésbé valasztottak. Ennek
leginkabb anyagi okai voltak, illetve a sziilokkel élés is kozrejatszott. Ez a kutatas tehat azt az
elméletet tamasztja ald, miszerint a fenntarthato vasarlasi dontéseket nagyrészt anyagi okok
befolyasoljak. (Csigéné Nagypal N. és Gorog, 2019)

A fenntarthaté fogyasztéi magatartas fogalma azért sem egyértelmiien meghatarozhato,
mivel kiilonb6z6é fokozatokrol beszélhetiink az ehhez kapcsolatos attitiidoket illetéen. Egyes
felmérések szerint a kelet-europaiak nagyobb felel6sséget éreznek magukban a
kornyezetvédelem irant a nyugat-eurdpai vagy ¢€szak-amerikai embertarsaiknal. Tovabba
minden fogyaszto esetében mas az a tényezo, amelytdl a legjobban tart és melyet leginkabb
figyelembe vesz vasarlasai soran. Példaul vannak, akik a husfogyasztas keriilését részesitik
elényben, masok a génmanipulaciotol tartva csak és kizardlag organikus terméket vasarolnak,
megint masok pedig a szamitogépek és egyéb elektronikus eszk6zok karos hatasaitol félve
keriilik ezek hasznalatat. A kornyezettudatos kozlekedési alternativak is népszeriibbé valnak
egyes korokben.

A fenntarthatd fogyasztasi tendenciakat befolyasolo tényezok kozé tartozik még az, hogy
a vasarlok mennyire vannak tudatiban a termelési folyamatoknak, sajat vasarlasuknak
kovetkezményeivel. Azokra a fogyasztokra, akik érdeklodnek és fogékonyak a kornyezeti
hatasokkal kapcsolatos informaciokra, jellemzd, hogy figyelembe is veszik azokat a termékek
valasztasa soran, hajlandoak tobbet fizetni egyes termékekért, pozitiv a hozzaallasuk a
fenntarthatd termékek irant, illetve ismeréseiknek is ajanljak ezt az életformat. Az utdbbi
jellemzé azonban forditva is igaz lehet. A fenntarthatd fogyasztét befolyasolhatjak

kornyezettudatos ismerdsei, csaladtagjai, baratai, mivel az emberek adnak egymas
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véleményére. Ebben a tarsadalmi normak is jelentés szerephez jutnak. A tapasztalason alapuld
fogyasztas is pozitiv hatassal lehet a felel6s vasarlasra. Azok a fogyasztok, akik valtozast
észleltek magukon a kornyezettudatos alternativakra vald atallas utan, nagyobb eséllyel
fognak ujra vasarolni ilyen termékeket. Ezeket a fogyasztasi cikkeket sok esetben cimkék
kiilonboztetik meg a tobbitdl (6kocimkék). Ezen cimkék hatasara tobben vasarolnak
fenntarthat6 termékeket, mint ezek hianyaban.

Ezen feliil 1éteznek meg tn. belsé és kiilsé tényezok, melyek hatassal vannak a fogyasztok
fenntarthatosaggal kapcsolatos magatartasara és meghatarozzak azt. A belsé tényezok
,oelllrél” késztetik a fogyasztot a felelés magatartas gyakorlatba iiltetésére, ilyen tényezd
lehet a fogyaszto informaltsaga, a tarsadalmi rahatasok, valamint a kozvetlen kornyezet,
amiben ¢€l. A kiilsé tényezok inkabb makro-szinten értelmezhetéek és azt hatarozzak meg,
hogy megvalodsithatoak-¢ a fogyasztok szandékai, torekvései. llyenek lehetnek példaul a
kornyezetében levo hulladék-kezelési lehetdségek, anyagi helyzet, az allam, vallalatok
hozzaallasa stb. (Vagasi, 2019)

Egy masik fontos tényezd, amelyrdl ritkabban esik szo6, az oktatas, kdrnyezeti nevelés
szerepe a fenntarthaté életmod és fogyasztasi szokasok kialakitasaban. A fent emlitett
forrasokbol kirajzolodik, hogy az informacio birtoklasa jelentds szerepet tolt be az aggodalom
kialakulasaban és a kdrnyezeti problémakra valé figyelemfelkeltésben, azonban sokszor ez az
aggodalom nem jut el cselekvésig. Az oktatds célja tehat az informacid atadas mellett a
megoldasok bemutatasa is lehet, valamint a hallgatok és didkok olyan készségekkel vald
ellatasa, amely valédi valtozast general a tudatos fogyasztoéi magatartas kialakulasanak
tekintetében. Ezzel kapcsolatban tobb kutatas is sziiletett, melyek koziil egyet emelnék ki,
amely a kornyezeti nevelés €s fenntarthat6 fogyasztdi szokasok kapcsolataval foglalkozik.
2010 tavaszan a Budapesti Corvinus Egyetem Kornyezetgazdasagtani és Technologiai
Tanszékének munkatarsai végeztek felmérést kozépiskolasok és felsGoktatasban tanulok
korében. A valasztott modszer kérddiv volt. A kérddivet kozel 2998 hallgatdo és 770
kozépiskolas toltotte ki. A kutatasban az informaltsaggal, fenntarthatosaggal kapcsolatos
attittdokkel, a problémak észlelésével kapcsolatos kérdések jelentek meg. A levont
kovetkeztetésekb6l kideriil, hogy a kornyezeti nevelés nem a belsé motivaciot erdsiti a
didkokban, igy erre nagyobb hangsulyt kellene fektetni a magyar oktatasban. Ez a kdrnyezeti
oktatas tananyaganak tartalmanak Osszehangolasaval és jobb elmélyitésével valosulhat meg,
azaltal, hogy az oktatasi intézményekben felhivjak a figyelmet a fogyasztasaink kornyezeti és

tarsadalmi hatasaira. A legfontosabb teendé azonban, ami a felmérésbol kideril, az

10



alternativak és konkrét megoldasok megjelenésének hianya, hiszen csak ezek segitségével
lehet az attitidoket cselekvéssé alakitani. (Zsoka, Marjainé és Széchy, 2011)

A fogyasztok Szerepe nem vitds egy tudatosabb, fenntarthatobb tarsadalom
kialakulasaban nem vitathato. Azt a kijelentést azonban, hogy a ,fogyasztd6 a kiraly”
idejétmultnak taldlom, hiszen manapsag mar nem csak a fogyasztasi és viselkedési szokasai
hatarozzak meg a piaci kinalatot. Abban, hogy a tarsadalom a harmonikus fejlédés
szempontjai szerint folytassa letézését a bolygon, a vallalatoknak is kiemelkedéen fontos
szerepe van. A kovetkezd fejezetben a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasaval és annak

kiilonboz6 megkozelitéseivel foglalkozom.

2. A vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasa

2.1. A CSR torténelmi attekintése definiciok szerint

Arra, hogy mit takar a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak fogalomkore,
napjainkban sincs egységes magyarazat. A szakirodalomban tobb értelmezéssel IS
talalkozhatunk. Ebben a fejezetben kiilonb6z6 meghatarozasokat tekintem at, illetve megnézni
milyen Osszefiiggésben all a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa az el6z6 fejezetben
taglalt fenntarthat6saggal.

A vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasanak néhany évtizede lett ugyan felkapott
fogalom, azonban mar a 18. szazad végén megjelent a szakirodalomban Adam Smith altal.
hozta be a koztudatba a ,,lathatatlan kéz” fogalmat, bemutatvan ezzel, hogy a kapitalizmus
onérdekre ¢épiil és a metaforikus ,,kéz” nem biztos, hogy a tarsadalom szamara elényokhoz
vezet, s6t hatranyai is lehetnek. (Wan-Jan,2006)

Howard R. Bowen 1953-ban a ,,Social Responsabilities of the Businessmen” cimi
konyvében nevezte elészor ma is hasznalt nevén a fogalmat. Itt arra tért ki, hogy egy
menedzser feleléssége, hogy mindig ugy olyan allaspontra helyezkedjen, amely a tarsadalom
szamara hasznos és értékes.

Friedman(1970) szerint a profitmaximalizalas egy vallalat alapveté célja, azonban
ekozben figyelembe kell venni olyan szempontokat is, mint a tarsadalom joléte, torvény,
erkolesi korlatok. Tovabba a befektetdk elvarasairdl sem szabad elfeledkeznie. Ertelmezése
szerint a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas és a profitmaximalizalas megférnek egymas
mellett, azonban az elébbi tényezot helyezi eldtérbe az utobbihoz képest.

Caroll(1979) ugy fogalmazott, hogy a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas magaba
foglalja azokat a gazdasagi, jogi, etikai és diszkrecionalis elvarasokat, melyeket az adott

vallalat tamaszt a vele kapcsolatba keriil6 szervezetekkel szemben.
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Freeman(1980) stakeholder elmélete szerint a tarsadalmi felelésségvallalas az, amikor
egy vallalat ugy alakitja politikajat, hogy az nem csak a részvényeseknek legyen megfeleld,
hanem mas, kozosségi szempontokat is figyelembe vegyen, pl. munkaerd, vevok, szallitok. A
stakeholder elméletet Jones(1995) tgy definialja, hogy azok a vallalatok, akik bizalomra
épilé egylittmiikodést alakitanak Ki partnereikkel, 6sztondzve lesznek a becsiiletes, etikus
viselkedésre.

Az ezredfordulé utan (Baron, 2001) megjelenik a stratégiai CSR fogalma, ami annyit,
jelent, hogy a vallalatok a tarsadalmi felel6sségvallalast a fogyasztok megnyerésére
hasznaljak.

Waldman és szerzétarsai (2004) tgy vélik, hogy a vallalat felsé vezetése hatassal van a
tarsadalmilag felelds tevékenységekre, amelyek az adott vallalatnal torténnek. Azok a
vezérigazgatok, akik szellemileg motivaltabbak, hajlamosabbak a stratégiai CSR iranya felé
terelni a vallalatot a kevésbé motivalt vezetokkel rendelkezéeknél. (Veres, 2017)

1999-ben az Uzleti Vildgtanics a Fenntarthato Fejlédésért ugy fogalmazott, hogy a CSR
egy vallalat a tarsadalmilag etikus viselkedése, valamint elkotelez6dése annak iranyaba, hogy
a gazdasagi novekedés mellett hozzajaruljon a kozosség, a munkaerd életszinvonalanak
javulasahoz.

Az Eurdpai Bizottsag 2002-ben kiemelte annak a fontossagat, hogy egy vallalat az
alapvet6 kotelezettségein kiviil is részt vallaljon a gazdasagi, kornyezetvédelmi, tarsadalmi
problémak megoldasaban.(Tripathi és Bains, 2013)

Closon et.al(2015)megfogalmaztak, hogy a novekvd népszeriiségnek 6rvendé CSR nem
csak egy iizleti lehetdség, hanem a stakeholderek elvarasainak reflexidja is. Ezenfeliil egy
eros oOsszefiiggést véltek felfedezni a vallalkozas sikeressége, versenyképessége és a

fenntarthatosagi torekvései kozott. (Rodriguez-Gomez et al.,2018)

2.2. A viallalatok tarsadalmi felelésségvallalasahoz kapcsolédo
kifejezések, definiciok
A vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa Hart(1968) szerint tobb dimenzidoban
értelmezhetd, melyek a kiilonbozo felelsség tipusokat kiilonitik el egymastol. A Hart-féle
csoportositas négy tipusu feleldsséget kiilonboztet meg egymastol: szerep felelésség, okozoi
felelosség, kotelezettségi felelosség és képesség felelosség. A szerep felelésség annyit tesz,
hogy egy adott szervezetnél betoltott pozicid és annak feladatainak ellatasa hatassal lesz a
vallalat és az érdekhordozok miikodésére, jolétére. Az okozoi felelésség az egyén konkrét
tetteinek kdvetkezményeit jelenti, amely a CSR szempontjabol az esetleges negativ outputok
12



megjelenése miatt fontos. A kotelezettségi feleldsség a szabalyok keretébe foglalt
cselekvéseket jelenti, ez esetben nem beszélhetiink Onkéntességrél, ami a vallalatok
tarsadalmi felel6sségvallalasanak meghatarozo pillére. A képességi felel6sség inkabb
egyénhez kotott, mintsem vallalathoz és azokra a képességekre utal, melyek alkalmassa teszik
a személyt megitélni dontéseinek kovetkezményeit valamint kiilonbséget tenni a jo és rossz
kozott

Goodpaster és Matthews (1982) szintén tipizaltak a CSR-t, az 6 értelmezésiik alapjan
harom felel6sségtipust kiilonboztetiink meg: az okozoi, a szabalykovet6i, valamint a
dontéshozoi felelésséget. (Veres, 2017)

Caroll (1981) négy kiilonboz6 szintjét kiilonboztette meg a CSR-nak. Az elsé a
pénziigyi vagy gazdasagi felelésség, ami profitorientalt szemléletet mutat. Ezt a jogi
felelésség koveti, mely a szabalyok keretein beliil valé maradas. Az, hogy ez a két szint a
CSR hataskorébe tartozik-e vitatott, hiszen egyik sem feltételez onkéntességet. A harmadik
szint, a jogi felelésség talmutat a legitim kereteken, ez sajat elhatarozasbol torténd
felelosségvallalast feltételez. A negyedik szint a filantropikus felelésség, ami nem tarsadalmi
elvaras. Azt feltételezi, hogy a vallalat visszaad valamit annak a kozosségnek, ahonnan
bevételei szdrmaznak és ez minden esetben onkéntesen torténik. (Csigéné, 2008)

A szakirodalom tobb szempontbol kozeliti meg a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasanak és a fogyasztoi magatartas kapcsolatat. Levy (1999) szerint a fogyasztd
dijazza a vallalatok torekvéseit és tarsadalmi problémakkal valo foglalkozasat, igy egyre tobb
szervezet foglalkozik ezekkel. Ez azonban inkabb fligg attol, hogy a kezdeményezés értékes-e
a fogyasztd szemében, mint attdl, hogy miben nyilvanul meg maga a cselekedet. (Becker-
Olsen, Cudmore ¢és Hill,2006)

Az, hogy a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa és a fogyasztéi magaratas kozott
pozitiv kapcsolat van, vitathatatlan. Erdemes azonban figyelembe venni azt a tényez6t is,
hogy a pozitiv attitid nem biztos, hogy révid tavi pénziigyi hasznot hoz a vallalat szamara.
Ennek az egyszerii oka az, hogy a hozzaallas és a felelés termékek preferalasa nem feltétlentil
jar konkrét vasarlasi dontéssel. Habar a fogyasztok egyre tobb informaciot igényelnek a CSR-
ral kapcsolatban, sok esetben az érdeklédés magasabb a tényleges fogyasztasnal. (Risko,
Péntek és Wiwczaroski, 2015)
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3.Kutatasmodszertan

3.1. A kutatas célja és targya
Az utobbi években egyre nagyobb figyelemnek orvend a fenntarthaté és tudatos

fogyasztas, amely egyre tobb kérdést vet fel ennek hatterével és motivacioival kapcsolatban.
Kutatasom azzal a céllal késziilt, hogy felmérje milyen tényezok allnak a fogyasztok
fenntarthato vasarlasi dontéseinek hatterében, illetve megvizsgalja mik az ehhez kapcsolédo
attitidjeik, konkrét fogyasztasi szokasaik és ismereteik.

Célkozonségem a 25 év alatti kozépiskolai vagy felséfoku tanulmanyokat folytatd
fiatalok voltak, hiszen ennek a generacionak all rendelkezésére a legtobb informacioforras a
fenntarthatosag témakorével kapcsolatban. Fontosnak tartom megemliteni, hogy mivel a
mintavétel véletlenszerti volt, igy a kutatds nem tekinthetd reprezentativ felmérésnek, nem
jellemzi a romaniai fiatalok hozzaallasat, kizarolag az altalam megkérdezettek személyes
tapasztalataira és valaszaira épil.

Valasztott modszerem kvantitativ jellegii, egy online kérdéiv volt. Azért esett erre a
modszerre a valasztasom, mert igy rovid idoén beliil nagyobb 1étszamt csoportot tudtam
megkérdezni. Tovabba az altalam valasztott korosztaly jellemzdéen aktivan jelen van kiilonféle
online platformokon, igy hatékonyabbnak bizonyult, hogy igy érem el 6ket.

A kérddiv ot rovid szakaszbol allt, tematika szerint elvalasztva. Az els6 szakaszban a
kitolté demografiai adataira kérdeztem ra. Itt elsésorban az érdekelt, hogy kozép-vagy
fels6oktatasban tanul-e a kitolto, illetve, hogy a két altalam kijelolt korcsoport (15-18 és 19-
24) koziil melyikbe tartozik.

A masodik szakasz két feleletvalasztos kérdésbdl allt, melyek felmértem mennyire van
tisztaban a kitolt6 a fenntarthatosag és a tarsadalmi feleldsségvallalas fogalmaval. Az altalam
megadott harom opcio6 koziil kivalaszthatta melyiket gondolja a fenntarthatdsag és tarsadalmi
felelosségvallalas meghatarozasainak.

A harmadik és negyedik részt két Likert-skalas szakasz alkotta. A harmadik részben hét
allitast soroltam fel és egy 1-t6l 4-ig terjedd skalan kértem meg a kitolt6t, hogy jeldlje meg
mennyire ért egyet felsorolt kijelentésekkel. Az értékekhez a kovetkezo jelentések parosultak:
1-egyaltalan nem értek egyet, 2-nem értek egyet, 3-inkabb egyetértek, 4-teljes mértékben
egyetértek.

A negyedik szakaszban a kitolt6 konkrét fenntarthatésaggal kapcsolatos cselekedeteire,

szokasaira kérdeztem ra, 10 allitast felsorolva, melyek koziil értékelhették mennyire
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jellemzéek rajuk az adott kijelentések, szintén egy 1-t6l 4-ig terjedd skalan az egyaltalan nem
jellemzé opciotol a nagyon jellemzé lehetdségig.

Az utolso részben egy nyitott kérdést tettem fel, ami arra kérdezett ra, hogy a kitolt6k
szerint miért fontos a fenntarthat6 fogyasztas. Itt a valaszadok szabadon kifejthették a témaval

kapcsolatos véleménytiket, gondolataikat.

3.2 Hipotézisek
A szakirodalom atolvasasa, valamint a sajat és ismerdseim tapasztalatainak Osszevetését

kovetéen keriilt sor a hipotézisek felallitasara. Kutatisom az alabbiakban felsorolt harom

hipotézisre épiil:
H1.: Mérvadodan befolyasolja a fenntarthato termékek iranti keresletet azok ara.
H2.: A fiatalok nincsenek tisztdban a fenntarthatdsag és a CSR fogalmaval.

H3.: A fogyasztok megitélése szerint a vallalatok és intézmények feleléssége jelentésebb a

sajatjukénal.

H4.:A fiatalok fenntarthatosagi szempontokat vesznek figyelembe fogyasztasi dontéseik

meghozatala soran.

3.3. Kutatasi eredmények

3.3.1. Demograifiai adatok
Kérdbivemre aprilis 1 és 10 kozott 82 kitoltés érkezett, ugy felsdoktatasban, mint

kozépiskolaban tanuloktol. A kitdltdimbaol 35-en felsdoktatasban tanulnak alapképzésen, 6-an
mesterképzésen, tovabba kitoltotte 27 kozépiskolas és 14 olyan fiatal is, aki tanulmanyai
mellett dolgozik jelenleg.

2. Abra: A kitolték megoszlasa tanulmanyuk formaja szerint

A kitolt6k megoszlasa a folyamatban
levd tanulmanyaik szerint

m FelsGoktatasban tanul
alapszakon

m Felsdoktatasban tanul
mesterképzésen

Kazépiskolas

B Tanul &s dolgozik
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Forras: sajat szerkesztés

Korcsoportok szerint a kovetkez6 az eloszlas: a kitoltok tobb, mint fele, 64,6%-a a
19-24 év kozotti korosztalybol vald, mig 35,4%-uk 15 és 18 év kozotti. Azért tartottam
fontosnak két csoportba osztani a valaszadokat, mivel kiilonbséget feltételezek az egyes
korcsoportok fenntarthatosaggal kapcsolatos attitiidjeiben.

Nem szerinti megoszlas alapjan a valaszadok koziil 54 n6, ami szazalékos aranyban
66%-ot jelent, 28 kitoltd pedig férfi, ami 34%.

Lakhely tekintetében 44 varoson és 38 vidéken €16 kitoltott valaszolt a feltett

kérdésekre, amely 54 és 46 szazalékos megoszlast jelent.

3.3.2. Fenntarthatosaggal kapcsolatos ismeretek
A Likert-skalas kérdések elott szerettem volna felmérni mennyire vannak tisztaban a

kérdéiv lényegi fogalmainak jelentéseivel, igy két feleletvalasztos kérdésben a
fenntarthatosag és a tarsadalmi feleldsségvallalas értelmezésiik szerinti meghatarozasaira
kérdeztem ra. Mindkét kérdésben harom opcio volt megadva, melyek koziil ketté részben

tiikkr6zi a szakirodalom 4ltal elismert meghatarozasokat, egy pedig teljes egészében.

3. Abra: Fenntarthatésiag meghatarozasaival kapcsolatos meglatasok

Fenntarthatosaggal kapcsolatos ismeretek

Tarsadalmi érdekek szem elatt tartdsa.
A természet kirnyeret megdvasat jelent.

Sziikségleteink kirnyezeti, tarsadalmi, pazdasagi szempo...

Forris: Sajit szerkesztés
A fenti abra szemlélteti a valaszadok fenntarthatosaggal kapcsolatos ismereteit.
Amint lathato, tobbségiik a fenntarthatosagot a szakirodalomban elfogadott értelmezés szerint
hatarozza meg, vagyis ismeri annak gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti pilléreit. Ez a
valaszadok 67,1%-at teszi ki. A leggyakoribb tévhit a fenntarthatésag Osszemosasa a
kornyezetvédelemmel. Ezt a lehet6séget a kitoltok 25,6%-a valasztotta. A legkevesebben a

tarsadalmi tényezok szem el6tt tartasara voksoltak, ez minddssze 7,3%-ot jelentett.
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Ugyan ezt az informaltsaggal kapcsolatos feleletvalasztos kérdéstipust a tarsadalmi
felelosségvallalas fogalmaval kapcsolatban is feltettem. A strukturaja hasonld volt az
el6z6hoz, itt is harom értelmezési lehetéség volt megadva, amibél ki lehetett valasztania a
valaszadonak, hogy hogyan értelmezi a tarsadalmi feleldsségvallalast. A legtobben ebben az
esetben is tisztaban voltak azzal, hogy mi a fogalom 1ényege, igy tehat 76,8%-uk valasztotta a
,vallalat/egyén Onkéntes elkotelez6dése a kozjo irant” opciot. 19,5% szerint a tarsadalmi
felelésségvallalas nem mas, mint a vallalat vagy egyén torekvése a kornyezetvédelemre. Azt a
lehet6séget, hogy a fogalom a jotékonykodast foglalja magaba a megkérdezettek minddssze

3,7%-a valasztotta.

4, Abra: Tarsadalmi felelsségvallalassal kapcsolatos ismeretek

Tarsadalmi felel&sségvallalassal kapcsolatos ismeretek

latékonykodas 3

& vallalat/egyén kirnyezetvédelmitdrekvései 15

A vallalat vagy egyén Gnkénteselkitelezddése a k.. 63

Forras: Sajat szerkesztés

A fent emlitett és Kkifejtett két kérdésre érkezett valaszok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a fiataloknak van egy altalanos képe a fogalmak jelentéseirdl, tudjak
milyen pillérekbdl allnak Ossze.

A kovetkezé kérdés csoportok a témahoz kapcsolodo attitiidoket és a fogyasztas
soran figyelembe vett tényezoket veszik alapul. Ebben a részben a célzott kérdésekre fektetem
a hangsulyt, melyek cafoljak vagy igazoljak a fentiekben felallitott hipotéziseimet.

A fenntarthatd termékek ara egy megosztd téma a tarsadalom szamara, hiszen
sokaknak ugy ttinhet, hogy egyes termékekért irrealisan magas arat kérnek a gyartok. Erre
vonatkozoan kértem valaszadoimat, hogy egy 1-t6l 4-ig terjedé skalan jeloljék meg mennyire
értenck egyet a fent emlitett kijelentéssel. A valaszadok koziil csupan 3 személy valasztotta az
egyaltalan nem értek egyet opciot, 14-en nem értenek egyet a kijelentéssel, azonban a kitoltok
koziil 38-an inkabb egyetértenek és 27-en teljes mértékben egyetértenck azzal, hogy a

fenntarthatd termékek ara irrealisan magas. Az egyetértok szama igy, a két utolso értéket
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Osszeadva 65, amely az Osszes kitoltd 79%-at teszi ki Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a

termékek ara jelentdsen befolyasolja a vasarlasi kedvet.

5. Abra: A fenntarthaté termékek arat magaslok

A fenntarthato termeékek arat magasnak gondolo
fogyasztok
A%

W Egyidltaldn nem értek egyet (1) 3%
B Mem értek egyet(2)
Inkdbb egyetértek(3)
mTeljes mértékben egyetértek(4) 3B, 46%
Forras: Sajat szerkesztés
A fentiekben leirtakhoz kapcsolodott a kovetkezo kijelentés, melyrdl a kitoltok el
kellett dontsék, hogy mennyire értenck vele egyet, mégpedig, hogy szeretnék-e, hogy a
fenntarthato termékek elérhet6bb aron legyenek jelen a piacon. A valaszok elég egyontetiinek
bizonyultak, hiszen a kovetkezé eredmények sziilettek. 4 ember nem értett egyet a
kijelentéssel, 16-an inkabb egyetértenck és a valaszadok koziil 62-en pedig teljes mértékben
egyetért azzal, hogy legyenek elérheté aron elérhetéek a fenntarthatd termékek. Ha az el6z6
kérdéshez hasonldéan Osszeadjuk az utolso két valaszlehet6séget, akkor kideriil, hogy 78
ember szeretne arcsokkentést az emlitett termékek korében, mely a valaszadok 95%-at jelenti,
ebben a kérdésben tehat még inkabb elmondhaté a kitoltok kozotti 6sszhang. Ezt a lent lathato

abran szemléltetem.

6. Abra: Elérhetébb ard fenntarthaté termékekre vagyok arinya

Valaszadok, akik szeretnék, hogy a fenntarthato termékek ara elérhet
5%

® Nem értek egyet(2) + egyaltalan nem ériek egyet
B Inkdbb egyetértek(3)+Teljes mértékben epyetértek

o5

Forras: Sajat szerkesztés

Arra vonatkozoan, hogy a termék ara-e a legfontosabb vasarlok altal figyelembe vett tényezo
az elébbieknél megosztobb valasz érkezett, azonban hasonld eredménnyel. Harman jelolték
18



azt, hogy ennek figyelembe vétele egyaltalan nem jellemzd rajuk, 17-en azt véalasztottak, hogy
inkdbb nem jellemzd, 32 személyre inkabb jellemz0 az ar figyelembe vétele, 30-ra pedig
nagyon jellemzé.

7. Abra: Arat, mint f6 tényezét jelol6k aranya

A termék ara a legfontosabb tényezd, melyet vasarlaskor figyelmbe vesz a
fogyaszto

4%

B Egyaltalan nem jellemza(1)
¥ Inkabb nem jellemzo(2)

Inkabb jellemzd (3)

B Nagyon jellemza(4)

Forras: Sajit szerkesztés

Tény, hogy a felelésség mértéke szamokban nem Kkifejezhet, azonban minden
személy sajat belatasa szerint érzi és tudja, mekkora rész harul ra ebbél. Ez aldl a vallalatok
sem kivételek. Ugy a vallalatvezet6k, mint a tarsadalom elvarasokat tamaszt feléjiik. Ezzel
kapcsolatban kellett a kitoltéimnek kivalasztaniuk mennyire értenck egyet azzal, hogy a
vallalatokra nagyobb feleldsség harul, mint a fogyasztokra. Azok szama, akik nem értenek
egyet ezzel a kijelentéssel, elenyészo volt, 5 személy, amely a kitoltok 6%-at teszi ki. 18-an
nem értettek egyet ezzel, ami 22%-ot jelent. Tobbségben voltak azok, akik szerint helytallo a
kijelentés, hiszen a valaszadokbol 27-en az ,egyetértek” és 32-en a ,teljes mértékben
egyetértek” opciot jelolték. Ez 33 és 39 szazalékot jelent. Ha a két egyetértés felé hajlé opciot

valasztokat Osszegezziik, az 59 személyt jelent, ami a kitdltok 72%-a.

8. Abra:A vallalatok felelésségét jelentésebbnek gondolék aranya

Avallalatok felel§sségét Két opciora sziikitett verzio
jelentdsebbnek tulajdoniték

6%

M 1-egyaltalan nem
értekegyet

W 2-nemértek egyet 39% MEgyetért

Hhem ért egyet
3-inkabb egyetériek

m d-teljez mértékben
egyetértek

33%

Forras: Sajat szerkesztés
A fenti abra két grafikont helyez egymas mellé, els6 felében az Gsszes
valaszlehetéség €s a valaszok aranya lathato, a masodikban pedig az egyetértok és egyet nem

értok korére lesziikitett grafikon. Szembetiind az egyetérték tobbsége, ami arra enged
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kovetkeztetni, hogy a fogyasztok nagy részének a vallalattal szemben komoly elvarasai
vannak a fenntarthat6sagra valo torekvést illetoen.

Ha a fenti kérdés megvizsgalasa utan ratérek a kovetkezore érdekes kovetkeztetést
vonhatunk le. Ez arra vonatkozott, hogy egyetért-e a fiatal azzal az allitassal, hogy
informaltnak gondolja magat a fenntarthatosag és tarsadalmi felelésségvallalas témakoreivel
kapcsolatban. Mint kideriilt, a valaszadok koziil 29-en inkabb egyetértenck és 19 személy
pedig teljes mértékben azonosulni tud az allitasban foglaltakkal. Ez 6sszesen 48 valaszadot
jelent. Az egyetértés felé hajlok aranya igy a két masodik opcidt Osszevetve 59%.Azért
tartottam fontosnak a fenti kijelentés utan ezt is kiemelni, mivel megfigyelheté milyen magas
azoknak aranya, akik a vallalat feleldsségét a fogyaszto felelossége elé helyezik és ezzel egy
idében azoké is, akik informaltnak gondoljak magukat a t¢émaban. Ha a masodik szakaszban
kérdezett definiciokra utalunk vissza, még tobb kétséget vet fel, mivel azt tikr6zik, hogy
informaltak a fogyasztok ezzel kapcsolatban.

Kérdéivem negyedik szakaszaban néhany fenntarthatdé magatartassal kapcsolatos
allitast gydjtottem Gssze és kértem kitolt6imet, adjak meg mennyire jellemzoek rajuk.

Az egyik ilyen allitas az 6ko termékcimkék elényben részesitésére vonatkozott. A
valaszadok kozil 10-en egyaltalan nem veszik figyelembe ezek meglétét, 29 személyre
inkabb nem jellemzé ezek elényben részesitése, 26-an inkabb figyelembe veszik és 17
valaszaddéra nagyon jellemzé ezeknek a termékeknek az elényben részesitése. A valaszok

szazalékos megoszlasat alabb szemléltetem:

9. Abra:Az 6ko-cimkéket figyelembe vevék arinya

Oko-cimkés termékeket elényben részesiték

" Epydltalan nem jellemzd(1) 2
Bnkabb nem jellemzd(2)

Inkabb jellemzd(3)

12%

35%

. 32%
B MNagyon jellemzd(d)

Forras: Sajat szerkesztés
Ha a fogyasztok szazalékos megoszlasat nézziik 6sszeadva az elsé két opciot illetve a

harmadikat a negyedikkel, egy 48-52 szazalékos megoszlasrol beszélhetiink az elényben
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részesitokkel tobbségben. Ez a kiilonbség elenyész6, nem beszélhetiink egyértelmii
preferenciarol.

Az egyszer hasznalatos muianyagzacskok kérdése is kotelez6 eleme a
fenntarthatosaggal kapcsolatos diskurzusoknak. Arra kértem a kitoltéket, hogy jeloljék meg
hasznalnak-e ilyet vasarlasaik soran. A valaszok az el6z6hoz hasonld eredményt hoztak.
Kevés az eltérés azon kitoltok aranya kozott, akik hasznalnak ilyet és azoké kozott, akik nem.
Szamszerisitve 15 személyre egyaltalan nem jellemzé ezek mellézése, 21 fére inkabb nem
jellemzo, 29-en azt allitjak, hogy ez a cselekvés inkabb jellemzé rajuk és 17-en azt jelolték,
hogy nagyon jellemzé rajuk. Ha ismét Osszeadjuk az egyet nem értd lehetoségeket az
egyetértokkel, akkor 36 fiatalt kapunk, akikre nem jellemz6 a mtianyagzacskok elhagyasa, 46-
ot, akire pedig igen. Erre a két lehetéségre lesziikitve ez egy 44-56 szazalékos megoszlas,
amely szintén nem mondhat6 szamottevd eltérésnek. Részletes aranyokra lebontva a kérdést

szemléltetem:

10. Abra: Miianyagzacskok hasznalatival kapcsolatos szokasok

Miianyagzacskok hasznalataval kapcsolatos szokasok

® Epyaltalan nem jellemzd{1)}

B Inkabb nem jellemzd&(2)
Inkabb jellemzdi(3)

B Nagyon jellemzdid)

Forras: Sajat szerkesztés

A szelektiv hulladékgyiijtés, mint mindennapi életbe beépithetd szokas népszerii
fenntarthatosagért tett 1épés a fogyasztok korében, igaz, ez attol is fligg van-e ra lehetdsége a
lakhelyén a fogyasztonak, nem kizardlag sajat akaratatol.

A hulladék szelektiv moédon vald gyijtése 6 kitdltére egyaltalan nem jellemzo, 11
személyre inkabb nem jellemzo, mig 34-en azt jelolték, hogy rajuk inkabb jellemzé, 31-en
pedig, hogy nagyon jellemzé. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kitolték tobb mint felének

fontos a helyes hulladékgazdalkodas és ezért 1épéseket is tesz a mindennapi életben.
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11. Abra:Hulladékot szelektiven gyiijték aranya

Szelektiv hulladékgydijtés

B Egyaltalan nem jellemzd{l)

B Inkébb nem jellemzd(2)
Inkabb jellemzd(3)

B Nagyon jellemzd(4)

41%

Forras: Sajat szerkesztés

A mindennapi életben végzett cselekvésekkel kapcsolatos kérdésekhez tartozott még
a vaszontaska hasznalat miianyag helyett. Ebben a kérdésben a valaszadok tobbsége azt a
lehetdséget valasztotta, hogy a vaszontaskat preferalja a mtianyag helyett. Szam szerint 59 f6t
jelent, akire jellemzé a gyakori hasznalata és 23-mat, akire nem. Ez a két érték az egyetértés
felé mutato, valamint az egyet nem értést kifejezé valaszlehetéségek Osszeadasaval jott Ki.

Szazalékos megoszlasban ez 72-28 szazalékot jelent, amit a lenti abran szemléltetek.

12. Abra:Viszontaskat preferalok aranya

Vaszontaskat preferalok aranya

B epyaltalan nem jellemzd és inkabb nem jellemzd opciot jeldldk

® inkabb jellemzd és nagyon jellemzd opciot jeldlok

Forras: Sajat szerkesztés
3.4. Hipotézisek vizsgalata

Az el6z6 fejezetekben ismertetett hipotéziseim a fentebb mar kifejtett célzott kérdésekre
kapott valaszok tiikrében fogom vizsgalni.
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2. tablazat: Hipotézisek beigazolédasa

H1: Mérvadoan befolyasolja a fenntarthato termékek iranti keresletet | beigazolodott

azok 4ra.

H2:A fiatalok nincsenek tisztaban a fenntarthatésag és a CSR nem igazolodott be
fogalmaval.

H3:A fogyasztok megitélése szerint a vallalatok és intézmények beigazolodott
felel6ssége jelentdsebb a sajatjukénal.

H4:A fiatalok fenntarthatdsagi szempontokat vesznek figyelembe részben igazolodott
fogyasztasi dontéseik meghozatala soran. be

Forras: Sajat szerkesztés

Az arra vonatkozo kérdésekre adott valaszokbol az deriilt ki, hogy a fogyasztok
szamara fontos az, hogy az altaluk vasarolt termékek milyen aron vannak értékesitve. Ez
varhat6 volt, azonban tovabbi kérdéseket vet fel, hiszen a magat informaltnak tekinto réteg
valdsziniileg tisztaban van azzal, hogy a fenntarthato termékek eldallitasa joval tobbe kertil
hagyomanyos tarsaiknal.

Az informaltsag kérdéskorénél maradva, amennyiben a kifejezetten erre vonatkozo
kérdéseket vessziik alapul, az deriil ki, hogy a fogyasztok tisztaban vannak a tarsadalmi
felelésségvallalas és a fenntarthatosag fogalmaval. A tobbi kérdés viszont azt mutatja meg,
hogy ezek az ismeretek valosziniileg feliiletesek, az alapveté informacidkon kiviil mélyebb
részletek tudasa nem feltételezheto.

A vallalatok felelésségének kérdése is gondolkodasra ad okot, hiszen a valaszado
fiatalok t6bb mint fele gondolja ugy, hogy a vallalatok és intézmények feleléssége jelentésebb
a sajat feleldsségiiknél.

A harmadik hipotézis bizonyitéka lehet még az, hogy a negyedik csak részben
igazolodott be. Ebbol a részbdl ugyanis kideriil, hogy a fiatal fogyasztok ugyan a
fenntarthatosagot is szem el6tt tartjadk mindennapi életiik soran, azonban ezek sokszor
felszines, un. ,,z0ldebb” cselekvések, melyek nem igényelnek kiilonosebb eréfeszitést
résziikrol. Visszautalva a harmadik hipotézisre, ez magyarazata lehet annak, hogy az

eréfeszitést igénylo cselekedeteket a vallalatoktol varjak a fogyasztok.
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Osszegzés
Ugy a szakirodalom attekintése, mint az empirikus kutatas azt mutatjak, hogy a felelés

fogyasztdi magatartas tobb pilléren allo fogalom. Nem elvalaszthato a vallalatok altal nyujtott
kinalat lehetéségeitdl, illetve az allam szabta legitim keretektol sem.

Ez a két tényez4 azonban korantsem jelenti azt, hogy az 6sszes meghatarozé faktor
definialva lenne. Kutatasombol kidertilt, hogy a termékek ara, a vallalatok CSR tevékenysége,
a hétkoznapi fenntarthatdo cselekedetek is részei a 25 év alatti fiatalokat befolyasold
elemeknek. Reménnyel tolt el latni, hogy ezt a generaciot érdeklik az aktualis tarsadalmi
kérdések, a bolygonk jovoje. A tokéletesen fenntarthaté fogyasztas elérése kozel all a
lehetetlenhez, viszont sokak apré 1épései is lehetnek meghatarozok.

Habar az eddig ismert kutatasok még messze vannak attdl, hogy egységes
meghatarozasokra jussanak a fenntarthatosag és azt befolyasold tényezokkel kapcsolatban, a
témaval valo folytonos foglalkozasnak mindenképp pozitiv hozadéka van, hiszen a sajat
szemszOgébol, meglatasaibél mindenki hozzatesz. A tapasztaltak gyakorlatba iiltetése és

atadasa masoknak egy fenntarthato, felelés tarsadalom jovéjének a biztositéka.
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