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1. Bevezeto

1.1. A Kutatasi téma megnevezése
Jelen kutatds egy korabbi, 2020-2021 kozott elkezdett kutatds folytatdsa, melyben hiien
ragaszkodom korabbi korpuszomhoz, ennél fogva elméleti és modszertani részem megegyezo,
akarcsak célom, azonban a nyelvi humor fontossaga kapcsan ujabb szempontokat tarok fel,
kis mértékben kiegészitem az elméleti keretet a tavalyihoz képest.

Megel6z6 munkamban megkiséreltem egy konnyed és szorakoztatd, de egyben
elgondolkodtatd mesesorozatot antropologiai nyelvészeti szempontbol vizsgélni, rdmutatni a
benne rejlé humor Iényegére. A Kérem a kovetkezot! cimt rajzfilmsorozat képi, illetve nyelvi
anyagat vizsgaltam, valamint Romhanyi Jozsef nyelvi humoranak mélyrehato értelmezésével
foglalkoztam, mikor a verbalis humor eszkdzrendszerét a Saussure-i nyelvi szinteket kdvetve
fejtettem ki bdvebben. Mindemellett ramutattam a polgari réteg szubkulturdjanak tipikus
nyelvi és képi megnyilvanuldsaira iS azon til, hogy az emlitett sorozat aktualitasat és
fontossagat a nyelvi humor révén Gsszevettem a koronavirus okozta helyzettel.

Kovetkeztetéseim, az el6z6 kutatasban, arra irdnyultak, hogy egy tipikus polgari réteg
jelenik meg a mesesorozat filmkockain, éliikkon hivatalosan is érdekelt, kontra-produktiv
figurakkal, akik negativ emberi jellemek karikaturdi, és tarsadalomportréjuk szdmos
pszicholdgiai és tarsadalmi problémat feszeget. Romhanyi Jozsef humoranak jelentdségét
végiil a szojatékok és szalloigék mogott megbuvo tarsadalomkritikai tartalomnak, az emberek
felé mutatott gorbe tiikornek tulajdonitottam, hiszen amellett, hogy humorizalt, 1étigazsagokat
¢s biralatokat fogalmazott meg, melyek barmely korra rahuzhatok.

Mivel a mesesorozat szerepldi dllatian emberiek, de foként emberien allatiak, jelen
munkamban az antropomorfizmus kérdéskorére is kitérek nyelvészeti szempontbol, valamint
az intonacio és grice-i maximak fontossagara is.

Kordbban mar emlitettem, hogy milyen meghataroz6 a tény, mely szerint a
humortalan ember emberietlen. Fontos a humor, a nevetés és a humorérzék az életben.
Nehezen tudunk meglenni nélkiile, hiszen egyrészt jol jon kellemes és kellemetlen
helyzetekben, masrészt mi magunk, ha nem is miveljiik aktivan, masokéval mindenképp
talalkozunk. Athatja az ember teljes életét. Benne leljik vidamsagunk egyik forrasat,
kotetlenné tessziik altala emberi kapcsolatainkat. Térben és id6ben egyarant univerzalis, ha
nem értjiik meg, onmagunkat tagadjuk, mivel a kozlések egy oldalarol nem vesziink tudomast.
A humor olyan alapvetd emberi jelenségekben (sziikségletek, érzelmek, viselkedésformak)

nyilvanul meg, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni (Balazs 2018a: 57). Komolyan



kell venni, hiszen ezerarcu, sokféle és élénk mozzanat, az emberi intellektus része. A vilag
jelenségeinek Osszefliggéseiben felfedezni vélt ellentmondasokat egyféle tréfas beallitasban
tarja elénk — erre pedig emberileg sziikségiink van.

Jelentségérdl korabban mar sokan és sokféleképpen irtak. Evezredes kulturtorténeti
multja soran miivész ¢és tudos langelmék tartottdk érdemesnek foglalkozni vele. Ciceron,
Kanton, Karinthy Frigyesen és Bergsonon keresztiil, majd Jean Paul-on at, egészen Arany
Janosig. Arany megkdozelitésében: ,,A humor csak alarcéat viseli a nevetségesnek. Alapjaban
véve fonséges. Nevetséges alruhdban rejtezett sirds. A komikum tisztan csak nevettet, semmi
keserli iz nem vegyolvén a nevetéshez. A szatira javitani akar; a humor a fajdalombdl ered. A
komikus iré nevet a vilag bohosagain, mulatja magat és masokat veliikk. A szatirikus csuffa
teszi azokat, hogy térjenek eszokre. A humoros ir6 mély fajdalmat érez a vildg romlasan, de
nem lévén reménye javitani, kétségbeesetten kacag dnmaga és a vilag felett.” (Demeter 2018:
1). Ezt a szemléletmddot felfedezni vélem Romhanyi Jozsef, avagy a ,,rimhany6” szovegeiben
IS.

1.2. A Kkutatas célja és feladatai

Ugy vélem, sosem elegendé egyféle szemszogbdl vizsgalni a dolgokat, mert ha tobb irdnybol
kozelitiink, az igazan rejtélyes jelei a vilagnak keriilnek eld, és talalnak megértésre. Eppen
ezért, amellett, hogy korabbi kutatasom (2021) soran altalanos célom volt feltérképezni a
nyelvi humor fontossagat, valamint, hogy mi minden bijhat meg mogotte — hiszen az érméhez
hasonléan két oldala van, s noha egyszerre csak egyik fele latszik, ott bujkal mogottes
tartalma is —, térekedtem arra is, hogy tudatositsam azt, amit Lendvai Endre egyik eldadasan
mondott, miszerint: ,,A vicc sztereotipia szerint a tréfalkozas, komolytalankodas eszkoze, de a
vicc meglehetdsen komoly beszédmiifaj is, amelynek kiildetése van a tarsadalmi
kommunikacioban.”

Munkdm soréan arra torekedtem, hogy ezt az elméletet a gyakorlatban is vizsgaljam a
Kérem a kovetkezot! mesesorozat kapcsan, aktualitasat még inkabb kiemeljem, és nem utolso
sorban az intonédcid fontossagara és a beszédaktus-elmélet ,,hibas hasznalatdnak jotékony

hatasaira” is ravilagitsak.



2. A Kutatas modszertana

Kutatdsi modszerem egyrészt adatgyiijtésen, illetve forraselemzésen alapult. Korpusz-
kozponti megkdzelitést alkalmazva, tényleges nyelvi mintabol indultam ki, igyekezve
altalanositasokat megfogalmazni a gytijtott nyelvi anyag vizsgalata és elemzése soran.
Korpuszként a mesesorozat 39 epizodjanak szoveg-, illetve képi anyaga szolgalt.
Kutatasomnak két fazisa volt, az elsé résszel 2021 marciusaban kezdtem el foglalkozni. Ekkor
kiemelt hangsulyt fektettem a szojatékokra, valamint egyes karakterek szalloigévé valt
sz6lasaira és a tiikroz6dé szubkultira vonasaira. A masodik fazis 2022 marciusaban vette
kezdetét. Igyekeztem kibOviteni a vizsgalodast egy szemantikai szempontih megkozelitéssel,
mikozben a nyelvet az antropomorfizmus oldalardl és Grice beszédaktus-elméletének

szemsz0gebol is vizsgalom.

2.1.  Kutatasi kérdések

Vizsgalati kérdéseim korabban (2021) arra vonatkoztak, hogy (a) milyen tipikus szubkultara
jelenik meg, mit tudunk meg a mesesorozat vilagardl, tarsadalmarol a nyelvhasznalaton
keresztlil. Ugyanakkor azt is elemeztem, hogy (b) miként mutatkoznak meg a kiilonb6z6
pszicholdgiai és tarsadalmi problémék a nyelven keresztiil. Mivel a magyar nyelv szdmos
tulajdonsaga alkalmassa teszi a nyelvet a jatékra, kiilon értelmezési szempontomma valt a (C)
nyelvi humor megjelenésének valtozatossaga is. Ennél fogva igyekeztem fényt deriteni arra,
mi Romhényi humorénak jelentdsége, illetve miben rejlik a nyelvi humor varazsa, hiszen a
szojatékok, a kulturalis rajatszasok (nevekre), a szohatar eltolasa olyan tobbletjelentésekkel
ruhazzak fel a mesefigurdk nyelvhasznalatat, amely a folklorszovegek metaforikussagara, de
akar formai sajatossagaira is rajatszanak. Végiil pedig igyekeztem ravilagitani arra, hogy (d)
milyen modon volt aktualizalhat6é a mesesorozat a jarvannyal valo atitatottsag idején.

Jelen kutatdsom masodik féazisdban, elézé eredményeimre alapozva és tovabb
gondolva azokat, kitérek (e) a tarsalgasi alapelvek és a humor szoros viszonyara, hogy miként
valik megsértésiik a komikum forrasava. Ezen tilmutatoan pedig a szemantika teriiletére
forditva a figyelmet (f) a modalitas kérdéskorét is boncolgatom, pontosabban azt, hogy
hogyan valtozik a jelentés az intonacié fliggvényében foként ironikus helyzeteket sziilve.
Nem utols6 sorban pedig (g) nyelvészeti szempontbol igyekszem raviladgitani az

antropomorfizmus jelenlétére a sorozatban.



2.2.  Elméleti keret

A humor ¢és benne a nyelvi humor antropoldgiai jelenség, minden emberi kultiradban
kimutathatd — vagy annak szobeliségében, illetéleg ahol van, irdsbeli hagyomanyaban. Mivel
az irodalom legkorabbi mifajai is tudositanak 1étérdl, allithatjuk, hogy mindig is lesz (Balazs
2018a: 58). Ezt szem elOtt tartva dolgoztam hosszabban a Kérem a kovetkezot! cimu
mesesorozat szoveg- ¢és képanyagaval antropologiai nyelvészeti megkozelitésben, ujra
igazolva, hogy ,,az ember, a nyelv ¢és a kornyezet sokoldalu vizsgalatara torekszik konkrét
nyelvi anyaggyljtés alapjan, a gondolkodasi formak, a nyelvi (k6zdsségi) relativizmus, a
hagyomany, a szokds, a nyelvi konvergencia ¢és divergencia meghatarozasaval ¢&s
figyelembevételével, a beszéld egyén és kozosség, hely, idd, a beszéd és mas kulturalis
szokasok, a gyakorlat koordinatainak szemel6t tartasaval.” (Balazs 2007: 7) A Saussure-i
nyelvi szinteket alapul véve elsoként a fonémak szintjén, Gosy Maria Fonetika, a beszéd
tudomanya cimi irdsa (2004) nyoman goércsé ald vettem a szupraszegmentalis/prozddiai
elemeket — a beszéddallamot, hangsulyt, tempoét, sziinetet, hangerét, hangszint. A nyelv
fatikus elemeit, s hogy azok milyen moédon jelennek meg a sorozatban (megszolitasok,
besz€l6 nevek) a lexémak szintjén vizsgaltam, Tolnai Vilmos Beszélo nevek és Péter Mihaly A
nyelvi érzelemkifejezés eszkozei és modjai c. munkak alapjan. alapjan. A kidolgozott nyelvi
kodot és a kulturalis kiilonbségek nyelven keresztiili visszatiikr6z6dését a mondatok szintjén
az ismert brit nyelvész, Bernstein tanait kdvetve tanulmanyoztam. Azonban a legnagyobb
hangsulyt a szoszerkezetek szintjére helyeztem, tobbek kozott azért, mert a kdromkodasi
formak kiilonosen érdekes pontjai voltak kutatasomnak figyelembe véve a sorozat gardajanak
szohasznalatat, illetve a nyelvi humor megkozelitésén keresztiil, a szojatékokat, annak formait
IS ebbe a szakaszba soroltam. Balazs Géza A nyelvi humor antropoldgiaja, valamint A
radiokabaré nyelve, majd Lendvai Endre 4 vicc anatomidja és élettana cimii irasa képezte az
alapjat ennek a részegységemnek, melyet jelenlegi dolgozatomban szintén felhaszndltam,
hiszen H. Paul Grice beszédaktus-elméletével, s igy az anti-maximakkal Gjra foglalkozom.
(Matéfty 2021)

Az elkovetkezokben egy szemantikai vonalat is végig vezetek a mesesorozat nyelvi
képét illetdleg, ezaltal vizsgalva a modalitast, az intonaciot, Balazs Tamas Zsolt Akusztikai
jelek elemzése cimli dolgozatat alapul véve, mely azon tulmutatéan, hogy java része az
informatika targykorében vizsgalja az intonacidt, a nyelvészeti megkozelitésekre is érthetden
kitér. Igyekszem ratérni az antropomorfizmus (zoomorfizmus) jelenségére, mely szorosan
egyiitt jar az ezopusi mesejelleggel. Ehhez Szilagyi N. Sandor (1996) Hogyan teremtsiink

vilagot? és Balazs Géza (2018) Allatalakii emberek és beszél dllatok cimii irasa szolgaltat
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alapot. Nem utolsé sorban pedig Grice beszédaktus-elméletét boncolgatom tovabb, szem el6tt
tartva, hogy milyen viccek, sértések, humoros megnyilvanulasok sziilethettek a maximak
megsértése altal, melyek kiemelhetdk a sorozatbol. Mindehhez 6 iranyelvként H. Paul Grice
(1967) A tdrsalgds logikdja és Lendvai Endre (2008) A vicc anatomidja cimii miive jarult

hozza.

2.3. A mese mint el6zmény

Tényként kezelendd, hogy a mese mar Osidoktdl fogva aktiv és valtozé miifaj, s hogy
eredendéen nem csak gyermekek részére szantdk, a legtobb kozdsségben felndtteknek
egyarant mesélték ezeket. Osi, intuitiv tudast rejtenek magukban, képletesen és siiritetten
tartalmaznak olyan problémakat, melyek az ember életében rendszerint eléfordulnak.
Egyarant megjelenik benniik a felndtté valads problémdja, a sziiloktdl vald elvalas, az
¢letkezdési valsag, valamint fényt deritenek parkapcsolati, illetve partalalasi gondokra, a néi
¢s férfi személyiségfejlodés kihivasaira és buktatoira egyarant. Hétkoznapi életiinkrol,
vagyainkrol, érzelmeinkrél szimbolikusan szdélnak, nyelvezetiik pedig természetes mddon
¢érthetd, az emberek rataldltak benne 6nmagukra, kérdéseikre és vélaszaikra. (Torma 2014)
Noha a transzcendenciat, a pszichét és a belsé torténéseket irrealitisba szamiiz6
felvilagosodas hatasara a mese gyermekmiifajja valt, lelki életiink segitésébdl a gyermekek
szorakoztatasat szolgald fantaziatorténetté notte ki magat (Von Franz 1995), az utdbbi
évszazadokban belsd életlink visszakapta a létezéshez vald jogat, a pszicholdgia is egyre
inkabb teret hoditott, s igy a mese is kezdte visszaszerezni az 6t megilletd helyet életiinkben.
(Torma 2014: 60)

Riemann (2004) szerint a mese megkdzelitésében elkiilonithetiink alanyi €s targyi
megkozelitést, hiszen ,targyi szinten a mese egy adott idobdl szarmaz6, adott tarsadalmi
rendet is tiikrozd torténet, kiillonbozd fOszereplokkel. Alanyi szinten a mese valamilyen
foszerepld dinamikus lelki folyamatdnak felel meg. A mesében fellépd tobb személy vagy
akar allat ilyenkor ennek a f6szereplonek a 1élekrészeit képviseli”. (Kast 2004: 8)

A mese segithet egy-egy valsag beinditasaban, valamint a j6 megoldas megtalalasdban
egyarant. Utat mutathat ahhoz, hogy a megélt és hibdsan kezelt problémakhoz hogyan térjlink
vissza, oldjuk fel azokat. A mese a belsd, intuitiv tudasunkra épit, ezaltal segit megtalalni
személyiséglink azon felét, amelyre sziikséglink van. Képekkel, szimbolumokkal dolgozik,
ezen keresztiil hidat épit a tudat és a tudattalan kozott. Lehetdséget teremt arra, hogy
tudattalanunkban rejld kincseket hozzaférhetové tegyiik tudatunk szamara. (Torma 2014: 63—
64)



2.4. A sorozat és az alkotok
Korabbi kutatasomban (Matéffy 2021) mar kifejtettem, hogy az 1970-es és ’80-as években
szamtalan mese, illetve rajzfilmsorozat késziilt, melyek életiink és kultirank részévé valtak —
nem is ok nélkiil. A 21. szdzadhoz képest, bar az akkori technoldgidk €s filmes technikak nem
értek fel a napjainkban alkalmazottakhoz, a végtelen kreativitas, a szarnyalo fantazia, a joiz,
szaftos humor kompenzalta a hidnyossagokat. A Kérem a kovetkezot! c. magyar televizios
rajzfilmsorozatot szintén szoveg-, illetve képanyaga lopta be magat a koztudatba.

A sorozat, melyet legtobben Dr. Bubd néven emlitenek, felkérésre késziilt. A Magyar
Televizid a Mézga csalad sikere utan rendelt egy wjabb, tobbrészes rajzfilmsorozatot a
Pannodnia Filmstadiotol, igy sziiletett meg az jabb, 3 évadot feldlelé remekmi, évadonként
kotelezoleg 13 résszel. Ugyanaz az alkotostab dolgozott rajta, mint korabban a Mézga csalad
forgatasa soran: Nepp Jozsef rajzfilmrendezd, forgatokonyviro, hattérfestd és tervezd talalta
ki az alapszituaciokat és a szereploket, megirta a sztorikat, melyeket Romhanyi Jozsef tett
¢lvezetessé sziporkazo nyelvi humoraval, hdnyta tele szdjatékokkal, valamint irta meg a
dalszovegeket. Ternovszky Béla és Nepp rendezte, Deak Tamas irta a zenéjét, illetve
Jankovics Marcell és Rofusz Ferenc is részt vettek a figurak kialakitasaban.
(Sorozatklasszikusok, 2009)

A Mézga csalad annak idején kifejezetten csaladi filmnek késziilt, ezzel szemben a
Kérem a kovetkezot! felnbttekhez szO0l6, animacios sorozatként debiitalt, ugyanis szamos
olyan pszichologiai és tarsadalmi problémat ginyol ki, amely csak felnétt nézdk szdméara
érthet6. Mindemellett a sugarzasi id6 is alatdmasztja azt a felvetést, hogy az iddsebb
korosztalyt céloztak meg, hiszen az I. széria elsd részét 1974. januar 1-én, egy Szerdai napon
lathattdk a néz6k 20:05-kor. Majd januar 4-t61 szombatonként a Szombat este cimi
szorakoztatd filmosszeallitas nyitofilmje lett 20 orakor. A Il. széria legelsd epizodja 1975.
december 25-én, csiitortokon 20:05-kor ment adasba, majd januartol raktak at szombatra,
szintén a Szombat este cimii osszeallitas els6 filmjeként, 20 oratol. A 1ll. szériat 1982—-1983

kozott sugaroztak. (Sorozatklasszikusok, 2009)



3. A nyelvi adatok értelmezése

3.1. Miisavicc?

A korok humora valtozo, igy természetesen a vicc, a humor kérdéskorével mar szamos
filozo6fus és kutato foglalkozott — mint mar a bevezetdmben is emlitettem. Kant,
Schopenhauer, Jean Paul a meghatarozas nehézségeirdl is irtak (Freud 1905). Mai napig
jelentds tobbek kozott Henri Bergson (1986) munkaja, hiszen Gj megvilagitasba helyezte a
témat, mivel kiilonbséget tett a vicc, a komikum és a humor kozott. Megallapitasai szerint az
,,emberi szféra”, a reakcid, a visszhangot ado, neveté ember, csoport nélkiil nincs vicc, humor
vagy komikum. A pszichologusok koziil Theodor Lipps és Walter Heymann (Freud 1905)
munkassaga emelheté Kki. Mindekézben pedig a kisérletes pszicholdgia (Séra 1980) a
humorérzéket kiillonféle skalak segitségével is igyekezett megkozeliteni. (Hardi 2008)

A pszichoanalitikus megkozelités tiikrében Sigmund Freud (1982) miive a vicc és a
tudattalan viszonyarol nyitott meg 0j utakat a témahoz. Irisa korszakos hatast jelentett, a
I1¢lekelemzésen beliil és kiviil egyarant befolyasolta a gondolkodast. Vallotta, hogy a vicc a
tudattalanbol szarmazik és nem mas, mint a nevetés orome teszi lehetévé az elfojtasok
felengedését, elengedését. Szerinte egy tudatel6ttesbdl szarmazo otlet adodik at a viccel6tdl a
tudattalannak, amelyen az elkezd dolgozni, majd visszakiildi a tudatba, igy szexualis és/vagy
agressziv, valamint mas késztetések is levezetésre keriilhetnek. Annak hatasara, hogy a
felettes én nyomasa enged, ujabb, addig ki nem mondott, tiltott tartalmak is a felszinre
torhetnek. Tokéletes példa minderre az alabb targyalt mesesorozat egésze, hiszen olyasfajta
rendszerkritikat rejtenek a poénok magukban, mely akkor, masfajta helyzetben
kinyilvanithatatlan lett volna. (Hardi 2008)

Freud szerint a viccekben gondolati, vagy ,,érzelmi megtakaritas” is érvényesiil, S ez
szintén 6romet 0koz, illetéleg hozzajarul a hatashoz. A ,,csattand” rovid tton fejezi ki, amit
egyébként hosszadalmasabb lenne részletesen kifejteni. S ugyan a vicc, a humor, a humoros
szavakat altalaban az egész témakorre alkalmazva hasznaljak, mint ami deriit, nevetést okoz,
Freud megkiilonbozteti a humort a vicetdl (Freud 1928) (Hardi 2008: 187). Az 6nmagan vagy
mason humorizal6 a valosag, a bajok, a nehézségek, a személyes szenvedések folé emelkedik,
s ugy viselkedik veliik, mint a felndtt a gyermekkel. igy érthetd Karinthy Frigyes azon
megallapitasa, hogy ,,Humorban nem ismerek tréfat”.

Mindez megmutatja, hogy a vicc mennyire sokoldali. Bar sokan valdban azt hiszik,

csupan a tréfalkozas, a komolytalansdg eszkoze, tévednek. Meglehetésen komoly



beszédmiifajrol van sz6, amelynek kiildetése van a tarsadalmi kommunikacioban. Lendvai
Endre (2008), azt mondja, hogy a vicc elsésorban a varosi folklor miifaja, hisz a modern
idokben is megorizte miikodoképességét. S6t! Azt lehet mondani, hogy a modern idok
terméke, meglehetésen daramvonalas és nagy életképességgel rendelkezé folklor- és
beszédmiifaj. Tobbnyire a varosban, a varos életérdl szol, varosi szituaciokat dolgoz fel,
varosi emberek, polgarok gondjait parodizalja ki, akarcsak mesesorozatunk.

Fontos még megjegyezni azt, hogy miért nevezziik szatirikusnak, gyakran groteszk
tanmesének. Mert a vicenek célja, kiildetése van. Minden viccbdl bizonyos kovetkeztetéseket
lehet levonni, s ezeket a hallgatosag javarészt néman vonja le. Még az is lehet, hogy nem
rogton, hanem iddvel, hisz ez is a tudatossag szintje alatt mikodik. Mindezekbdl fakad, hogy
komoly valdsagvisszatiikrozo funkcioja van. Egyfajta gorbe tiikor, de ez a tiikor is a valdsagot
tiikrozi vissza.

A vicceket nem egymastol elszigetelten érdemes vizsgélni, hanem rendszeriikben.
Formalis és tartalmi vonatkozasban is Osszefiiggenek egymadssal, egymasnak el6zményei,
egymasnak folyomanyai, vagyis egy folyamatos narracionak az egyes lancszemei. A jol
ismert viccsorozatokban bizonyos szereplokrdl, tdrsadalmi csoportokrol, embertipusrol elég
nagyszamu viccet lehet hallani. (Lendvai 2008)

Levonhato a kovetkeztetés, hogy a vicc rendszert alkot. Az alapveto tarsadalmi
diskurzus komoly, célratord, jol ismert normarendszer szabalyozza, de a vicc ennek pont az
ellenkezdjét teszi. Azt tekinti feladatanak, hogy hogyan lehet kijatszani a normarendszert,
valamilyen modon megsérteni, megszegni, vagyis viselkedése devidns. Beledgyazodik a
tarsadalmi diskurzus f6 vonalaba és szerves elemként opponal azzal — olykor nyelvi

tekintetben (szojatékok), olykor eszmei sikon, mikor valamivel nem ért egyet. (Lendvai 2008)

3.2. A nyelvi humor megkozelitése
Korabbi munkam soran mar kifejtettem a nyelvi humor kutatasanak (szamomra) fontos
momentumait, viszont ugy vélem, a dolgozat teljessége érdekében ez innen sem maradhat Ki.
Tavalyi irasomban (Matéffy 2021) is szerepelt, hogy jelentéstani-stilisztikai, illetve
funkcionalis, részben pragmatikai megkozelitések figyelheték meg a magyar humorkutatés
hagyomanyaban (Balazs 2018a: 61). Mindemellett a nyelvi humort a nyelvi létrehozas,
alkotas, technika, illetve a nyelvi miikddés, szandék és értelmezés oldalarol is vizsgalhatjuk.
A kettének egyfajta 6tvozetét jelenti a Balazs Géza (2018a) altal antropologiainak nevezhetd
— a gondolatalakzatokbdl kiindulé — megkdzelitése. Ez alapjan felépitése és létrehozasa

kapcsan sz6 eshet jatékos szodalkotdsrdl, valamint a nyelvi humor jelentéstani
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megvaldsulasardl, retorikai-stilisztikai nézépontbol: humoralakzatokrol (Balazs 2018a).
Azonban a humor kapcsan szot kell ejteni Freud elméletérdl is, mely szerint a humor
szocialisan elfogadott modja annak, hogy a felgyilt fesziiltségtol, stressztél megszabaduljon
az ember. Lényegében tehat egy eszkdz, aminek segitségével, szocialisan elfogadhato modon
ki¢lhetjiik magunkat, akar kényelmetlen, szennyes, kritizdld6 gondolatainkat is
kinyilvanithatjuk a vilag felé. Igy ingyen atlépjilk a joérzés, illetve az erkdlcs hatarait
(Magyari—Szab6 2020: 56).

Lendvai Endre (2008) a humor funkciéit kilenc pontban Gsszegezi: ,,1. Tarsadalmi:
szorakoztato, pihentetd. 2. Lélektani: stressz-oldo, gyogyito. 3. Logikai: analizald. 4. Agitativ:
érveld, meggy6z0, befolyasold. 5. Pedagodgiai: szemléltetd, oktatd, neveld. 6. Kritikai:
rombolo, alkoto. 7. Politikai: érdekkifejezd, érdekérvényesitd, konfliktuskeltd, konfliktusoldo,
konfliktusmegel6z6, kikozositd, bilintetd. 8. Valosagdbrazolo: ,,gorbe tiikor”. 9. Nyelvészeti:

9 9

Hhyelvfilozofiai kisérlet”.

3.3. A tarsalgasi maximak (tudatos?) megsértése

Egy korabbi kutatdsomban (4 székely viccek pragmatikdja, 2022) mar feltérképeztem, hogy
milyen hosszadalmas uton kisérhetd végig a beszédaktus-elméletek alakuldsa. Eszerint a
pragmatika sziiletése nagyjabol ugyanarra az idOszakra datalhatd, akarcsak a kognitiv
tudomanyoké, vagyis a kognitiv pszicholdgiaé, a kognitiv nyelvészeté. Elso 1épései az 1950-
es ¢években Chomsky, Miller, Newel ¢és Simon irdsaiban mar megjelentek, azonban
megsziiletése Austin nevéhez kothetd, iddbeli szempontbol 1955-re tehetd. (Reboul-
Moeschler 2006: 27-28). Austin beszédaktus-elméletének — a pragmatika kialakulasanak
egyik alapja — kiinduldépontjaként szolgalt, hogy szamos olyan mondat létezik, mely se nem
kérdd, se nem felszolitd, se nem felkialto jellegli, és mégsem ir le semmit, nem értékelhetd
logikai mindség szerint, ezért inkdbb a valosag valtozasainak leirasara szolgal. (Reboul—-
Moeschler 2006: 29). Austin elméletét tovabb fejlesztve, John Searle szabalyokat dolgozott ki
a beszéld szandékainak leirdsara, illetve arra, hogy milyen mddon fejezhetok ki azok a
konvenciok segitségével. Bar a pragmatikat korant sem lehet egységes tudomanyteriiletnek
nevezni, altalanossagban azonban elmondhat6, hogy azt kutatja, miként irdnyitja az emberi
tudés a nyelvhasznalatot, a kommunikéciot.

Wittgenstein nyelvjaték-elmélete, amely a nyelvet tevékenységként fogta fol, illetve
Grice interakcio-elmélete, amely a kommunikacié sikerét a benne résztvevok
egyiittmiikddésébol kiindulva magyarazta, szintén jelentés mértékben hozzajarult a

pragmatika tudomanyaganak kiforrasahoz (Tatrai 2011: 279). Girce szerint a kommunikald
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felek az egyiittmiikddés alapelvét kdvetve kdzdsen jarulnak hozza ahhoz, hogy hozzéasegitsék
egymast az interpretalashoz. Mindezt, négy alapelvet segitségiil hivva bontotta Ki: a
mennyiség elvarja a kell6 informdci6 atadasat, tehat a tarsalgashoz vald hozzajarulasunk
legyen a kivant mértékben informativ (a tarsalgas pillanatnyi céljainak megfelelen), s ne
legyen informativabb, mint amennyire sziikséges. A mindség maximaja a kijelentés igaz
voltat koveteli meg, hogy probaljuk meg hozzajaruldsunkat igazza tenni. Vagyis ne mondjunk
olyasmit, amirdl ugy hissziik, hogy hamis, vagy amire nézve nincs megfeleld evidenciank. A
viszony vagy relevancia a targyhoz val6 ragaszkodast varja el, hogy legyiink relevansak, amit
mondunk, az legyen odaill6, tovabba ne tegyiink sziikségtelen kitérét, probaljunk a ,,témanal
maradni”. A mod, vagyis a modor maximaja pedig a vilagos és egyértelmii kifejezésmodot
preferalja. Ennek érdekében keriiljiik a kifejezés homalyossagat, a kétértelmiiséget, beszédiink
legyen tomor és rendezett. (Reboul- Moeschler 2006: 53). Hogyha ezeket a kommunikalo fél
a megnyilatkozas soran pontosan betartja, akkor szo szerinti a jelentés, megsértésiik esetén
azonban félreértés jon létre az interakcioban (Hardi 2010: 82). Fontos tudni viszont, hogy az
egymassal kommunikal6 felek rendelkeznek azzal a képességgel, hogy mondandodjukat a
kommunikécios igényekhez igazitsdk (Tatrai 2011: 280). Erre épitve, mint mar a fentiekben is
emlitettem, Lendvai Endre (2008) A vicc anatomidja és élettana cimli mivében a nyelvi
humort az egyiittmiikodési szabalyok tudatos megsértéseként irja le, anti-maximaknak
nevezve a grice-i maximakat. Fontos kiemelni tovabba a kontextus szerepét is, mely a
kornyezet ismeretét foglalja magaba, illetve tdgabb értelmezésben azt a tér- és iddbel,
tarsadalmi és vilagismeretet jelenti, amely Osszefiigg a megnyilatkozas témajaval,
hozzdjarulva a konnyebb megértéshez. A kontextus mellett a deixis az értelmezésbe a
résztvevok fizikai €és tarsas vilagat is bevonja, vagyis azokat az ismereteket, amelyek a
szituacid feldolgozasabol szarmaznak (Tétrai 2011: 280). A megnyilatkozasaink soran az
explikalas mellett tobbet kozliink, mint amit kimondtunk, mindazt pedig, amit nyelvileg nem
fejeziink ki, implicit jelentésnek nevezziik. Létrehozdsa megkovetel bizonyos kontextualis
ismereteket, dekodolasa kovetkeztetési folyamatokon alapszik, igy a beszéld altal hasznalt
nyelvi eszkozok azt a célt szolgaljak, hogy az ilizenet problémamentesen jusson el a
hallgatohoz, aki dekodolja és kikdvetkezteti a szandékot. Félreértett kommunikacios helyzetet
eredményezhet, ha valamiféle hiba torténik és az lizenet nem éri el céljat, akadalyozva ezaltal
a tarsalgas gordilékeny lefolyasat. (Hardi 2010: 51).

A mennyiség maximaja tobbek kozott kisebbitéssel, tilzassal, tautologidval sérthetd;
a mindség maximaja ellentmondassal, ironidval, metaforaval, szonoki kérdés hasznalataval; a

viszony/relevancia megsértését utalds, asszocidlds és az eldfeltételek alkalmazisa utjan
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érhetjiik el, mig a mdod maximdjanak 4athagasa is torténhet kétértelmiiséggel, homalyos
fogalmazassal, talaltalanositassal, kihagyassal és a hallgaté eltavolitasaval (Grice 1997: 222—
8)

A mindség maximajanak betartdsa a legfontosabb, hiszen ez a kdzponti maxima: ha
nem teljesiil az igazmondas feltétele, a tobbi maxima teljesitése is Iényegtelenné valik (tehat
tulajdonképpen afféle eldmaximaként miikddik). Esetiinkben dr. Bubo szdmos epizodban
megsérti a mindség maximajat, legtobbszor azzal, hogy gyogyszerként/tablettaként kinalja fel
Ursula névér ruhajanak gombijait, hol innen, hol onnan: ,,— Ursula, a szimpatikat! — Ursula
készségesen tartja gombjait, az orvos leszakitja és atadja a betegnek. — Ezt vegye be naponta
haromszor! — Uldoztetés ellen esetleg nincs valamije? — Uho, uho, volna talin egy
lathatatlanna tevé pirula. — De hat ez oriasi! Ide vele! — Egy fél nadraggombot neki. — suttogja
az orvos Ursulanak”; ,,— Ursula, legalabb maga legyen egy kicsit nyajasabb! Nyugtatot!” — és
Ursula mar szakitja is a gombot a bluzarol.

Az orvos ezekben az esetekben olyasmit allit, aminek nincs valdsagalapja, hazugsag,
am hatasos — a betegek az orvossag mellett mindig beveszik azt is, amit kedves baglyunk
mond. Mindebbdl kitlinik, hogy szeret ,,nagyot” mondani, felnagyitani, eltilozni a valdsagot,
ez pedig fleg végszavaibol tiikr6zddik vissza. A mennyasszonyi ruhdba 6lt6zott Ursula
mellett allva példanak okaért, mivel a részben megfogalmazott torvények és rendeletek miatt
kénytelen elvenni a medvelanyt, ,,mindig az orvosnak jut ki a legnagyobb ba;” (3. évad, 5.
epizodd). S ha néha hibasnak is érzi magat Dr. Bubd, 6nnon nagyzolasat akkor sem képes
levetkdzni, hisz azt is csak azért teszi, mert megfeledkezett sajat nagy mondasardl: ,,Ha
valami z6ldség, még nem biztos, hogy tudomanyos felfedezés!”

A mindség maximaja tobbek kozott az ellentmondéssal, ironidval, metaforaval
egyarant sérthetd. A mellékszereplok Ursuldval szemben, foként alkatara és sulyara utalva
nem egyszer megteszik. Egy adott alkalommal a sériilt jaguarnak, kit gyorshajtdsa miatt
fekvOrendorrel, pontosabban fekvd siinnel csiptek el, igy kezelésre korhazba kertilt,
hanytorgatja fel az 6rokos sietségét: ,,— Miért tud mas tisztességes tempoban haladni?” Teszi
fel a koltoi kérdést, mire a valasz rogton meg is érkezik: ,,— Mert 0riil, ha el tudja vonszolni a
mazsdit! — Modortalan vadallat!” (2. évad, 10. epiz6d). Az efféle sértéseknek, allitdsoknak az
adott célszemélyrdl (vagy valamely tulajdonsagérdl, identitasjegyérdl) pedig természetesen
megvan a maga komikuma.

Ahogyan Grice is megfogalmazta, a tarsalgas soran nyajtand6 informacidémennyiségre
vonatkozik, melynek a helyzettdl fliggden van egy optimalis mennyisége. Ha nem vagyunk

kellden informativak, nem kozliink megfelelé mindségli informaciot, vagy épp athagunk
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kiilonboz6 udvariassagi szabalyokat, humorossa valhat a helyzet koztlink és beszédpartneriink
kozott. A kozlések informdcidhianyat is kivaldoan szemlélteti az alabbi parbeszéd, illetve a
bliszkeség ¢és szlikszavisag ellentmondésat is elénk tarja, egyuttal megsértve a mennyiség
maximajat a talzott mennyiség alkalmazasa altal: ,,— Csapdat allitottam. — Igazadn? Hol? —
Lépten, nyomon. Tobbet nem mondhatok. Hadi titok.” (3. évad, 13. epizod). Mig az elsé
idézetben a kevés informdaci6, addig az alabbiban a til sok és bd valasz sérti ezen
beszédaktust: ,,— Ujabb eset? — Nem is egy! Tegnap reggel elraboltak a szagértdnket a
torvényszekrol, délben a lamat a szosz€krdl, este a marhat a mészarszékrdl.” — és erre
kontrazik ra a kovetkez6 mondat is, kihasznalva a tobblettudas adta lehetéséget: ,,— Akkor
mar tudom, ki lesz a kovetkez6 aldozat. A szu, a hintaszékbdl.”

A méd maximajat is sértik a szereplok a sorozatban — legtobbszor szintén a doktor, aki
olyba tlinik, az orvostudomanyokon tdl, ennek is nagy mestere. Egy adott pillanatban ugyanis,
miutan a jaguar kozati balesetet idéz eld gyorsasagaval, diétara itéli, hogy vadaszosztoneit
lekiizdje, s ne érezzen kényszert a vadéaszatra, igy az eszeveszett rohanasra sem. Azonban
mikor kiszol a kertben munkalkod6 korhazi személyzetnek, nem gy valogatja meg szavait,
ahogy kellene, ezért kétértelmiiségével, homalyos fogalmazasaval, talaltalanositasaval eléri,
hogy a szegény ndvér gutat kapjon: ,,— Ha mindenképpen ragaszkodik a fejekhez, fogyasszon
fejeskaposztat! (...) — Kiszolok a konyhara. Halo! Diétas névérkecske! Halo! A jaguar ma

maganal fog ebédelni!” (2. évad, 10. epizod)

3.4. Az intonacio hatalma
Meggy6zddésem, hogy a szdjatékokon tulmutatoéan (és azokkal egyiitt), humoros szituaciokat
sziilhet az, ha a jelentés megvaltozik az intonaci6 fiiggvényében. Ennek bizonyitasdhoz
azonban eloljaroként le kell tisztaznom néhany fogalmat.

A mondatnak, a formalis megkdzelitések alapjan, intonacids szerkezete van, hisz
tulajdonképpen az intonacio teszi a szavakat, szoszerkezeteket mondatokka. (Kugler 1999:
89) A mondatban felhasznéalhato szupraszegmentalis eszkdzok koziil esetiinkben kiemelendd
a hangsuly, hiszen az érzelmek kifejezésének is vannak nyelvi intondcidés mintéi és a hangstly
(karoltve a hanglejtéssel) funkcidjat tekintve a gondolatok értelmi ¢és érzelmi
megjelenitésében jatszanak szerepet.

A hangsulyon beliil lényeges elkiiloniteni a szohangsuly és a mondathangstly
fogalmat. Szohangsuly alatt értjiik ugyanis a szavak azon szoOtagjat, melyet a legnagyobb
ergvel, tobbnyire hangosabban ejtiink. Ez a magyarban nem valaszthatd meg — egy adott

szonak egy adott szétagjan van a fOhangsuly, és adott szotagokon a mellékhangsuly.
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Mindehhez szorosan kapcsoldédik a mondathangsuly, hisz egy mondat minden szavanak
megvan a maga hangsulyos szotagja, viszont ennek erdssége nem azonos minden szoban,
ugyanis a kozlés szempontjabol fontos szot erdsebben ejtjiik. (Balazs 2010: 34) Azonban
nagyon fontos, hogy ne keverjiikk 6ssze a hangsulyt a hanglejtéssel, mely a teljes szavak,
mondatok szotagjainak egymashoz viszonyitott hangmagassag valtozasa. A hanglejtéssel,
vagyis intonacioval vald jatszadozas soran, ha nem is valtoztatjuk meg teljesen, de
arnyalhatjuk az adott mondat jelentését. A magyarban szerencsénkre (néha épp nem
szerencsénkre) ugyanaz a mondat hordozhat tobb kiilonb6zd jelentést is, amennyiben az
intonécio eltérd. (Balazs 2010: 34)

Osszességében véve tehat az intondcid a mondat dallamat jelenti, melyet, ha
szeretnénk, le is kottazhatnank. S mivel tudjuk, hogy minden mondat besorolhat6é valamilyen
mondatfajtdba intonacids, szintaktikai, illetdleg szoéallomanya, az ige morfémaszerkezete
alapjan (Keszler 2000), szamba vehetjiik az 6t mondatfajta alakuldsat az intonécio
fiiggvényében. Példanak okéért a kijelentd mondatban és a kiegészitendd kérdésben a fontos
szo6tol ereszkeddvé valik a hanglejtés, mig az eldontendd kérdésben az utolsé eldtti szotagnal
felvissziik a hangot, az utolson pedig leejtjiikk. Visszakérdezéskor mondatunk szerkezete
jorészt kijelentd, mégis emelkedd dallammal, hiszen ilyenkor csak az kiilonbozteti meg a
tényleges kijelentést6l. A felszolitd mondat is ereszkedd hanglejtésti, legfeljebb kicsit
erételjesebben, nagyobb hangerével mondjuk ki. (Balazs 2010: 35)

Szamos esetben az intonacid, a hanglejtés segitségével varazsolhatunk 4t egy allito
mondatot kérdévé, csodalkozast, gunyt kifejezve. Nyomatékositd szandékkal is hasznalhatjuk,
vagy ha épp szembeallitast, kérdést, felkialtast, érzelmi viszonyulast szeretnénk Kifejezni,
hiszen ilyen a magyar is. Dr. Bubo jo doktorhoz hiven bdségesen ¢l a hanglejtés adta
lehetdségekkel. Ha egy epizddot (vagy tobbet) megnéziink, illetve értjiik az utols6é par
masodpercnyi parbeszéd kontextusat, az epizodvégi csattandkban érzékelhetd mindez,
tarsulva szamos helyen a grice-i interakcio-elmélet megsértésével. Bizonyos helyeken viszont
egy-egy allit6 mondat, mely vagy csodalkozéast, vagy tudatlansagot, bizonytalansagot
igyekezne szemléltetni, kivalo otletté fordul at: ,,— Dr. Ur, mi lesz ebb8l? Hatoo0, még nem
tudni, majd elvalik. — Ez az! Pompas otlet! Elvalok! Koszonom a jo tanacsot! (...) — Ovatlan

voltam! Szamitanom kellett volna r4, hogy a marhédk mindent félreértenek.”
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4.  Antropomorfizmus a képernyon és tul

Az antropomorfizmus (nem emberi dolgoknak emberi tulajdonsidgokkal valé felruhazasa;
emberi jellemzé nem emberi 1ényekben) az a kommunikécios (nyelvi) jelenség, amikor az
ember magahoz hasonlitja a vildgot. Ha azonban az ember is az allatvilag, az allatrendszertan
része, akkor helyesebb lenne antropomorfizmus helyett zoomorfizmusrol (allatalakasagrol)
beszélni. Erre figyelmeztet Szildgyi N. Séandor: az antropomorfizmus terminussal
,méltanytalanul és elméletileg megindokolhatatlanul kizdrndnk az &llatokat a viselked6k
koziil, pedig 6k sokkal tobben vannak, mint mi emberek”. Ezért az antropomorfizmus helyett
a zoomorfizmus kifejezést ajanlja, értelemszertien a zoomorfizmusba beleértve, annak egyik
formajanak tartva az antropomorfizmust. (Szilagyi 1996: 86). Ennek alapjan a kiterjesztett
zoomorfizmus minden allat-ember atmenet. Kiilonbséget mégis érdemes tenni. Zoomorfizmus,
az allatalakusag, példaul valamilyen isten megtestesitése allat alakjaban, allatalakban vald
megjelenés, allattd valtozds. Az a folyamat, amikor ember valik allatalakava, esetleg félig-
meddig vagy egészen allatalakban jelenik meg. Ha azonban nem ember (hanem példaul allat)
viselkedik emberi mdédon, mégis helyesebb az antropologizmus kifejezés. Ide soroljuk a
minden nép folklorjdban és irodalmaban felbukkand, emberhez hasonlatosan viselkedd,
besz¢l16 allatokat is. (Balazs 2018b: 355)

Egészen a 18. szazad elsé feléig az allatmese moralizalé fabulat jelentett, és
¢letbolcsességeket, igazsagokat fogalmazott meg. Az allatok rendszerint egy-egy embertipust,
emberi tulajdonsagot reprezentaltak, de egyben 6nnon allati mindségiiknek is eleget tettek. Az
ezOpusi mesékben az allatok hatarozott karakterrel rendelkeztek, életviteliik 6tvozodott azon
sztereotipidkkal, melyek viselkedésiik megfigyelése utan elterjedt roluk. (Boldizsar 2001)

A mimese-irodalom mesés allatregényei is ebbdl inditanak — az allatregény miifaja a
19. szazad végén jelent meg, elsé vilagsikert pedig Kipling (1893) aratott. Az allatmese
(fabula), allatregény, allatfilm stb. napjainkig €16, eleven miifaj mind a folklorban, mind az
irodalomban, mind pedig a hagyomanyos és a modern (digitalis) tomegkultiraban. Az
allattorténetekben az allatok az emberekhez hasonldan viselkednek: gondolkodnak, beszélnek,
cselekszenek. A befogadd (torténetmeséld, hallgato, olvasd) pedig nem csodalkozik ezen,
hanem ezt a legtermészetesebb dolognak veszi. (Balazs 2018b)

Az éllatregénynek hat tipusa ismert a gyermekirodalomban, az egyik szerint pedig épp
az teljesiil a miivekben, ami mesesorozatunkbol is visszatiikr6zédik — az abrazolt allatvilag az
emberi tarsadalom szatirikus tiikorképe, az allatok kozotti viszonyrendszernek mar az emberi

vildg a mintdja. (Boldizsar 2001)
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Noha az antropomorfizmus jelensége nem az animaciés film talalmanya — hiszen
teljesen evidens modon a mesékig és mitoszokig visszavezetheté — ugy tiinik, hogy az
animdaci6 idedlis kozeg a nem-emberi szereplok emberi tulajdonsdgokkal vald folruhazasa
szémara. (Varga 2011: 107) Ebben az értelemben az animacidhoz nemcsak ugy asszocialhato,
hogy az élettelen dolgokat életre kelti, hanem az emberi tulajdonsagok kiterjesztése a nem-
emberi jelenségekre is legalabb annyira a sajatja. S noha a megélénkiild targyak sem
kevésszer kapnak emberi tulajdonsagokat, ez a ,kivaltsag” mégis inkdbb az allatokhoz
kotoédik, lefedve ezaltal majdhogynem a teljes allatvilagot. (Varga 2011: 208)

Az antropomorf allatvilag mikodhet fiiggetleniil az emberi vilagtol, jollehet annak
mégis valamiféle miniatiirizalt tikorképe. Ezaltal az egyes miifajok jellemzd torténetsémai,
konfliktusai stb. allatszereplokre értelmezddnek, igy bizonyos értelemben tdgabba valnak az
adott miifaj hatdrai. Az emberi tulajdonsagokkal folruhazott allatok olyan szerepkdrbe is
keriilhetnek, melyek értelemszeriien és logikusan inkabb emberekre szabott szerepkorok az
¢loszereplos  verziokban: legyen szd orvosokrol (Dr. Bubd), tévesen vadlottakrol,
rendérkapitanyokrol (Csérmester), polgarmesterekrdl. (Varga 2011: 209)

Varga Zoltan (2011) is kimondja, hogy a szokéasos miifaji szerepkoroket az allati
gesztusokkal, sajatossagokkal bovitik vagy bdvithetik ezek a karakterek, &m bizonyos, hogy a
miifaji szerepkorok betoltése ¢€és az antropomorf allatkarakter kozotti Osszefiiggések
kivaltképpen latvanyosan a vigjaték miifajaban érhetdek tetten — és nem csak megjelenésiik,
abrazolasuk miatt ragadhatok meg konnyen. A hangutanzo szavak segitségével nyelvileg is
egyszerlien életre kelthetdk ezen figurak, hiszen a hangutdnzé szavak a természet, illetve
mesterséges kornyezetlink torténéseinek akusztikai kovetkezményeit, az allatok hangadasait
reprezentaljak nyelvileg. (Bartok 2016: 496) ,,Az allati, természeti hangokat, ¢lettelen dolgok
altal keltett szandékolatlan hangélményt rogzitik, nyelvivé teszik azaltal, hogy allandosult

hangsorral idézik fel a hangadast” (Kugler 1998: 345). Az ,,— Ugyeletben, doki? — Uhu!

Illetve: aha!”, ,,— Huh-ho-ho-hu, ezt még gyakorolnia kell madarkam!”, ,,— Huhu, az baj, de
persze erre is van orvossag! Bizzék gyermekem!”, ,— Oh-ho-ho, hu-hu, a kakukk
kisasszony.”, ,,— Huhu, milyen rendetlenség! Huhu!” baglyot imitdlé megnyilvanuldsai a

kedves Bub6 doktornak nem véletlenek, hisz amellett, hogy rajatszanak a szovegkdrnyezetbe
¢s kontextusba agyazva bizonyos humoros megnyilvanulasokra, az antropomorfizmus nyelvi
jeleként i1s szolgalnak. Természetesen nemcsak a dradga doktort, hanem mas allatokat is
emlegethetnénk. Példanak okaért a kigyot, ki ssszép 1¢élekbuvarnak hivja az orvost, a kecskét,
ki Mekk Elekhez hasonléan, mekeg: ,,— Ez felhaborito! Mibdl gondolja, hogy engem mek

lehet vesztegetni! (...) Mekvan az idei miss Animalia!”. Valasa kozepette a tehén nemhiaba
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bog a rendelében ,,mugatva”, s barmely részben bukkan is fel az elefant, ,turcsi nozijaval”
orrhangnal tobbre nem képes. A rarotandcs biraja a birésagon miutan elrendeli egy vizsgalat
lebonyolitasanak folyamatba tételének ledllasdt egy hangos “Gyia!”-val nyugtdzza az
eredményeket és inditja utjara az allatokat.

Az antropomorf, zoomorf jelenséghez esetiinkben, ugy vélem, hozzatartozik az is,
hogy az allatok emberi személyiségjegyekkel valo felruhdzasa visszanyulik egészen az
europai fabuldk hagyomanydhoz. Korabbi irdsomban mar emlitettem, hogy Romhanyi
mindamellett, hogy Ez opusz? cimli versciklusaval vallalta az allati viselkedés
antropomorfizalasat, a Bub6-mesék szerkezeti felépitését is az ezopusi mesék hagyomanyaira
¢épitette alkotdtarsaival egyiitt. Nem elfelejtendd tehat, hogy allatfigurai a mesesorozaton beliil
magukon viselik az ezopusi allatok jellegzetességeit — épp egy kis kiillonbséggel, hiszen a
,hormal” emberi személyiségjegyek mellett a szokdsostol eltérd tiineteket is mutatnak,
konkrét pszichés zavarokat jelenitenek meg. A hagyomdnyba pedig a mar sokat emlegetett, a
részek végén elhangzo, velOs, igazsagot kifejez6 mondasok, emberi és elmeorvosi tanulsagok
emelik. Ezeknek a szalldigéknek majd mindegyike egy-egy, rendszerint a pszichologia
terliletéthez kothetd tudomanyteriilet professzoranak szavai — ,.elmebelgydgyaszat”,
»lélekméregtan”, ,,agyficam-tan” —, aki begyetemi tanulmanyai alatt tanitotta Dr. Bubot, jol

fejébe vésve az életigazsagokat.
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5. Osszegzés

A témaval kapcsolatos korabbi hipotézisek és eredmények kozil (Matéffy 2021) fontos
kiemelni néhany kovetkeztetést, hogy a sorozat nyelvi humordnak aktualitdsarol és
jelentdségérol valoban tiszta és teljes képet kapjunk, hiszen mindaz, amit ezen dolgozatban
vizsgaltam, korabbi meglatasaimra is alapoz. Az emberi normalitas kérdését pedzeget6 Kérem
a kovetkezot! c. sorozat sikerét korabban a képi €s nyelvi megvaldsitas 6sszhangjaban véltem
felfedezni, mivel a torténetek humora nevetésre készteti az embert és egyben egy betegeskedd
tarsadalmat is feltérképez. Generaciokat szolit meg, belelat a személyiség mélyebb rétegeibe,
lassan tobb mint harom és fél évtizede.

Egy polgari réteg szubkulturajat tiikrozi, mely csoport élén hivatalosan is érdekelt,
kontra-produktiv figurak allnak (az orvos és a renddr), a tarsadalom tagjai inkabb roncsoljak,
mintsem épitik a tarsadalmi kohéziot. Az egyes allatszereplok egy-egy negativ emberi jellem
karikatarai — problémaik a nyelven keresztiil vannak kifigurazva — ezaltal a sorozat olyasfajta
tarsadalomportrét dolgoz ki, mely szdmos pszicholdgiai €s tarsadalmi problémat feszeget,
gunyol ki — a keserli 1étigazsag megbujik a szavak mogott, a dialogusokban elvetett rimekben,
szojatékokban, Dr. Bub¢ felejthetetlen szo6lasaiban.

A szereplOk allatian emberiek, de féként emberien allatiak. Erre leginkabb az allat-
ember atmenet, a nem-emberi szereplok emberi tulajdonsagokkal vald folruhazasa, illetve a
hangutanzd szavak allando visszatérése is rajatszik (g), amellett, hogy az allatoknak (c)
meglepden hasonlo ligyeik, 0sszezordiiléseik tdmadnak, mint az emberek tarsadalméanak —
zsugorisag ¢és hisztéria, féltékenység és nagyravagyas, cselekvés vagy bolcs jozan erkdlcs,
hencegé feszengés és uralkodni vagyas — mind-mind megtalalhatok a képkockakon. Ahany
epizod, annyi I¢lektani vagy elmegyogydszati eset, esetleg krimindlpszicholdgiai
esettanulmany mutatkozik meg a sorozatban — sz6 esik garazdasagrol, féltekenységrol,
alkoholizmusrdl, kisebbrendiiségi komplexusrol, iildo6zési maniarol, ongyilkossagrol, romlott
kozlekedési moralrol, beteges falanksagrol, kornyezetszennyezésrdl, terrorizmusrol,
jatékszenvedélyrdl, valasokrdl és igy tovabb. Mindent Osszevetve az allatkarakterekkel
benépesitett sorozat felszine mogott megbujik egyfajta tarsadalomkritikai tartalom, mely féleg
Bubo doktor szalldigéiben fedezhetd fel, illetve az antropomorfizalt karakterek sokasagaban.

A mesesorozat humorizal és nevettet, 1étigazsagokat €s biralatokat fogalmaz meg a
magyar nyelv szépségeit és sokszinliségét kihasznalva. Emellett eléri, hogy a rendszerkritika
ott bujkdljon a mondatokban. Aktualitasit az adja, hogy barmilyen iddkben,

influenzajarvanyban, a pandémia kozepette, vagy barmely kdrnyezeti katasztrofa, terrorizmus,

19



virus idején, de még ha éppen nem is fenyeget semmiféle veszély, a Kérem a kévetkezot! a
legid6szeriibb rajzfilm marad — mindig akad olyan rész, amelyben a vilag magara ismerhet.

Mindezek tiikrében a jelenleg kutatott felvetéseim is alatdmasztast nyertek, igy tobbek
kozott az intonacid (f) kérdéskorét érintd feltételezések is beigazolddtak. Ez foként annak
koszonhetd, hogy bar az onkifejezésiinket szolgadlo jelentéseket a vilagtol, a tarsadalomtol
kapjuk (adott a szo6 ¢és adott a szojelentése), s a belsé6 mélyén ott rejtézik a mag, a jelolé-jelolt
szerkezet, mely gondolataink fogalmi tartalméat hordozza, a kiils6 forma burkat a szavak
hangalakjahoz kapcsolodo intonacio, hangstly, nyomaték és hasonlok alkotjak. Ezek teszik
lehetové, hogy atvarazsoljunk egy allitd6 mondatot kérdévé, barmiféle érzelmi viszonyulast
kifejezve. Egy sz0, mint szaz, szépen kiemelddnek a sorozatbdl az intondcids jatszadozasok,
hala (foként) a szereplok hangjat ad6 szinészeknek, kik a jol megirt szoveget megfeleld
hanglejtéssel vissza tudtdk adni, ezaltal, ha kellett, csoddlkozést, ginyt kifejezve, a
nyomatékositas szdndékat kihasznalva, érzelmi viszonyulast tiikrozve.

A humornak, vicenek, nyelvi jatéknak koztudottan gyogyitd hatasa van, hisz egyfeldl
az igazmondas egyik kifejezésmodja lehet, masfelél a hatalommal, a normakkal vald szembe
szeglilésnek az eszkoze. Oldja a gatlasokat, csokkenti a fesziiltséget az altal, hogy mindent a
fonak oldalardl szemlél. Leértékel, minthogy tisztelje a tarsadalmi elvarasokat. Felszabadit a
jolneveltség €s a kulturalisan elvart viselkedés nyomasa alol. A lelkiink egészségvédelmében,
a mentalis higiéniankban nagy szerepe van, hisz a vicchez fesziiltségcsokkentd mechanizmus
tarsul. Mint mar fentebb emlitettem, Freud is ir a humor szenvedés elleni hatasarol, amelynek
segitségével az ember felillemelkedhet bajain. A vicc, a humor egyes traumak feldolgozasat is
szolgalhatja, mivel maga a nevetés segit a lelki egészségilink fenntartasdban. Az intonéacio
kérdéskorén tilmutatva, mely mindezt szintén lehetévé teszi, a Lendvai-féle anti-maximak is
erre sarkallnak. A Grice-féle kommunikacios maximak azt irjak eld, hogy hogyan kell
kommunikalni, amikor azt akarjuk, hogy a partner veliink egyetértésre jusson. Azonban a fent
targyalt példakbol is latjuk, hogy a vicc, a szojatékok, a félreértések, a mesesorozat szereploi
mintha csak gunyolédnanak, sorra kiszemelik ezeket a posztulatumokat és devians
cselekményeket kovetnek el velik szemben. Ekképpen jarulnak hozza a lelki egészség
fenntartdsahoz.

Végsé megallapitasként tehat azt kell mondanom, hogy nagy sziikségiink van a
sorozatra. Humor és bolondsag nélkiil mar régen belebolondultunk volna a mindennapjainkba,
jelenlegi helyzetiinkbe, a nagy bizonytalansagok kozepette. Magyari Sara és Szabo Roland
Attila (2020) is irja, hogy ahogyan a mondas is tartja, a nevetés gyogyit. Beleérthetd ebbe a

vidam nevetés, a szellemes humor, a kedves tréfalkozas — mindaz, amit dr. Bubd is képvisel.
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Tehat egy sz6, mint szdz, ameddig nevetni tudunk a sorozat nyelvi jatékan, az intonacio, a
beszédaktus megsértése okozta abszurd helyzeteken, addig a vildgon feliilkerekedve
taltehetjiik magunkat a nehézségeken, képesek lesziink kifujni a fesziiltséget. Nincs
sziikségiink tobbé nemzetkozi ,,nevetd-" és ,,hahota-klubok™ segitségére a lelki gyogyulashoz,
csupan le kell iilnlink egy évadnyi Dr. Bub6 elé, és a kedves doktor maris hozzajarul a

hangulatunk, ezaltal gondjaink javitdsdhoz.
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https://www.youtube.com/watch?v=6-rol5p5KNK (Utolsé letoltés: 2021. marcius)

Csala Zsuzsa, Ursula volt a titkos fegyver a részeges férjek ellen. Origo, 2019.03.25.
19:09

https://www.origo.hu/teve/20190320-csala-zsuzsa-szabo-gyula-doktor-bubo-dr-bubo-

kerem-a-
kovetkezot.htmI?fbclid=IwAR12BEQOy3wcEq7ssEbrnJFqBmc7bWql2SaolgiaEgXyV6K
m-saN_ux8hRg (Utolso letoltés: 2021. marcius)

Thiel Katalin (2016): A humor, mint az éberség egy forméja. Szepo, 2016
https://www.szepo.com/cikk/thiel-katalin-a-humor-mint-az-eberseg-egy-formaja/ (Utolsé

let6ltés: 2021. marcius)

Varga Zoltan: A macska—egér jatékos. Ternovszky Béla animacios filmjei
www.mmakademia.hu

https://mmakademia.hu/mobil-munkassag/-/record/ MMA59372 (Utolsé letoltés: 2021

marcius)
Dr. Lendvai Endre — A vicc anatomiaja és élettana. Youtube

https://www.youtube.com/watch?v=DmyeZ1NKdN4 (Utolsoé letoltés: 2022. marcius)
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