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1. Bevezetés

A sport gyermekkorom Ota szerves részét képezi az életemnek. Aktiv és passziv
sportfogyasztoként egyarant taldlkoztam a szdmomra azon érdekes jelenséggel, melyben a
sportiparag olyan tartalmakat is megjelenit a nagyérdemii publikum elétt, melyek ezen teriilet
egyik legalapvetobb értékének, az egészségnek és az egészséges €letmodnak mondanak ellent.
Eddigi tanulmanyaim soran a kari Tudomanyos Diakkori Konferencia, valamint az Orszagos
Tudomanyos Diakkori Konferencia rendezvényeinek keretein beliil készitettem el azon
palyamunkaimat (Molnar, 2020, 2021), melyek az efféle kapcsolat irant tanusitott attitlidoket
vizsgaltak a sportfogyasztok oldalan. A kutatdsi eredmények egyértelmiien arra engedtek
kovetkeztetni, hogy a fogyasztok korében is fellelhetd az ellentmondasossag érzete, illetve
bizonyosnak tlinik az is, hogy az alkalmazott marketingkommunikaciés eszkdz, azaz a
szponzoracid hatdsosnak mondhat6. A kapott informacidkat alapul véve kijelenthetd, hogy a
fogyasztok elvarndk a sportszereploktdl és az Oket szponzorald vallalatoktol, hogy
felelosségteljesebb dontéseket hozzanak a jovoben. Ennek hatterében az a kétely all, mely
szerint a tdmogatast nyujtd vallalatok csak kommunikaljak a felel6sségteljes, minden
kovetkezményre és szempontra kiterjed6 hozzaallast. Ezekkel a kérdéskorokkel, mint a
felelosségvallalassal, a kovetkezményekkel és az érintettek szempontjaival az iizleti életben az
etika tudomanyteriilete foglalkozik behatdan gy, hogy tudoméanyos modszerekkel vizsgalja az

egyes dontések etikai vonatkozasait.

Amennyiben koriiltekintéek vagyunk, a kozosségi média feliiletein lathatjuk, napjainkban
milyen nehéz megfelelnie a szervezeteknek a tarsadalom altal tamasztott elvarasoknak (Becker,
2019). A kozvélemény, a média és az illetékes hatosagok ebben rendkiviil nagy Szerepet
jatszanak, akik rendszerint véleményezik és kritizaljak a gazdasagi szerepldk tetteinek és
dontéseinek helyességét (Palffy, 1998; Palazzo & Richter, 2005; Fooks, Gilmore, Collin,
Holden, & Lee, 2013). A nagyobb, prosperald vallalatokkal szemben szinte mar altalanos
elvaras, hogy rendelkezzenek tarsadalmi feleldsségvallalasra vonatkozo tevékenységekkel,
azaz CSR-ral. A CSR tevékenységek egyik legnépszerlibb megjelenési formaja a szponzoracid
(Irwin, Sutton, & McCarthy, 2008). A szponzoracids tamogatasokon beliil fontos kiemelni,
hogy szdmtalan tdmadas €ri az olyan sporttevékenységgel kapcsolatos egyiittmiikddéseket,
amelyekben a ,kényes” szektorban tevékenykedd vallalatok — mint az alkoholipar vagy a
gyorsétterem lancok — szponzorként vesznek részt (Flint & Peake, 2016). Ezen aggodalmak
mar a torvényhozas altal is megerdsitéseket nyertek, aminek koOszOnhetéen az

alkoholreklamokat is erételjesen bekorlatoztak, valamint a dohdnyipari vallalatok mindennemi



crer

szponzoracidjat betiltottak szinte az egész vilagon (2008. évi XLVIIL. torvény). Azonban
néhany csoport az etikatlansag kritikajaval, tehat helytelen cselekvéssel és dontéshozatallal
illeti azokat, akik kereskedelmi sportszerzdések megkotésében tovabbra is szerepet vallalnak
Ezt a jelenséget a CSR szakirodalma ,,whitewashing”-nak nevezett el, hiszen ezzel csak
,fehérre mossak” és eltakarjak a lehetséges kockazatokat (Visser, 2014). Ellenben a
kritikusokkal, a ,,kényes” szektor tagjai az érintettek (példaul: média, sportfogyasztok stb.)
szamara tovabbra is pozitiv lizeneteket ¢és eldnyoket kozvetitenek a kommunikécios

csatornaikon keresztiil (heineken.com, 2022; coca-colacompany.com, 2022).

Végiil az imént emlitett okokra hivatkozva dontdttem ugy, hogy a jelen tanulmanyban egy
teljesen masik szemszogbdl, azaz a szponzordcios szerzddés létrehozoinak az aspektusabol
kozelitem meg az efféle sportszponzoracids témakort. A kindlati oldal szerepldinek vizsgélata
egyébként szdmomra személyes okokra is visszavezethetd, ugyanis eddigi tanulményaim a
vezetés €s szervezés tudomanyteriileteihez kapcsolddtak a felsdoktatdson beliil. Tovabba — az
el6z6 gondolatokat objektivabb szempontbol is megerdsitve — az eddigi kutatasok (Andras,
2015; Kassay, 2015) f6leg a sportszponzoracios tevékenységek eredményességére, illetve az
eredményesség mutatdinak elemzésére iranyultak tobbségében, azonban a jelen kutatas targyat
képezd marketingeszkoz €s az érintett szektorok talalkozéasanak etikai vonatkozasait mar annal
kevesebben vizsgaltak. A tanulmany ezen hidnyossagot, illetve a felmeriilé dilemmakat hivatott
feloldani. A kutatas eredményeinek felhasznaldséval a tarsadalom tagjai objektiv mddon —
magyaran tobbféle aspektusbol — tudjak majd megkozeliteni az efféle dilemmakat, illetve
csokkenhet a kozvéleményben felmeriil6 ambivalencia a vizsgalt jelenséggel kapcsolatban.
Ennek érdekében az eredményeket ugy szeretném bemutatni, hogy azok egyszerlien és
kozérthetden vazoljak fel a tdmogatasok létrejottének néhany lehetséges szandékat a kinalati
oldal szerepldinek szemszogébdl. Az objektiv megkozelités alapjat a metaetikai (Kormos,
2018) nézopont alkalmazasa fogja jelenteni, igy a kapott valaszokat a szakirodalomban

fellelhetd etikai megkozelitésekkel €s iranyzatokkal tarsitom.

1.1. A szekunder kutatas célkitiizései

A relevans szakirodalmi forrasokban fellelhetd szekunder informaciok segitségével betekintést
szeretnék nyujtani a sportszponzoracidhoz, az etikahoz — azon beliil az iizleti szférahoz —
kapcsolodo alapvetd fogalmakba és folyamatokba, illetve a jelenlegi piaci trendekbe. A
kiilonboz6 forrasokbol szarmazo példakkal a téma aktualitasat, jelentdségét és fontossagat
szeretném kihangstlyozni. A témaban jartas szakértok, valamint kutatok véleményeinek és

vitainak bemutatasaval a témaban fellelheté ellentmondasokra és megosztottsagokra hivhato
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fel a figyelem. Végiil célom, hogy az ismertebb hazai és kiilfoldi tamogatok, sportszereplok
szponzoracioval kapcsolatos iizeneteit és sajtonyilatkozatait is megjelenitsem, mellyel

érzékelhetdve valnak a sportpiac képviseldinek allaspontjai a téméaval kapcsolatban.

1.2. A primer kutatas célkitiizései

Jelen kutatas a szoban forgd hazai vallalatok (alkohol- és dohanyipar, egészségtelen
¢lelmiszerlancok stb.) és sportszereplok (szervezetek, szakemberek és sportolok) véleményére
kivancsi, melynek egyaltalan nem célja az etikus vagy a nem etikus mindsités kimondasa,
illetve annak bizonygatasa. Ellenben egyik legfobb kitiizott cél azon etikai aspektusoknak és
megfontolasoknak a bemutatasa, amelyek felmeriilhetnek azoknél a személyeknél, akik a
sportszponzoracios dontésekben jelentds szerepet vallalhatnak. Véleményem szerint ennek a
megfeleld eszkoze, ha a kutatas résztvevéi kiillonbozé ,kényes” iparagakbol, illetve a
kiilonbozo sportteriiletekrdl €s szintekrdl érkeznek. Ezen metddussal azon differencidkra
szeretném felhivni a figyelmet, amelyek az eltérd iparagi és sportteriileti elhelyezkedésbdl,
valamint a kiilonbdz0 anyagi helyzetekbdl eredhetnek. A kvalitativ vizsgalatot kiegészitd
kvantitativ rész célja, hogy egy korabbi kutatas (Molnar, 2021) eredményeinek a bevonasaval

a keresleti ¢s a kindlati oldal dsszehasonlithatova valjék.
A primer kutatési célok alapjan a kdvetkezd kutatasi kérdések fogalmazhatok meg:

e Ki: Milyen értékeket tartanak fontosnak a sportban és az iizletben, illetve tesznek-e
kiilonbséget a sport lizleti szempontbol valé megkozelitése soran?

e K Mely érintetteket, azon beliill mely érdekeket tartjak fontosnak, illetve milyen
prioritasokat hataroznak meg ezek kozott?

e Ks3: Milyen lehetséges pozitiv-negativ hatdsokat tartanak elképzelhetdnek, illetve
hogyan mérhetdek és kezelhetdek ezen hatasok?

e Kj: Mit gondolnak a negativ kovetkezmények feleldsségének a megoszlasarol, illetve a

felmeriilo kritikakrol?

A kutatasi kérdések megvalaszolasa utin a kapott eredmények Osszevethet6vé valnak a
szakirodalom altal megjelolt etikai gondolkodasmodokkal. Ezzel a modszerrel érthetdbbek
lehetnek azok az allaspontok, amelyek miatt a sportpiac és ,kényes” szektor szerepldi

elfogadhatonak vagy éppen elitélendOnek tartjak a kozos szponzoraciods partnerségek 1étrejottét.



2. A szponzoracio és a sportszektor kapcsolata

A mostani fejezet egy olyan jelenséget hivatott bemutatni, amely meglepd modon az ember
torténelmének jelentds szakaszaban jelen volt, illetve jelen is van a mai napig. Ez a rész a
sportszponzoracio rovid torténelmi hatterén tal azokat a kapcsolddo modelleket €s definiciokat,
valamint a kiilonb6z0 gazdasagi, pszichologiai és tizleti hatdsokat veszi gorcso ala, amelyekkel
leginkdbb leirhatd és jellemezhetd az effajta tevékenység. Mindemellett kitér a sport tizletté

valasanak okaira, illetve az azokbol eredeztethetd trendekre is, amelyek napjaink

crer

2.1. A szponzoraciéo megjelenése a sportban

Mindenekel6tt fontos azon ok-okozati Osszefiiggéseknek a bemutatdsa, amik elvezették a sport
vilagat az lizleti szempontbol torténé megkozelitésig, vagyis az iizleti érdekek megjelenéséig.
Andras (2003) alapjan az iizleti szféra sportban valé megjelenésének oka tobb 1épésben valosult

meg, ezek kozil a teljesség igénye nélkiil a legfontosabbak:

e asport egyre szélesebb korben terjedt el és valt popularissa,

e megjelentek olyan vallalatok a sportban, akiknek a sport iranti érdekeltsége a médiaban
valé megjelenésekhez ¢és a marketingtevékenységekhez kotddtek, illetve

e a sportszektorban Uj szereplok — mint példaul iigyndkségek €s profi eseményszervezok

— jelentek meg, akik szintén tizleti szempontokat vettek elsdsorban figyelembe.

Jol lathato, hogy ezek a folyamatok a sportszervezeteken kiviil, azaz a makrokdrnyezetben
jelentek meg. Azonban a sportszereplok — mint példaul a szovetségek, csapatok €s jatékosok —
stratégiaalkotasdban is egyre erdsebb szerepet toltott be a piaci koordindcid, igy ennek

kdszonhetden a kovetkezd valtozasok mentek végbe a sportszereplék mikrokdrnyezetén beliil:

e a korabbiakban nonprofit sportszervezetek profitorientalt gazdasagi szereplokke
avanzsalodtak, igy egyre tobb sportvallalkozast hoztak létre,

e a sportszervezetek menedzsmentjében megjelentek azok az iizletvezetési technikik,
amelyekkel sikeres lizleti koordinaciot tudtak eszkozolni a profit elérése érdekében,
illetve a kutatas szempontjabol talan a legfontosabb valtozas az volt, hogy

e cgy teljesen 1) termékkindlattal — mint példaul a kozvetitési jogok, hirdetési feliiletek,
sportoloi transzferek — talaltdk szemben magukat az iizleti céllal kozeledd vallalatok

(Andrés, 2003).



Hoffmann (2007) a késObbiekben ramutat arra is, hogy a sport ennyire nagyléptékii
felemelkedésében iizleti szempontbdl kozrejatszottak azok a sorsforditonak szamitd események
is, amelyek leginkabb a technoldgia forradalmahoz kothetéek. A vallalatok €s a sport vilagaban
is hatalmas lehetOségekkel kecsegtetett a televizidzas és az internet eszkdzeinek a szervezeti
folyamatokba torténd implementalasa. Az eszk6zoknek koszonhetden megszintek a foldrajzi
hatarok, egyre nagyobb piacokat tudtak elérni, kdvetkezésképpen a sportra minél inkabb

termékként kezdtek el tekinteni a vallalati vezetok.

Andras (2015) és Hoffmann (2007) eredményei alapjan a kovetkez6 uj jellemzok allapithatoak

meg a sportpiacrol:

e a sport globalizaldédott, aminek kdszonhetéen megsziintek a nyelvi és a foldrajzi
korlatok,

e a szereplok globalis szintli kommunikéciot tudtak folytatni a forradalminak szamito
technolégia alkalmazasaval,

e szignifikdns novekedés kovetkezett be a sportszervezetek infrastruktirajaban (példaul:
létesitmények befogadoképessége ¢és mindsége) ¢és a fizetésekben (példaul:
tulajdonosok, szakemberek és sportolok),

e azigények egyre valtozatosabbak voltak, illetve szdmuk is egyre csak ndvekedett,

e aprofesszionalis szinteken a miikddés teljesen piaci alapokra volt mar helyezve.

1. Abra: A sportszponzordcio megjelenési teriiletei

Merchandising
Kozvetitési
jogok

Profi sport

Formalis
tomegsport

/ Informalis sport \

Szponzoracié
és fizetd nézbk

Forras: Sajat szerkesztés Gratton és Taylor (2002) alapjin
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A latvanyos kiilsd és belsd kornyezeti valtozasoknak koszonhetéen taldn nem hiba azt
kijelenteni, hogy ezek a Iépések ¢s folyamatok kell6 melegdgyat szolgéltattak a
sportszponzoraci6 felvirdgzasanak, illetve a kiilonbnél kiilonb szektorokbdl érkezd vallalatok
fokozodo érdeklddésének és térnyerésének. Erdemes azonban azt hangsulyozni, hogy nem

minden sporttevékenység esetén jelenik meg a szponzoracio (1. dbra).

Acs és Paar (2015) alapvetSen a sportpiacot szabadidés és professzionalis teriiletekre osztotta
fel, azonban a timogatasok megjelenésének vonatkozasaban tovabbi bontasokat is figyelembe
lehet venni (Gratton & Taylor, 2002). A szerzétarsak szerint a szponzoracioban altalaban a
professzionalis szinteken, illetve néhany szervezett keretek kozott zajlo, de nem professzionalis
tomegsportban tevékenykedd szereplok részesiilhetnek. Mindkét teriileten talalkozhatunk
szervezett eseményekkel, példaul gigaprojektnek szamitd olimpiaval, vagy Magyarorszag
tekintetében a nagyszabasu Spar Maratonnal. Az utobbi esetében olykor mellézni kell a
sport(olok) professzionalis jelzdjének hasznalatat, azonban ez is szintén egy, a szponzorok altal
igencsak preferalt eseménynek szamit az odalatogatd tomeg mérete miatt. Azonban a
szabalyzasok és elbirasok — amik a kovetkez6 fejezetben keriilnek kifejtésre — nem zarjak ki
azokat a széls6séges eseteket sem, ahol olyan egyiittmiikodések johetnek 1étre, melyekben a
szponzoralt fél joval kisebb kovetdi bazissal rendelkezik, am szintén szolva a valos sportpiacra

ez nem igazan jellemzo.

Bér napjaink modern, értékesités-kdzpontli sportszponzoralasanak kezdeti idészaka még csak
az 1970-es évek elejére vezetheto vissza, a legelso és kezdetleges példak még ennél is régebbi
gyokerekkel rendelkeznek (Kassay, 1998). A sportszponzoracid6 megjelenését Hoffmann
(2007) mar az 6kori Roma birodalménak idejére datalja, ahol fogathajto versenyeket tamogattak
az akkori tehetds emberek. A tdmogatast nyujtoknak ehhez mar akkor sem teljes mértékben
filantrép, hanem valamilyen materidlis érdekiik fiz6dott. Ebbol a szempontbdl nézve a jelenség
nem mondhat6 amolyan ujkeletli dolognak az emberiség torténelmében. Visszatérve a jelenbe,
els6 Iépésként fontos tisztazni az efféle tdmogatds nem sportspecifikus meghatarozasat. A
modern szponzoracionak — mint az egyik legkdzkedveltebb marketingkommunikacios
eszkoznek — tobb definicidja is létezik az irodalomban, azonban az egyik legelterjedtebb és

legtobbet idézett megfogalmazas a kovetkezo:

“A szponzordlas két fél kozotti iizleti kapcsolat, amelynek soran az egyik fél pénzt, szolgaltatast

vagy mas anyagi javakat bocsat rendelkezésre, a masik fél lehet egyén, szervezet vagy esemény,



aki cserébe bizonyos jogokat, egyiittmiikodest, tarsulasi lehetéséget (asszociacio) nyujt,

amelyek a szponzort kereskedelmi elonyokhoz juttatjak” (Sleight, 1989, old.: 4).

Egy masik, hazai megfogalmazas szerint pedig: ,, A szponzoraldas egy eseménnyel, egyénnel
vagy csoporttal valo képzettarsitas megvasarlasa és felhasznalasa specidalis marketingcélokra™

(Bauer & Beréacs, 1992, old.: 75).

A fenti idézetek szerzoi tehat az altalanos szponzoraciot fogalmaztdk meg, azonban a kutatas a
sportszponzoracid témakorében, tovabba Magyarorszagon vizsgalodik, amire a hazai teriiletre
leszlikitett  fogalomalkotds a legrelevansabb. Magyarorszag vonatkozdsdban a
sportszponzoraciot és az ahhoz fiiz6d6 tevékenységeket a torvényalkotas is szabalyozza, amiket

crer

mellett definialja is a sportszponzoralas fogalmat is, mely szerint:

,,Szponzordlasi szerzodésben a szponzor arra vallal kotelezettséget, hogy pénz- vagy
természetbeni  szolgaltatas utjan tdmogatja a szponzordlt sportolo, sportszervezet,
sportszovetség vagy sportkoztestiilet sporttevékenységet, a szponzoralt pedig lehetové teszi,
hogy sporttevékenységét a szponzor marketingtevékenysége soran felhasznalja” (2004. évi 1.

torvény).

Az elébbi meghatarozasok kozott a két legszembetlinbb kiilonbség, hogy a magyar torvényi
megfogalmazasban konkretizaljadk a tamogathato feleket, ellenben nem emelik ki olyan
nagymértékben a szponzor altal elérhetd eldnydket, mint tette azt Sleight (1989). A két
meghatarozas Osszevondsdnak valdsiagban megjelend milkodési sémdja a 2. dbran lathato

modell alapjan irhato le, amely tartalmazza mindkét definici6 legfontosabb elemeit.

2. abra: A sportszponzordcio harmas kapcsolatrendszerének miikodése

Bizalom Célcsoport bizalma, hirnév

1

Szponzoralt sportszerepld
(sportszervezetek, szakemberek, sportoldk)

sejebowe |

Sport és élmény

Célcsoport Pénz és j6 hirnév
(A szponzoralt tevékenységet fogyasztok)

t Termékek és szolgaltatasok

Forras: Sajat szerkesztés Hoffmann (2007) alapjan



Az eredeti modell alkotdja szerint nagyon fontos, hogy a szponzoracios timogatasokhoz mindig
valamilyen érdekeltségek fiiz6dnek, amit megerdsit Baba (2008) munkassaga. A kutato szerint
szamtalan célja, azaz érdeke lehet a timogatast nyjté vallalatnak sajat magaval szemben, mint
példaul termékek €s szolgaltatasok sajatos ¢életstilussal valé megfeleltetése, vagy egy 1j termék
bevezetése. Az érdekek kardindlis szerepe miatt a szponzoracids tevékenységek nem
keverendéek Ossze a jotékonykodassal vagy a mecenatiraval. A két timogatasi forma kdzotti
eltérésekre az 1. tablazat hivja fel a figyelmet. A kiilonb6z0 aspektusok jol mutatjak, hogy amig
a mecenatura egy szerzodés nélkiili csendestarsi kapcsolat, addig a szponzoraciot komolyszintli

iizleti tevékenység ovezi.

1. tablazat: A mecenatiira és a szponzordcio dsszehasonlitdsa

Mecenatura Szponzoracio
Kultiradominans Marketingkommunikiacid, tizleti érdek
Ellenszolgaltatas nélkiili tamogatas Ellenszolgaltatas melletti tamogatas
Adomany, 6szténdij, hozzajarulas, segély Integralt kommumnikacids eszkoz
Gyenge kommunikacios jellemzok Kedvezé kommunikacio: esemény. verseny
Diszkrét tamogatas Megnevezett tamogatd
Szerzddeés nélkiili kapcesolat Szerzddéses kapesolat

Forras: Sajdt szerkesztés Hoffmann (2007) alapjdan

A korabbi Sleight-féle (1989) meghatarozassal Osszhangban a mai szakemberek is gy
gondoljak, hogy alapvetden a szponzoralast a szponzor €s a sportipari szereplé kozotti komoly
izleti kapcsolatnak kell tekinteni. Ennek megfelelden nem nevezhetd egyszerli patronalasnak
vagy adomanyozasnak, tehat ezen fogalmak szeparacioja elengedhetetlennek mindsiil. Ezt
erdsiti meg annak a ténye, hogy a szponzor altal nyujtott timogatas mértéke megfeleld esetben
kisebb, mint a szponzoracids hatdsok altal generalt bevételek a tamogato fél oldalan. Ezen
kapcsolat fundamentuma nem mas, mint a kolcsonds eldnyszerzés, ahol a szponzor novelheti
az ismeretségét, a tamogatott pedig altalaban finanszirozni és népszerlisiteni tudja a
tevékenységét. Természetesen a népszerisités kovetkeztében a szervezeteknek magasabb
koltségvonzatokkal is szamolniuk kell, igy torekvéseik a partnerség fenntartasara iranyulhatnak

(Henseler, Wilson, & Westberg, 2011).

A sportszereplok anyagi és/vagy természetbeni eréforrasokhoz — példaul sportfelszereléshez,
pénzbeli tAmogatashoz stb. — jutnak, amelyek hozzajarulhatnak a sporttevékenység alapvetd
végzéséhez és az eredményesség noveléséhez (Kassay, 1998). Sot, akadhatnak olyan

sz€lsdséges esetek is, ahol egyrészt a sportszervezetek folyamatos fenntartdsdnak és



eredményes miikodésének, masrészt a sportesemények megvalosithatosaganak feltétele a
szponzorokkal vald egyiittmiikodés. Cserébe a szponzorok olyan jogosultsagokat — mint
példaul a hirdetési feliiletek hasznalata, a sporteszk6zokon valo céges logd megjelenitése, vagy
értékesitési lehetdségek a sporteseményen stb. — €s kiakndzhat6 lehetOségeket szereznek,
aminek segitségével szintén eredményesebbek lehetnek a sajat piacukon (Kassay, 2008).
Amennyiben a szponzordciés mechanizmusok sikeresen miikddnek, ugy a tamogatott
sportszerepld kozonsége novelheti a szponzor jo hirnevét, tovabba nagyobb valosziniiséggel

idézheti fel a cég nevét, logdjat vagy akar a szlogenjét, mint a versenytarsakét.

Az el6z0 fejezetbdl kideriilt mar, hogy a sportszektort a szoérakoztatoipar szerves részeként kell
kezelni. Ahogyan Andras (2015) is ramutat, az {lizleti megkdzelités azokat a sportagakat és
sporteseményeket érintette leginkdbb, amelyek nagyon sok embert érintenek és médiaképesek
is. A szponzorok rész¢érdl a szponzoralt fél kivalasztasanal altalaban elengedhetetlen kritérium,
hogy a tamogatott megfeleld reputacidval, nézettséggel ¢és Osszetételli célkozonséggel
rendelkezzen. Ezen kiviil a timogat6 fél arculatanak is valamilyen szinten illeszkednie kell a
sportszerepld imazsahoz (Yang, 2008; Chen & Zhang, 2011). Meenaghan (2001) kutatési
eredménye alapjan a sportszereplok kivalasztdsa soran harom alapvetd tipust lehet

megkiilonboztetni, melyek a kovetkezok:

1. Sportszdvetségek, illetve sportesemények tamogatasa:

o Példaul.: Magyar Labdartigd Szovetség, Spar Maraton stb.
2. Sportcsapatok és sportvallalatok tdmogatasa:

o Példaul.: FTC Labdarag6 Zrt., Pécsi Egyetemi Atlétikai Club stb.
3. Sportoldk és sportszakemberek tdmogatéasa:

o Példaul.: Kenderesi Tamas, Dardai Pal stb.

2.2. A sportszponzoracio lehetséges hatasai, illetve az aktualis trendek

Az eddig leirtak kivalo példakkal tdmasztottak ald, hogy a sport lizletdganak nagyon fontos
részét jelenti a sportmarketing, amely valdjaban a fogyasztéi magatartas megértése, illetve az

aruk és szolgaltatasok vasarlasara vald motivaldsa koriil forog (Jagodic & Zlatko, 2016).

Azonban sportgazdasagra gyakorolt serkentd hatdsan tGl szdmos egyéb hozadékkal
rendelkezhet, mint példaul az attitid pozitiv iranyba torténé megvaltoztatasa a szponzorral
szemben. Jo példa lehet erre azon kutatds, amelyben megéllapitottak néhany szurkolorol, hogy

mar csak azért is kedvelni fogjak a szponzort, mert a szponzoralast fontosnak tartjak a kedvenc



csapatuk szamara (Cornwell, Humphreys, Maguire, Weeks, & Tellegen, 2006). A sportban a
szurkolok altalaban erdsen ragaszkodnak az altaluk kedvelt csapatokhoz érzelmileg, ezaltal
sokkal konnyebben célba lehet Oket venni és elérni a kivant hatdsokat a kiilonbozo
marketingkommunikacios eszkozok alkalmazéasaval, igy természetesen a szponzoracioval is
(Alexandris, Douka, Bakaloumi, & Tsasousi, 2008). Ezt a jelenséget gloria-effektusnak, avagy
kozismertebb nevén pozitiv holdudvar-hatdsnak neveznek a pszicholdgiaban. Az elmélet
lényege, hogy a fogyasztok, akik a sportszereplok irant alapvetden mar kedvezd hozzaallast
tantsitanak, a kedvenceik tevékenységéhez kapcsolodd dolgokat — igy akar a szponzoracios
tartalmakat is — pozitivabban itélik meg (Crimmins & Horn, 1996). Remek példa lehet erre egy,
az Egyesiilt Kiralysagban késziilt felmérés, ahol a megkérdezett szurkolok 26%-a Ggy érezte,
hogy szamukra kotelesség a csapatukat tdmogatd alkoholgyartd cég termékeit fogyasztani a

sportesemény el6tt, kozben és utana is (O'Brien, és mtsai., 2014).

Ezen elgondolasokat erdsitheti meg — a kutatas korlatainak jelentds figyelembevétele mellett —
egy korabban elvégzett felmérés (Molnar, 2021) eredménye, melyben Hofmeister-Toth (2017)
attitiidbefolyasol6 tényez6s modelljét (3. abra) hasznaltam fel az adatgyiijtések és a statisztikai
elemzések sordn. A tanulmanyban végiil a konativ, azaz a magatartasbeli komponenst

azonositottuk ugy, mint kardinalisan befolyasolo tényezo a sportfogyasztason beliil.

3. abra: Az attitiidot alakito komponensek

Kognitiv komponens
(tudas, vélemény,
hit, értékek)

Affektiv komponens

Magatartasi (érzelmek,

kqmponcps kedvelés

(viselkedés) vagy nem
kedvelés)

=

Forras: Hofmeister-Toth (2017, old.: o.n.)

Jernigan és munkatéarsai (2017) szintén a magatartasbeli tényezdre hivtdk fel a figyelmet.
Kutatdsaikban ramutattak az alkoholfogyasztds esetére, mely szerint a nagyivoknal az

alkoholtartalmu termékek marketingeszk6zok altali megjelenése elGsegitheti és fokozhatja ezen
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termékek fogyasztasat. A legtobb kutatod €s szakember alapjan a szponzorok részérél ugy tinik,
nyilvanvalonak latszik azon szandék, hogy imazsértékiik ndvelésével az egyik legfontosabb cél
az érintett sportfogyasztok vasarlasra valo 6sztonzése, igy ebbdl kifolyolag a sajat értékesitési
volumeniik ndvelése (Baba, 2008; Hoffmann, 2007). Ezen célok elérésében nagy szerepet
jatszik Nord és Peter (1980) viselkedésmodositasi elmélete. Az elmélet szerint minél tobbszor
ér bennilinket egy impulzus (példaul: szponzorédcids tartalmak), annal valdsziniibben
kotelezédiink el mellette és véasaroljuk meg. Ennek tudatdban a szponzoroknak nincs mads
dolguk, mint a megfeleld elokészitési munkalatok — mint példaul piackutatas — utan minél

frekventaltabban megjelenni a kivalasztott sportszerepld hirdetési feliiletein.

A szponzoracio lehetséges hatasainak bemutatasat kovetéen érdemes szot ejteni a ,,kényes”
szektor vallalatainak megjelenésérdl a sporttdmogatasok vilagan beliil. Egy 2018-ban elvégzett
kutatds (Dixon, ¢és mtsai.,, 2018) szerint a jelenlegi ¢élelmiszerekhez kapcsolodo
marketingkdrnyezetben aranytalanul magas a sokat kritizalt szektor altal gyartott termékek
promocios jelenléte, a 4. abran lathaté példaul a Red Bull, a Monster Energy és a Heineken.
Ha a harom vallalat sportszponzoraciora szant 6sszegét 6sszeadnank, akkor azzal megel6znék

a vilag egyik leghiresebb sportszergyartojat, a német Adidast.

4. abra: A 2021-es év legtobbet szponzordlo vallalatai a sportiparban

2021-es év
Heineken I 109
Dream 11 122
Monster Energy S 143
State Farm 148
Puma 150
RedBull I 162
Santander 187
Emirates 220
Adidas 343
Nike 616
0 100 200 300 400 500 600 700
® "Kényes" véllalatok Tamogatas dsszege millié USD-ben

Forras: Sajdt szerkesztés a sportspromedia.com (2021) adatai alapjdn

A ,kényes” termékek kozé sorolhatd példdul a magas zsir- és kaldriatartalma élelmiszerek

crer
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iditok (soft italok), illetve energiaitalok. Az alkoholipar szponzori jelenléte a labdarugasban
igencsak kiemelkedének szamit, amire kivalé példa Chamber és Sassi (2019) kutatasa. A
kutatok az Egyesiilt Kirdlysag labdarugd bajnoksagaiban végeztek felméréseket a tamogatd
szponzorok iparagi besorolasdra vonatkozdan. Az eredmények alapjan az latszik, hogy az
alkoholtermékeket gyartd és/vagy forgalmazod vallalatok jelentds részesedéssel birnak a

szponzorok piacan.

Természetesen a szponzoracidos trendek orszagonként, régionként, sportdganként, ¢&s
szintenként — mint amator és professzionalis, illetve verseny- €s szabadidOssport — eltérhetnek
az elébbi példaktol, hiszen mindegyik esetben a megcélozhatd piaci szereplok (esetiinkben a
sportfogyasztok) mas-mas tulajdonsagokkal rendelkezhetnek. Ezen kiviil az adott foldrajzi
régid vagy orszag altal felallitott jogi keretek is eltérdek lehetnek. A globalis viszonyokra
attérve azonban mar a 2. fabldzat adhat valaszt a trendek alakuldsdra, amely transzparens
modon abrazolja az aktualis vilagpiaci helyzetet. A tablazat szerint 2020-ban a
sportszponzoracios tdmogatasokon beliil a tAmogatd szektorok/iparagak kozott a ,kényes”
vallalatok, igy példaul a cukros ¢és energiaszegény iditditalok és az alkoholok jelenléte
szignifikansnak tekinthetd. Ha ismét 0sszeadnank az altalunk vizsgalt szektorok éltal kiosztott
szponzoracids tamogatasok 0sszegét — mint tettiik azt az el6z6 abranal is — és felallitanank egy
rangsort a szektorok kozott, akkor az eldkeld negyedik helyen végeznének a tobb mint 2

milliard USD-os hozzajarulasukkal.

2. tablazat: Sportszponzordcios piac szektoronkénti megoszlasa

Sportszponzoracios kiadasok vilagszerte 2020-ban, szektoronként
(milliard dolliarban)

Pénziigyi szolgaltatasok 6.92
Technologiai iparagak 4.58
Autbipar 2.67
Tavkézles 2.55
Kereskedelem (ruhazat leginkabb) 1.81
Uditéitalok (soft drinks) 1.42
Energetikai szolgaltatiazok 0.99
Alkoholipar 0.62
Szerencsejaték 0.48
Légitarsasagok 0.33
Egyeb 6.55

Forras: Sajdt szerkesztés a twocircles.com (2020) adatai alapjdn
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A szektor erds jelenléte nem véletlen, ugyanis altalaban a legpopularisabb sporteseményeket is

érintik tdmogatdsaik és marketingtevékenységeik. Példaként lehet emliteni a kovetkezdket:

e a labdarugasban az Europai Labdarugé-szovetség (UEFA) altal szervezett Bajnokok
Ligaja versenysorozatot,

e szintén labdarigasban a Nemzetkézi Labdartigo-Szovetség (FIFA) altal rendezett
vilagbajnoksagokat,

e az amerikai futballban az észak-amerikai Nemzeti Labdarigo Ligat (NFL), illetve

e magat a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag (NOB) altal szervezett olimpiai jatékokat.

Ezen események legmeghatdrozobb és egyben legvonzobb tulajdonsaga — amire az el6z6
fejezeteken beliil mér voltak utaldsok — a szponzorok szdmara az eseményt kovetdk sokasaga,
ami akar tobb milliard embert is jelenthet (Batty, Cuskelly, & Toohey, 2016). Ennek
megfeleléen a megjelend tdmogatok kozott globalis méreti vallalatok szerepelnek, melyek
soraiban talalhaté a The Coca-Cola Company, a McDonald’s Corporation, vagy éppen a
Carlsberg Group (Piggin, Tlili, & Louzada, 2017). Erdekes tény, hogy a Pizza Hut lett példaul
az elsé a szponzoracids eszkozoket alkalmazo vallalatok kozott, aki mar a sport virtualis
vilagaban is megjelenik valamilyen formaban (sportspromedia.com, 2019).

A Pizza Hut ebbdl a szempontbdl pionirnak szamitott, példajukat a Burger King nagyon
leleményes mddon kovette (Sportsmarketing.hu, 2020). A marketingesek egy sokak altal
kritizalt szponzoracids tdmogatast kotottek egy, az angol labdarugéds negyedik osztalyaban
szerepld Stevenage FC-vel. A szakemberek azonban tudtak, hogy a csapat szerepelni fog a
vilaghir FIFA 2020 cimmel rendelkezé digitalis jatékban. Az eredmények elképesztoek
voltak, ugyanis a negyedosztaly csapat hirét felkapta a k6zosségi média, majd 1étrejott az
ugynevezett Stevenage Challenge (5. abra) is a fiatalok korében. A szponzor hatalmas
elismerésben részesiilt a médiatol és a szakemberektél, a tamogatott csapat pedig torténelmében

elO0szor tudta eladni az 0sszes szurkoloi mezt a szezonra.
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5. abra: A Burger King a vilag egyik legnépszeriibb videojatékdban
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Forras: enriquecamacho.com (2019)

Magyarorszagi vonatkozasban is talalhatunk jo par példat az efféle szponzoracios kapcsolatok
kialakitasara. Az egyik legismertebb nemzeti szintli sportszovetség, a Magyar Labdarugo
Szovetség (MLSZ) a McDonald's véllalattal — mint névadd szponzorral — egyiittmiikodve
hirdette meg a 2021/2022-es szezonra a McDonald's Fair Play Cup névre keresztelt,
kozépiskolasoknak sz016 labdarugo programsorozatot (mlsz.hu, 2021). A Szovetség egyébként

Magyarorszagon a legnagyobb sportoloi bazissal rendelkezik.

A Hell Energy Magyarorszag Kft. — mint a legnagyobb hazai energiaital gyarté — szponzoracion
keresztiili tamogatasaval (6. dbra) fejleszti tovabb a Budapesti Honvéd Sportegyesiilet Lenovo
Legion Honvéd E-sport Akadémidjat. A cég a sajat weboldalan jelentette be a sportszereplével

val6 egylittmiikodését, valamint a bejelentés alatti szovegrészben gy fogalmazott:

~Magyarorszag piacvezetd energiaitala, a Hell Energy mar hosszu ideje egyiittmitkédik a hazai

streamerekkel és E-sportolokkal [...]” (hellenergy.com, 2020).
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6. abra: A Hell Energy e-sport szponzordcisja a Budapest Honvédnél
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Forras: honved.hu (2020)

Az egyiittmiikodésnek kdszonhetden a csapat névadod szponzorként jeleniti meg a Hell markd;jat
a kommunikécidjaban, mint Hell Honvéd. Ezen kiviil a hazai viszonylatban hiresnek szamitd
sport szakkomentatort, Horthy Gébort is szerzddtették a streaming szolgaltatasok élvezetesebbé
tételéhez. Pécs vonatkozasaban feltétleniil szot kell ejteni a Nemzetkozi Uszoszovetség (FINA)
2017-es vizes vilagbajnoksagarol és a Pécsi Sorfézde Zrt. egylittmiikodésérél. Az index.hu
(2017) beszamolodja szerint a FINA 2017 vizes vilagbajnoksag 6sszes helyszinén kapni lehetett

pécsi székhellyel rendelkezd cég altal gyartott alkoholtartalmu italokbdl.

A Sorfézde mellett a Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) altal mitkddtetett PTE Sportiroda is
hasonld tamogatasban részesiilt az egyik tomegsport rendezvényiik altal. A Rokatizd
Valtoverseny elnevezésli futdorendezvényen tobb kategdridban is elindulhattak a versenyzok. A
kategoriak kozott volt talalhato a ,,Fanta” kategoria, amely a kozépiskolasok korcsoportjaba
tartozd versenyzoket gylijtotte egybe a verseny folyaméan (pecsma.hu, 2020). A Fanta
egyébként a The Coca-Cola Company sajat markaja, ami Magyarorszagon a Coca-Cola HBC
Magyarorszag Kft. fennhatosaga alé tartozik (coca-cola.hu, 2022). A hazai példak kozott talan
a legkiemelkedébb a 2020-ra tervezett, azonban a Covid-19 koronavirus okozta vilagjarvany
miatt csak a 2021-es évben megtartott UEFA Euro 2020 labdartigd Eurdpa-bajnoksag (7. dbra).
A globalis megtekintésnek 6rvendd eseménysorozat kivételesen konkrét hazigazda nélkiil, tobb
orszag kozremilkddésével keriilt megrendezésre, aminek szponzorként a Heineken N.V.
magyarorszagi leanyvallalata, a Heineken Hungaria Sorgyarak Zrt. is részese volt, mint

hivatalos soOrpartner. A megéllapodds szerint a Magyarorszdgon megrendezett
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sportmérkdzések, valamint koncertek alatt a cég altal forgalmazott Soproni Klasszikus és
Soproni Ovatos Duhaj soroket fogyaszthattdk az odalatogatd — sportfogyasztok
(heinekenhungaria.hu, 2020).

7. abra: Az UEFA EURO 2020 hivatalos sérpartnere a Heineken

Forras: heinekenhungaria.hu (2020)

Osszegezve a sportszponzoraciorol szolé fejezeteket, az egyértelmiivé valt, hogy a
sportszektort teljesen bekebelezte az lizleti vilag és az iizleti érdek. A sportra komoly profit- és
hirnévszerzo lehetdségkent tekintenek a kiilonbozd vallalatok, amelyek kozott boven akadnak
a ,kényes” szektorokban tevékenykedd szereplok. A komoly iizleti érdekek komoly
marketingtevékenységeket igényelnek, melynek egyik legnépszeriibb eszkdze a szponzoracids
tamogatdsok nyujtdsa. A tdmogatds megannyi pszicholdgiai hatdssal bir a sport teriiletén
talalhato fogyasztokra — mint példaul szurkolok és sportolok —, melyek kozott akadnak olyanok,
amelyek néhany kutatoban aggalyokat keltettek. Természetesen mindemellett a szakemberek
elismerik a szponzoracio sportgazdasagra gyakorolt kedvezd hatdsat is, amely mellett nem

szabad elmenniink azok fontossaga, valamint olykor-olykor nélkiilozhetetlensége miatt.
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3. Tarsadalmi felelosségvallalas és iizleti etika

Az eddig attekintett szekunder informaciok alapjan kijelenthetd, hogy a szponzoracids
tevékenységeknek lehetnek ugyanugy negativ és pozitiv hatdsai is, amely hatasok a tdmogatés
altal valamilyen mddon érintettek (sportolok, szurkoldk stb.) vonatkozasaban jelenhetnek meg.
Az elbirasok, iranymutatasok és torvények nem mindig tudnak a lehetd legpontosabban
fogalmazni a sportszponzoracios tevékenységekkel kapcsolatban, legalabbis a magyar 2004.
évi L. sporttdorvény erre nem teljesen alkalmas, mivel a megfogalmazasok sokszor
félreérthetdek. Mar csak ebbdl a szempontbdl is ajanlatos megvizsgalni azt a kérdéskort, hogy
a hivatalos szabalyzasok hianyossagat milyen eszkozokkel €és megoldasokkal tudjak
kompenzalni a vallalatok €s a sportszereplok. A szakirodalom szerint éppen ezért érdemes az
etika és a hozza szorosan kapcsolodo tarsadalmi feleldsségvallalas (CSR) fogalmait attekinteni.
Mindenekel6tt fontos tisztazni az altalanos etika harom alapvet6 teriiletét, mely Kormos (2018)

szerint a kovetkezok:

1. Deskriptiv etika: az etikdval kapcsolatos kutatasok ¢€s eredmények leirdsara,
bemutatdsara hivatott teriilet.

2. Metaetika: objektiv vizsgalodas (etikai pluralizmus) a kiilonboz6 etikai kijelentések
kozott, mely nem allapitja meg a cselekedetek és vélemények helyességét, helyette
bemutatja a kiilonb6z6 nézOpontokat, illetve vizsgalja a motivacio, az értékek és a
cselekvés motivumai kozotti kapcesolatot.

3. Normativ etika: olyan elvek, szabalyok és értékek meghatarozasaval foglalkozo teriilet,
amely mindsit, rendszerez és rangsorol a cselekedetek és vélemények helyességét

illetoen.

Ezen felosztasra hivatkozva ezen fejezet csak leird jelleggel mutatja be azokat a normativ
szemponti megkozelitéseket a gazdasagi (iizleti) etikaban, melyek a paradigmak szintjén
terjedtek el a vallalatok vilagaban. A metaetika modszere majd csak a késébbiekben, az

eredmények értelmezésében és konkluziok kialakitdsaban keriil felhasznalasra.

3.1. Az etika szerepe a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasaban

Az iizleti vilag egyre nagyobb figyelmet fordit a vallalatiranyitas, a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas (Corporate Social Responsibility, roviden: CSR), az érdekelt felek
menedzsmentje €s az iizleti etika fogalmaira, amely fogalmakat nagyon sokan dsszekevernek,

vagy 0sszemosnak (Wotruba, Chonko, & Loe, 2001). A CSR egyik legismertebb definicioja:

17



A CSR olyan elkételezettség, amely soran a vallalat a kézésség jolétének erdekében folytat

onkéntesen, szabadon valasztott iizleti gyakorlatot, amit erdforrasaival is tamogat” (Kotler &

Lee, 2005, old.: 11)

Egy, az eldz6nél joval konkrétabb, tobb aspektusbol kozelitdé nemzetkézi megfogalmazas

szerint a tarsadalmi felel6sségvallalds nem mas, mint:

., Egy szervezetnek a tarsadalmat és a kornyezetet befolyasolo dontéseiert és tevékenységeiért
tett felelosségvallalasa olyan atlathato és etikus viselkedés réven, mely hozzajarul a
fenntarthato fejlodéshez — beleértve a tarsadalmi jolétet és egészséget is —, figyelembe veszi az
eérintettek elvardsait; megfelel az alkalmazando jogszabalyoknak és a nemzetkozi viselkedési
normaknak; az a szervezet valamennyi teriiletén integraltan megjelenik és azt a vdallalat

kapcsolatain keresztiil érvényesiti” (1SO, 2008).

Fontos kiilonbségek fedezhetdk fel a két definicid tartalmai kozott. Egyrészt az ISO kitér az
alkalmazand6 jogszabdlyokra és eldirasokra, illetve a nemzetkozi viselkedési normak
iranymutatdsara is. Masrészt konkrétan beemeli a tanulmany altal is vizsgalt ,,egészség” és
»etika” kifejezéseket a meghatarozasba. Ha jobban szemiigyre vessziik a két meghatarozast,
kitlinik az érintettek, azaz a stakeholderek fogalma. A vallalat érintettjeinek kérdéskorével
szamos kutat6 foglalkozott mar, ezek koziil az egyik legismertebb Edward Freeman. Freeman
alkotta meg a kozgazdasagi tanokban elterjedt érintetti szemléletli stratégiai menedzsment
modelljét (Freeman, 1984). A modell szerint az érintettek azok a személyek és csoportok, akik
részt vesznek az értékteremtd folyamatokban, vagy a folyamat hatast gyakorol rdjuk és ennek

tudataban vannak.

A modern CSR torténete Braun (2016) szerint abbol az etikai kérdésfeltevésekbdl indult,

melyek arra keresték a valaszt, hogy:

e Vajon a vallalat tartozik-e barmiféle felelosséggel a tarsadalom irant, amelyben
miikodik? Milyen felelosséggel tartozhat a vallalat az 6t koriilvevd tarsadalommal
szemben?

e Szamonkérheté-e a vallalaton milkodésének tarsadalmi kovetkezményei? Miként
kérhetd szamon? Hogyan épithetd be a felelds gondolkodas a vallalatok mindennapi

¢letébe, valamint a dontéshozatali folyamataiba?

Az 50’-es években indult Utnak azon erételjes iranyzat, amelynek Howard Bowen volt a

képviseldje. A kozgazdasz Ggy gondolta, a vallalat akkor viselkedik feleldsségteljesen a
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tarsadalommal szemben, ha cselekedeteiket és dontéseiket ugy alakitjak, hogy azok a
tarsadalom altalanos céljait, illetve értékrendjét képviseljék (Bowen, 1953, idézi: Braun, 2016).
A Bowen-féle iranyzat sokalg meghatarozonak szamitott, azonban Keith Davis
tovabbfejlesztette azt. Véleménye szerint a tarsadalmat és a hozzdjuk kapcsolodd célokat,
értékeket olyan mértékben szabad figyelembe venni, amilyen mértékben hatalma €s lehetosége
van a tarsadalmi rendszerben valtozasokat el6idézni (Davis, 1960). Ezt kdvetden robbant be a
koztudatba a magyar szarmazasu Milton Friedman, Nobel-dijas kdzgazddsz. Az iizleti életben
szinte mindenki talalkozhatott mar a hires Friedman-doktrinaval (Friedman, 1962, idézi: Braun,
2016), ami igencsak megosztotta az tizleti élet szerepldit, sokan példaul az amoralis jelz6vel
illették. Friedman allitasa szerint a vallalatnak egyetlen érdeket kell csak szem el6tt tartania,
illetve azért felelosséget vallalnia, az pedig a profitmaximalizalas. Friedman egy kés6bbi
tanulmanyaban (Friedman, 1970) tovabbra is kiallt korabbi véleménye mellett, igy
hangstlyozva a vallalat tulajdonosanak célkitlizéseit, mint egyetlen kotelezd szempont a
munkavallalok szamara. A Friedman-féle paradigmaval ment szembe Edward Freeman, akit az
érintetti menedzsment irdnyzatanak atyjaként tartanak szdmon (Freeman, 1984). A két nézetet
a kozgazdasagtanban a shareholder vs. stakeholder, azaz a tulajdonos-érintett vitanak is szoktak
nevezni. Freeman allaspontja az volt, hogy a tulajdonosi érdekek mellett a vallalatnak muszaj
a tevékenysége altal érintett felek szempontjait is figyelembe venni, ugyanis az a cég
fenntarthatd miikodését biztositja. Masképpen fogalmazva a kdzgazdasz ugy gondolta, mivel
az érintettek szerves részét képezik az értékteremtési folyamatoknak, igy a vallalat feleldsséggel

tartozik irantuk a miukoddés soran.

Freeman egy 20 évvel késébb megirt tanulmanyaban (Freeman, 2004) hat pontban tisztazta az

érintettek bevonasanak fontos ismérvét:

1. Barmi is legyen a szervezeti tevékenység és annak a célja, a masokra vonatkozo
kovetkezményekre és hatasokat mindig figyelembe kell venni.

2. Figyelembe kell venni példaul a stakeholderek értékeit, hatterét, a viselkedésiiket és a
tarsadalmi kornyezetiiket egyarant.
integralni a stratégiaalkotasi folyamatok soran.

4. A stakeholdereket hirom szintre lehet sorolni: raciondlis (a szervezet egészére
vonatkozo), folyamatbeli (a szervezeti folyamatokra nézve) és tranzakcionalis (a

mindennapi egyiittmitkodések, alkuk soran) érintetti Szint.
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5. A stratégiaalkotést kovetden akar uj funkciok is megjelenhetnek a vallalati strukturaban,
ami az érintettek menedzsmentjével foglalkozik.
6. A vallalat miikodése soran a megfeleld érintetti stratégidnak arra kell torekednie, hogy

a stakeholderek érdekeinek hosszl tavon egyenldnek kell lennitik.

A felsorolasbol egyértelmiien latszik a kézgazddsz azon véleménye, amely szerint az
érintettekre vonatkozé kérdéseknek mar a vallalati stratégiaalkotas soran meg kell jelenniiik.
Freeman egyébként a miivében hangsulyozza, nem tekinti gondolatait 0 etikai normaknak,
csupan a menedzsmentnek szOolo iranymutatasként tekint rajuk, melyek alkalmazasaval a
hosszu tavi miikodéshez segitheti hozza a vallalatokat. Ezen kiviil kiemelten fontosnak tartja,
hogy az ¢érintettek kozott nem lehet allandé prioritasokat vagy hierarchidkat felallitani,
torekedni kell az egyenstly megteremtésére €s az érintettek bevondsara (Braun, 2016).

A vilag egyik legnagyobb CSR tanacsadd és szabvanyligyi cég ajanlasa alapjan az érintettek
bevonasanak harom fobb tényezonek kell megfelelnie (AccountAbility, 2011). Az

AccountAbility AA1000 bevondsi szabvanyaban a kdvetkezo szerepel:

e Fontossag: a relevans érintettek és a nem érintettek kivalasztasa.

e Teljesség: a relevans érintettekkel a vallalatnak kdlcsondsen meg kell értenie a masik
fél altal tamasztott elvarasokat, valamint a lehetségesen felmeriild aggalyokat,
félelmeket.

e Vilaszadas: egyfajta Oszinteségi és hajlandosagi kritérium. Arra kotelezi a vallalatot és

az érintetteket, hogy kolcsondsen valaszoljdk meg a felmeriilo kérdéseket.

A valdsagban az érintettek bevondsdnak szdmtalan modja Iétezhet, ami abbdl is adodik, hogy
néhany szervezet teljes unikalitassal kezeli a stakeholdereit (O'Riordan & Fairbrass, 2014).

Néhany modszer a teljesség igénye nélkiil:

e stratégiaalkotési diskurzus,
e (¢rintettek megfigyelése és az érdekek monitorozasa,
e koz0Os ligykdzpontua iranyités,

o konzultacidk az érintettekkel.

Azutols6 nagyobb paradigmavaltas az ezredévforduld eldtt kovetkezett be John Elkington altal,
akit napjainkban is az egyik legnagyobb CSR szakértonek tartanak. Elkington 1995-ben vezette
be a ,triple bottom line”, magyarul harmas eredménykritérium fogalmat (Elkington, 1998,
idézi: Braun, 2016). A harmas eredménykritérium (TBL) meghatarozasa azt hangsulyozza a

véllalatok szdmara, hogy a gazdasagi érdekek és értékteremtési célok mellett a kdrnyezetet és
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a tarsadalmat egyarant vegyék figyelembe, illetve lehetdleg keriiljék — vagy legalabbis
csokkentsék — a rombold hatadssal jardo kovetkezményeket ezeken a teriileteken. A TBL
egyebként egy mérési €s jelentési rendszerként is mitkddik, amely az irdanymutatasok mellett a
valos vallalati eredményeket is méri a harom teriilet vonatkozasaban. Braun (2016) hozzéteszi,
hogy a TBL megjelenése ahhoz a felfogashoz segitette hozza a vallalatokat az {izleti vilagban,
hogy a hosszu tavlil eredményesség érdekében sziikség van a természeti és a tarsadalmi
kornyezet érdekek iranti nyitottsagra, mellyel egyébként elkeriilhetok a rovidtava profitszerzési
kockdzatok. A szakamberek munkassaganak egyik legmeghatarozobb eredménye a
szupranacionalis intézményesiilések megvalosuldsa Europaban. A 2000-es évek elejétol kezdve
megannyi szervezet jott 1étre a magan ¢€s a vallalati szféraban egyarant, melyek a tarsadalmi

felelosségvallalas fontossagat hangstlyoztak, ennek koszonhetéen végiil az Eurdpai Unid is

crer

Annak ellenére, hogy az etikus vallalatiranyitas és a CSR fogalma parhuzamosan fejlodott,
mindkét fogalom mas-mas eredetbdl indult ki (Wotruba, Chonko, & Loe, 2001). Az etikus
vallalatiranyitas a részvényesek ¢€s tulajdonosok szemszogébdl fakadt, akik egyre inkdbb az
atlathatosagot és az elszdmoltathatosdgot kovetelték, ami nyomast gyakorolt a termék- és
tokepiacokra (Zattoni & Cuomo, 2008). Ezzel szemben a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas
(CSR) mas érdekelt csoportoktol, példaul a munkavallaloktol és a fogyasztoktol szarmazott. A
civil tarsadalom és az egyéb nyomast gyakorl6 csoportok szintén a CSR-t szorgalmaztak, mivel
a vilaggazdasag globalizacigja 0j tarsadalmi és kdrnyezeti igényeket timasztott, mint példaul a
miukodeési engedélyek igazoldsanak sziikségessége, valamint a nagyobb elszamoltathatdsagra,
a hiteles t4je¢koztatdsra ¢€s kommunikaciora vald felhivas (White & Dooley, 1993).
Mindazonaltal az emlitett fogalmak mindegyikének vannak etikai Osszetevoi. Ebben az
értelemben sok vallalat kifejezetten hivatkozik az etikdra a vallalatiranyitasaban, valamint a
CSR-nyilatkozatokban és kiadvanyokban. Harribey (2006) ugy gondolta, hogy a CSR-t
valojaban maga az lzleti etika inspiralta, tovabbd annak szerves részét képezi. Ehhez a
gondolatmenethez kitlinden kapcsolddik egy olyan vallalat példaul, amely a kovetkezd lizenetet

kozvetitette:

., Mivel van kiilonallo CSR-politikank, a vallalatunk etikusnak és erkolcsosen miikédonek

mindsitheté.” (economist.com, 2003).

A szervezet lizenetének érdemi vizsgalata eldtt fontos tisztazni az etika fogalmat. Az egyik talan
legegyszeriibb ¢s legaltalanosabb, nem az iizleti szférara vonatkozdé megfogalmazas a
kovetkezd:
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., Az etika dltalaban normakkal és értékekkel foglalkozik, azzal a kérdéssel, hogy mi a helyes és

mi a jo, illetve mit kell tenni és mit nem” (Becker, 2019, old.: 11).

A szerz0 szerint az etikai érvelés alapvetdé maddjai a tettek kdvetkezményeire, az elvekre és a
személyek jellemére vonatkoznak. Taylor (1975) szerint az etika tulajdonképpen az erkdlcs
természetének és alapjainak a vizsgalata, ahol az erkdles kifejezés itéleteket, értékeket és
magatartasi szabalyokat jelent. Az erkdlcs alapkérdésére épitve a Steiner fivérek (1980)
formalisan bevezették a normativ elmélet kifejezését, mely szerint az etika az erkolcsi elvek
vagy értékrendek Osszessége arrdl, hogy milyennek is kellene lennie a helyes magatartasnak. A
késébbiekben Beran (2007) az emberek szamra fontos értékeket tobb kategoriaba rendezte,

amely szerint az alabbiak kiilonithet6ek el:

e Az emberi élet értéke: olyan értékek, melyek az emberek életének megdrzéséhez
jarulnak hozza, ilyen példaul az egészség.

e Szellemi és lelki értékek: olyan belsd értékek, melyek az emberek személyiségéhez
tartoznak, ilyen példaul az dszinteség, hitelesség, kitartas, céltudatossag.

o Ko0z0sségi, tarsadalmi értékek: olyan értékek, melyek egy k6zosség megfeleld és etikus
mikodéséhez jarulhatnak hozza. Ilyen példaul a kozosségi oromok, az empatia, a
helyes értékekre vald nevelés, felelosségvallalas, egymas értékeinek a tiszteletben
tartasa.

e A természeti és materialis értékek: olyan értékek, melyeket az emberek kornyezetében

talalhato természeti adottsagok és targyi eszk6zok (pénz) jelentenek.

Az etika legtobb gazdasagi vonatkozasaban Becker (2019) szerint a meghatarozo jellemzok
kozé tartozik, hogy a vallalatok az tizleti tevékenységeik soran elkdtelezOdnek a humanista
értekek mellett és figyelembe veszik a tarsadalomra kifejtett hatasokat. A szerzd szerint az
iizleti életben a vallalatok altal meghozott dontések sok embert érinthetnek kozvetetten és
kozvetleniil, ezért a dontések lehetséges kovetkezményeit sokkal kovetkezetesebben és
felelosségteljesebben kell felmérniiik, illetve kezelnitik. Ehhez azonban tisztaban kell lenni
azokkal a tényezokkel is, amelyek hatast gyakorolhatnak a dontéshozé személyekre. Crane és

Matten (2007) harom faktort kiilonitett el:

e Egyéni tényezok: kor, tapasztalat, ismeretek, identitas, munkakor stb.
e Kornyezeti tényezok: szervezeti kultura és normak, irott és iratlan etikai elvarasok stb.
e Aktudlis helyzet problémai: kozelség az érintettekhez, a tarsadalmi allaspont a cselekvés

helyességérol, a kovetkezmények valosziniiségének a becslése stb.
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Lathato, hogy a tényezOk Kisebb elemekbdl épiilnek fel, melyek egyszerre fejtik ki hatasukat az
adott személyre. A szerzétarsak kiemelik, hogy a tényezék és a benne 1évé elemek
folyamatosan valtoznak — gondoljunk csak az egyén tapasztalataira —, igy minden dontés egyedi
jelleggel rendelkezik majd. Sét, a tényezOk akar egymasnak is ellentmondhatnak, amire jo példa
lehet az a munkavallalo, aki teljesen mas etikai elveket vall, mint amit a munkaltatdja és annak
kornyezete. Ezek az ellentmondasos szitudciok a moralis helyzetek kialakulasahoz vezethetnek.
Az etikdban moralis helyzetnek nevezik azokat az eseteket, amikor a dontéshozok egyszerre
tudnak negativ és pozitiv hatasokat feltételezni a dontés kovetkezményeiben (Jones, 1991). A
kiilonb6z6 tizleti etikai modszerek éppen ezen problémakat probaljak feloldani ugy, hogy az
adott dontési kontextus elemzéséhez nyujtanak olyan tampontokat, amelyeket figyelembe véve

megallapithat6 a dontés/cselekvés helyessége.

3.2. Az uizleti etika alkalmazasa, modszerei

Az lizleti etika Torok (2000) szerint a PR-on és az emberier6forras-gazdalkodason keresztiil
valhatott a vezetéstudomany egyik segédtudomanyava. A szerzd szerint ahhoz, hogy ez
megvalosulhasson, két nagyon fontos eseménynek — mondhatni feltételnek — Kkellett

bekovetkeznie:

1. Az iizleti etikdnak a felsGoktatasba és a kutatdsi teriiletekbe kellett bekeriilnie, majd
elismert diszciplinava vélnia.
2. A vallalatok élén 4116, a magasabb szintli dontéshozatali folyamatokban szerepet vallalo

vezetOknek a gondolkodasmodjaba és értékrendjébe kellett beépiilnie.

Mint azt az el6z6 fejezetben a tarsadalmi feleldsségvallalas fejlodésénél lathattuk, elsésorban
az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén volt jellemz6 az ujfajta vezetdi és véllalatiranyitési
megkozelités alkalmazasa, Europaban csak ezt kvetden kezdett elterjedni az iizleti szféraban.
Mark Suchman szerint a terjedésnek koszonhetden a vallalatok a dontéshozatalok legitimacios

folyamatai soran vették hasznat az etikai megkozelitéseknek. A kutatdo meghatarozasa szerint:

A legitimacio egy olyan fogalom vagy feltételezés, mely szerint egy szervezet cselekedetei
abban az esetben kivanatosak, megfeleloek és helyesek, ha megfelelnek a tarsadalom altal

létrehozott normdknak, értékeknek és meghatarozasoknak” (Suchman, 1995, old.: 574)

A meghatéarozas kiemelten fontosnak tartja, hogy a vallalati dontések ne legyenek a tarsadalom
bizonyos meghatarozasaival inkongruensek, magyaran megfeleléen illeszkedjenek kozdsség

altal elfogadott normakhoz és értékekhez. Tovabbd a definiciobdl mar egyértelmiien
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¢észrevehetd, hogy a CSR ¢és az etika két egymastol elvalaszthatatlan fogalomként jelenik meg.
A kutatd ezen munkassaga nyoman azonban kiilonbséget kell tenni a pragmatikus, a moralis és

a kognitiv legitimaci6 kozott:

e Pragmatikus legitimacio: fokuszaban a szervezet Onds érdekei allnak, ami a
profitorientalt vallalatok esetében a nyereségesség elérése, maximalizalasa.

e Mordlis legitimacid: fokuszdban a kozvélemény all, ahol a kornyezetben talalhato
kozosségi megitélésre helyezddik a hangsuly, a cél pedig a kozosség tamogatasanak az
elnyerése.

e Kognitiv legitimacid: fokuszaban a kolcsonds hozzajarulas és az elfogadottsag all. Ezek
alapjan felbonthatd egy pretudatos, valamint egy poszttudatos részre, amely az id6

értelmezésében valik ketté (Suchman, 1995).

A felsorolt legitimacids formak tekintetében elmondhato, hogy a vallalat fokuszaban 4116 érdek
hatarozza meg a dontés kimenetelét €s annak moralis mindségét. A kovetkezokben harom olyan
gazdasagetikai modszer kerilil bemutatasra, amelyek az imént emlitett legitimacios dontések

mérlegelése soran nyujthatnak segitséget a dontésben részt vevd feleknek:

e konzekvencionalista/kovetkezmény etika,
e deontologikus/kotelesség etika,
e crényetika (Kormos, 2018; Becker, 2019).

A konzekvencionalista felfogasban nem a dontéshozd személy belsd inditékai, személyesen
vallott értékei és erényei szamitanak, hanem kizardlagosan az altala okozott kovetkezmények.
Ezek a kovetkezmények pozitiv €s negativ hatasokat idézhetnek eld, altalaban a kettd egytitt
jelenik meg. Az iranyzaton beliil talalhato az utilitarizmus, amely az egyik legelterjedtebb
nézOpont Becker (2019) szerint. Az utilitarista felfogids a pozitiv-negativ konzekvencidk
kérdéskorét aszerint hatarozza meg, hogy az adott dontés mennyiben okozhat O6rémet és
boldogsagot (pozitiv hatas), vagy €ppen csalodottsagot €s elutasitottsagot (negativ hatas). Az
elmélet a legtobb pozitiv hatast kivaltd dontést tartja etikusnak. A kotelesség etika hivei az irott
¢s iratlan szabalyoknak valé megfelelést tartjak mérvadonak, a feleldsség csak formalis keretek
kozott jelenik meg. Az irott és iratlan szabalyok kozé tartoznak a kiilonféle jogi szabalyok és
torvények, a megkotott szerzodések tartalmai, valamint a szervezeten beliil elvart magatartasok.
Végiil, de nem utolsésorban a harmadik etikai elmélet az erényetika. Az utilitarizmussal ¢€s a

kotelesség etikaval ellentétben olyan kérdések foglalkoztatjdk, mint példaul: Milyen a jo
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ember? Hogyan cselekedne egy szerintem jo és erényes ember? Az erényeknek azonban
nincsen jol koriilhatarolt listdja, altalaban a tisztesség, az Oszinteség ¢s masok értékeinek a
tiszteletben tartasa tekinthet6ek az tizleti élet altalanos erényeinek (Becker, 2016, 2017). Az
erényetika modszere leegyszerlsitve azt vizsgalja, hogy a dontéshozd személy milyen belsd

indittatasokbol, milyen szandékkal hajtotta végre az adott cselekvést, vagy hozta meg dontését.

Az etikai elemzési modszerek utan érdemes foglalkozni az elméletek CSR tevékenységekben
betoltott dontéstamogatasi szerepével. Angyal (2003) véleménye szerint a dontéshozatalnal
fellépd dilemmak esetében elsddlegesen a kotelesség etikat kell alkalmazni, tehat az érvényben
1év6 jogi szabalyzasokat, illetve a kiilonb6z0 ajanlasokat — mint példaul az etikai kddexek —
kell figyelembe venni. A szerz6 hangsulyozza, hogy ezen szabalyok hidnyaban a dontési
helyzet megitélése és etikai helyessége esetlegessé¢ valik, amely megneheziti a dontési
folyamatokat. Tovabba fontosnak tartja, hogy a szempontokat egy egészként és ne kiilon-kiilon

kezeljék, tovabba minden lehetséges konzekvenciat hatarozzanak meg.

8. abra: A hagyomdnyos CSR hierarchia szintjei

ETIKAI
FELELOSSEG

JOGI
FELELOSSEG

/ GAZDASAGI FELELGSSEG \

Forras: Sajadt szerkesztés Carroll (2008) alapjan

Egy masik kutato, Carroll (2008) szerint a vallalatoknak csupan harom tényezot kell figyelembe
venniiik a tarsadalmi feleldsségvallaldshoz kapcsolodo tevékenységeik soran: gazdasagi, jogi
¢és etikai. Tanulmanyaban Kijelentette, hogy a harom tényez6 kozott — a piaci tapasztalatai
alapjan — felallithato egy sorrendiség, amit altalaban egy hierarchia-piramisként (8. dbra)
szoktak abrazolni. A hierarchia ezaltal arra hivja fel a figyelmet, hogy altalaban a szervezetek
a CSR tevékenységeik sordn elsdsorban a sajat piaci versenyképességiik novelésére és a

profitszerzésre torekednek, ezt koveti a jogi szabalyoknak a betartdsa, legvégiil pedig a

25



kivalasztott etikai normaknak ¢és értékeknek a figyelembevétele. A szerzd ezen elgondolasat,
vagyis inkabb magat az altalanos CSR tevékenységeket mar rendkiviil sok kritikaval illették,
az ebbdl fakado dilemmakra a kovetkezo fejezet fog alaposabban kitérni. Kormos (2018) az
emlitett dilemmakat figyelembe véve ugy gondolja, valdojaban csak kétféle lehetséges

szempontrendszer kiilonboztetheté meg a vallalatoknal:

e Tarsadalometikai szempont: az emberek jolétére kell 6sszpontositani.

o Kotelességetikai szempont: a gazdasagi hatékonysagra kell 6sszpontositani.

Becker (2019) ehhez kapcsolodéan egy olyan moédszert mutat be, amely a kritikdk
kompenzalasat, azon beliil a valddi etikai feleldsség detektaldsat segitheti a vallalatnal. Egy
esetleges negativ kovetkezmény etikai feleldsségénél a dontéshozd feleknek a kovetkezd

kérdéseket kell feltenniuk:

1. Milyen mértékben okozta a véllalkozas a probléméat? Az értékelés egyszeriisitése
érdekében az ok-okozati dsszefliggés négy fokozatat kiilonboztetjiik meg a vallalatra
nézve: nem jelentds, csekély, egyenld vagy f6 okozdja a problémanak.

2. Tudta-e vagy tudhatta-e a vallalkozas, hogy felmeriil a probléma? A tudasnak a
kovetkez0 hirom fokozatat kiilonboztetjiik meg: a vallalkozas teljes mértékben
tisztaban volt a problémaval, tudhatta volna, vagy teljesen meglepte a probléma.

3. Mennyi képességgel, szakértelemmel és hatalommal rendelkezik a vallalkozéds a
probléma megoldasara? Ossze kell hasonlitani a véllalkozas, illetve a tobbi érintett

lehetdségeit és erejét a probléma megoldasara vonatkozoan.

Osszegezve a fejezet mondanivalojat, az iizleti vildg etikai aspektusokbdl tdrténd
megkozelitésénél a mai napig nagy a megosztottsag mértéke. Ez részben koszonhetd annak,
hogy nincsenek 4ltaldnosan elfogadott, azaz univerzalis definiciok, mddszerek és irdnyzatok.
Masrészt a szakirodalomi példdkon keresztiil a kutatok és mas szakemberek felhivtak a
figyelmet az etikai mindsités esetlegességére, vagyis az esetek unikalis voltara. Ezen
elgondolast erdsiti meg Becker (2019) azon megallapitdsa, amiben hangsulyozza a felgyorsult
vilag dinamikusan valtozé elvarasainak tomkelegét, amelyek kovetkeztében a szervezeteknek

sokkal nehezebb alkalmazkodniuk az egyre komplexebb etikai kihivasokhoz.

26



4. Dilemmak a ,,kényes” szektorok sportszponzoracios tevékenységeiben

A szekunder kutatas utolsé fejezete 6sszekapcsolja az eldz6 két féfejezetet igy, hogy a targyalt
szektor véllalatainak sportszponzoracios — CSR tevékenység — sokszor ellentmondésos
tarsadalmi, hatosagi €és sportszereplok altali fogadtatasat mutatja be. Fokuszaban azok a
valaszok allnak, amelyek az efféle szponzoracidban részt vevd felek indittatasairol,
szandékairol, a képviselni kivant értékekrél és hatasokrdl szamolnak be a partnerségek
létrejottével kapcsolatban. Ehhez olyan kiilfoldi és hazai példak — sajtokdzlemények és a
weboldalakon feltiintetett tizenetek — keriilnek bemutatasra, melyekben a szélesebb tarsadalmi
réteg altal ismert szereplok nyilvanulnak meg a publikum szamara. Ezt kovetik majd a
kritikusok altal megfogalmazott aggalyok a kozelmultbol, amelyek a nyilatkozatokban
elhangzott értékekre és érvekre reflektalnak ugy, hogy mindekozben megprobaljak leleplezni

azok valodi szandékait és lehetséges hatasait.

4.1. A ,,kényes” sportszponzoracioban résztvevok allaspontjai

Kotler és Lee (2005) kategorizalasaban felfedezhetd, hogy a vallalati szponzoraciét a CSR
lehetséges gyakorlatdnak tartja. Tobb tanulmany is bebizonyitotta mar, hogy a CSR
tevékenységek egyik legkedveltebb és legelterjedtebb marketingkommunikacios eszkoze a
sportszponzoracié (Irwin, Sutton, & McCarthy, 2008). Gundlach és Murphy (1993)
egyértelmiinek tartja, hogy a marketingeszk6zok altal 1étrejovo cserekapcsolatokban az
értekteremtésnek, a bizalom épitésének, illetve a feleldsség mutatasanak is rendkiviil fontos
szerepe van. Becker (2019) alapjan egy ilyen lizleti dontés értékelésének szamos etikai
vonatkozasa létezhet, azonban roppant fontos azon tényezé meghatarozasa, hogy az etikai
megkozelités mely szintekhez tartozik. Elemezni kell, hogy mely szintek a legalkalmasabbak
egy adott dontés etikai megkozelitésére, azaz milyen kiterjedésii aspektusokat érdemes
figyelembe venni. A szintek érinthetik példaul: az egyént, a vallalati struktarat, az iparagat és a
jogi kornyezetet, vagy akar a globalis problémakat. Kassay (2015) eredményei példaul arra
engednek kovetkeztetni, hogy vannak olyan anyagi helyzetben 1évd sportszereplok és
sportesemények, melyek miikddése és/vagy megvaldsitasa szponzoracids szerzddésekhez
kotédik. Ebben az esetben az 6nods/egyéni érdekek valdszintileg el6térbe keriilhetnek, igy a

felel0sség kérdéskorét is csak a sajat szintjén fogja értelmezni az adott sportszerepld.

Egy kutatasban sportesemények szervezoit kérdezték meg arrol, milyen szcenariokat tudnak
elképzelni a sokat kritizalt szponzorok tdmogatasa nélkiil (Batty, Cuskelly, & Toohey, 2016).

Néhany kiemelendd valasz az interjukbol:
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o | Valosziniileg lesz néhdny olyan esemény, amely a kovetkezo években elmarad.”

® Az események igy nehezebben valosithatok meg.”

e  Mindig voltak olyanok, akik nem kedvelték az efféle partnerségeket, de sokszor nem
engedhetik meg maguknak, hogy visszautasitsak oket.”

e  Hacsak nem tudnak mas kiilso forrasbol tamogatast szerezni, akkor meg kell kiizdeni
azzal a problémaval, hogy az eseményen meg fog jelenni az alkoholok, a Coca Cola és

)

mas hasonlo dolgok szponzordcidja.’

A valaszok alapjan kijelenthetd, a sportszereplok oldalan a gazdasagi szempont jelenthet
legitimacios indokot a kapcsolatban valod részvételre. A szponzorald felek oldalardl az 0j-

z¢landi McDonald’s a kdvetkezo nyilatkozatot tette:

A McDonald’s Youth Duathlonrol sokan ugy vélték, hogy a cég sporttamogatasa
meglehetdsen mesterkelt vagy cinikus az altala eloallitott élelmiszer egészségtelen volta miatt.
Természetesen valamennyire mi is részesei vagyunk ennek a problémanak, de részesei akarunk
lenni a megoldasnak is. Ez valami, aminek nagyon is tudataban vagyunk” (Batty, Cuskelly, &
Toohey, 2016).

A vallalat hozzatette, hogy ezen kiviil legfobb céljuk a sport iranti érdekl6dés felkeltése, illetve

minél tobb ember mozgasra birdsa a maraton megrendezéséhez vald hozzajarulas segitségével.

A Philip Morris Internationalt (a tovabbiakban: PMI) tobbszor érte tamadas a motorsportban
vald Mission Winnow-féle szponzordcidja miatt, melynek egyik eléfutara az Ausztral
Egészségiigyi Minisztérium hatosagi bejelentése volt. Ezt kdvetden a csapat — valdsziniileg a
jogi eljaras miatt — az Ausztral Nagydijon mar nem tiintette fel sem a kampany nevét, sem a
logodjat (reuters.com, 2019). A cikkben megkérdezték az esetrdl a Ferrari vezérigazgatdjat is,

aki a PMI-vel kotott partnerségiikrol igy vélekedett:

A Mission Winnow nem mdrka. Ennek semmi kéze a dohdnyhoz, csak a cigarettardl az
elektronikai termékekre valo dtdlldsrol szol” — valaszolta Louis Camilleri a szponzoracios

kapcsolatukat ért tdimadasokra.
A PMI a kampany honlapjan ennek megfelelden hatarozza meg a kampany céljat:

,A Mission Winnow egy PMI adltal vezérelt kezdeményezés, amely demonstrdlja
elkotelezettségiinket a folyamatos innovacio és olyan uj megoldasok kifejlesztése irant, amelyek

felgyorsithatjak a pozitiv valtozasokat a tarsadalomban. Partnereink motivacioja és
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elhivatottsaga ihlette, és megfogalmazza, hogyan alakitjiuk at iizletiinket a tudomany, uj

gondolkodasmod és minden lehetdség feltardsa réven” (missionwinnow.com, 2022).

A PMI egyenesen vitatja azt a vadat, hogy a Mission Winnow tudatalatti reklamozasnak
mindsiil. Azt mondjdk, a kampany valddi célja az, hogy a cigarettaértékesitésben a
hagyomanyos cigarettadkat flistmentes termékekre cseréljék a fogyasztok, és ez az atmenet
bemutatasra keriiljon. Leegyszeriisitve a PMI ezen szponzoracids célkitiizését, a dohanyipari
vallalat a legkarosabb termékeit olyan mas megoldasokkal szeretné helyettesiteni, amelyekrol

tudomanyosan bizonyitott eredmények igazoljak, hogy kevésbé karosak.

A Coca-Cola a sporton beliil betdltott szerepére végteleniil biiszke, aminek kdzéppontjaban az
olimpia mozgalmanak és a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdgnak a tdmogatdsa all (coca-
colacompany.com, 2022). A vallalat sportszponzoracids tevékenységeivel a kovetkezo

értékekre €s célokra szeretné felhivni a figyelmet:

e a sporthagyomanyok tisztelete,

e az inkluzid €s a sokszinliség tarsadalmi fontossaga,

e a helyi kozdsségek kohézios ereje,

e a sportolasi lehetdség megteremtése vilagszerte,
A Heineken sorgyartd a kovetkezd iizenetet jeleniti meg a hivatalos weboldalan: ,, Nem csak
sort arulunk, hanem szorakozast is” (heineken.com, 2022). A Covid-19 pandémias id6szakban
a cég ugy mutatta be a Bajnokok Ligajanak megtekintését, hogy termékiik fogyasztasa mellett
kevésbé szomoritja el a sportfogyasztot a tudat, hogy az otthonaban maradasra kényszeriil6
baratai is ugyanolyan sort isznak a mérk6zés megtekintése kozben. Ezzel mondhatni a vallalat
a termék kozosségteremtd erejére hivta fel a figyelmet. Ezen kiviil a cég nagyon biiszke arra,

hogy rengeteg szurkolonak tud 6romot okozni azzal, hogy a csapatukat timogatja.

A Lay’s allitasa szerint a vilaghiri férfi UEFA Bajnokok Ligéja szponzoralasanak célja, hogy
a szurkolok izgalmat fokozza és kdzelebb hozza a rajongokat az éltaluk szeretett sportolokhoz

¢s jatékhoz. Sebnem Erim, a PepsiCo Global Foods marketingért felelds elndke szerint:

A Lay's egy olyan marka, amely minden rajongot érint, és tudjuk, hogy nincs nagyobb 6rém a
kozos futballrajongdsnal. Mar alig varjuk, hogy az idei programmal ezeket a pillanatokat 1jbol

megteremtstik” (sportspromedia.com, 2021).

A Lay’s egyik leghiresebb tamogatottja, az argentin labdariigé Lionel Messi igy nyilatkozott:
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A futball a vilag legnagyobb sportja, melynek egyik fo oka a jaték egyesito, ésszekapcsolo és
oromteli ereje, kiilonosen ezekben az idokben. Biiszke vagyok arra, hogy ezt idén uj modokon

oszthatom meg a Lay's és a néhany igazdan egyedi kezdeményezés” (prnewswire.com, 2021)

Magyarorszag tekintetében is talalhatok emlitésre érdemes példak. A Heineken Hungaria
Sorgyarak Zrt. példaul az UEFA Euro 2020-as bajnoksag egyik hivatalos szponzora és
sOrbeszallitoja volt. A vallalat altal kozzétett sajtokozleményben Geert Swaanenburg
vezérigazgatd a kovetkezOképpen fejezte ki oromét a létrejovo  partnerségrol

(heinekenhungaria.hu, 2020):

,, Biiszkeség! Azt hiszem ezt éreztiik mindannyian a Heineken Hungarianal, amikor kideriilt,
hogy nyertiink, és a mi soriinket értékesitik majd az orszag legujabb és legnagyobb

1

multifunkcios létesitményében, a Puskads Arénaban.’
Ezutéan a vallalat marketingért felelds igazgatdja hozzatette:

Az Europa-bajnoksag Magyarorszag szempontjabol is kiemelkedo, hiszen négy mérkozést a
Puskas Arénaban rendeznek, a Heineken mdrkaval pedig kiilon aktivitasokkal késziiliink, hogy
a legizgalmasabb élményt nyujtsuk a rajongoknak. A Hosok Terén egy oriasi szurkoloi zona
késziil a Heineken tamogatasaval, itt az Osszes kozvetitést élvezhetik majd a nézok, a
kampanyunk arca pedig, Thierry Henry, Eurdpa-bajnok és UEFA-bajnokok ligaja gyodztes

’

labdarugo.’

A globalis sorgyartd mellett egy masik nagyvallalat, a Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft. is
jelentés CSR tevékenységet végzett a sportesemények szponzoraldsaban, mint példaul a
nemzeti kiterjedtségli SPAR Maraton szponzora. A cég honlapjan kiilon szerepelteti a
tarsadalmi feleldsségvallalasra vonatkozo stratégiai megfontolasait, ahol kiemelt figyelmet

forditanak a sport és az egészséges életmod tamogatasara (hu.coca-colahellenic.com, 2022).
A cég a kovetkezd célkitlizéseit jeleniti meg az oldalon:

o  Kiegyensulyozott étrendbe és életmodba illesztve termékeink az egészséges életmod
reszet képezhetik.”

o A fogyasztoink egészsége irant érzett felelosségiinket alapveté miikodésiinkben, azaz
termékkinalatunkon keresztiil is képviseljiik.”

e | Elkotelezettek vagyunk, hogy fogyasztoinknak valtozatos alternativikat kindljunk, és
hozzdsegitsiik Gket a tudatos vadlasztashoz, valamint a kiegyensiilyozott és egészséges

taplalkozashoz.”
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o  Mindig relevans és pontos informaciokat akarunk kinalni fogyasztoinknak, mikozben

betartjuk a jogszabalyi eldirasokat és sajat vallalasainkat.”

2020-ban a Hell Energy-nek a Budapesti Honvéd Sportegyesiilettel kotott szponzoracios
szerzodésérdl Schmidt Krisztian, az energiaital gyartd cég kreativ marketing igazgatdja igy

nyilatkozott (hellenergy.com, 2020):

A hazai E-sportolokkal és streamerekkel valo sikeres egyiittmiitkédéstink adta az otletet, hogy
egy FIFA edzotermet hozzunk létre. Megkerestiik a BHSE vezetoit, akik orommel fogadtak
kezdeményezésiinket, igy johetett létre ez a kiilonleges edzohely, ahol az egészséges életmod
jegyében a gamerek nem csak a képernyok elott iilnek és online edzenek, hanem valoban

megmozgatjuk oket valodi kispalyds fociban.”
Az E-sport szakosztaly vezetdje, Mezei Péter igy értékelte a két szervezet egytittmikodését:

“A Budapesti Honvéd SE mindig is szeretett uttéro lenni az magyar E-sport életben, ehhez
pedig tovabbra is kivalo partnerekkel és tamogatokkal dolgozik egyiitt. Bizunk benne, hogy a
HELL ENERGY segitségével létrehozott projektek révén tovabb tudjuk erdsiteni a sport és az

E-sport kozti kapcsolatot.”

A pécsi székhelyli Pécsi Sorfézde Zrt. 2017-ben kotott szponzoracios szerzédést a Nemzetkozi
Uszoszovetséggel a vizes vilagbajnoksagra vonatkozoan. Vasa Tiinde marketingvezeté az
esemény ¢és a vallalat altal gyartott terméket ugy jellemezte, hogy a prémium rendezvényhez

prémium termék illik (index.hu, 2017).
4.2. A ,kényes” szektorokra vonatkozo sportszponzoracios kritikak

A tanulmany 4ltal eddig bemutatéasra keriiltek a lehetséges célkitlizések és hatasok, illetve a
partnerségben részt vevo sportszereplok és szponzorok pozitiv attitiidjének példai. Azonban az
objektiv megkozelités jegyében latni kell azt is, hogy néhany esetben negativ konzekvenciat
vonhat maga utan az efféle szponzoracids tevékenység. A kutatasok eredményeinek és egyéb
hatéosdgok nyomdsdra mar az 1990-es évektdl kezdve a dohany- és az alkoholipar
reklamtevékenységeit jelentds szigoritasok érték, aminek koszonhetéen a szponzoracid
hasznalata felértékelddott a marketinges szakemberekben (Palffy, 1998). Fooks és tarsainak
(2013) kritikai allaspontja az, hogy a jelenlegi tarsadalmi feleldsségvallalashoz kapcsolodo
tevékenyégek — mint példaul a szponzoracid6 — valdjaban csak a ,,whitewashing”-hoz
kapcsolodo PR-fogasok, amellyel igazabol imazsnovelést és magasabb értékesitési volument

szeretnének a vallalatok elérni (Visser, 2014). Figyelembe véve az aktualis sportszponzoracios
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trendeket €és a megjelenitett tartalmak pszicholdgiai hatasait, néhany kutaté mar felhivta a
figyelmet a jelenség veszélyeire (Flint & Peake, 2016). A szakértok legfobb aggodalma, hogy
a sportfogyasztok olyan torzitasoknak lehetnek igy kitéve, amelyek miatt sokkal kedvezébben
érzékelhetik és itélhetik meg a szponzorhoz kapcsoldodod egészségtelen termékeket. Ez végso
soron akar a termékek fokozott intenzitasu fogyasztasahoz, illetve az egészségtelen életmodra

val6 atallashoz is vezethet (Farhud, 2015).

Erdekes tény, hogy a magyar torvényalkotés kiilon kitér a ,,kényes” szektorok esetére, amely a

kovetkezoképpen keriilt megfogalmazasra:

A szponzordlas sordn a sporttevékenységet egészségre drtalmas életmoddal vagy
szolgadltatassal,  illetve  egészségre  drtalmas  mds  tevékenységgel,  valamint
kornyezetveszélyeztetd és -karosito magatartassal dsszefiiggésben tilos megjeleniteni.” (2004,

évi L. torvény).

A szoveg részletekbe mend értelmezése soran sokakban hidnyérzetet kelthet, hogy amig
ugyanezen torvény sportszponzoraciojardl alkotott definicigja kiilon kitért a tdmogatasban
részesithetd felekre, addig ebben a szigoritd rendelkezésben nem konkretizalja a kritériumok
legitimacios folyamataiban, akik jelen kutatas fokuszdban allnak. Egyrészrdl nincsenek egzakt
modon meghatdrozva az egészségtelen vagy az egészségre karos tartalmak, amit példaul az
Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) iranymutatasainak emlitésével orvosolni lehetne.
Masrészt a torvény nem hatéarolja eléggé koriil azt sem, mi szamit az el6bb emlitett tartalmak
sporttevékenységekkel valé 6sszefliggésbe hozasanak. fgy nem lehet tudni, hogy 6sszefiiggésbe
hozasnak mindsiilhet-e a szlogen, a logo, vagy éppen a vallalatot fémjelzd szinek megjelenitése,
vagy a termékek helyszinen valo értékesitése. Ezzel szemben célzottabbnak ¢és
pragmatikusabbnak tlinik az orszaggytilés altal elfogadott 2008. évi XLVIIL. térvény. E térvény
értelmében példaul tilos az alkoholtartalmu italok olyan reklamja, amely gyermek-, illetve
fiatalkoruaknak sz6l vagy dket mutatja be, tovabba nem kelthet olyan benyomast sem, amely
gyogyaszati tulajdonsdgokat kolcsonozhet neki (2008. évi XLVIIL. torvény). A
dohanytermékek reklamozasardl, valamint a kapcsolodo szponzoracios tevékenységekrdl szolo
iranyelv  (2003/33/EK) a kovetkez0 meghatarozast teszi a tamogatasok betiltdsdval

kapcsolatosban:
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,, Tilos bdarmilyen nyilvanos vagy maganjellegii hozzdjaruldas bdrmely rendezvényhez,
tevékenységhez vagy barmely egyen szamara, amelynek célja, illetve kozvetlen vagy kozvetett

hatasa egy dohanytermék vasarlasanak észtonzése.”

A torvényekbdl, iranyelvekbdl és eldirasokbol egyértelmiien lathatd, hogy a kormanyok és az
illetékes hatosagok az egészségligyi, valamint mas szakemberek kritikait/aggalyait figyelembe
véve mar hoztak Iépéseket néhany ,kényes” szektor (sport)szponzoracids tevékenységének
visszaszoritasaban. A kovetkezO példakban azok a kritikdk keriilnek bemutatasra, amelyek
olyan legitim sportszponzoracids partnerségekre vonatkoznak, amiket jogszerli 1étrejottiik

ellenére sokan negativan itélnek meg.

Wotruba ¢és munkatarsai (2001) kutatasaban célzottan csak magas beosztasban 1évd alanyokat
valasztottak ki a szponzorald vallalatokbol, akik nagymértékben befolyasolhatjadk a dontési
folyamatokat. Az interjualanyok kozel fele a jotékonykodast elszigetelt fogalomnak tartotta,

amely teljesen fliggetlen a CSR-t6l. Ezt erdsiti meg azon elgondolas, mely szerint

A CSR létébol adddoan arra tor, hogy a tarsadalom szamara hasznosithato minél nagyobb
Jjotéteményekbdl minél nagyobb hasznot hozzon a gazdadlkodo szervezet szamara” (Sas, 2010,

old.: 180).

Tehat a profitorientalt vallalkozasok vélhetden nem (csak) a tarsadalmi haszon ndvelését tiizik
ki célul egy ilyen marketingkommunikacios eszkdz alkalmazasanal, hanem a sajat
haszonmaximalizalasukat (is). Kovetkezésképpen manapsag egyre tobb etikai megfontolas
kapcsolodik a sportesemények szponzoralasahoz (Filo, Funk, & O'Brien, 2010). Ezen etikai
megfontolasok koziil sok az egészségiigyi kérdésekkel kapcsolatos tarsadalmi allaspontokbol
fakad (Koplan & Brownell, 2010), mint példaul az elhizas fokozddésa, a helytelen taplalkozas,
szivbetegségek, dohdnyzas és cukorbetegség (Porter & Cramer, 2006; Lurie, 2000; Cade, és
mtsai., 2016). Kelly és tarsai megjegyezték, hogy a gyermekek egészségtelen ételek és italok
marketingjének vald kitettsége — beleértve a sportszponzoraciot is — az elhizéast eldsegitd

kornyezet potencialis hozzajaruldjaként azonosithato (Kelly, és mtsai., 2013).

Freeman (1984) érintettekhez kapcsol6dd elméletébdl kiindulva fedezheték fel tovabbi
aggalyok a kovetkezo példakban. A Christchurch-ben megrendezett nemzetkozi szérfversenyen
indul6 sportszervezet etikai szabalyzata példaul kiilon megemlitette, hogy nem fogadnak el
szponzoralast olyan kiilsé felektdl, akiknek értékei, gyakorlatai, termékei titkoznek a
szervezetiik altal megfogalmazott jovoképpel, célokkal, célkitlizésekkel vagy politikdkkal

(Canterbury District Health Board, 2010). Az Auckland Round the Bays és az Auckland
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Marathon egyik szervezdje a hiteltelen szponzoracids kapcsolatok elkeriilésérdl szamolt be.
Elmondésa szerint a cégiiknek gondoskodnia kell arrdl, hogy a létrehozott kapcsolatok ne
generaljanak negativ hirverést, azaz forditott imazstranszfert az esemény szamara (Batty,
Cuskelly, & Toohey, 2016). Palazzo és Richter (2005) szerint az Egészségiigyi Vilagszervezet
(WHO) még azt is megkérddjelezi, hogy az ilyen cégek egyaltalan feleldsséget vallalhatnak-e,
azaz folytathatnak-e CSR tevékenységeket. Egyes kutatok szerint a vallalatok sok esetben csak
egyfajta kompenzacios eszkdzként folyamodnak a szponzoracidhoz, a tamogatottak pedig az
anyagi helyzetiikt6l fliggéen ugymond ,,sziikséges rosszként” tekintenek csak ezekre a
vallalatokra (Batty, Cuskelly, & Toohey, 2016).

Osszegezve a jelen fejezetet, transzparens modon kirajzolddnak azok az érvek és ellenérvek,
amelyek hozzajarulnak az ellentétes érzelmek ¢és visszhangok megjelenéséhez. Ami a
sportszponzoracié szerzddd feleit, azaz a sportszereploket és a szponzorald ,kényes”
vallalatokat illeti, a legtobb esetben lathatd volt a sportban vald szorakozas élményének és a
koz0sség erejének — mint pozitiv tarsulasi hozadékoknak — a kiemelése a kommunikaciojukban.
Néhany vallalat a fogyasztok tudatositasara is torekvést mutat azzal, hogy transzparens modon
probalja meg tdjékoztatni a fogyasztokat a termékeik fogyasztdsanak lehetséges negativ
hatasairdl. Ezen érvekre indokként tobben is hivatkoztak, mint megalapozott és legitim okokra
a szerzddésekhez valo hozzajarulasok esetén. Ezzel szemben a kritikusok nem a marketing
nem nyiltan kommunikalt vasarlasdsztonzé szandékat. Egy masik fobb kritika a pszichologiai
hatasokra, azaz a termékek torzitott sportbeli észlelésének negativ hatasara vonatkozott, mint
példaul az egészségtelen ¢életmdd eldtérbe keriilése a tartalmakat észlelok korében. A
tovabbiakban a tanulmany arra keresi majd a valaszokat, hogy a magyar piacon milyen
megkozelitéseket, aspektusokat vesznek/vennének figyelembe a szerzédéskotésben érintett
felek, illetve milyen eszkozoket alkalmaznak/alkalmaznanak a lehetséges pozitiv-negativ

hatasok felmérésére, majd azok kezelésére.
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5. A primer kutatias modszertana

A kutatas alapos elokészitéséhez, a megfeleld modszerek kivalasztasahoz, valamint a kapott
eredmények elemzéséhez Acs (2015) kutatdsmodszertani konyvét hasznaltam fel. A tanulmany
két részre osztddik a kutatasban alkalmazott modszerek alapjan: egy rovid kvantitativ és egy
bovebb kvalitativ részre. A két részben felmeriil6 etikai vonatkozasokat a Kormos-féle (2018)

tipologizalas metaetikai megkdzelitése alapjan elemeztem.

A kvantitativ kutatdsban egy kilenc kérdésbdl allo kérddivet kellett a kivalasztott alanyoknak
kitoltenilik, melyben 5 foku Likert-skalak figyelembevételével tudtak valaszolni. Célom ezzel
egy korabbi kutatdsom eredményeivel (Molnar, 2021) val6é 0sszehasonlitd elemzés elvégzése
volt annyi kivétellel, hogy ezen tanulméanyban felhasznalt kérd6iv esetében a valaszadok —
amennyiben sziikségesnek itélték — Ki is fejthetté¢k a kiilonboz6 kérdésekre adott valaszaikat. A
kvalitativ vizsgalat soran egy strukturalt mélyinterjiban vettek részt az alanyok. A teljes primer
kutatds adatfelvételét 2022. januar 31. — marcius 29. napja kozott végeztem. A
kapcsolatfelvételre minden esetben telefonon és/vagy e-mailen keresztiil keriilt sor, a telefonos
egyeztetést kovetden minden felkért résztvevonek elektronikus levelet kiildtem. Ezek a kutatési
egylittmiikddésre invitald levelek az elére 0Osszedllitott dokumentaciés anyagokat is

tartalmaztak, melyek a kovetkezék voltak:

e Kutatasi program rovid ismertetése (1. szamu mellékiet)
o Kérdoiv felépitése, kérdéssora (2. szamu melléklet)

e M:élyinterju felépitése, kérdéssora (3. szamu melléklet)

A sikeres felkéréseket kovetden a megfeleld idopont és helyszin kivalasztasa kovetkezett. Az
interjuk személyes/jelenléti, telefonos és online formaban (Zoom, MS Teams) egyarant
zajlottak, szigorlan szem el6tt tartva a még aktudlis pandémias id6szak kockdzatait és az
egytttmiikodésre kivalasztott alanyok sziitkos munkahelyi beosztasanak tiszteletben tartasat,
illetve az egyéb személyes preferencidkat. Minden interjun az eldre felépitett kérdéssorra kellett
az alanyoknak valaszolniuk, a moderator szerepét én lattam el. Az Osszes beszélgetésrdl
jegyzokonyvet készitettem, amelyekben a kotelezé formai elemek — mint példaul datum, alany
¢s moderator bemutatasa, interju felépitése — mellett az alanyok lényegre toré valaszait
jegyeztem fel. Az elkésziilt jegyzokonyveket a tanulmany végén talalhatdé 5-13. szdmu
mellékletek tartalmazzak. A beszélgetéseket — szigoruan az alanyok hozzajarulasa mellett —

crcr

elején és végén egyarant donthettek a résztvevok, amennyiben gy itélték meg a beszélgetés
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soran elhangzd véleményeket és informaciokat. Az alanyokkal t6ltétt produktiv id6 minden
estben legalabb 40 percet vett igénybe, de volt példa olyan esetre is, amikor majdnem 2 6ran

keresztiil folyt a beszélgetés.

3. tablazat: A kutatdsi kérdések osszefiiggése a mélyinterjival

Kutatasi kerdes Kapcsolodo melyinterju kérdések

Mik azok az értékek, amelyeket a sportban fontosnak tart?

Mik azok az értékek, amelyeket az iizleti életben tart fontosnak?

Az eldz6 két kérdést ssszekapesolva tenne-¢ kiilsnbséget a sport iizleti megkdzelitésének esetén?

Van-¢ valamilyen szabalyozod eszkéz (pl.: etikai kodex vagy térvényi szabalyozas) a szervezetnél? Amennyiben igen,
vannak-e a kutatdsban érintett szereplok kdzotti tarsuldsra vonatkozo szabalyok és irainymutatasok?

On szerint mennyire lehet betartani ezeket az iranymutatasokat és szabalyokat a mai tizleti viligban?

Milyen céllal vagy feltétellel jarulna hozza egy szponzoracios kapesolat [étrejsttéhez?

A sajat szervezet érdekein kiviil kiknek a szempontjait tartja fontosnak a szponzoracios kapesolat megkétésénél?

- Az eldbb felsoroltaknal milyen szempontokat tart fontosnak figyelembe venni?

Milyen fontossagi sorrendet tudna felallitani az emlitett szempontok kézstt?

Milyen pozitiv hatasai lehetnek az On/Onék altal kétott sportszponzoracionak?

Milyen negativ hatasai lehetnek az On/Onék altal katétt sportszponzoracionak?

Hogyan és milyen modszerekkel mérlegelné, illetve kezelné a lehetséges pozitiv-negativ hatasok bekdvetkezésének
valoszinfiséget?

On szerint hogyan oszlik meg a felelésség a szponzoraci6 érintettjeinél a negativ kovetkezményeket tekintve?

On szerint a szandék szamit igazan szponzoracion beliil, vagy a kovetkezmények? Miért gondolja igy?

Mi a véleménye arrél a kozelmiltban tortént eseményrdl, amikor Cristiano Ronaldo nyiltan kritizalta és eldugta a
sajtoasztalrol a szovetséggel egyiittmiikddd szponzor termékét és azt mondta: ,Igyatok vizet!” On szerint milyen
magatartast tanusitanak az ilyen sportolok?

Mit gondol...? (Két CSR-ral foglalkoz szakember gondolatanak véleményezése.)

Forras: Sajadt szerkesztés

A tanulmény altal megfogalmazott kutatasi kérdések, illetve a mélyinterjiban felallitott
kérdéssorok Osszefiiggését a 3. tablazat illusztralja. A relevans részek parositasa hozzajarul az
eredmeények logikai alapokon fekvd strukturalasdhoz, tovabba a primer kutatas eredményeinek
és a feltett kutatasi kérdésekre adott valaszoknak a kozlései ennek megfelelden keriilnek

bemutatasra.

5.1. Pilot kutatas

A végleges kérddivnek, illetve az interji kérdéssoranak Osszedllitasat és felhasznalasat
megeldzte egy pilot kutatas. Az eldzetes felmérést a téma €rzékenysége — a szakirodalom altal
mar sokat emlegetett negativ egészségiigyi hatasok — tette sziikségess¢, amely akar fesziiltséget
is kelthetett az alanyokban a toliik elvart Oszinteség €s hitelesség kovetkeztében. Ezen kutatasi
fazis résztvevOinek a kivalasztasanal a legfontosabb feltétel az volt, hogy lehetdleg mindharom

szintet képviselje legalabb egy f6. A meghatarozott szintek a kdvetkezdk voltak:
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e Szponzori szint: olyan vallalat, amely a ,kényes” szektorok valamelyikében
tevékenykedik, mégpedig: alkoholipar, energiaitalgyartok, magas cukor-, zsir- és
kaldriatartalmu élelmiszerek gyartoi (fastfood és soft drinks), vagy éppen a dohanyipar.

e Sportszervezetek szintje: olyan szovetség vagy csapat, amely a sport teriiletén végez
operativ €s szervezoi tevékenységet.

e Egyéni sportszerepld: olyan sportszakember vagy sportold, aki tdmegsportban vagy

versenysportban végzi a tevékenységét.

A kutatas 2022. januar 31. — februar 18. napja kozott zajlott harom {6 bevonasaval. A kapott
visszajelzések felhasznalasaval lehetdéségem nyilt — a téma fokozott érzékenységére vald
tekintettel — az indiszkrét/provokativ kérdések eltavolitasara, valamint a nehezen érthetd
¢és/vagy félrevezetd megfogalmazasok elkeriilésére, kijavitasara. Ennek eredményeképpen tobb
kérdést eltavolitottam a kérd6ivbol és az interjubol, néhany esetben pedig csak aprobb

szovegkornyezeti valtoztatasokra volt sziikség.

5.2. Alanyok bemutatasa

A kutatési egyiittmiikodésben kizardlag olyan vallalatok és sportszereplok képviseldi vehettek

részt, akik a kdvetkezo két feltételnek eleget tettek:

e a jogi keretek lehetdvé teszik vagy tették (lasd a dohdnyipart éré szabalyzasokat)
szamukra, hogy részt vegyenek sportszponzoracios tiamogatasok létrehozasaban,
e valamint a sportszponzoracidés partnerség megkotésében dontési és beleszolasi

jogosultsaggal rendelkeznek/rendelkeztek.

A kutatott témaban szerzett tapasztalat elonyt jelentett, de nem volt feltétel. Ennek oka, hogy
nem a régebbi vagy egy az éppen aktualis sportszponzoracios szerzodések esettanulmany-szerii
bemutatdsa volt a cél, hanem a minél szélesebb korli vélemények megjelenitése a relevans

piacok szerepldi kozott.

4. tablazat: A kutatds egyiittmiikodési felkéréseinek eredményei

Felkeresek szama Valaszok szama Resztvevok szama
Sportszereplo 14 7 7
"Keényes' vallalat 9 4 2

Forras: Sajat szerkesztés

Amint azt a 4. tablazat is mutatja, a kutatasi egylittmiikodéshez vald kedv nem igazan volt

jellemzd a kivalasztott személyekre és szervezetekre. A tablazat sorai a sportszereplok részérdl
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mutatnak nagyobb aktivitast, a felkérésre valaszolok koziil mindenki részt akart venni az
interjuban. A felkeresett vallalatok koziil a tobbség még visszajelzést sem kiildott az
egylittmiikddési szandékarol, vagy éppen az interjuval kapcsolatosan felmeriild aggalyaikrol.
A dohanyipar prominens szerepldjének, a Philip Morris magyarorszagi leanyvallalatanak a
részeérdl érkezo elutasitast az Oket érintd, aktualis jogi kornyezettel indokoltak. Véleményiik
szerint egy ilyen interju — még akkor is, ha névteleniil jelennének meg — azt a képet sugallna
roluk, hogy nem értenek egyet a jelenlegi restriktiv eldirdsokkal és torvényekkel. Ezen
indokokra hivatkozva a vallalat udvariasan kifejtette: szeretnék elkeriilni az esetleges
konfrontaciot €s tudatni, hogy tiszteletben tartjadk a hatdsagok dontéseit, illetve a jelenlegi
allaspontokat. A gyorsétteremlancok egyik kiemelkeddé alakja, a McDonald’s egy rovid
valaszlevélben tigy fogalmazott, hogy jelenleg nincs humaneréforras-kapacitasuk a kutatasi
programban részt venni, de fontosnak talaljak a témakort és sok sikert kivantak a tovabbiakban.
A Heineken Hungaria Sorgyarak Kft. tobbszori megkeresésre sem tudott konkrét valaszt adni
arészvételi szandékaval kapcsolatban. Hairom munkavallaloval folytatott beszélgetést kovetden

egy olyan telefonos elérhetdséget adtak meg, amely nem volt kapcsolhato.

Sajnos voltak olyan vallalatok, akik még valaszt sem kiildtek a kapcsolatfelvételi

probalkozasokra, ezek koziil a nevesebbek:

e a Burger King Magyarorszag,
e a Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft.,
e a Hell Energy Kft., és a British American Tobacco Pécsi Dohanygyar Kft.

5. tablazat: Az alanyok bemutatdsa

Tavasztalat Aktualis
Resztvevok Foglalkozasi teriilet Beosztas apaszia 'a . "kenyes"
sportszponzoricioban .
partnerseg
Alany 1 Orszagos sportszdvetség Orszagos programkoordindtor Van Van
Alany 2 Egyesiilet Elndkségi tag Nines Nines
Alany 3 Sportalapitvany Kuratorum elngke Van Nines
Alany 4 Egyesiilet Elngkségi tag Van Nincs
Alany 5 Sorgyartas Marketingosztaly vezetdje Van Van
Bizderi Nikolett Sportszakember MLSZ Jatékvezetd Nines Nines
Hari Jozsef Sportszervezés a felsdoktatasban PTE Sportiroda vezetdje Van Van
Juhasz Peter 01‘szagos:' = nmllrlzetkoz:l MEFS Fotitkar Van Van
sportezervezés a felsdoktatasban
Takacs Peter Energiaitalok forgalmazasa Red Bull Sportmarketing Van Van
menedzsere

Forras: Sajat szerkesztés
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Az 5. tablazat azokat a fontosabb jellemzdket jeleniti meg a kutatas résztvevdirdl, amelyekhez
az anonimitas megdrzése mellett hozzajarultak. A mélyinterjuban végiil 9 {6 vett részt, 2 6
képviselte a ,.kényes” vallalatokat és 7 6 a sportpiaci szerepldket. A sportszereplok minden
lehetséges szintjérdl érkeztek képviselok, azonban a ,kényes” szektorok koziil csak egy
alkoholipari szerepld, illetve egy energiaitalt fogalmazd cég képviseldje fogadta el az
egylittmiikddésre invitdlo felkérést, a dohanyipar és a fastfood teriiletérdl nem sikeriilt
alanyokat bevonni. Mint lathato, a teljes anonimitast igényléknél az ,,alany + szam” formulat
vezettem be, ahol a szamozasi sorrend az interjuk idérendiségének felelt meg. A tablazat
alapjan kiemelend6, hogy a legtobb alany magas beosztasban tevékenykedik, illetve
tapasztalattal is rendelkeznek a szponzoracios dontésekben. Kiilon emlitésre mélto, hogy 5 6
esetében a ,kényes” partnerség aktualitasként jelent meg, igy az ebben érintett alanyok valds
piaci allaspontokat tudtak képviselni. Két résztvevonél fordult csak eld, hogy tapasztalattal még
nem rendelkeztek a szponzoraciot illetden, de a jogi Keretek altal biztositott lehetdségeik miatt

a véleményiik csak szinesiteni tudja a kutatas eredményeit.
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6. A strukturalt mélyinterjas beszélgetések eredményei

A fejezet az alanyok altal adott valaszokat mutatja be olyan strukturaban, ahogyan a kutatasi
kérdések lettek parositva az interjun feltett kérdésekkel. Az abrak és tablazatok a kapott
valaszok révid kivonatait jelenitik meg vizudlisan, megkdnnyitve ezzel azok értelmezését.
Mivel a tanulmény kvalitativ és kvantitativ részeket egyarant tartalmaz, ezért az eredmények
bemutatasara hivatott fofejezet is ennek megfeleléen keriil felbontasra. Mint az el6z6ekben mar
sz6 esett rola, az alanyok kozott alkalmazott csoportositas is meghatarozo lesz az eredmények
kozlésében, igy amennyire csak lehet, a sportszerepldk és a ,.kényes” vallalatok eredményei

kiilon-kiilon jelennek meg.

6.1. Ertékek és szabalyozé eszkozok

Az interju els6 harom kérdése arra kereste a valaszt, hogy az alanyok milyen értékeket tartanak
fontosnak a sportban és az ilizletben, illetve tesznek-e kiilonbséget a sport {izleti szempontbol

valé megkozelitése sordn, azaz valtozhatnak-e az értékrendek mas aspektusokbol nézve.

9. bra: Ertékasszocidcié a »Sport” sz6 hallatin
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Forras: Sajdat szerkesztés

A Q. dbra az ardnyok érzékeltetésével probalja meg hangstlyozni a legtobbszor megemlitett
fogalmakat. A két szektortol fiiggetleniil az egészség minden egyes kontextusban megjelent,

kezdve a megfeleld taplalkozastdl egészen a rendszeres sportolas pozitiv hatasaig. Ezen kiviil
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a szorakozas ¢és az oromszerzeEs is gyakran eldkertilt, ezzel kapcsolatban elhangzott egy érdekes

megkozelités is a sport értékeire vonatkozoan:

Az egészség mindenképpen, de szerintem sokan nem ezért sportolnak vagy kezdenek el
sportolni, inkabb a szorakozds és a kézésségben toltott ido kedvéeért.” — Hari Jozsef, a PTE

Sportiroda vezetdje

Az iizlet sz6 hallatan a legtobben a hitelességet, az dszinteséget és a felelosségvallalast emelték
ki (10. dbra). Néhanyan az értékteremtés folyamatat emlitették, ahol hangstlyoztik a
tarsadalom és mas érintett szereplok értékeinek a tiszteletben tartasat. Takacs Péter, a Red Bull
a fenntarthato

sportmarketing menedzsere kiemelte, szdmara nagyon fontos

hogy

profitorientaltsag ¢és a kovetkezetes stratégiak alkalmazasa.

10. abra: Ertékasszocidcioé az . iizlet” sz6 hallatdin
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Forras: Sajdt szerkesztés

Ezzel szemben a masik ,.kényes” vallalat képviseldje egy rovid, tomor mondatban hatarozta

meg a véleményét az lizlet fontos értékeirdl:

., Ertékteremtés a fogyasztoknak és profit.” — Alany 5, sorgyari marketingvezetd

Egy masik résztvevd mar a téke szerepét is bevonta a (tarsadalmi) feleldsségvallalas

kérdéskorébe, mint befolyasold tényezot:
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A felelosségvallalas is fontos, azonban a szélesebb korii tdarsadalmi felelosségvallalas
szerintem tokéhez is kotheto, mert akkor tudsz masok érdekeire is jelentosen figyelni,

amennyiben te megfeleloen tudsz mitkodni.” — Alany 2, egyesiileti elnok

A sport iizleti megkozelitésében mar megjelentek az eltérd vélemények, aminek
kozéppontjaban a gazdasagi miikddés altal sziikséges gazdasagi érdekek és a sport alapvetd
értékeinek megdrzése alltak. A sport értékeinek leglelkesebb hivei is elismerték, hogy a
gazdasagi szempontokat figyelembe kell vennie minden hivatalosan miitk6dé sportszereplonek,
azonban szerintiik a sport alapvetd értékeinek mindig is prioritasokat kell élvezniiik. A
kovetkezd két gondolatsor mar egy olyan helyzetet mutat be, ami ezen prioritas allandosagat

megkérddjelezheti:

., Nalunk is akadtak mar likviditasi gondok, amikor az embernek szinte az a legfontosabb, hogy
pénzhez jusson. Azomnban fontos, hogy a sport értékei ne csorbuljanak, legalabbis ne
nagymeértékben. A ,, kényes” szektorbol érkezo tamogatasok is elfogadhatoak lennének egy ilyen

szituacioban.” — Alany 2, elnokségi tag

., Véleményem szerint ma Magyarorszagon az egyesiiletek 99%-anak nagyon fontosak az
anyagiak, igy ebbdl a szempontbdl a gazdasagi érdekek mar komoly szerepet kapnak a

’

sportban.” — Alany 3, kuratériumi elndk

Valddi tizleti érdekekrdl — mint a sportszponzoracid — azonban néhanyak szerint csak akkor
érdemes besz€lni a sportszereplok kapcsan, amikor megfeleld teljesitmény és kozonségi
volumen 4&ll rendelkezésre. Ebben az esetben a sport mar hatalmas rekldmfeliiletként
funkcionélhat, amin keresztiil a cégek fontos lizeneteket adhatnak at a megcélzott piacnak. A
,keényes” szektorok képviseldi a kovetkezd, egészen mas hangvételll valaszokat adtak, mellyel
az elébbi feltevésekre vonatkoztatva mutathatjdk be az tizleti érdekkel kozeledd vallalatok
allaspontjat:

,,Nem szeretnénk szimplan iizleti lehetéségkent tekinteni egyik sportszereplore vagy eseményre
sem [...] Osszegezve ugy fogalmaznék, hogy mikozben iizleti értéket teremtiink, a sport

alapértékeit tiszteletben tartjuk.” — Takécs Péter, a Red Bull sportmarketing menedzsere

., Semmi sincsen ingyen, a stabilitishoz igenis kellenek anyagi érdekek és a szponzoracios

’

bevonasok, ezeket muszdj figyelembe venni.” — Alany 5, sorgyari marketingvezetd

A 4-5. kérdés az irott és iratlan szabdlyok létére, valamint azoknak a betartdsi nehézségeire
kereste a valaszt, amelyek az efféle sportszponzoracids kapcsolatokra vonatkoznak. Ilyen

szabalyozo eszk0zok lehetnek az etikai kddexek, az aktualis torvények és egyéb relevans

42



intézmények altal eldirt iranymutatasok. Etikai kodex a két kisebb sportszerepld kivételével
minden szervezetnél eléfordul, azonban csak a Red Bull alkalmaz kiilon sportszponzoracidra
vonatkozo6 etikai eldirdsokat, amiket egyébként a szerzddésekben is feltlintet. A szinte az Gsszes
tobbi résztvevonél iratlan szabalyok mentén hoznak dontéseket a partnerségeket illetden,

azonban itt is nagy a megoszlas az elutasito €s az elfogadd hozzaallasok kozott.

., Nincs semmilyen megkétés, sot! Mivel mi leginkdabb egyetemi sportrendezvényeket szerveziink,
a hallgatok tébbsége jonéven veszi, ha a mérkozések utan egy jo hideg sort le lehet guritani
vagy egy finom pizzat el lehet fogyasztani. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy mérték nélkiil
kvazi vedelni kell és folyamatosan ilyen élelmiszereket kell fogyasztaniuk [...] Ha jol
megnézziik, a mai vilaghan ez efféle szponzorok erdsen megjelennek a sportban, ami

elfogadotta valt az emberek részérol.” — Hari Jozsef, a PTE Sportiroda vezetdje

A mi szervezetiinknél ilyen szponzorok ellen mordlis aggalyaink vannak, amit minden

vezetdségi tag velem egyiitt vall.” — Alany 3, kuratériumi elndk

A torvényi szabalyzasokat a legtobb résztvevo nem ismeri behatéan, azonban a két ,,kényes”
vallalat természetesen tisztdban van a rajuk vonatkozé eldirdsokkal, foleg az alkoholipari
szerepld esetén. Az iratlan és irott szabalyokat a tobbség betarthatonak gondolja, sokan mas
szektorbol érkezd tdmogatok megkeresési lehetdségére hivatkoztak. Néhanyan megjegyezték,
hogy sajnos a likviditasi problémak esetén lehetnek kiskapuk és nem teljesen elfogadhato

megoldasok, amik igymond sziikséges ,,rosszként” jelenhetnek meg.

6.2. Célok, feltételek és az érintettek kore

A 6-9. kérdések egyrészrél az alanyok érintetti menedzsmenthez kapcsolddd meglatédsait
vizsgaltak: kinek az érdekeit, azon beliil milyen érdekeket és milyen prioritasokat vesznek
figyelembe. Masrészr6l azt probaltak feltérképezni, hogy milyen értékekhez tarsuld célok és
feltételek kellenének ahhoz, hogy egy ilyen jellegli szerzddésrdl egyaltalan beszélni lehessen a

dontéshozatali folyamat el6tt.

A sportszerepldk koziil a legtobb résztvevd az infrastrukturalis fejlesztéseket és a magasabb
szinvonalu szolgaltatasokat emelte ki a lehetséges célkitlizéseken beliil, amivel a sportoldk és
a sportesemény szamara tudnanak jobb koriilményeket biztositani. Feltételként valaki a
csendestarsi partnerséget tartand csak elfogadhatonak, de abban az esetben mar a szponzoracio
igazabol mecenaturanak szdmitana, igy ez nem egy relevans alternativa. Amiben nagy dsszhang

rajzolodott ki a sportvezetdk és az egyéni sportszerepld részérdl, az a sporttal valo illeszkedés
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megtaldldsa és a megfeleld iizenetek kozvetitése. Az egyik sportvezetd hangsulyozta, hogy

példaul az Aaltaluk szervezett eseményeken kizardlag alkoholmentes termékeket
értékesithetnének és promotalhatnanak az alkoholipari vallalatok. Ennek a gondolatnak mar van

alapja a piacon, ugyanis az alkoholipart képviseld alany a kovetkez6t mondta:

A sportolok miatt alkoholmentes termékeket biztositottunk a sporteseményen, hogy a

teljesitményiik ne romoljon.” — Alany 5, sorgyari marketingvezeto

A vallalatok részérdl egyértelmii feltétel volt, hogy a kivalasztott sportold vagy sportesemény
potencialis fogyasztdi bazissal rendelkezzen, amiben a sajat termékek fogyasztasi szokasait, a
nemek aranyat €s a sportdg egyéb fogyasztasi szokasokra vonatkozo jellemzdit is figyelembe
veszik. Az energiaitalt forgalmazo cég képviseléje ezen kivil egy egyedi feltételt is

megfogalmazott, ami a vallalat globalis piacvezetdi statusza miatt jelenik meg elvarasként:

., Feltétel, hogy a partnerség legyen hiteles, a termékiink illeszkedjen abba kornyezetbe, ahol
megjelenik, az esemény és a sportolo pedig az elitbe tartozzon.” — Takacs Péter, a Red Bull

sportmarketing menedzsere

6. tablazat: Erintettek kirének meghatdrozdsa

Resztvevok A dontes altal erintettek
Sportolok, fol . .
Alany 1 pgfli;ac;abb;:keg 2 Meédia Kozvélemény Sajat szervezet Tamogato
Alany 2 Sajat szervezet Tamogatd Sportolok Szilok
Sportolok, fol . .
Alany 3 pgfli;ac;abb;:keg 2 Sziilok Meédia Kézvélemeény Sajat | Tamogatod
) ] . , Tobbi megléve o . :
Alany 4 Tamogatd Sajat szervezet Sportolék i . Szivetség | Szurkolok | Sportag
tamogato
., Tamogatott sportszerepld . L. .
Alany § Sajat szervezet X Jogi szakérté Sportfogyasztoi bazis
3 (sportag)
Bizderi Nikolett Sajat szervezet Tamogatd Szdvetség Sportolok Szurkolok
Hari Jozsef |Tdbbi meglévé tamogatd Sportolok Egy:t:}ml Tamogatd Meédia Kozvélemény
vezetés
Juhasz Peter Eseményen i,'portolo Media Kézvélemény Tamogato Sajat szervezet
hallgatok
. . Sportolo csapata, Sportft sztoi . .
Takacs Peter Sportold (sportag) por ? ° Cs,ﬂpa a pot czg?ras ot Sajat szervezet Meédia
szdvetsége bazis

Forras: Sajat szerkesztés

A 6. tablazat azokat az érintetteket sorolja fel alanyonként, akiknek az érdekeit fontosnak
tartjak figyelembe venni a szponzoracios szerzddés létrehozasanak folyamataban. A szerz6dést
megkotd feleken (tamogato €s tdmogatott) kiviil sok mas szerepl6t soroltak fel az alanyok. A
sportolokat, a médiat €s a kozvéleményt szinte minden esetben megemlitették. Azok a
sportszerepldk, akik fiatalabb korosztallyal foglalkoznak, a sziiléket kiemelten fontosnak

tartjak. Amennyiben tobb tdmogatd is partnerségben all a sportszervezettel, gy azoknak a
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vallalatoknak is kiemelt figyelmet szentelnek. Az alkoholipar képviseldje volt az egyetlen, aki

a jogi szakértOket is fontosnak tartja.

A résztvevOk ezt kovetden az érintettekhez kiilonboz6 szempontokat is parositottak. Ami
szembetlindnek bizonyult, hogy a résztvevok a gazdasigi érdekeket és a kiilonbozo
véleményeknek a kiemelését tartottak kardinalis szempontoknak. A véleményformaldkon beliil
azokat az érintetteket emelték ki elsdsorban, akiknek bar néha kozvetett, de mégis jelentds
rahatasuk lehet a szervezetek miikodésére. A fiatalabb sportoloknal a sziil6k véleményét azért
tartottdk kiemelten fontosnak, mert a gyerekek feletti diszpozicioval (mas néven rendelkezési
joggal) 6k rendelkeznek a gyerekek sportoltatasat tekintve. A kiskortiak befolyasolhatosagara

vonatkozoan az egyik résztvevo a kovetkezot fogalmazta meg:

A kiskoru sportoloknal figyelni kell arra, hogy ok még nem tudjaik felfogni teljes mértékben,
hogy mit képviselnek a szponzor dltal, példaul egy felszerelésen megjelend logo vagy nev
esetén. A késébbiekben ez hatdssal lehet az egészséghez valo hozzaadllasukra is.” — Alany 2,

elnokségi tag

A meglévé tdmogatok pozitiv megitélése a jovobeni forrdsok megdrzése miatt emelendd ki,
ebben az esetben az esetleges piaci konkurencia mellett a teljesen eltérd vallalati értékek kozotti
diszkrepancia is megjelenhet. A szponzordlod véllalatokndl a partnerség altal elérni kivant
iizeneteket €s egyéb célokat tartottdk fontosnak abbdl a szempontbol, hogy mennyire
kongruensek a sport(szervezet) altal vallott értékekkel. A tamogatast nyu;téd vallalatok részérdl
a sportszerepld teljesitményének a szintje, a sportfogyasztdi bazisok megfeleld fogyasztasi

jellemzdi és az egészségiigyi vonatkozasok jelentek meg fontos kritériumokként.

., Az egészségiigyi vonatkozasok kiemelt figyelmet kapnak a sportmarketingben, mivel a régebbi
taurin-féle kritikak levetkdzése a cél azzal, hogy kiemeljiitk a funkciondlis jellemzdjét a
terméknek. A Red Bullnal van egy belsé eldirasunk példaul a fiatalabb korosztalyra
vonatkozoan, mely szerint 16 éven aluliakat nem célzunk meg a marketinghez fiizodo

tevékenységeinkkel. ” — Takacs Péter, a Red Bull sportmarketing menedzsere

A véllalatok részérdl a sportfogyasztas hangulatdnak a fokozasa a termékeik fogyasztasa éltal
egyszer sem jelent meg, errél az egyik ,kényes” szektor képvisel6jének eléggé markans

véleménye volt:
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A szocialis érdekek szerintem nem valos célok egy profitorientadlt cégnél, ezt maximum csak
politikai korrektségbol mondjak. Tehat az, hogy a szurkolo kézosség és a hangulat jo legyen,

az nagyon nem valos prioritas.” — Alany 5, sorgyari marketingvezetd

A felsorolt érintettek szempontjainak fontossagi sorrendjében (7. tabldazat) egyetlen esetben

sem mutatkozott hasonlosag, tipikus véleményekrdl nem beszélhetiink sem a sportszereplok,

sem a ,.kényes” vallalatok vonatkozasaban.

7. tablazat: Az érintettek szempontjainak fontossdagi sorrendje

Re . Dintési szempontok prioritisa
o L hely 2. hely 3. hely 4. hely 5. hely
Alany 1 Sport értékei a sportoloknal Sajdt gazdasagi helyzet javulasa - - -
. . L Vallalat . Gyerekek befolyasolhatasa
Alany 2 Sajat gazdasagi helyzet javulasa 2 s'zpo’nzt?ramos Szilok véleménye er . A osag'a -
szandekai (egészségugyi szempontokbal)
o . Gyerekek befolyasolhatdsa Media és kozosségek | .. . o Vallalat
Alany 3 Szilok véleménye er . . lo'_»aso aosag-a © a:cs D.ZDSSEg Sajdt gazdasagi helvzet javulasa 2 s-zpr)-nzt?racms
(egészségiigyi szempontokbal) véleménye szandélcai
_ ) . . . . e g . . .| Vallalat szponzoracios | Sportagon belil megjelend Meédia és kézdsségek
Alany 4 Sajat gazdasagi helyzet javuldsa | Sportolok fejlodési lehetdségei szindikai Y e
Egészségiigyi
Alany 5 Jogi szakértd jovahagyasa Sajét pazdasagi helyzet javuldsa| vonatkozasok a termék - -
sportfogyasztoinal
Bizderi . . 2a - N Villalat kizvetitett , - A ng
_.E ert Meédia és kzdsségek véleménye |Sajét gazdasagi helyzet javulasa _2_1 UZ‘.E © Szivetség dontéseire vald hatds =
Nikolett fizenetei
T Szinergia a szervezet tamogatod Sportolok véleménve a Osszhang az egyetemi Meédia és kdzosségek Sajat szolgaltatasi mindség
Hiri Jozsef . C e s A s s . oo . o s
portfolidjdban tamogatordl és a termékeeirdl | vezetés véleményével véleménye javuldsa
Juhisz  |Sportolok elfogadasi hajlanddsaga a|  Sajat részrdl az érickeink | Sajat gazdasagi helyzet Meédia ¢s kozdsségek Villalat szponzoracios
Péter tamogatdval szemben megbrzése javulasa véleménye szandékai
Takics Prémium szinvonalon a sportold . .. _— A média lefedettségi Potencia]l? fog'_x_"as 2ok Egészségiigyi vonatkozasok a
. L Sajdt gazdasagi helvzet javulasa . felvevoképessége az . s
Péter (sportdg) jellemzdi szintje oL ” termék fogyasztoinal
ertékesitésre €s az nzenetre

Forras: Sajadt szerkesztés

A résztvevok részeérdl egyetlen esetben jelent meg a legfontosabb helyen az egészségnek, mint
sportérték megdrzésének a prioritdsa. A vallalatok tekintetében példaul mindkét alany az utolséd

helyre sorolta az egészségligyi vonatkozasokat.

, Utolso  szempont az egészségiigyi vonatkozasok figyelembevétele, ugyanis a felelos
marketingtizenetekkel és megfelelo célkozonség kivalasztasaval ezek nem létfontossagu

szempontok.” — Takacs Péter, a Red Bull sportmarketing menedzsere

A kapott valaszok teljes egészét figyelembe véve — leginkdbb az elsé két helyre fokuszalva — a

gazdasagi helyzet javulasat lehetne kiemelni, mint legfébb és legfontosabb tényezdt, ami a
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dontési folyamatokban elsébbséget élvez. Jogi aspektusok els6bbségére egyetlen esetben volt
példa, mégpedig az alkoholipari szerepld esetén, amit a vallalat képviseldje a restriktiv jogi

kornyezettel indokolt.

6.3. Lehetséges hatasok, illetve azok felmérése

A 10. és a 12. sorszam kozotti kérdések arra keresték a valaszokat, hogy a résztvevok milyen
lehetséges pozitiv, illetve negativ kovetkezményeket (8. tdblazat) tudnanak elképzelni a
»kényes” szponzoracids kapcsolat megkotését kovetden, amit ezen partnerségnek tudnak
tulajdonitani. Ezen kiviil kérdés volt az is, hogy ezeket a lehetséges kimeneteleket milyen
eszkozokkel tudndk felmérni, amivel segithetnék a dontési folyamatok eredményességét a

pozitiv konzekvencidkra torekvden.

8. tablazat: Lehetséges kovetkezmények

Pozitiv hatasok Negativ hatasok
Sportszereplok Vallalatok Sportszereplok Vallalatok
e o . TRy .. | Kevesebb bevétel az
Jobb kériilmények a sportolashoz, Diverzifikalt megjelenés a sport 4ltal Elpartold sziildk, sportolok elutasitottsag miatt
magasabb sportteljesitménnyel | Markaismertség és markapreferencia Elpartolok miatt gazdasagi Markaimazs
névelése nehézségek caikkenése
. . . . ... | Rosszul értelmezett
Stabilabb gazdasagi kériilmények Piacrészesedés novelése Hiteltelen sportérték kdzvetités Gs?m ° e neze
vallalati tizenet
Tibb sportold és nézd Villalati iizenet célbajuttatasa

. - Romloé népszeriiség
Javuld népszeriség

Kiilso erintettek Kiilso erintettek
. . A példaképek miatt névekvd, mértéktelen
Tébb sportold altal javuld egészségiigyi mutatok P P R ,
termékfogyasztas
Orémszerzés a terméket a sporteseményen kiviil is fogyasztoknak Kedvezétlen fogadtatas a szurkolok részérél

Forras: Sajat szerkesztés

A sportszereplk tobbsége a jobb koriilmények biztositasat emelte ki, hiszen egy megfeleld
tamogatasi Osszeggel az infrastrukturalis teriiletek is fejleszthetOk lehetnek. A jobb feltételek
miatt tobben valaszthatjdk a sportszervezetet, amennyiben van utdnpotlasképzés. Ezzel
parhuzamosan a sportban elért teljesitmények is javuld eredményeket hozhatnak, mivel a
sportolok a megfeleld koriilmények kozott a tényleges maximumot tudjak kihozni magukbol.
Ezen konzekvencidk pedig egyenesen a gazdasagi helyzet stabilitdsahoz vezethetnek. A
vallalatok szerint minden olyan mutaté ndvekedhet, ami az eredményességiikh6z jarul hozza.

Két résztvevo igy fogalmazott az egészségligyi vonatkozasokkal kapcsolatban:

,Azaltal, hogy egyre népszeriibbé tessziik a sport vilagat, ugy az ott taldalhato értékeket is

elétérbe hozzuk a tarsadalom szamdra. ” — Takacs Péter, a Red Bull sportmarketing menedzsere
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,S0t, a vallalat fogyasztoi kedvet kaphatnak a sportoldasra, ami miatt egészségesebben
elhetnének a vallalat termékeinek fogyasztasa mellett, ami a vallalatnak is jo, mert tovabb

tudjak a termékeiket vasarolni.” — Alany 2

Lathat6, hogy még azt is elképzelhetének tartjdk, hogy a megfeleld helyzetek akar az
egészségligyi hatasok pozitiv irdnyba torténd elmozdulasat is eldsegithetik, ellenben a sok
kritikaval. Volt olyan eset, amikor érzelmi szempontbol is tudtak pozitiv hatasokra

kovetkeztetni:

., A sportfogyasztok pedig az ilyen altalanos termékek észlelésével kozelebb érezhetik magukat
a tamogatott sportolokhoz, mint amikor Messi Pepsi kdlat iszik. Erre egy , dtlagos” ember is
képes. Ezeken kiviil azt is el tudom képzelni, hogy azok a sportfogyasztok, akik fogyasztjak ezen
termékeket, azok meg oriilni is fognak egy ilyen szponzor sportban valo megjelenésének.” —

Bizderi Nikolett, sportszakember

Az objektivitas jegyében — valamint a szakirodalmi kritikakra valo tekintettel — negativ
hatasokat is fel kellett sorolniuk a résztvevoknek. A legtobben azokat a negativ, elutasitd
véleményeket tartottak valosziniinek, amelyek az efféle partnerség osszeférhetetlenségét tartjak
elfogadhatatlannak. Ezzel szemben valaki pedig éppen azzal az indokkal érvelt, hogy manapsag
annyira elterjedtek a ,.kényes” szektorok vallalatai a sport teriiletein, hogy az emberek mar nem
kapjak fel rosszalloan a fejiiket az efféle partnerség lattan és hallatan. Az egyik alany szerint az
egeészséges dolgokhoz valod kapcsolodast sokan elvarjak a sport szereplditdl, még akkor is, ha
az ,,csak” szponzoracio. A vallalatok a felel6tlen sportoloi viselkedést is veszélyforrasnak

tartjak, errdl az egyik alkoholipari szerepld igy vélekedett:

., Példaul egy sportolo posztolhat olyan tartalmakat magarol, ahol tulzott alkoholfogyasztas
hatasa ala keriilt és a mi mdrkankat osszekapcsoljdk az 0 viselkedésével.” — Alany 5, sorgyari

marketingvezetd

A szakirodalomban sokat emlegetett, a fogyasztasi intenzitds ndvekedésére iranyulod
aggodalmak az interjuk sordn is szoba keriiltek. A valaszok alapjan a résztvevok inkabb a
fiatalabb generaciot tartjak hajlamosabbnak arra, hogy a ,kényes” szponzorok termékeit

preferalni és fogyasztani kezdjék. Az egyik egyetemi eseményszervezod a kovetkez6t mondta:

,, Azt viszont el tudom képzelni a fiatalabbakrol, hogy hajlamosabbak lehetnek példaul alkoholt
fogyasztani, miutan egy eseményen mds sportolokat latnak ilyen termékeket inni.” —Hari Jozsef,

a PTE Sportiroda vezetdje
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Az imént felsorolt hatasokra, kdvetkezményekre vonatkozd elézetes becslések/mérések,
valamint a negativ hatdsok csokkenését szolgaldo megoldasok igen diverzifikaltan jelentek meg

(9. tabldzat) a kapott valaszokban.

9. tablazat: Lehetséges pozitiv-negativ hatiasok mérésének és kezelésének az eszkozei

Resztvevok] Hatasok merese, kezelese
Alany 1 Kérdéives megkérdezése fiatal sportoldi célpiac kirében
Alany 2 Sziléi forum
Alany 3 Sziilsi forum
Tajékoztato fiizet és Fiatalokra vonatkozo e
X X . L . X Ujsagiroi kapesolatok
Alany 4 Tamogatokkal diskurzus abban szavazat a kutatasi eredmények liénitése
szurkoloknak, sziiléknek keresése e
Alany 5 Sikeres bevonasi ingerkiiszbdt csak utolag lehet mérmi
Bizderi . .
.1z et Kozdsségi médidban kérdés feltevése
Nikolett
Hari Jozsef| Kérddives megkérdezés az eseményen sportoloknal
Juhasz Egyetemek bevonasaval fokuszesoportos vizsgalat a A szponzori termékek értékesitését a
Peter hallgatok kozott sportesemények utani szérakozasra lehetne id6ziteni
Takacs Fogyasztasra és értékesitésre Belsés KPI-ok a sport | Egészségiigyi vizsgalatok f_TleSZl;:r?ls
Péter vonatkozé limitek értékeinek a megdrzésére kutatocsoportokkal lg}ye} nezte ?F’ 2
mértékletességre

Forras: Sajat szerkesztés

Tobbek kozott kérddives megkérdezéseket, fokuszcsoportos vizsgalatokat, fiatal sportolok
esetében sziiléi forumokat tartandnak megfeleld eszkdzoknek ahhoz, hogy egy eldzetes
felmérést tudjanak végezni a partnerség elfogadottsagarol. Az egyik eseményszervez6 példaul
egy alkoholipari szerepldvel ugy allapodna meg, hogy az alkoholtartalmu termékeit kizarolag
a sporton kiviili, igynevezett offtopic programokon értékesithetné csak a vallalat, elkertilve
ezzel a sportbeli teljesitményromlast és a sporttal valo ,,0sszemoséasat” a terméknek. A két
,kényes” vallalat nagyban eltérd valaszokat adott a kérdésre. Az alkoholipari szerepld szerint
esélytelen ezeket a hatdsokat elére megbecsiilni, vagy felmérni, kizardlag utdlagos
eredménymutatokat tudnak szamitani. Mint a korabbiakban mar emlitette a szektor képviseldje,
a sportban alkoholmentes termékekkel szeretnek megjelenni a szponzoracion belill, elkeriilve
ezzel a sporttal vald Osszeférhetetlenség kritikajat, vagy az esetleges negativ sportoloi
magatartas veszélyét. A Red Bull valasza felettébb érdekesnek bizonyult, mivel a vallalat
képviseldje kiilon kiemelte az egészségiigyi kockaztatok mérését és kezelését a szervezeti

miukddésen beliil:
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. [...] a SOTE egyiittmiikodésével vizsgaltuk a rendszeres fogyasztas hatasait, ahol a konkliziok
abszolut megnyugtatoak voltak. Ennek megfeleldoen transzparens modon hivjuk fel a figyelmet
a mertekletes fogyasztasra, amivel a karos kévetkezmények elkeriilhetok.” — Takacs Péter, a

Red Bull sportmarketing menedzsere

6.4. Kritikak és felelosségvallalas

Az utolso 4 kérdés kozponti témaja a felelosségvallalas és a feleldsségteljes viselkedés volt.
Arra keresték a valaszt, hogy milyen felelosségi szinteket tudnak meghatarozni altaldban véve
vagy az unikalis esetekben, tovabba az alapvetd ,.kényes” szektorokra vonatkozo pozitiv és

negativ kritikakra reagalhattak a résztvevok.

10. tablazat: A felelGsségmegoszldas véleményezése a negativ hatdasok esetében

Résztvevdk Felelgsség megoszlisa
Alanv 1 Fele-fele aranyban oszlik meg a sportszerepld és a szponzor A fiatalabb sportoldknal a kor elérehaladtaval varhatd el a
any kozott felelgsségteljes viselkedés
Harmadik helyen a .
- ] — . Y. A fiatalabb sportoloknal a kor
Legnagyobb feleldsség a | A sportszervezet utan a sziildket | szponzor all, akiknek . s L
Alany 2 . o o, o . eldrehaladtaval varhato el a
sportszervezeten van  |terheli a feleldsség a nevelés altal| tisztaban kell lennie a L ,
L . felelgssegteljes viselkedes
termekei kockazataival
Alany 3 100%-ig a sportszervezeté, akinek utana kell jaria minden eshetdségnek
Alany 4 Arossz hir a szervezet  |A felndttek termékfogyasztasa az 6 A fiatalkoriak esetében a sziilsket terheli a legnagyobb
an . w4 . P
u felelgssege felelgssegiik felelgsseg
B R , A felndtt embereknél, igy a nagyivok esetében is a
Ha a sportszerepld hirmeve dnhibajan kivil csordul, ugy a L L &Y , &Y A ,
Alany 5 i Y . . nagykorusaggal a mértékletesség betartasa a fogyasztd
vallalat felelgssege teljes mértekben L
felelgssege
Legtdbb felelésség a L, ,
. g . & .| Asportolo utan a sportfogyasziok . . oy 2 iR
Bizderi sportszereplén van, akia | ) . A szponzore a legkisebb felelgsseg, hiszen a sporton kivil is
. N ) jBnnek, akiknek tudatosan kell )
Nikolett legkdzelebb all a sport b . o ugyanezt teszik
. fogyasztaniuk barmilyen termékbdl
értékeihez

A fiatalabbak ndvekvd alkoholfogyasztasi hajlanddsaga a sziildk

Hari Jozsef | A rossz hir és a sportoloi elutasitottsag a szervezet feleldssege LT
felelgssége inkabb

A sportszervezetnek nagy a feleldssége, hogy felkésziiljon | A sportoldk felnéttek, igy nagyrészt magukért felelnek példaul a

Juhasz Péter . 655 : 6
minden szcenariora termékek fogyasztasaban

A fiatalabb korosztaly limitacié ellenére tdrténd fogyasztasa
nagyon komplex, a sziiléknek és az értékesitéknek nagy szerep
juthat

Ha a sportszerepld hirmeve dnhibajan kivil csordul, ugy a

Takacs Péter . i . -
vallalat feleldssége teljes mértékben

Forras: Sajat szerkesztés

Az interjiban résztvevoknek valaszt kellett adniuk arra a kérdésre, amely a negativ kimeneteli
partnerségek esetében vizsgalta a kovetkezményekért valo feleldsségvallalast (10. tabldazat). A
kapott eredmények a korabbiakhoz hasonldéan nagyon valtozatosak lettek, azonban a legtobben

a negativ véleményekre és a termékek fogyasztasanak negativ egészségiigyi hatasaira tértek ki.
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A sportszereplok kozott akadt olyan, aki teljes mértékben a szervezet felelosségének tartja a
negativ hatasokat, mondvéan a sportszervezet feladata, hogy minden lehetséges szcenariot
mérlegeljen. A sportipar képviseldit Osszességében vizsgalva kijelenthetd, hogy a tobbség a
sajat felelosségének tartja a rossz vélemények kialakulasat, azonban a termékek fogyasztasanak
novekedését a fiatalkora sportolok korében — a nagyfoku befolyasolhatosag miatt — a sziiloknek,

mig a felndttek esetében maguknak a felndtt fogyasztoknak tulajdonitjak a felelosség vallalasat.

. [...] felndtt emberek révén a sportolok feleléssége lenne az, hogy az alkoholivdas mértékét
betartsak. Ha példaul egy birosagi tigy kerekedne belole, valosziniileg nem minket terhelne a

felelosség, mert tulfogyasztas tortént.” — Juhasz Péter, a MEFS f0titkara

A ,kényes” vallalatok szintén Gigy gondoljak, hogy a félreértelmezett iizenetek, illetve az egyéb
rosszallo visszhangok a sajat feleldsségiik, amennyiben a sportszereplok nem tanusitottak a
partnerségnek ellentmondd magatartast. Az energiaitalt forgalmazé cég marketingvezetdje a
szllok szerepét ugyanugy fontosnak tartja, mint a kordbban emlitett sportszereplok. Emellett
felhivta a figyelmet a feleldsségvallalas azon probléméjara is, amelyre talan még a

szakirodalomban sem gondoltak:

A Red Bull az imént emlitett kockazatok elkeriilés végett vezette be a korosztalyra vonatkozo
limitdciot, valamint a minél transzparensebb mértékletességre valo dsztonzést. Elofordulhat
olyan, hogy gyerekeket is indirekt modon elériink, azonban itt felhivnam a figyelmet a vasarlasi
folyamatra. A vasarlasra vonatkozoan utasitottuk a partnereket, hogy az életkorra vonatkozo
limitacio létfontossagu, ellenben ezzel sokszor tapasztaltuk, hogy az elado nem tartotta be az
eloirasokat, vagy még ennél is rosszabb, hogy maga a sziilé vette meg a gyermekének a

termékiinket. ” — Takacs Péter, a Red Bull sportmarketing menedzsere

Az etikai megkozelitések egyik legfontosabb kérdését mutatja be a 71. tablazat. Jol lathato,
hogy mind a sportszerepldket, mind a két vallalatot megosztotta ez a problémakdr. Az alanyok
koziil néhanyan a ,.kényes” vallalatok csak kommunikalt, de nem valds szandékaira, vagy az
atlagember szandékot el nem fogado attitiidjére hivatkozott, amikor a kovetkezmények mellett

dontott.

., Becsapos a kérdés, de igazdibdl a valo életben senkit sem érdekel a szandék, az inkdbb
amolyan idealizalt fogalom. A4 tetteink kovetkezménye sokkal jobban meghatdaroz minket.” —
Juhasz Péter, a MEFS fotitkara
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11. tablazat: A szdndék vagy kidvetkezmény kérdéskore

Résztvevik Szandék vagy kévetkezmény

Alany 1 ([Kovetkezmény, mivel a "kényes" szektorok esetében nem hiheté a kommunikalt szandék

Alany 2 |Kovetkezmény, mivel nem igazan érdekli az embereket a szandék

Alany 3 |Kovetkezmény, mivel a "kényes" szektarok esetében nem hiheté a kommunikalt szandék

Alany 4 [Szandék, mivel az ok-okozati Osszefiiggések tul komplexek

Alany 5 |[Kovetkezmény, mivel nem igazan érdekli az embereket a szandék

Bizderi

. Szandeék, mivel a kovetkezményeket senki sem latja elére
Nikolett

Hari Jézsef |Szandék, mivel az ok-okozati dsszefiiggések tul komplexek

Juhasz |Kovetkezmény, mivel a tetteink kdvetkezménye hataroz meg minket, a szandék pedig csak
Péter idealizalt

Takdcs

Pt Szandék, mivel az ok-okozati dsszefiiggések tul komplexek
éter

Forras: Sajat szerkesztés

Az egyik szandék mellett voksold sportszerepld azzal érvelt, hogy a mindennapi életben mar
szamtalanszor tapasztalta, hogy barmiben képesek az emberek kivetnivaldt talalni, hidba volt
joindulatd a szandék. Ezzel arra gondolt, hogy ebbdl a szempontbdl nem érdemes a
kovetkezményekkel foglalkozni, mert az valakinek pozitiv, valakinek negativ, azonban a
szerz0déskotés szandékai ismeretesek a vezetdk részérdl. Masok — az elézé gondolatsort
kiegészitve —a kauzalitas elvének komplexitasaval indokolték a szandék iranti preferenciajukat,

amit a kovetkezd gondolat kivaléan demonstral:

Az elobbiek alapjan szerintem jol latszik, hogy mi a valodi szandékunk és ezért milyen
lépéseket tesziink. Ez az, amit biztosra tudunk, azonban a kévetkezmények olyan komplex
lecsapodasok, amelynél az ok-okozatot nagyon nehéz detektalni. Ezeket a gondolatokat
figyelembe véve én ugy gondolom, abszolut a szandék szamit a résziinkrol, mivel mint
emlitettem, ennél tobbet mar nem tudunk tenni.” — Takacs Péter, a Red Bull sportmarketing

menedzsere

A legnagyobb egyetértést a /2. tdbldzat sorai kozott lehet felfedezni. A legtobb résztvevo ugy
gondolja, hogy a sportoloknak igenis figyelembe kell vennilik a szamukra megfeleld

koriilményeket biztositd sportszervezetek és az Oket tdmogatd szponzorok kapcsolatat.
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Amennyiben maganemberként tennék ugyanezen kijelentéseket a publikum el6tt, agy mar

etikusnak tartandk ezen magatartasokat.

12. tablazat: A partnerségeket nyiltan kritizdalo sportolok véleményezése

Résztvevok Kritikus sportolék
Emberileg bator, helyes cselekedet volt, de a munka vilagaban ezt nem gondolom
Alany 1 i
elfogadhatonak
Alany 2 Maganemberként elfogadhatd, de profi sportoléként nem fair a partnerséggel
szemben
Alany 3 A szdvetséggel szemben etikatlan, illetve a rossz reklam is reklam, ezért masképpen
kell kezelnilik a hasonlé szituaciokat
Alany 4 A sportszervezet tajékoztatasatdl fiigg, ha kapott megfeleld tajékoztatast a
partnersegre vonatkozdan, ugy etikatlannak tartom a munkaltatdjaval szemben
Alany 5 Maganemberként elfogadhatd, de profi sportoldkent nem fair a partnerséggel
szemben
Bizderi . . Lo
Nikolett A lelkiismeret és a szdlasszabadsag fontosabbak, mint a munkaltatdi kdtelezettségek

.. Maganemberként elfogadhatd, de profi sportoléként nem fair a partnerséggel
Hari Jozsef b
szemben

Juhasz Maganemberként a kdzdsségi médiaban elfogadhato, de profi sportoléként nem fair

Péter a sportszervezettel szemben
Takacs Maganemberként elfogadhatd, de profi sportoléként nem fair a partnerséggel
Péter szemben

Forras: Sajat szerkesztés

Egyetlen esetben fordult eld, hogy a valaszadd fontosabbnak tartotta az emberi lelkiismeretet,
mint a munkavallaloi kotelezettségeket. Egy masik esetben az egyik sportvezeté elmondasa
szerint nem elhanyagolhaté koriilmény az sem, hogy a sportolokat mennyire tajékoztatjak a
partnerségre vonatkozo, elvart magatartasokrol. A valaszok kozott akadt egy olyan vélemény
is, amely mar az ismert kdvetkezményeket is figyelembe vette a véleményformalasban az

interjuban felvazolt esettel kapcsolatban:

.. En iigy gondolom, hogy ezzel csak plusz hirnevet hozott a szponzornak, mert a média felkapta

a torténetet, bar lehet, hogy ezzel csak jot akart.” — Alany 3, kuratériumi elnok

Az interju utolsé részében CSR-ra vonatkozé gondolatokat kellett a résztvevéknek

véleményezniiik a ,,kényes” tamogatasok tekintetében:

e A CSR-hoz kapcsolodo tevékenységeknek mindig win-win szituaciot kell 1étrehoznia,

mivel a véllalatnak alapvetd érdeke a megfelel6 miikodés fenntartasa.
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e A vallalati feleldsségvallalas lelkes hivei rossz példaként a kényes szektorokat szoktak
elérangatni, am sokunk szamara lenne végzetes, ha masnaptol nem lehetne cigarettat,

alkoholt vagy gyorséttermi ételt kapni és fogyasztani.

Az elsO gondolat a tarsadalmi felelésségvallalas nem filantrop jellegére vonatkozott, amely
szerint minden vallalatnal az a helyes magatartas, ha valamilyen elényh6z szeretne jutni a mésik
tdmogatasa mellett. A masodik konkrétan a ,.kényes” szektorok szerepldire fokuszalt, amely a
sportiparon kiviili fogyasztokra helyezte a hangsulyt. Ennek a megfogalmazasnak a
mondanivaldja nem mas, minthogy a véallalatoknak igenis torekedniiik kell arra, hogy ¢€ljenek a
CSR adta lehetdségekkel, mivel ezzel a sajat mikodésiiket és ezéltal a fogyasztoi igények
kielégitését tudjak biztositani.

13. tablazat: CSR-rél sz0l6 vélemények értékelése

: " CSR gondolatok
Résztvevik -
Win-win helyzet Keresleti igények
Alany 1 Kizérélag csendes tarsként jelenhetnének meg A "kényes" szektorok alapvetd miikddése is felesleges
Al - Mindenkinek jol kell jarnia, mivel szerzédéses Ha a sporthan van alapvetd fogyasztoi réteg, akkor mindenkinek Gromet
an

v kapcsolatrél beszéliink okoz a partnerség
Alany 3 Kizérolag csendes tarsként jelenhetnének meg A sportszektor nélkil is jol mikddnének ezek a vallalatok
Alany 4 Kételesség minden terlileten Bizonyos feltételek mellett elfogadhato

Al 5 Ez elfogadhatd, valamint nem csak anyagi elénydket| Csak a gyengén akoholos és teljesen alkoholmentes italoknak van helye a
any

kell a "win" alatt érteni sportban
Bizderi Mindenkinek a jobb helyzetre kell torekedni, tehat . A o ;
. ! v ) A sportfogyasztok donthetnek a termékek fogyasztasardl, igy elfogadhatd
Nikolett elfogadhato
L, . L . Mindenkinek megvan a joga a lehet&ségek kihasznalasara, tovabba a sport
Hari Jozsef Az lizlet mindig errél szol . s . . R ..
nem tud akkora befolyasolassal lenni a termékek késébbi fogyasztasara
Juhasz A "kényes" vallalatok inkabb hipokrata eszkdze
. b s > ) A sportot nem szabadna felhasznalniuk a jobb miikddési célokert
Péter csak, igy altalaban nem elfogadhatd
Takacs A CSR-nak sosem lesz valodi része barmely A . . o
A ., Csak egy lehetséges eszkdz az igények folyamatos kielégitésére
Péter szponzoracio

Forras: Sajat szerkesztés

A valaszokat tekintve (/3. tdblazat) ennél a résznél rajzolodtak ki leginkabb a ,kényes”
sportszponzoraciokrol alkotott alapvetd vélemények. Azok, akik nem tartjak elfogadhatonak
ezen vallalatok CSR-on keresztiil torténd kozeledését, azok a sporton kiviili fogyasztok igényeit
sem tartjdk elegendd indoknak a sportban valé megjelenéshez. Mint lathatod, volt olyan
vélaszadd, aki az alapvetd sziikségességét kérddjelezi meg ezeknek a szektoroknak, masok csak
bujtatott kihasznalasnak tartjdk az efféle partnerségek létrejottét. A win-win szituaciot
elfogadok altalanossagban fejezték ki azon véleményiiket, hogy mindenkinek erre kell

torekednie az lizleti vilagban, ez aldl a ,.kényes” vallalatok sem képeznek kivételt. A keresleti

54



igényekre néhanyan ugy reagaltak, hogy a sportban is sok olyan szerepld lehet, akik ezen
termékeket szivesen fogyasztjak, ezaltal csak plusz 6romforrast jelenthet szamukra. Masok ugy
gondoltdk, a sport kozege rendelkezik akkora befolyassal, hogy az egészségtelen életmodot —
mint példaul a mértéktelen fogyasztast — eldémozditsa a sportfogyasztok korében. Két résztvevo
az elfogadhatosaghoz a feltételek sziikségességét emelte ki. Egyikiik a Szponzoracio sporttal
valo illeszkedésre hivta fel a figyelmet, masikuk ehhez kapcsoléddan a termékek megfeleld
kivélasztasat hangsulyozta. Az energiaital forgalmaz6 markaorids magyarorszagi képviseldje
eléggé meglepd, de anndl markansabb véleményt fogalmazott meg a CSR-ral, azon beliil a

szponzoracidval kapcsolatban:

., Nalam a szponzoracio sosem lesz a CSR része, mert az iizleti érdekeket is figyelembe vesz. Az
én olvasatomban az igazi tarsadalmi felelosségvallalasnak szivbol kell jonnie. ” — Takacs Péter,

a Red Bull sportmarketing menedzsere

55



7. A kutatast kiegészité kérdoives megkérdezés eredményei

A kvantitativ kutatdsban a résztvevok egy korabbi tanulmanyban (Molnar, 2021) alkalmazott
kérd6iv azon részére valaszoltak, amelyben a sportfogyasztok (n=250) a kiilonb6zd
sportszponzoracios kondiciok elfogadhatosagat értékelték. Az 5 foka Likert-skalak koziil
egyetlen egy kertilt ki, a tobbi valtozatlan maradt. Mivel a mostani kutatds elemszama (n=9)
nem érte el a megfeleld szamossagi hatart, ezért — a hipotézisvizsgalatokat és a statisztikai
eljarasokat melldzve — csak deskriptiv statisztika késziilt. Az alanyok altal adott valaszok
minden egyes esetben bemutatasra keriilnek, amihez néhany esetben megjegyzéseket is fiiztek

a valaszadok.

A 4. szamu melléklet a korabbi sportszponzoracios kutatas (Molnar, 2021) keresleti oldalhoz
tartoz6 fogyasztoinak, valamint a mostani tanulmény kinalati oldal sportszerepldiknek atlagait
tiikrozi. Az atlagokat tekintve kijelenthetd, hogy tobb esetben hasonld, minimalis eltéréssel
rendelkezd értékelést adtak a valaszadok. Példaul a sportesemények anyagi hatterének a
biztositasat szinte ugyanolyan mértékben tartottdk elfogadhatonak. A legmagasabb elfogadasi
hajland6sag mindkét esetben arra az esetre vonatkozott, amikor a partnerség a sportolas pozitiv
hatésaira hivja fel a figyelmet. A legkevésbé elfogadhato allitasban mar kiilonbségek adodtak,
ugyanis a keresleti oldal nem a negativ egészségiigyi hatdsokat, hanem a termékek
egészségtelen jellemzdinek megjelenitését utasitana el leginkabb. Az egyik alany errdl igy

nyilatkozott:

., Etikatlan magukkal szemben, valamint az eseményre is negativan hathat, ha ilyen
egeészsegtelen jelzok jelennek meg, hiszen kiilon felhivjuk a figyelmet egy negativumra.” — Hari

Jozsef, a PTE Sportiroda vezetdje

A kovetkezokben azok az esetek keriilnek bemutatasra az interju alanyainak szemszogébdl,

ahol az eredményekben kozel 1 skalafoknyi eltérés mutatkozott.
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11. abra: Nem kdros jellemzok kiemelése

A szponzor a termékeinek azon jellemzaire hivja fel a figyelmet,
amelyek nem kirosak.

5 5 5

Elfogadas foka
[B¥] 78] E = LA

—

Alany 1 Alany2 Alany 3 Alany 4 Alany 5 Bizderi Héri  Juhdsz Takdces
Nikolett Jozsef Péter  Péter

= Spartszereplsk 1 =Egyéltaldn nem tartom elfogadhatonak

m "Kényes" véllalatok 5 = Teljes mértékben elfogadhaténak tartom

Forras: Sajdt szerkesztés

A termékek nem karos jellemzéinek kiemelését (11. abra) a keresleti oldal inkabb nem
elfogadhatdnak tartotta, mig a kinalati oldal minimalisan a kozépérték feletti atlagot produkalt.

Az egyik sportvezetd igy fogalmazott:

., Negativ, mert egészségesebbnek tiinhet igy a termék, de pozitiv is, mert hiteles dolgokat

allithat.” — Alany 2, elnokségi tag

A két ,kényes” vallalat képviseldi mas-mas aspektusbol, jogi és szakmai szempontbol

kozelitették meg a kérdést:

., Ha jogilag vitathatatlan, akkor maximalisan jo. A sornél példaul ilyen a B-vitamin.” — Alany

5, sorgyari marketingvezetd

., A marketing szakma errdl szol, hogy az értékekre hivjuk fel a figyelmet. Azonban fontos, hogy

azok valodi értékek legyenek.” — Takacs Péter, a Red Bull sportmarketing menedzsere

A 12. abra a sport kedvezd megitélésének pozitiv hatasat feltételezte a szponzori reputaciora
vonatkozoan. Az allitashoz a sportfogyasztok inkabb elutasitoan, a sportvezetok inkabb
elfogaddan alltak hozza. A keresleti oldal eredményei jol mutatjdk a megosztottsagot a

résztvevok részérdl, ami inkébb a sportszereplokre volt jellemzo.
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12. abra: Reputdcio novelése

A sport altalanosan vett pozitiv megitélése jot tesz a
szponzor hirnevének.

Alany 1 Alany 2 Alan}- 3 Alany 4 Alany 5 Bizden Har Juhdsz  Takdcs
Nikolett Jozsef — Péter Péter

n

] + L

Elfagadas foka
[ =]

- .
Sportszereplok 1 =Egyiltalan nem tartom elfogadhaténak

m "Kényes" vallalatok 5 = Teljes mértékben elfogadhatonak tartom

Forras: Sajadt szerkesztés

A két sz¢éls6értékhez a kovetkezd megjegyzéseket filizték az érintett alanyok:

., Kihasznalasnak tartom a szponzorok részérol, amivel csak még tobb fogyasztonak okozhatnak

egészségiigyi problémakat.” — Alany 3, kuratoriumi elndk

., Mindenkinek ez a célja és hozzaallasa az iizleti vilagban, tébbek kozott ezert kétnek ilyen

szerzodéseket.” — Alany 4, elnokségi tag

13. abra: Az egészségtelen jellemzok kiemelése a szponzordacioban

A szponzor felhivja a figyelmet termékei egészségtelen voltara.

5

Alany1 Alany2 Alany3 Alany4 Alany5 Bizderi Har  Juhasz Takacs
Nikolett Jozsef — Péter Péter

Elfogadis foka
[ [¥5) .

—

= Sportszereplok 1 = Egyaltalan nem tartom elfogadhatonak

m "Kényes" vallalatok 5 = Teljes mértékben elfogadhatonak tartom

Forras: Sajat szerkesztés

A 13. dbra a korabbiakban bemutatott 11. abranak az ellenkezgjét allitotta. A keresleti oldal

elfogadobban allt hozza ehhez az 4llitashoz, mint a kindlati oldal, utobbinal ez volt a legkevésbé
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elfogadhatoé feltételezés. A legtobb sportszerepld esetében konzisztens valaszok sziilettek, amit
jol mutat az, hogy akik a nem karos jellemzok megjelenitését elfogadhatonak tartottak, azok a
karos jellemzok kiemelését ezzel szemben nem tartjak elfogadhatonak. Az egyik résztvevo
véleménye errdl az allitasrol mar a fejezet kezdetén bemutatasra keriilt, mely szerint a vallalat
¢€s a sportszerepld is a sajat helyzetén rontana az ilyen jellegti tartalmak megjelenitésével.
Egyetlen esetben fordult eld, hogy az egyik vélaszadd6 mindkét esetet elfogadhatatlannak
tartotta, errdl igy vélekedett:

A negativ hatisok bemutatasa dlszentség, de Cristiano Ronaldo Coca-Cola-s esete is
bebizonyitotta, hogy a rossz reklam is reklam. Nem az tizenet pozitiv-negativ tartalma szamit,

’

hanem a szponzor nevének és logojanak a megjelenitése.” — Alany 3, kuratériumi elndk

EQy résztvevd az interji soran tobbszor kitért arra, mennyire ellenzi ezeknek a vallalatoknak a
sportban valo megjelenését, s6t mi tobb, az alapvetdé mitkddésiiket is feleslegesnek tartja. Az
elébbi véleményformald szintén hasonld attitlidot tantsitott a beszélgetések folyamén, azonban
tdle teljesen eltérden a kovetkezdvel indokolta azon valaszat, mely szerint teljes mértékben

elfogadhat6 lenne egy ilyen helyzet:

., Ez tul idealis helyzet lenne, de egy ilyen esetet tamogatnék, ugyanis a szponzor sajdat maga
ellen dolgozna a véleményem szerint.” — Alany 1, egy orszagos sportszovetség

programkoordinatora

14. abra: Sportfogyasztds kedvezo hatdsainak a kiemelése a szponzordcioban

A szponzor a sportolis és a sportfogyasztis kedvezo hatasaira
(jo hangulat, egészségmegorzés) hivja fel a figyelmet.

5

5 5 5 5 5 5
4

4
3
2

1
| I
0
Alany 1 Alany2 Alany3 Alany4 Alany5 Bizderi  Hari Juhdsz  Takécs
Nikolett Tozsef  Péter Péter

Elfogadas foka

= Sportszereplok 1 = Egy4ltalan nem tartom elfogadhatonak

m"Kényes" vallalatok 5 = Teljes mertékben elfogadhatonak tartom

Forras: Sajat szerkesztés
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A legnagyobb egyetértés és elfogadottsag egyértelmiien a sportfogyasztas kedvezd hatasainak
a kiemelésében (14. dbra) volt mind a keresleti, mind a kinalati oldalon. Az abrat jobban
megvizsgalva kideriil, hogy ennél az éllitadsnal mar szinte alig volt kiilonbség a sportszereplok
¢s a vallalatok értékelései kozott. A teljes elfogadasi hajlamtol eltérd valaszokhoz az aldbbi

megjegyzéseket fuzték a résztvevok:

,Ez is ideadlis helyzet szamomra, azonban annak a veszélye is fennallhat, hogy ugyanugy

atszoknak a terméekekre.” — Alany 1, egy orszagos sportszovetség programkoordinatora

., Csak elterelik a valodi szandékrol a figyelmet, azaz a termékeik eladasanak és fogyasztasanak

a fokozasarol.” — Alany 3, kuratoriumi elnok
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8. Diszkusszio

A kutatasban résztvevo alanyok kozott nagy kiilonbségnek szamitott, hogy mig a két ,,kényes”
szektor képviseldje profitorientdlt vallalatoktol és sportszponzoracios tapasztalatokkal
érkeztek, addig a sportszereplok mindannyian nonprofit sportszervezeteket képviseltek és
néhanyuknak még nem volt tapasztalata semmiféle szponzoracios kapcsolatban. Azonban
hozza kell tenni, hogy a sportszereplok oldalarol a tobbségnek jelenleg is van ,kényes”
szponzoracids partnersége. A vallalatok részérdl kiilon kiemelenddé a Red Bull magyarorszagi
Takacs Péter személyében, akik a vilag sportszponzoracios listajan az 5. helyet foglaljak el.
Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a Crane és Matten (2007) altal meghatarozott tényezok koziil a
tobbség egyéni tapasztalatai nagyban befolyasolhattdk az efféle szponzoralasrol alkotott
véleményiiket. Az egyéni jellemzOk koziil tovabba az ismereteknek is nagy szerepe volt,
ugyanis azokndl az alanyoknal, akiknél magas volt a hattérismeret a lehetséges egészségiigyi
hatasokrdl, az egész interjii soran érezhetd volt a negativ iranyu elfogultsag a ,kényes”

szponzoracidval és vallalatokkal szemben.

14. tablazat: Ertékek, szabdlyok és elGirdsok

Kutatasi kérdes Kapcsolado mélyinterju kérdések Kapcsolodo elméletek

Mik azok az értekek, amelyeket a sportban fontosnak tart?

) - . Beran (2007) értektipologizalasa,
Mik azok az értékek, amelyeket az zleti élethen tart fontosnak?

Suchman (1995) legitimacidja,

Az el620 ket kérdest osszekapcsolva tenne-e kilonbséget a sport Gzleti e e
: S Becker (2016, 2017) zleti etika értékei

megkozelitésének esetén?

K, Van-e valamilyen szabalyozo eszkoz (pl.: etikai kadex vagy torvényi szabalyozas) a Kormas (2018) katelesség etikaja,
szervezetnél? Amennyiben igen, vannak-e a kutatasban érintett szereplok kozotti Crane és Matten (2007) kormyezeti
tarsulasra vonatkozd szabalyok és iranymutatasok? tényezdje

On szerint mennyire lehet betartani ezeket az irdnymutatasokat és szabalyokat a mai ) .
Kassay (2015) problémafelvetése

zleti vilaghan?

Forras: Sajat szerkesztés

A 14. tablazat a valaszadok altal megfogalmazott értékeihez, a szervezeti szabalyokhoz és azok
betartasi lehetdségeihez kapcsolddo elméleteket mutatja be. Az elsd kutatasi kérdés kapcsan
lathato volt, hogy a sportban leginkabb az emberi élet, a lelki-szellemi és a tdrsadalmi értékeket
tartottak legfontosabbnak. Az egészséget — mint az emberi élet alapértéke — minden alany
megemlitette, ezaltal gondolhatnank, hogy ez a legértékesebb mind kdziil. Azonban tébben is

kiemelték, hogy az emberek tobbsége a kozosségben toltott 1d6 €s a szocidlis élmények miatt
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sportol, és a sportszervezeteknek ezen alapérték tamogatasa is kiemelten fontos. Az iizleti
értékrendszerének a komplexitasat hangstlyozza. A legtobben igazoltdk Becker (2016, 2017)
azon feltevését, mely szerint az lizletben a hitelesség és az dszinteség szamit leginkabb. A sport
tizleti megkozelitésében mar egyértelmiien megjelentek az anyagi értékek is, azonban azoknal
a szervezeteknél, ahol a sport értékeinek a figyelembevételére kiilon irott vagy iratlan szabalyok
vannak, sokkal nagyobb hangsulyt kapott a sport alapvetd értékeinek a megdrzése €s a ,,kényes”
szektorok feleldsségteljesebb kezelése. Ez Crane és Matten (2007) haromtényez6s modelljének
validitasat igazolja. Az irott és iratlan szabalyok betartasanal Kassay (2015) kutatasi eredménye
szintén igazolodott, mely szerint a nehéz anyagi helyzetek eldtérbe hozhatjak a Szervezet

c ey

mely altal nehéz az idedlis esetekre meghatarozott etikus magatartasokat betartani.

15. tablazat: Célok, feltételek és érintettek

Kutatasi kérdés Kapcsol6dé mélyinterju kérdések Kapcsolodo elméletek

Milyen céllal vagy feltétellel jarulna hozza egy
szponzoracios kapcsolat |étrejottéhez?
Kormos (2018) dontési célok szempontjai,

A sajat szervezet érdekein kivil kiknek a szempontjait Suchman (1995) legitimécidja

K, tartja fontosnak a szponzoracios kapcsolat Beran (2007) értéktipologizélasa

megkdtésénél?

Az el6bb felsoroltaknal milyen szempontokat tart
fontosnak figyelembe venni?

Milyen fontossagi sorrendet tudna felallitani az .
, - Carroll (2008) hierarchiaja
emlitett szempontok kozott?

Forras: Sajadt szerkesztés

A 15. tablazat a meghatarozott célokhoz ¢és feltételekhez, valamint a stakeholderek
menedzsmentjéhez kapcsolddd fogalmakat mutatja be. Kormos (2018) célokhoz k&todo
szempontjait tekintve minkét szektor képviseldi a gazdasagi hatékonysag novelését tizték ki
elsédleges célként. Kiilonbség volt azonban, hogy a ,.kényes” szektorbol érkezdk egyetlen
tarsadalmi jolétre iranyulo célt sem fejtettek ki az interjiiban, a sporttal val6 illeszkedést és
hitelességet abbdl a szempontbdl emelték ki, hogy termékeik végiil eladhatoak legyenek. A
esett, hiszen a partnerség létrejottét a sport kdrnyezetében 1évd kozosségek megitéléséhez

kototték. Az érintetti menedzsment (Freeman, 1984) felfogéasa érvényesiilni latszott az Gsszes
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résztvevd valaszaban, hiszen széleskorben neveztek meg szdmukra fontos érintetteket. Az
érintettek szempontjainal Carroll (2008) hierarchia piramismodellje nem igazolédott, mivel
nem minden esetben volt a gazdasagi érdek a legfontosabb, inkabb az etikai aspektusok keriiltek
elétérbe. A legtobb szereplé hangsulyozta, hogy a roluk kialakitott vélemények — mint a
sportszervezetnek a sport értékeihez valo viszonya — fontosabbak, mint a gazdasagi helyzetiik
javitasa. Az alkoholipar képviseldjénél a jogi kereteknek valé megfelelés volt a legelsd
szempont, hiszen az alany a beszélgetés soran tobbszor kifejtette a restriktiv jogi kdrnyezet
aktualitasat. A szakirodalmi elmélettdl valo eltérésnek feltételezhet6 oka az lehet, hogy a
vizsgalt szektorok eléggé specialis helyzetben vannak, hiszen a kdzvéleményben is (beleértve
magukat a sportszereploket) Sokszor ellentétesnek itélik meg a partnerségiiket, ezaltal
keriilhetnek inkdbb elétérbe, valamint a kiilon torvényi szabalyzas is unikalisnak szamit. Azt
azonban érdemes hozzatenni, hogy a gazdasagi érdekek a legtobb esetben a sorrend elsd felében

jelentek meg.

16. tablazat: Lehetséges hatdsok és azok kezelési technikdi

Kutatasi kérdés Kapcsolddd mélyinterju kérdések Kapcsolodé elméletek

Milyen pozitiv hatasai lehetnek az On/Ondk
altal k&tott sportszponzoracionak?

Milyen negativ hatasai lehetnek az
On/Ondk altal kbtott lones (1991) moralis helyzetleirasa,

Ks sportszponzoracionak? Batty és munkatarsainak (2016), illetve Jernigan és
munkatarsainak (2017) kritikai

Hogyan és milyen modszerekkel
mérlegelné, illetve kezelné a lehetséges
pozitiv-negativ hatasok bekovetkezésének
valdsziniiségét?

Forras: Sajat szerkesztés

A lehetséges hatasok és azok kezelési technikain (16. tablazat) beliil Jones (1991) nyoman mar
tudhato, hogy azokat a dontéseket hivjuk moralis helyzetnek, amelyeknek masokra vonatkozva
pozitiv és negativ hatasai egyarant lehetnek. Ebbdl, illetve az eredmények szempontjabol a
vizsgalt szituaciokra vonatkozo dontések moralis helyzetnek tekinthetdek, hiszen minden alany
pozitiv és negativ hatasokat is megemlitett az érintettekkel kapcsolatban. A negativ hatasok
Osszességét véve kijelenthetd, hogy a legtobb esetben a negativ imazstranszfert (Batty,
Cuskelly, & Toohey, 2016) és a termékek fokozott fogyasztasat (Jernigan, Noel, Landon,
Thornton, & Lobstein, 2017) tartjak lehetséges kdvetkezménynek. Utobbi altal a fiatalabb
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korosztalyt tartjak a leginkabb befolyasolhatobbnak, amit azzal magyaraztak, hogy a kiskortiak
még nem tudjak ezeket a partnerségeket és a hozzajuk kapcsolddo tartalmakat racionalisan
mérlegelni. A bizonytalansagot — igy a helyzet moralis mértékét fokozva — jol tiikrozi, hogy a
legtobben a pozitiv hatasoknak az ellenkez6jét is ugyanugy el tudjak képzelni, mint példaul a
kozvélemény alakulasat. A moralis helyzet kezeléséhez kiilonb6z6 bevonasi (O’Riordan &
Fairbrass, 2014) és kezelési technikakat alkalmaztak. A technikak a sportszereplok részérdl
jellemzéen a konzulticios formak (sziiléi forum, fokuszcsoportos interjil) tartdsdra, mig a
vallalatok részérdl inkabb a célpiaci elemzésekre iranyultak. Ennek oka az érintettek szama és
a veliik valo kozelség lehet, hiszen a sportszereplok részérdl sokszor megjelent a csaladias jelzo,

amely inkdbb a kdzvetlenebb bevonasi és kezelési modszereket tette kézenfekvobbé.

17. tablazat: A felelosség megoszlasa és a kritikak véleményezése

Kutatasi kérdés Kapcsolodo mélyinterju kérdések Kapcsolodo elméletek

On szerint hogyan oszlik meg a felelésség a

f ook L., ) Becker (2019) feleldsség meghatarozasa,
szponzoracid érintettjeinél a negativ

Kvetk s nveket tekintve? Carroll (2008) felel&sség tipologizalasa
ovetkezményeket tekintve?

On szerint a szandék szamit igazan szponzoracion
beliil, vagy a kdvetkezmények? Miért gondolja igy?

Mi a véleménye arrdl a kozelmultban tortént
eseményrdl, amikor Cristiano Ronaldo nyiltan , e, .
. v i . i y i Becker (2019) és Kormos (2018) etikai iranyzatai
Kq kritizalta és eldugta a sajtdasztalrol a szovetséggel
egylttmiikddd szponzor termékeét és azt mondta:
Jlgyatok vizet!” On szerint milyen magatartast

tanusitanak az ilyen sportolok?

Sas (2010) és Szlavik (2009) win-win szituacids elmélete,
Palazzo és Richter (2005), illetve Batty és
munkatarsainak (2016) kritikai

Mit gondol...? (Két CSR-ral foglalkozd szakember
gondolatanak véleményezése.)

Forras: Sajat szerkesztés

A felel6sség megoszlasanal és a kritikak véleményezésénél (17. tdablazat) a valaszadok szinte
minden esetben kiilonvalasztottak a két legvaldsziniibb negativ kovetkezményt, majd aszerint
hataroztak meg a felelésségi koroket (Carroll, 2008). A legtobb szervezeti vezetd ugy vélte,
hogy amennyiben a szerzOdésnek megfeleld magatartas ellenére torténne negativ
imazstranszfer, gy azt a sajat etikai feleldsségének érezné, mert valdsziniileg rosszul mérte fel
a lehetséges hatasokat. A termékek fogyasztasanak kérdése két részre osztddott, ahol a jogi
felelosség volt a dontd szempont minkét esetben. A felndtt sportfogyasztokndl ugy érzik,
mindenki a sajat egészségéért felel, amihez a termékeken 1évo transzparens jelzések — mint a
mértékletes fogyasztasra 0sztonzés — is hozzédjarulnak, amit a vallalatok helyeznek el. A

fiatalkoruak esetén a sziilok jogi felelosségét emelték ki, akik a gyermekek érdekeit kell, hogy
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képviseljék. A ,kényes” vallalatok hozzatették, ennél tobbet nem tudnak tenni a fogyasztok
érdekében. A szandék és kovetkezmény (Kormos 2018; Becker, 2019) vitajaban nagy volt a
megosztottsag. Akik a szandékot — mint az erényetika egyik meghatarozo6 jellemzdjét — tartottak
fontosabbnak, azzal érveltek, hogy a kdvetkezmények olyannyira komplex események, hogy a
valodi ok-okozat Osszefliggéseit lehetetlen kibogozni. A konzekvencialista attitiiddel
rendelkezOk azonban azt hangsulyoztdk, hogy a mai vilagban senkit sem érdekel a belsd
indittatas, csak és kizardlag a kovetkezmények szamitanak. A ,kényes” partnerségek ellen
kiallo sportolorol egyontetii vélemények sziilettek. Kétféle megkozelités volt felfedezheto, a
kotelesség etika és az erényetika irdnyzata. A szerzodéses kapcsolat miatt etikatlannak tartottak
az effajta megatartast, azonban erényes viselkedésnek titulaltak az egészség irant tett nyilvanos
kiallast. A ,kényes” vallalatok CSR tevékenységeirdl sz6ld gondolatok ketté¢ osztottdk a
valaszadok taborat. A tevekénységet ellenzOk csak abban az esetben tartandk elfogadhatonak,
amennyiben csendestarsként jelennének meg a vallalatok, ami teljesen Szembe megy Sas (2010)
¢s Szlavik (2009) felfogasaval. Egyesek osztjak Palazzo és Richter (2005) azon véleményét,
mely szerint semmiféle CSR tevékenységet nem szabadna végeznilik ezeknek a vallalatoknak,
mivel csak kompenzacids eszkozként (Batty, Cuskelly, & Toohey, 2016) hasznaljak a sport
teriileteit. A masik oldal szerepldi azonban ugy gondoljék, hogy minden véllalatnak kotelessége
(Kormos, 2018) és gazdasagi feleldssége (Carroll, 2008) felhasznalni minden olyan lehetdséget,

amely rendelkezésére all a piacon.

15. abra: A kvantitativ kutatas két fobb eredménye az dtlagok alapjin

Ha a szponzor...

3,33
..a termékeinek azon jellemzdire hivja fel a figvelmet,

amelyek nem karosak.

4,44
..a sportolis és a sportfogyasztas kedvezé hatasaira hivja fel a

figvelmet (jé hangulat, egészségmegdrzés). _
345

Kinalati oldal atlaga (n=9)

=
—
(5%
L
o
L

1 =Egyiltalan nem tartom elfogadhaténak
m Keresleti oldal dltaga (n=250) 5 = Teljes mértékben elfogadhatonak tartom

Forras: Sajat szerkesztés
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A fébb kvantitativ eredmények (15. dbra) alapjan a keresleti és a kinalati oldal is azt a szituaciot
tartotta a leginkabb elfogadhatonak, amelynél a sport értékei keriilnek a partnerség iizeneteinek
a kozpontjaba. Ez valoszinilileg win-win szituaciot eredményezhet a valaszadok szerint, ugyanis
a sportszerepld megdrizheti az autenticitdsat — mint a sport értékeinek a megdrzése —, a
tamogatd pedig jobb illeszkedést mutathat a szponzoralt sportszereplohoz €s a sportszektorhoz.
A legnagyobb kiilonbséget a nem karos jellemzok kiemelése jelentette, ugyanis a kinalati oldal
sokkal kedvezObbnek tartotta ezt a kondiciot. Ennek hatterében az allhat, hogy a
sportfogyasztok ¢és a sportvezetok is a termékek egészségesebbnek vald feltiintetését
értelmezhetik ezekkel az lizenetekkel, mig a vallalatok a termékiik értékteremtd funkcioira
szeretnék felhivni a figyelmet. Ezen elgondolasokat egyébként megerdsitik a kérdéivhez fiizott

megjegyzések is.
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9. Konkluziok, javaslatok, valamint korlatok és jovobeni iranyok

A tanulmany bevezetd részében a primer célkitlizések kozott négy kutatasi kérdést hataroztam
meg. Az interjuk és a kérdoiv kitoltése soran kapott valaszok 0sszegzése, értelmezése, valamint

az abbol levont konkltzidk utan a feltett kérdésekre a kovetkezo valaszokat adtam.

Kutatasi kérdés 1: Milyen értékeket tartanak fontosnak a sportban és az iizletben, illetve

tesznek-e kiilonbséget a sport iizleti szempontbol valé megkozelitése sordan?

Az elsO kutatasi kérdés esetén lathatd volt, hogy a sport az iizleti megkozelitésében nagy
szerepe van annak, hogy az adott vezetok milyen egyéni jellemzdékkel — mint példaul az
elhivatottsag mértéke a sport irant sth. — rendelkeznek, illetve a szervezeti kultira milyen irott
vagy iratlan szabalyok mentén viszonyul a sport alapveté értékeihez. Azonban arra is fény
dertilt, hogy a sportszereploknél a felmeriilé aggalyokat feliilirhatjak az anyagi nehézségek
miatt alkalmazott pragmatikus legitimacio, azaz a szervezet azon 6nds érdeke, hogy fenn tudjon

maradni.

Kutatasi kérdés 2: Mely érintetteket, azon beliil mely érdekeket tartjak fontosnak, illetve

milyen prioritasokat hataroznak meg ezek kozott?

A masodik kutatasi kérdés ravilagitott, hogy amennyiben egy specialis, sokat kritizalt
partnerség esetében kell az érintetti menedzsmentet folytatni, a gazdasagi érdekek hattérbe
szorulhatnak — bar még mindig el6keld helyre — a priorizalasban, mivel az etikai értékek

megOrzése sokkal nagyobb befolyassal bir a szponzoracid eredményességét illetden.

Kutatasi kérdés 3: Milyen lehetséges pozitiv-negativ hatasokat tartanak elképzelhetonek,

illetve hogyan mérhetdek és kezelhetéek ezen hatasok?

A harmadik kutatési kérdés megvalaszolasa soran egyértelmiivé valt a moralis helyzet allapota
az efféle partnerségek esetén, nem beszélve a kutatasra felkért résztvevok passzivitasarol és
elutasitasarol. A fiatalkortak egészséges életviteli szempontjat, illetve a kozvélemény
alakulasat tartjak legfébb visszatartd erének, mig a jobb miikodési feltételeket a legvonzobb
tényezonek. Tovabba kideriilt az is, hogy érintettek szama és a hozzajuk vald kapcsolati

kozelség meghatarozo a bevonasi, valamint a kezelési technikakon beliil.

Kutatasi kérdés 4: Mit gondolnak a negativ kévetkezmények felelésségének a megoszlasarol,

illetve a felmeriilo kritikakrol?
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A felelésségi kor meghatarozasan beliil, a termékek fogyasztasi problémait tekintve a jogi
keretek szerinti meghatarozasok a mérvaddak, mig a partnerség negativ fogadtatdsaért a
vezetok sajat magukat teszik feleldssé. A szandék és a kovetkezmény vitdjaban dontd
tényezonek bizonyult, hogy az ok-okozati 6sszefiiggés milyen szinten determinalhatd. Végiil a
»kényes” szektorok CSR tevékenységét érd kritikaknal az alapvetd, a vallalatok irant tanuasitott
attitid volt a meghataroz6 a vezetdknél. Akik lathatéan elfogultan, negativ attitiiddel
viszonyultak a ,.kényes” szektorokhoz, azok sem a szponzoraciot, sem a mogottes mikodési

célokat — sporton kiviili fogyasztoik kielégitését — nem tartottak elfogadhatonak.
Kérdoives megkérdezés

A keresleti és a kinalati oldalon elvégzett kvantitativ kutatasok eredményei alapjan a sport
értékeinek a kiemelése sokkal elfogadhatébba teszi a partnerséget a sportszereploi ¢€s
sportfogyasztoi oldalon, mintha a tamogat6 altal forgalmazott termékek értékei keriilnének a
kozvetitett ilizenetek kozéppontjdba. Ez a kovetkeztetés visszajelzd értékkel bir, hiszen a
szakirodalmi attekintésben hozott példakban éppen efféle lizenteket olvashattunk a globalis

szponzorok és a tamogatottak részérol.

Osszegezve a levont kovetkeztetéseket, transzparens modon kirajzolodott annak a ténye, hogy
a dontéshozok etikai megkozelitéseinél — legyen szo a preferalt értékekrdl, a célkitiizésekrdl,
az ¢érintettek kezelésérdl, vagy a lehetséges hatasokrol ¢€s a hozzdjuk kapcsolodo
feleldsségvallalasrol — jelentds befolyédssal birnak a Crane és Matten (2007) altal leirt, az
egyének etikus viselkedésére vonatkozo tényezdk. Ez alapjan mar érthetévé valik, hogy miért
volt ekkora a megosztottsag az eredményeken beliil, hiszen a kérdésekre kapott valaszokbol
egyértelmiien kideriilt, hogy a résztvevok egytdl egyig kiilonb6zé egyéni és kornyezeti
jellemzokkel rendelkeznek. Lathato volt az is, amennyiben a kornyezeti tényez6 ellentétes
etikai értékeket vall és az egyén statusza nem kiemelkedd a hierarchidban, Gigy az alsobb szinten
1év0 vezetdk etikai nézetei nem érvényesiilnek. A sportoldk altal nyilvanosan megfogalmazott
kritikaknal dertilt ki leginkabb annak ténye, hogy a kotelesség etika sok esetben feliilirja az
erényetikat, melybdl kovetkezik, hogy a jogi aspektusok (példaul a szerzédésben
megfogalmazott feltételek) a piacon néha prioritdst élveznek a személyes értékekkel és
indittatasokkal szemben. Ezen gondolatokat kiegészitve a résztvevok vélaszaiban
elhangzottakkal, a tanulmany legatfogdbb konkluzidja az, hogy minden helyzetre jellemz6 az
unikalitds €s az esetlegesség, ezaltal az altalanos etikai megkozelitések és az abbdl kovetkezd

megallapitasok nem lehetségesek.
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A konkluzidk megallapitasa utan a javaslataim az alabbiak:

e A  kényes” szektorok és a sportszereplok szervezeti kultirajaban olyan valtoztatasok
bevezetése, amelyek a sport alapvetd értékeit sokkal inkabb figyelembe veszik, példaul:
o aszponzoracios szerzdédések megkdtésénél hatékonyabb lehet a sport értékeinek
kiemelése a vallalati értékek helyett,
o olyan termékek megjelenitése és értékesitése, melye a sporttal és a sportolassal
jobban 0sszeilleszthetobbek.
e A sportfogyasztok részeérdl a tudatossag fokozasaval elkeriilhetové valndnak a negativ
életviteli valtozasok:
o a felndtteknél segithet a teljeskorii tajékozodas (példaul: fogyasztas hatasainak
a feltérképezése az interneten, vagy a figyelmeztet6 termékleirasban stb.),
o a fiatalkoruaknak a sziildk célzott és tudatos nevelést adhatnanak a termékek

fogyasztasaval és a lehetséges hatasokkal kapcsolatban.

A tanulmény eredményeit €s az abbdl levont konkluzidkat fenntartasokkal kell kezelni. Az
adatfelvétel soran tobb interjualany is utalt arra a tényre, hogy egy olyan nonprofit
sportszervezet vezetdje, amely nem szamit potencialis partnernek a szponzoracids piacon.
Ebbdl kifolyolag nem rendelkezhetnek akkora tapasztalattal a valos szerzédések terén, mint
példaul azok a kollégaik, akik az elitbe tartoznak és igy rengeteg alternativa koziil
valogathatnak a tamogatok tekintetében. Tovabba akadt olyan alany is, akinek bar volt
szponzoracidban tapasztalata, az nem ,,kényes” szektorbol érkezd partnerhez k6tdédott. Néhany
résztvevd ennek megfeleléen csak hipotetikusan, ugymond szimuldlva tudta a véleményét
kifejteni, ami egyfajta torzitast adhat a hazai allaspontok feltérképezésében. A ,kényes”
vallalati szektorok koziil az alkoholipar €s az energiaital piaca képviseltette magat, igy a magas
zsir- és kaloriatartalmu élelmiszerek (jellemzden fastfoodok, soft drinkek) piacrol nem sikertilt

bevonni szereploket.

Az alanyok ardnyat tekintve tovabbi korlatot jelenthet a sportszereplék magasabb részvételi
szdma. A kvantitativ kutatasi rész nagy hianyossaga az elemszam mértéke, ugyanis nem sikertilt
azt a résztvevoi létszdmot elérni, amellyel mar kiilonb6z6 statisztikai probak is végezhetdek
lettek volna. Az anonimitas ellenére a kutatasban részt vevd alanyok valaszaiban is lehet
egyfajta eufemisztikus vagy politikai korrektségre iranyuld megfelelés, hiszen sokak altal
ellentmondasosnak titulalt témarol volt szo6. Az interjuban kapott visszajelzések alapjan

kijelenthetd az is, hogy a kérdések olykor nagyon bonyolultak voltak a valaszadas
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szempontjabol, akar kiilon-kiilon beszélgetési/kutatasi témanak is megfeleltek volna. Az etikali
megkozelitések vonatkozasaban kiemelendé még, hogy a teljesség igénye nélkiil csak a fobb

elméletek keriiltek bemutatasra.

Az imént felsorolt korlatokat, hidnyossagokat figyelembe véve a kovetkezo kutatasi irdnyokat

¢s instrukcidkat ajanlom:

e A kutatas témakorére vonatkozoan:
o a fobb konkluzidban emlitett, az egyéni etikus viselkedésre vonatkozo tényezok
befolyésolasi szintjének a meghatarozasa,
o sportszerepldk és , kényes” vallalatok vizsgélata kiilon-kiilon,

o szektorok vizsgalata kiilon-kiilon stb.

e A kutatas alanyaira vonatkozoan:
o profitorientalt sportszervezeti vezetok bevonasa,
o feltétel lehet a ,.kényes” szerzédésekben szerzett tapasztalat,
o magasabb elemszam elérése a kvantitativ kutatas kivitelezéséhez, illetve

mindkét szektor bevonasaban az aranyok kiegyensulyozasa stb.
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