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1. BEVEZETES

A Bologna rendszer 2005-6s bevezetésének kovetkeztében atalakult a magyarorszagi
felsGoktatas és egy ujfajta, ciklusos képzési szerkezet alakult ki. A korabbi rendszerben akar 5-
6 év is sziikséges volt egy felséfoku képzettség megszerzéséhez, amihez ma mar elegendo lehet
akar 2 év, ha a felsGoktatasi szakképzésekre gondolunk. A képzés atalakulasa felveti a kérdést
a munkaerdpiaci oldalon, vajon elegendd (szakmai) tudassal rendelkeznek a frissen végzett
allaskeres6k? A kritikus kérdés hasonld problémat okoz hallgatoi oldalon is, hiszen jogosan
tehetik fel az éppen frissen felvett vagy az alapképzésben tanulményaikat folytatd hallgatok:
elég lesz az a par év arra, hogy megfeleld mennyiségli és mindségii tudast szerezzenek meg?
Elég lesz-e tovabba arra is, hogy teljesen felkésziilten lépjenek ki a munkaerdpiacra
frissdiplomasként és rugalmasan, rovid id6 alatt reagaljanak a valtozo kihivasokra, elvarasokra?
Pontosan emiatt kiilonosen fontos figyelmet forditani arra, hogy a hallgatoknak a kotelezd
tantervi kovetelményeken és kritériumokon tul legyenek olyan lehetdségeik, amelyek a hard
skillek megszerzése mellett hozzasegitik Oket a soft skillek megszerzésére és fejlesztésére,
melynek kivalo taptalaja lehet a felsdoktatasi tehetségmenedzsment (Koltoi, 2012).
Kutatasunk célja a soft skillek jelentOségének vizsgalata és azonositdsa, kiilonosen azon
felsdoktatasi képzésben résztvevd hallgatok esetében, akik az alapképzésiik utan rogton
szandékoznak munkavallalova valni. A klasszikus tehetséggondozas vonalan indulunk el, a
hatalyos felsGoktatdsi torvény 3 pillért kiilonboztet meg (ezekrdl a késdbbiek soran
részletesebben sz0 lesz), melyek koziil a szakkollégium €s a tudomanyos didkkor a felsGoktatasi
tehetséggondozas két legjellemzébb formadja, illetve leginkdbb bedgyazott intézménye
(Oktatéaskutat6 és Fejlesztd Intézet, 2011).

Vizsgalodasunk érdekében kiilon csoportba osztjuk azon hallgatdinkat, akik szakkollégistak, és
azokat, akik nem, illetve a klasszikus tehetséggondozéasba tartozé6 TDK és/vagy kutatdi
csoportba tartoz6 hallgatok, illetve az ezen csoportbol kimaradt hallgatok kozti kiilonbségekre
is kivancsiak vagyunk. Igy osszesen 2 iranyban indulunk el, ahol 2-2 csoportot vizsgalunk.
Tulajdonképpen fogalmazhatunk ugy is, hogy a csoportjaink kozott ugy szeretnénk kiilonbséget
tenni, hogy elkiilonitjiilk azokat a hallgatokat, akik a kotelezd tantervi eléirasokon tal olyan
extra tevékenységeket végeznek, melyek a soft skillek fejlodését erdsen eldsegitik, mig a masik
csoportba azok a hallgatok keriilnek, akik nem végeznek ilyen tevékenységet, ami a
felsdoktatasi tehetséggondozas kategoriat kimeriti. A kiilonbozdé Osszetételli csoportok
tagjainak soft skillek kozotti kiilonbségeinek, vagy éppen hasonldsagainak megvizsgalasa adhat

megerdsitést a felsboktatasi tehetségmenedzsment sziikségességére €s 1étjogosultsagara, hiszen

1



rendkiviil ,,fontos az egyetem presztizsében a kreativ munkaerd képzése és kutatova nevelése”
(Bodnar, 2011 23.0.).
A tanulmany tehat a klasszikus tehetséggondozott és az abbdl kimaradt hallgatok soft

skilljeinek vizsgélatara fokuszal. A kutatasi kérdések a kovetkezOképpen alakulnak:

K1: Meghatarozo kiillonbséget talalunk-e a klasszikus tehetséggondozasban résztvevo

és az abbol kimarado hallgatok meglévé soft kompetenciai kozott?

K2: Talalunk-e kiilonbséget a klasszikus tehetséggondozott és az abban nem
résztvevo hallgatok kozott arra vonatkozoan, hogyan értékelik az intézményiik

altal nyujtott soft kompetenciafejlesztési lehetoségeket?



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Ebben a fejezetben elhelyezziik a klasszikus felsGoktatdsi tehetséggondozas miikddését és
megnézzik, hogy a frissdiploméasoknak milyen kihivasokkal kell szembenézniik a
munkaerdpiacon, melyek azok a kompetencidk, amelyeket leendd munkavallaloik elvarnak

tolik.

2.1. TEHETSEGGONDOZAS A FELSOOKTATASBAN

A tehetséggondozas — beleértve a felsdoktatasi tehetséggondozast is — a tehetség azonositasaval
indul, amelyhez némi tampontot ad az alabbi leiras (Déavid és mtsai., 2014). Ez alapjan a
tehetséges egyén

e az ismeretszerzes jellemzoi alapjan sokat tud a legkiilonb6zébb dolgokrol, konnyen és
gyorsan megjegyzik a tényeket, felismeri az ok-okozati viszonyokat és rendkiviil jo
megfigyeld,

e motivacio terén az Ot érdekld kérdésekkel mélyen foglalkozik, alig igényli a kiilsé
motivaciot, legtobbszor a tokéletességre torekszik és nagyon Onkritikus,

e kreativitasat szemlélve sokféle és szokatlan kérdéseket tesz fel, gyakran ezekre
szokatlan valaszokat adva, véleményét nem rejti el,

e szocidlis viselkedésében gyakori dilemmaként meriil fel az igazsdgos-igazsagtalan
hatarvonala, nem fél, ha mésmilyen, mint a kortarsai és nem simul bele a tomegbe,
empatikus és konnyen beleképzeli magat masok helyzetébe.

A fenti leiras talan segitséget nyujt az azonositasban, &m egy tehetség felismerése korantsem
egyszerli feladat oktatéi (mentori) részrdl, hiszen egy mentornak is rendelkeznie kell a
tehetségek jellemzdivel. Ezen jellemzOkhoz tevddik hozzé az élettapasztalat, amivel segitheti a
mentor a mentoraltjat. Egy mentor esetében nagyon fontos a nyitottsag, mint tulajdonsag,
hiszen nyitottnak kell lenni a hallgat6 Gtleteire, megkozelitéseire, de ugyanakkor rugalmasnak
is kell lennie, hogy a hallgatét az ¢ sajat utjan terelje tovabb, és ne befolyasolja a mentor
otleteivel. Egy felkésziilt mentor tolerans és elfogado is, és a kozos munkénak idedlis esetben
gytimolcsozének kell lennie, aminek elengedhetetlen elemei koz¢é sorolhaté a mentor €s a
hallgatd rendszerek taldlkozasa, ami kiegésziilt az i1ddszakos egyiittmiikodésekkel. A

mentornak érdemes tanacsokkal elldtnia a hallgatot, illetve nagyon elényds, ha segitséget nyujt



a hallgato szakmai fejlddéséhez és hozzasegiti kiilonb6z6 6sztondijak megpalyazasahoz és azok
elnyeréséhez (Gyarmathy, 2012).
A 21. szazadra a tehetséggondozas jelentds valtozasokon ment at, ha a kezdeti 1épésekkel
vonunk parhuzamot, és napjainkban mar a potencial- és lehetdségalapu tehetségfelfogas keriil
elétérbe (Gyarmathy, 2017). Ennek kovetkeztében a tehetséggondozason belill az alabbi
szempontokra lenne érdemes fokuszalni:

e Kihivas

e AutonOmia, beleszolas

e (élok iranti elkotelezettség

e Nyitottsag, kockazatvallalas

e Sokféleség, valtozatossag

e Elegendo idd, elmélyedés

e Csoportbizalom, tAmogatas

e Jatékossag, humor

A fels6oktatasi tehetséggondozas miikodési keretrendszerét a 2005. évi CXXXIX.
FelsOoktatasi Torvény 66. §-a fogalmazza meg pontosan a felsdoktatasi intézményekben. Ezek
alapjan a torvény a felsOoktatdsi tehetséggondozast a tudomdanyos didkkori munka,
szakkollégiumok és a doktori képzés keretében képzeli el, ezek egyiittesen meritik ki a
klasszikus tehetséggondozas fogalmat.

Elséként nézziik a szakkollégiumokat. A korméany a nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi
CCIV. torvény 110. §-aban irja:

Az allam tamogatja a jelen rendeletnek megfeleloen miikodo szakkollégiumokat, amelyek fontos
szerepet toltenek be a kiemelkedo képességii hallgatok tehetséggondozasdaban.

(3) A szakkolléegium célja, hogy sajat szakmai program kidolgozasaval magas szintii, mindségi
szakmai képzést nyujtson, segitve a kiemelkedo képességii hallgatok tehetséggondozasat,
kozéleti szerepvallalasat, az értelmiségi feladatokra torténd felkésziilés targyi és személyi
feltételeinek megteremtését, a tarsadalmi problémdkra érzékeny, szakmailag igényes értelmiség
nevelését.

A klasszikus tehetséggondozas tovabbi alappilléreként nevezheté meg a tudoményos didkkori
tevékenység. A tudomanyos didkkdor célja ... a kotelezd tananyaggal kapcesolatos tudomanyos
¢s miivészeti ismeretek elmélyitése, bovitése, a tudomanyos igényli Oonképzés, a képzési

kovetelményeket, a tantervi kotelezettséget meghaladd tudés elsajatitdsa, az alkotokészség



kifejlesztése, a didktudoményos tevékenység feltételeinek biztositdsa, a hallgatok bevonésa a
tudomanyos kutatdsba, tovabba a diakkori munka sordn elért egyéni eredmények szakmai
nyilvanossaganak és megitélésének biztositasa, hasznositdsanak eldsegitése.”

A szakkollégiumokndl emlitett torvénycikkely rendelkezik a tudomanyos diakkori
tevékenységrol is, miszerint

13. § Az allam a tehetséggondozas forumaként mikddd tudoményos diakkorben végzett kivalo
teljesitményt az Orszdgos Tudomanyos Didkkori Konferencian (a tovabbiakban: OTDK)
kiosztott mindsitett helyezésekkel ismeri el. Az elismerés feltételeit az Orszagos Tudomanyos
Diédkkori Tanacs (a tovabbiakban: OTDT) hatdrozza meg.

14. § (1) A tudomanyos didkkor széles kort érintd, a hazai, illetve hataron tuli felsdoktatasi
intézményekben, azok karain, intézeteiben, tanszékein, mithelyeiben €s az ezen szervezetekkel
egylittmiikdé kutatdintézetekben miikodd onképzokori forma. A didkkori tevékenység alapja
az oktatok ¢és hallgatok kozotti egyiittmiikodés, mithelymunka, szakmai kapcsolat, a mindségi
értelmiségi képzés fontos teriilete.

A klasszikus értelemben vett felsdoktatasi tehetséggondozas harmadik pillére pedig a doktori
iskola. A doktori iskola kiilonlegessége, hogy itt teljesedik ki a kutatova nevelés. ,,4 doktori
képzés (PhD) a legmagasabb szintii posztgradudalis képzés, amelynek célja a tudomdanyos
ismeretek bovitése, a hallgatok felkészitése az elsé tudomanyos (a doktori) fokozat
megszerzésére.”

Mivel a doktoi képzés a tobbceiklusu képzés része, igy feltételezhetd, hogy a doktori képzésben
résztvevo hallgatok kisebb szdmban vannak jelen a munkaerdpiacon, mint azon tarsaik, akik a
diplomaszerzés utan kilépnek a munkaerdpiacra. A doktori képzés vizsgalata ezért nem képezi
kutatasunk részét, csak a klasszikus tehetséggondozas masik 2 pillérére, a TDK-ra és a
szakkollégiumra fokuszalunk, mert igy tudjuk Osszekapcsolni a soft skillek jelentdségét a

munkaerdpiaci kihivasokkal.



2.2. MUNKAEROPIACI KOMPETENCIA ELVARASOK

A média mar hosszii évek Ota kiemelt figyelmet szentel a felsdoktatasi intézmények
rangsoroldsara. Mivel ilyen kiemelt az intézmények egymds kozotti versengése, mar a
felsdoktatasba valo belépés elott komoly dilemmaba iitkozhetnek az akkor még kozépiskolas
hallgatok a megfeleld intézmény kivéalasztasa soran. Problémat jelenthet az elébb emlitett
rangsorolt intézményekrdl rendelkezésre allo informaciok, melyek ellentmonddak és a
hattérben tobb tényezd is meghtzodhat (Bodnar és mtsai., 2011). Az alabbi kérdések probaljak
erre felhivni a figyelmet:

o Ki végzi az 0sszedllitast?

e Az 0sszedllitdo melyik belpolitikai irdnyzat tartozik?

e Mi az Osszedllitds szempontrendszere, miket mér?

e A mérés alapjaul szolgdldo mutatok mennyire relevansak?

e Melyek a divatos fels6oktatdsi intézmények?

e Melyek a kiemelt karok?

A zlirzavart tovabb tetdzi az, hogy a felsdoktatasban zajlé verseny eltolodni is latszik, ugyanis
a felsdoktatasi intézmények mar nem csak a hallgatokért versengenek, hanem mas,
intézményen beliili teriiletekre is fokuszalnak. Egyértelmiivé valik, hogy a verseny a mindségre
¢lezddik ki, amely mogott komoly szervezés latszodik a hallgatok megszerzése érdekében
(Musselin, 2018).

Mivel a rangsorolas meghatarozo lehet a felsdoktatasi intézmények €letében, természetes, hogy
minél elénydsebb pozicidt szeretnének elfoglalni a listdban. Ezért szamukra talan nem is fontos,
hogy legtobb esetben nem tudomanyos keretek kozott mérik fel az intézményeket és készitenek
listadkat, ami nem gond, amig az hozza a vart eredményt €s bevonzza a hallgatdkat (Barron,
2017).

A megfontolt dontés és a sikeres felvételi utan a felsdoktatasi intézménybe vald bekeriiléssel
kap majd szerepet a felsdoktatasi tehetséggondozas, hiszen mar a képzés alatt is akar, de a
képzés befejezésével mindenképp fontos szerepet jatszik a munkaerdpiaci elhelyezkedés,
amelyhez komolyan hozzatehet a tehetséggondozas, hiszen a tehetséggondozott hallgatokbol is
palyakezd6 diploméasok lesznek.

Ebben az értelmezésben a felsdoktatasi tehetséggondozast értelmezhetjiilk gy is, mint

felkészités a munkaerdpiacra, amely olyan plusz dolgokat ad egy hallgatonak, amellyel egy



kompetitiv kdrnyezetben ki tud tlinni képességeivel a tomegbdl és ez hozzasegiti 6t az allas
betdltéséhez.

Ez az eldbb emlitett plusz pedig, ami hozzasegiti a palyakezdd munkavallalot az adott pozicio
betoltéséhez pedig azok a soft skillek, melyeknek felébresztéséhez, fejlesztéséhez jocskan
hozzajéarulhat a felsdoktatasi tehetséggondozas, mas szavakkal talan mondhatnank ugyis, hogy
igencsek elényds nyeresége a felsdoktatasi tehetséggondozasnak a soft skillek fejlodése.

Ez miért is ilyen fontos? Mert egy tehetséges fiatal jelenléte az adott munkaltatonak is nagyon
elény0s, hiszen a szakértelem rendkiviil fontos nyersanyag, és egy tehetséges munkavallalo
olyan tudéaseszkdz és erdforras, aki gyakorlatilag hozzaadott értéket képvisel vallalati

szempontbo6l (Bartha, 2006).

Munkaltat6i szemszogbdl nézve, egy vallalat esetében mindenképpen komoly problémat jelent
a mindségi munkaerdhidny, hiszen ez a jovdébeli projektek, jovobeli tervek megvaldsitasat
veszélyeztetheti. A probléma jelentdségét a PWC altal végzett felmérés is jelzi, mely szerint
2012-ben a hazai vallalatvezetok kozel fele (46%) szamolt be szakember- €s tehetséghianyrol,
am ez a szam 2017-re mar felktiszott 92%-ra (PwC, 2017).

2011-ben felhivast kaptunk a mindségi munkaerdhidny jelenségére, hogy olyan teriileteken is
jellemz6 a mindségi munkaerdhiany, ahol a munkaerd-tulkinalat altalanosnak mondhatd. A
megfigyelés azt a problémat generalja, hogy a munkaaddk kénytelenek betdlteni az iires
pozicidkat olyan munkavallalok altal, akik nem feltétleniil mindségileg tudnak hozzajarulni a
vallalat jovobeli céljaik a megvalositasahoz. Ezéltal a mindség alarendelddik a mennyiség altal
(Szabo, 2011).

A megoldatlan munkaeréhiany viszont nem maradhat megoldas nélkiil, ami elvezethet a
munkaerdfelvétel és toborzés teljes atrendezddéséhez. Az atrendezddés 0j készségek és Uj
kompetenciadk felé¢ mutatd elvarasok megjelenését eredményezheti (Téglas & Hlédik, 2019).
Ennél a pontnal jogosan felmeriilhet benniink a kérdés, hogy melyek azok az 0j készségek ¢€s
kompetencidk, amelyek esetében megndvekvo igényt tapasztalhatunk munkaltatoi oldalrol.

A kovetkezOkben megnézziik milyen komptencia elvardsokat tdmasztanak a véllalatok a
munkaltatéi oldalan. Amit mindenképpen latnunk kell, az az, hogy a soft skillek szerepe
jelentds, mégpedig annyira, hogy egy felmérésben a megkérdezett vezetok 92%-a szamolt be
arrol, hogy a soft skillek legalabb olyan fontosak, mint a hard skillek, mi tobb, a vezetdk 89%-
a dallitotta, hogy komoly nehézséget okoz olyan alkalmazottat taldlni, akik megfeleld soft

skillekkel rendelkeznek. A felméréshez hozzatartozik azon probléma kiemelése is, hogy mig
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egy allasinterjura eljutva, mar elézdleg igazolhatjuk hard skiklljeink meglétét, addig az interju
soran nehéz mérni soft készségeinket (PwC, 2017).

Amit még szintén fontos emliteniink, hogy mennyire nehéz dolga van akar a munkaltatonak, de
akéar a munkavéllalonak annak tekintetével, hogy igazolni tudja soft képességeit, €s mennyivel
egyszerlibb helyzetben vagyunk akkor, ha hard kompetenciainkrdl kell tantbizonyossagot
adnunk. A soft skillek beazonositdsanal talan konnyebb dolgunk van akkor, ha eldbb
megnézzilk mit is tartalmaz a hard skill kifejezés. A hard skill kifejezés mindenképpen
valamilyen olyan kompetenciat mutat, amelyek viszonylag objektivak és egyszerli Oket
beazonositani, mérni és meglétiiket igazolni. Jellemzden ide tartozik az iskolai végzettség, a
nyelvtudas, a specialis szakmai végzettség, és akar a munkatapasztalat is. Soft skillek alatt azt
értjiik, ami az el6z6 halmaznak pont nem eleme, tehat minden olyan készséget, amelyet nehéz
beazonositani, mérni és meglétét igazolni. Erre j6 példaként emlithetd a komplex problémak
kezelése, a kritikai gondolkodas, a kreativitds, a munkatarsak irdnyitasa, egyiittmiikodés
masokkal, érzelmi intelligencia, itél6 ¢és dontéshozod képesség, szolgaltatds orientaltsag,
targyaloképesség és a kognitiv rugalmassag.

Természetesen nincs egységes definicid a soft skillekre vonatkozoan, viszont azt latjuk, hogy
egyes soft skillek erdsebb elvarasként jelentkeznek, mint egyes hard skillek.

A naprakész kompetencidval rendelkezé munkavallaloknak meghatarozo jelentdségiik van. A
naprakész kompetencidkon beliil Harangi a problémamegold6 készséget és a kreativitast emeli
ki (Harangi, 2008).

Ugyancsak fontos szerepet tulajdonithat a munkaad6 az elemzés és rendszerezés képességének,
mert az egyénnek tudnia kell befogadni és elemezni az 11j informéciokat, amelyek majd lehetévé
teszik, hogy bizonyos helyzeteken valtoztatni tudjon, mig bizonyos feladatokat pedig
megoldani tudjon (Cserné, 2000).

A PWC altal inditott Talent programban a vallalatvezetoket kérdezték a sziikséges
kompetencidkrol, ahol valaszaikban kiemelték mennyire fontos a leendé munkavallaloikban a
lelkesedés, az erds teljesitményorientacio és a nagy munkabiras, kitartas. E1I6ny0s, ha kedvelik
a kihivésokat ¢és képesek egyiittmiikodni, csapatban gondolkodni (PwC, 2017).

A csapatmunkan tal emlithetiink olyan munkahelyi eseteket is, ahol €pp arra van sziikség, hogy
a dolgozo onalldan ¢és feleldsségteljesen tudjon miikddni. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a
mai munkaadok esetében inkdbb ez az elvaras, és hogy dolgozoik azonosuljanak a szervezeti
célokkal és értékekkel (Téglas & Hlédik, 2019).

A PWC altal készitett kutatdas az Onallosdg mellett a rugalmas attitidét, a rugalmas

gondolkodast is kiemeli, a World Economic Forum pedig az érzelmi intelligencia jelentds
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szerepét annak érdekében, hogy a vallalatok megvaldsithassak jovObeni terveiket és ne
legyenek mindségi munkaerdhiany miatt betoltetlen poziciok (PwC, 2017; Gray, 2016).

Természetesen adott munkahelyen nem kell rendelkezni az Osszes 1étezd soft skillel egy
munkavallalonak, ezt mindig az adott betdltendé munkakor specifikussdga donti el mire van
szlikség. Ezért érdemes a meglévo készségeket kiilon csoportokba rakni €s rangsorolni, annak
érdekében, hogy konnyebben meghatarozhatd legyen, hogy a munkavallalé mely készségekkel

rendelkezik €s milyen szinten.

Azt viszont latjuk, hogy szakképzett munkaerdre sziikség lesz, és a szakképzettség mellett
jelentds sullyal fognak birni a soft kompetencidk a vallalatok munkaerdkivalasztasi
folyamatainal. Ezt tamasztja ala egy 2015-0s felmérés, amely azt jelzi elére, hogy a jovoben
folyamatosan emelkedni fog a felséfokt végzettséggel rendelkezdk ardnya a foglalkoztatasban.
2025-re mar 90%-os lesz a képzett munkakorok anyara (Kvetan és mtsai., 2011). Viszont a
magas iskolai képzettség mellett mar a személyes és szocidlis kompetenciak is kiemelkedd
szerepet fognak jatszani.

Fontos még kommunikécids készség, proaktivitds, motivacio, elhivatottsag, egyiittmiikddés,
idégazdalkodas,  problémamegoldéds,  konfliktuskezelés,  Onbizalom, hatarozottsag,
egylttmiikdés, rugalmassag, nyitottsdg a valtozasra, terhelhetdség, kreativitds, digitalis
készségek, és onallo munkavégzés.

A munkaltaték mellett természetesen az is 1ényeges, hogy a jovobeni munkavallaldé hogyan és
miként gondolkozik a soft kompetencidkrdl, kezdve mar a tudatos felsfoktatasi intézmény
megvalasztasatol, az egyetemi ¢évek alatt megszerezhetd/fejleszthetd kulcsfontossagu
kompetencidkon at, egészen a munkaerdpiaci elvarasokig. Egy felmérés alapjan a megkérdezett
hallgatok szerint a munkaltatok altal legfontosabbnak vélt soft kompetencia az, hogy a jovObeni
munkavallald mennyire képes Ondlldéan, pontosan €s precizen végezni a munkdjat és hogy
mennyire terhelhetd. A felmérés alapjan ezt kovette az elhivatottsdg, a problémamegoldo

készség és az elhivatottsag egy adott munkavallald esetében (Horvath, 2019).



3. MODSZERTAN

Az alabbi fejezetben a kutatds modszertana keriil bemutatasra. Roviden kitériink a vizsgalt
személyekhez tartozo intézményhez kapcsolddoé adatokra, majd az adatgytijtés eszkozeire. A

fejezet végiil a kutatashoz kapcsolddo limitaciokkal zarul.

3.1. VIZSGALT SZEMELYEK

A kutatas alapjaul a hallgatdoi Diplomas Palyakovetési Rendszer (roviden DPR) pécsi
egyetemistakra vonatkoz6 kutatasa szolgalt, melyet barmelyik hallgato kitolthetett, aki a Pécsi
Tudomanyegyetemen a 2019-2020-as tanév 2. félévében aktiv jogviszonnyal rendelkezett. Az
adatfelvétel online standard kérddiven keresztiil tortént.

A kérdo6iv célja két csoport 1étrehozasa volt a kitoltd hallgatok kozott; egyik csoport azokat a
hallgatdkat jeloli, akik valamilyen tehetséggondozé forma résztvevoi (szakkollégium, TDK), a
masik csoport pedig azokat jelolik, akik nem tartoznak bele ebbe a kategoriaba.

A 2020. majus-juniusi kitoltési idészakban 0sszesen 2235 valasz érkezett. A nemek szerinti
megoszlast tekintve 610 férfi (27,29%), €s 1625 nd (72,71%) toltotte ki a kérddivet. Koziiliik
21,5%- levelezd, mig 78,75% nappali tagozatos hallgatd. 76,02% éllami 6sztondijas, mig
23,98% onkoltséges formaban folytatja tanulményait. A képzési szint szerint a legtobben

Ba/BSc szinten tanulnak (61,74%), 8,86%-uk mesterképzést folytat, mig 29,40%-uk osztatlan

képzéses.
1.tablazat A valaszadok szama és aranya karonként
a kitoltok a karon tanul6 hallgatok
a kar neve . .

szama szama
Allam- és Jogtudomanyi Kar 112 930 (12,04%)
Altalanos Orvostudomanyi Kar 303 1323 (22,90%)
Bolcsészet-és Tarsadalomtudomanyi Kar 453 2237 (20,25%)
Egészségtudomanyi Kar 416 2 346 (17,73%)
Gyogyszertudomanyi Kar 75 281 (26,69%)
Kulturatudomanyi, Pedagogusképzé és 94 573 (16,40%)
Vidékfejlesztési Kar
Kozgazdasagtudomanyi Kar 302 1393 (21,68%)
Miiszaki és Informatikai Kar 218 1 697 12,85%)
Miivészeti Kar 65 392 (16,58%)
Természettudomanyi Kar 197 1435 (13,73%)
PTE osszesen 2235 12 607
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3.2. AZ ADATGYUJTES ESZKOZEI ES MODSZERTANA

Az adatgytijtéshez a DPR adatait hasznaltuk fel. A DPR a FelsOoktatasi elemzési Foosztaly
felsdoktatas-dgazati és palyakdvetési kutatasainak része'. Kutatasunk soran a 2020-as Hallgatoi
motivacios vizsgdlat Pécsi Tudomanyegyetem hallgatoinak kitoltésére fokuszaltunk. A
véalaszadas anonim moédon tortént. A kérddivet egy torzskérdéiv modul alkotja, amely modul
tovabbi bels6 blokkokra dgazddik tovabb. A kitoltok javarészt zart és Likert-skalas kérdésekkel
talalkoztak, eltekintve néhany egyéb esett6l, amikor a hallgatoknak lehetdségiik volt nyilt
kérdések soran gondolataikat megfogalmazni.

A lekérdezési id6szakban a Pécsi Tudomanyegyetem aktiv hallgatoi 1étszama a vizsgalt alap-,
mester- ¢és osztatlan képzéseken 12607 f6 volt (egészen pontosan 6k azok a hallgatok, akik
rendelkeznek e-mail cimmel), a kitoltések szama pedig elérte a 2235-6t, vagyis 17,73%-0s

kitoltési hajlandosagrol beszélhetiink.

3.3. LIMITACIOK

A Pécsi Tudomanyegyetemen nem csak magyar nyelven, hanem idegen nyelven is folyik
képzés, viszont a kutatashoz a DPR-hez tartoz6 kérddivet vettiik alapul, igy a kilfoldi
hallgatoknak sz6l6 DPR részt figyelmen kiviil hagytuk.

Tovéabbi limitacioként meriilhet fel, hogy kutatasunk kereteit leszlikitettiik a klasszikus
tehetséggondozas pilléreire, (azon beliil is a szakkollégium és a tudomanyos diakkor pillére),
de tudjuk, hogy a felsdoktatasban 1éteznék még ezen kiviil masmilyen formaban megvaldsuld
tehetséggondozasi formak, projektek, melyeket érdemes lehet figyelembe venni.

Ratérve a soft kompetencidkra, a kitoltok egy 19 elemil listat kaptak, amely természetesen nem
tartalmazza az Osszes 1étez6 soft skillt, ezért érdemes lehet a listat kibdviteni, illetve azt még
hozza kell tenni, hogy a kérddivet kitolto hallgatok sajat megitélésiik szerint értékelhették a mar

meglévo soft kompetenciaikat, és azt a kitdltés pillanataban itélték meg.

! https://www.diplomantul.hu/
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4. EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK

Ebben a fejezetben targyaljuk eredményeinket és kovetkeztetéseinket a dolgozat alapjaul
szolgalo soft kompetenciak koré épitve. Mieldtt azonban mélyebben beletekintenénk
eredményeinkbe, néhany szo6t sz6lunk eredményeinkrol altalanossagban. A hallgatok a kérdoiv
soran a soft skillekre vonatkozoan két kiilonb6zd tipusu kérdésblokkban véalaszolhattak egy 1-
tol 5-ig terjedd Likert-skalan. Elséként arra voltunk kivancsiak, hogy a kito1td — sajat megitélése
— szerint milyen szinten rendelkezik az adott soft skillel, valamint arra kerestiink valaszt, hogy
a kitolté — szintén sajat bevallasa alapjan — hogyan itéli meg a sajat intézményében a soft
kompetenciakat eldsegitd kari tevékenységet. igy 6sszesen a hallgatok kétszer tizenkilenc (soft
kompetenciat magaba foglalo) kérdésre valaszolhattak.

Mivel kutatasunk sordn a klasszikus tehetséggondozott és az ebben nem résztvevd hallgatok
kozti kiilonbséget keressiik, csoportjainkat is ezek mentén alakitottuk ki. Fiiggetlen mintakrol
van sz0, ezért els6ként megvizsgaltuk mintank eloszlasat, tobb normalitas tesztet futtattunk
(Anderson-Darling, D’agostino-Pearson, Shapiro-Wilk és Kolmogorov-Smirnov). Tesztjeink
alatamasztottadk, hogy mintank esetében nem beszélhetiink normalis eloszlasrol. Ezért a
tovabbiakban mintaink elemzéséhez Mann-Whitney tesztet alkalmaztunk. Kétszer két csoportot
alakitottunk ki, igy egyszer megkiilonboztetiink egy szakkollégista és nem szakkollégista
mintat, (itt a mintabeli eloszlasukat tekintve 127 {6 képviseli a szakkollégistakat és 2052 {6 a
nem szakkollégistakat), valamint egy tudomanyos didkkdri/kutatocsoport tag és nem
didkkori/kutatocsoport tag mintat (az 6 esetiikben 218 6 tartozik a TDK-s csoportba és 1971
f6 a nem TDK-s csoportba).

Eredményeink leirdsa és kovetkeztetéseink soran rendszerezziik és csoportositjuk az elemzett
soft kompetencidkat annak érdekében, hogy a munkaltatok gondolkodasmaodjahoz kell6képpen
illeszkedjenek a palyakezddkkel szembeni elvarasaik (Téglas & Hlédik, 2019).

A személyes és szocialis készségek kozott emlitjiik a rugalmassagot, az érzelmi intelligenciat,

a 6 idégazdalkodast, a vallalkozo szellemet, a szervezdképességet €s az udvariassagot. Az elsd
kérdéskorben, amely a hallgatok mar meglévd soft skilljeit vizsgalja a szakkollégista/nem
szakkollégista minta esetében nem talaltunk szignifikdns bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy
kiilonbség van a csoport tagjai kozott, viszont a TDK-s/nem TDK-s csoport esetében igen, a jo
idégazdalkodas (p=0,0009), a képesség ujitasra (p=0,0011) és a vallalkozo szellem (p=0,0318)
kompetencidknal.

A hatékony idégazdalkodas esetében egy top soft skill elvarasrol beszélhetlink Pukelis (2012)

szerint, aki tobb orszadgban végzett felmérést és Magyarorszag mellett még Litvaniaban,
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Szlovéniaban és Lengyelorszdgban is az egyik legfontosabb soft skill a munkaerd felvétel
soran.

1. tablazat: Meglévé személyes és szocialis készségek

készség | O 1d0gazdalkodas képesség njitasra | vallalkozo szellem
tdk nem tdk tdk nem tdk tdk nem tdk
n 213 1915 213 1924 212 1921
atlag 3,606 3,348 4,009 3,799 3,58 3,409
sz0Oras 1,151 1,101 0,8848 | 0,922 1,109 1,075
penck | 00009 [ 00009 |0.0011 | 0.0011 [0.0318 ] 0.0318

Forras: Sajat szerkesztés

A masodik kérdésblokkban, ahol a hallgatok megitélése alapjan azt kérdeztik milyen
mértékben segiti ezek fejlesztését az adott karon folyod oktatds €s elérhetd szolgaltatds a
szakkollégista/nem szakkollégista Osszehasonlitisban csak a szervezdképesség (p=0,0219)
kompetencianal talaltunk szignifikans kiilonbséget. Emellett a TDK-s/nem TDK-s csoportnal
négy masik kompetencianal lathatunk szignifikdns kiillonbséget, ezek sorban az érzelmi
intelligencia (p=0,0003), az udvariassag (p=0,0001), a vallalkoz6 szellem (p=0,0023) és a
képesség yjitasra (p=0,0001). Az érzelmi intelligencidnak azért lehet kulcsfontossagl szerepe
a soft skillek kozott mert ez hozzasegiti a dolgozot a mésik dolgozod megértéséhez, amely
megkonnyitheti a k6z6s munkat (Suarta és mtsai., 2017). A rugalmassag azért fontos egy
munkavallald  szemszogébdl, mert konnyebben bele tud illeszkedni a valtozo
munkakdrnyezetébe (Serban, 2012). A vallalkoz6 szellem pedig abbol a szempontbol jelentds
skill, mert minden egyetemistanak szamolnia kell azzal, hogy az egyetem elvégzése utdn nem
biztos hogy rogton munkat talal, vagy nem biztos hogy a szdmara megfelelé munkat talélja,
ami el6hivhatja a vallalkozo szellemét, és akar elgondolkozhat sajat vallalkozas alapitasan, mi
tobb, akar bele is vaghat (Garcez és mtsai., 2020).

2. tablazat: Fejlesztési lehetoségek értékelése, személyes és szocialis készségek

TDK-s nem TDK-s
készség n atlag SZOras p érték n atlag | szoras | p érték
f;f;ll?;‘encia 209 | 2,665 | 1261 1919 | 3,003 | 1,297
képesség Ujitasra | 214 | 3,294 | 1,058 1924 | 3,491 | 1,122
véllalkozo szellem | 213 | 2,864 | 1,246 1918 | 3,125 | 1,215
udvariassag 212 | 2,797 1,364 1919 | 3,178 | 1,298
szakkollégista nem szakkollégista
szervezképesség | 122 | 3418 | 1,205 1996 | 3,157 | 1,193

Forras: Sajat szerkesztés
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A szakmai elvardsokkal kapcsolatos készségek csoportjdba soroljuk az elméleti szaktudas

alkalmazdsa a gyakorlatban, a nagy munkabiras, kitartds és a vezetéi képességek
kompetencidkat. Itt is a mar meglévd ¢és a fejlesztésben 1évd kompetencidk alapjan
vizsgalddtunk. A meglévé kompetencidk tekintetében a szakkollégista/nem szakkollégista
csoportok esetében a vezetdi készségeknél (p=0,0281) talaltunk szignifikans bizonyitékot a
csoportok kiillonbozéségére vonatkozdan, mig a TDK-s/nem TDK-s csoportok esetében pont a
masik két, ebbe a kompetencia kategoriaba sorolt kompetencianal talaltunk kiilonbséget.

A vezetdi készségek bar fontosnak tlinhetnek, am egy remek példa erre az a kutatés, amelyben
a munkaltatoi oldalrdl kértek meg vallalatvezetdket, hogy értékeljenek soft és hard skilleket,
melyekre van sziiksége egy friss munkavallalonak és rangsorolva a 22 skill koziil a utolso
helyen végzett a vezetdi képesség skill 5-bol 2.83-as atlaggal (Horvath-Csikos & Juhész, 2022).
Az elméleti szaktudas alkalmazasa a gyakorlatban képességnél p=0,0088 és a nagy munkabiras
kompetencianal p=0,0001 értékben taldltunk bizonyossigot a kiillonbozdségre. Az elméleti
szaktudas fontossagarol ugyanez az elobb emlitett kutatds ad eredményt, itt a skill mar joval
feljebb keriilt a listdn, nem ugy, mint a vezetdi képesség esetében. A vallalatvezetok 3,95-0s

atlaggal (5-bol) értékelték a skill meglétének fontossagat egy palyakezdo esetében.

3. tablazat: Meglévo szakmai elvarasokkal kapcsolatos készségek

készség sezlarllﬁlteizgs nagy munkabiras vezetdi képességek
tdk I;firl? tdk nem tdk |szakkollégista szakl?oelln}é sista
n 215 1915 214 1920 122 1995
atlag 3,581 | 3,409 | 4,327 4,027 3,418 3,2
szoras | 0,9675| 0,9635 | 0,8254 | 0,9297 1,051 1,061
pénck |0,0088] 0,0088 | <0.0001 | <0,0001 | 00281 [ 00281 |

Forras: Sajat szerkesztés
Attérve a fejlesztés kérdéskorére, csak a TDK-s/nem TDK-s csoportoknal fedeztiink fel
szignifikans eltérést a csoportok kozott, szintén az elméleti szaktudas (p=0,0026) és a vezetdi

képességek (p=0,0048) kompetencidknal.
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4. tablazat: Fejlesztési lehet6ségek értékelése, szakmai elvarasokkal kapcsolatos
készségek

készség elméleti szaktudas ’vezet’m
képességek
tdk nem tdk tdk | nem tdk
n 214 1924 211 1924
atlag 3,388 3,63 2,555 2,82
szoOras 1,132 1,071 1,231 1,254
péneh | 00026 | 00026 [ 0.0048] 00048

Forras: Sajat szerkesztés

A kommunikdciés kompetencidk kozé soroljuk a kommunikécios készséget (szoban ¢€s

irasban), a nonverbalis kommunikaciot, a konfliktuskezelési képességet, a jO prezenticios
készséget és az idegennyelvi tuddst. Abban a kérdéskorben, hogy milyen mértékben
rendelkeznek a hallgatoink adott kompetenciaval, a szakkollégista/nem szakkollégista
csoportokndl egy esetben, a kommunikacids készségnél (p=0,0001) taldltunk szignifikdns
kiilonbséget a csoportok kozott, mig a TDK-s/nem TDK-s dsszehasonlitasban 6t készségnél,
ezek sorban: idegennyelvi tudas (p=,0312), jO prezentacios készség (p=0,0033),
kommunikécidos készség (p=0,0204), nonverbalis kommunikaciés (p=0,0424) ¢és
konfliktuskezelése képesség (p=0,0189).

A kommunikécios készség bar alapvetéen elvarhatd lenne a kezdd munkavallaloktol, mégis
jelentds hianyossagokat véltek felfedezni a megkérdezett vallalatvezetok. Elmondasuk alapjan
a friss munkavallalok 59,7 %-a esetében komoly hidnyossagként jelenik meg a kommunikacios
skill. Ha méar kommunikécids készség, akkor mindenképpen emlitentink kell az idegennyelvi
tudast is, amely szamos munkahelyen az elvart B2-es folyékony szintet jeloli (ritkabb esetben
a Cl-et). A munkaltatok 64 %-a varja el ezeket a szinteket munkavallaloiktol (Lazanyi, 2012).
Ehhez szorosan kapcsolodik a prezentacids skill, hiszen nem csak anyanyelviikon, hanem
idegen nyelven is eléfordulhat, hogy kommunikalniuk kell a munkavallaloknak. A jelentés
szerint ez egy erdsen javulasra, fejlédésre szorulo skill. A nonverbalis készség is fontos, mar
csak azért sem hanyagolhat6 el, mert az €16 beszédet folyamatosan kiegésziti a nonverbalis
kommunikécid, nincs egyik a masik nélkiil, és sokszor megkonnyiti a masik fél

kommunikéciojanak megértését a nonverbalis jeleken keresztiil (Phetoane, 2004).
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5. tablazat: Meglévo kommunikacios készségek

TDK-s nem TDK-s

készség n atlag szOras n atlag | szoras

kommunikécids készség | 212 | 3,939 | 0,9241 1919 3,751 1,021

jO prezentacios készség | 211 | 3,701 | 0,9517 1921 3,469 1,048

konfliktuskezelés 211 | 3,929 0,946 1916 | 3,777 | 0,9394

nonverbalis 211 | 4,047 | 09142 1921 | 3928 | 0,89
kommunikacid
idegennyelvi tudas 211 | 3,877 | 0,9431 1923 3,696 1,048

szakkollégista nem szakkollégista

jO prezentacios készség | 124 | 3,823 | 1,036 1999 | 3473 | 1,037

Forras: Sajat szerkesztés

6. tablazat: Fejlesztési lehetoségek értékelése, kommunikacios készségek

készség JO prezentacios készség nonverl.)élrl >,
kommunikécid
szakkollégista szaklil:lrllé gista tdk nem tdk
n 124 2010 211 1922
atlag 3,702 3,45 2,801 3,014
SZOras 1,236 1,226 1,316 1,262

Forras: Sajat szerkesztés

Az 06nall6 munkavégzéshez kapcsolddd és egyuttmilkodési kompetenciakat Osszevontuk

Onallosag ¢és csapatmunka készségek keretein belill. A szakkollégista/nem szakkollégista
csoportok 9sszehasonlitdsdban tobb esetben is taldltunk szignifikans bizonyitékot a csoportok
kiilonbozdségére. A meglévd kompetencidkndl és a fejlesztésre vonatkozdan szignifikans az
onallésag (p=0,0044 ¢és p=0,0033) és a csapatmunka (p=0,0396). Az Onalloésag/onallo
munkavégzés legalabb olyan eldnyds egy munkavallald skilljei kdzott, mint a csapatban vald
gondolkodés, munkavégzés. Szerintiik a csapatmunkat mar a friss munkavallaloknak érdemes
lenne az egyetemi éveik alatt elsajatitani, hogy amikor allasinterjura mennek ez mar a
munkavallaloi portfolidjuk része legyen (Andrews & Higson, 2008).

A TDK-s/nem TDK-s csoportokndl csak a csapatmunka (p=0,0074) kompetencianal talaltunk
kiilonbséget annal a kérdéskornél, hogy milyen mértékben segiti a kompetencia fejlddését az

intézmény.
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7. tablazat: Meglévo onallo munkavégzéshez kapcsolodo és egyiittmiikodési készségek

készség onallosag csapatmunka
szakkollégista | nem szakkollégista | tdk |nemtdk| tdk | nem tdk
n 124 1994 213 1914 213 1919
atlag 4,419 4,204 4,333 | 4204 | 4,052 | 3,916
szoras 0,7446 0,8397 0,7811| 0,8408 | 0,9123 | 0,9441
penk [0004 [ 00044 [00333] 00333 [0,0396 | 00396

Forras: Sajat szerkesztés

8. tablazat: Fejlesztési lehetoségek értékelése, 6nallo munkavégzéshez kapcsolodo és
egyiittmiikodési készségek

készség csapatmunka
tdk | nem tdk
n 212 1918
atlag 3,425 | 3,679
SzOoras 1,265 1,153
pinck  [000 ] 0009 |

Forras: Sajat szerkesztés

Végiil, a problémamegoldé kompetencidhoz soroljuk az elemzés és rendszerezés képességét.

Itt csak a TDK-s/nem TDK-s csoportok kozott talaltunk kiilonbséget (p=0,0001) abban a
kérdéskorben, hogy milyen mértékben segiti az intézmény az adott soft kompetencia fejlodését.
Enélkiil a problémamegoldés, vagy az ahhoz vezetd ut lehetetlen, mert ez adja meg az irdnyt,
ez adja meg a keretet hozza (Barrett, 2012).

9. tablazat: Fejlesztési lehetoségek értékelése, problémamegoldé készségek

készség elemzgés és rendszerezés
tdk nem tdk
n 212 1921
atlag 4,042 3,786
szOras 0,8779 0,9206
o entek | NSOI000TNNNEOIO00TNN

Forras: Sajat szerkesztés
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5. OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmany célja az volt, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem hallgatoi korében megvizsgalja
a klasszikus tehetséggondozasban (szakkollégista vagy TDK-s) résztvevo és abbol kimarado
hallgatok soft skilljeit és vélt kiilonbségeit. A kutatashoz a felsdoktatas 2005-6s Bologna
rendszerré valo atalakulasa adott keretet, hiszen a képzési id6 lerovidiilésével még fontosabba
valt a soft skillek szerepe a munkaerdpiacra vald belépéskor a jobb elhelyezkedési lehetdségek
biztositdsa érdekében. A tanulmanyban megvizsgaltunk szamos korabbi kutatast és azok

eredményeit, majd ezek alapjan épitettiik fel a vizsgalatot két kutatéasi kérdés koré csoportositva.

5.1. K1 KUTATASI KERDES OSSZEGZESE

Az els6 kutatdsi kérdés soran a klasszikus felsOoktatdsi tehetséggondozasban résztvevd
(szakkollégista vagy TDK-s) és az abban nem résztvevo hallgatok meglévo soft skilljei kozott
kerestiink kiilonbséget. gy 2-2 csoportot vizsgaltunk annak érdekében, hogy kiilonbséget
talaljunk azon hallgatok kozott, akik a tantervi kovetelményeken tul, valamilyen extra
tevékenység keretein belil fejlesztik soft kompetenciaikat.

A személyes és szocialis készségek koziil a szakkollégista/nem szakkollégista parositasnal nem

talaltunk szignifikans kiilonbséget a két csoport kozott, viszont a TDK-s/nem TDK-s csoportok
esetében a jo idégazdalkodas, a képesség Ujitasa és a vallalkozo szellem kompetencidknal
talaltunk szignifikans bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a két csoport meglévé soft skilljei
kozott van kiilonbség. Mindharom esetben a tehetséggondozott hallgatoknal lathatunk
magasabb varhatd értékeket, igy azt mondhatjuk, hogy a tehetséggondozas ezen formdja
hozzésegitheti a hallgatokat soft skilljeik fejlddéséhez.

A szakmai elvéardsokkal kapcsolatos készségek koziil a szakkollégista/nem szakkollégista

csoportok esetében a vezetdi készségeknél taldltunk szignifikans bizonyitékot a csoportok
kiilonbozdségére, varhatd értéket tekintve itt is a szakkollégistak szerepeltek jobban, mig a
TDK-s/nem TDK-s csoportok esetében a nagy munkabiras ¢és az elméleti szaktudas skilleknél
szintén a tehetséggondozottak szerepeltek jobban a vizsgalt soft skillek kapcsan a varhatd

értéket nézve.

A kommunikécids kompetencidkndl a szakkollégista/nem szakkollégista 0sszehasonlitasban
csak a jo prezentdcios készségnél, a TDK-s/nem TDK-s 0Osszehasonlitisban pedig a
kommunikécios készség, a jO prezentacios készség, a konfliktuskezelés, a nonverbalis

kommunikécio, és az idegennyelvi tudés skilleknél lathatd kiilonbség. Varakozasainknak
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megfelelden a varhato értékeket tekintve mindegyik skillnél a tehetséggondozottaknal lathatunk
magasabb értékeket.

Az 0Onalld6 munkavégzéshez és egyiittmukodéshez kapcsolddd kompetenciakat tekintve a

szakkollégista/nem szakkollégista csoportoknal csak az 6nallosag, mig a TDK-s/nem TDK-s
csoportoknal a csapatmunkdnal is talaltunk kiilonbozdséget, mindegyik esetben a
tehetséggondozottaknal latunk magasabb értékeket.

Végiil, a problémamegoldé kompetencidnal csak a TDK-s/nem TDK-s csoportok kozott

talaltunk kiilonbséget, itt szintén a TDK-s csoportndl tapasztaltunk magasabb varhato értéket.

Osszesen tehdt a 19 megvizsgilt puha skillnél a szakkollégista/nem szakkollégista parositasnal
3 esetben, a TDK-s/nem TDK-s pdarositasnal pedig 13 esetben taldltunk szignifikans
bizonyitékot a csoportok kozotti kiilonbségre, az 0Osszes esetben kivétel nélkil a
tehetséggondozott hallgatok mutattak magasabb varhato értéket. Ezaltal azt latjuk, hogy a
tehetséggondozott hallgatok sajat megitélésiik szerint magasabban értékelik sajat meglévo soft

skilljeiket, mint a tehetséggondozasbol kimaradt hallgato tarsaik.

5.2. K2 KUTATASI KERDES OSSZEGZESE

A masodik kutatasi kérdés soran pedig ugyanezen csoportositasok mentén a hallgatok
véleményére voltunk kivancsiak abban a tekintetben, hogyan értékelik a sajat intézményiikben
a soft kompetencidkat eldsegiti kari tevékenységet.

A személyes és szocidlis készségek kozott a szervezoképesség skillnél talaltunk szignifikans

kiilonbséget a szakkollégista/nem szakkollégista csoportok kozott, itt a szakkollégistak
mutattak magasabb varhato értékeket, a TDK-s/nem TDK-s hallgatoknal pedig az érzelmi
intelligencia, a képesség Ujitasra, a vallalkozo6 szellem és az udvariassag esetében lathattunk
kiilonbséget. Meglepd modon, a TDK-s/nem TDK-s parositasnal itt az sszes soft skillt tekintve
a nem TDK-s hallgatoknal tapasztaltunk magasabb varhato értéket.

A szakmai elvardsokkal kapcsolatos készségek vizsgélatakor csak a TDK-s/nem TDK-s

csoportoknal taldltunk szignifikéns kiilonbséget az elméleti szaktudas és a vezetdi készségek
skilleknél, és csak ugy, mint az el6z6 képesség csoportndl itt is a nem TDK-s hallgatoknal
lathatunk magasabb értékeket.

A kommunikaciés kompetenciakat tekintve a szakkollégista/nem szakkollégista parositasnal a

JO prezentacids készség, a TDK-s/nem TDK-s parositasnal pedig a nonverbalis kommunikacid
skilleknél talaltunk kiilonbséget. A szakkollégistak ebben az esetben is jobban szerepeltek, am

a masik csoprotnal szintén a nem TDK-sok jottek ki jobb eredménnyel.
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Az 6nall6 munkavégzéshez és egyiittmikddéshez kapcsolddod kompetencidk vizsgalatakor csak

a TDK-s/nem TDK-s csoportokndl a csapatmunka kompetencianal talaltunk kiilonbséget,
szintén a nem TDK-s csoport esetében latunk magasabb varhat6 értéket.

Osszefoglalva tehat, itt is 19 puha kompetencidt vizsgaltunk a kialakitott csoportjainknal, a
szakkollégista/nem szakkollégista parositasnal két esetben, a TDK-s/nem TDK-s parositasnal
pedig nyolc esetben talaltunk szignifikans bizonyitékot a csoportok kozotti kiillonbségre. Az
eredmények érdekessége, hogy mig a szakkollégistanem szakkollégista parositdsnal a
szakkollégistak rendelkeznek magasabb értékkekkel, a masik csoport sszehasonlitdsaban mind
a nyolc esetben a nem TDK-s hallgatok gondoljak azt, hogy a sajat intézményiikben eldsegiti a
kar a soft skilljeik fejlodését.

gy oOsszességében a klasszikus tehetséggondozas nagy mértékben jarul hozza az abban
résztvevd hallgatok szamos soft skilljének megszerzéséhez, fejlesztéséhez nem
tehetséggondozott tarsaikkal szemben, &m ugy tlinik, azok, akik kimaradtak a klasszikus
tehetséggondozasbol nagyobb mértékben elégedettek azzal, amit intézménytiik kinal nekik, és
elképzelhetd, hogy 6k inkabb ezt az utat valasztjdk soft skilljeik fejlesztéséhez a klasszikus
tehetséggondozas helyett.

5.3. JOVOBELI KUTATASI IRANYOK

Mivel jelen tanulmany a klasszikus tehetséggondozas 2 alappillérével — a szakkollégiummal és
a tudoményos didkkorrel — foglalkozott, a jovébeli kutatési irdnyokat tekintve érdemes lehet a
harmadik pillért (doktori képzés) is belefoglalni a kutatds korébe, illetve kiszélesiteni a
tehetséggondozas vizsgalatat nem csak a klasszikus vonalon. Ugyanigy a puha képességeket
tekintve ki lehet boviteni a listat, illetve érdemes az eredményeket munkaltatoi szempontbol is
figyelembe venni, mert lattuk, hogy a munkaerdpiacon sziikség van a hard skillek mellett a soft
skillekre is, és lathatjuk, hogy a klasszikus tehetséggondozas (is) hozzajarulhat a soft skillek

fejlédéséhez.
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7. MELLEKLETEK

7.1. Vélaszadok aranya, kari bontas N=2235

m Hallgaték (f8)  m Kérddivet kitaltdk (£5)

AJK 930 112
AOK 1323 303
BTK
ETK
GYTK 281 75
KPVK 573 94
KTK
MIK
MEK 392 65
TTK 1435 197
PTE 12607 2235

7.2. Vélaszadok aranya, nemek szerinti bontas N=2235

400 374
350
300

250 228

355
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200 m Férfi
153 m NG
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100 8l Bl 8 _, 88
56 &5
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7.3. Valaszaddk ardnya, képzési szint szerinti bontas N=2235

i | |II ‘I I I_ ‘I ‘..
AJK Aok ETK ETK GYTE  KPVE KTK MIK

7.4. Valaszadok aranya, tagozat szerinti bontas N=2235

mLevelezo m Nappah

25

mBA/BSC
mMAMSC

m Oszatlan

TTK




7.5. Valaszaddk ardnya, finanszirozasi forma szerinti bontas N=2235
[ ,A]lamjlag tamogatott'Os ztdndijas m Koltségtéritéses/Onkoltséges

ATK
AOK
BTK
ETK
GYTK
KPVK
KTK
MIK
MK
TTK

PTE

7.6. Valaszadok ardnya, lakohely (14 évesen) szerinti bontds N=2235

m Budapest m Kiilfoldi telepiilés
» Mas varos Megyeszekhely, megyel jogu varos
m Nagyvkdzség vagy kizseég

271.95%

) 391 43.19% 34.52% 33.5%%
34, 82;’:} 31 3% 30.67% 2 340, ©36.70%

llilll 11

AJK AOK BTK ETK GYTKKPVK KTK MIK MK TTK PTE

I I/ESBB% l l

(]
o
; (i
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7.7. Valaszaddk aranya, kozépiskola tipusa szerinti bontas N=2235

m &, 8 osztalyos vagy kéttannyelvii

mEgyéb

B Gimnazium - 5 osztalyos, 1degen nyelvi el6készitd
» Gimnazium - hagyomanyos 4 osztalyos

7.8. Valaszaddk ardnya, édesapa legmagasabb végzettsége szerinti bontds N=2235

ATK
AOK
BTK
ETK
GYTK
KPVK
KTK
MIK
MK
TTK

B Erettségit ado kozépiskola B Féiskola, egyetem
B Legfeljebb 8 altalanos [ Nem tudja, nem ismerte_ nem &élt
m szakmunkasképzd, szakiskola
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7.9. Valaszaddk ardnya, édesanya legmagasabb végzettsége szerinti bontas N=2235

[ Erettségit ado kdzépiskola m Foiskola, egvetem
m Legfeljebb 8 altalanos Nem tudja, nem ismerte, nem élt
B szakmunkaskepzo, szakiskola

AJK
AOK
BTK
ETK
GYTK
KPVK
KTK
MIK
MK
TTK

PTE

7.10. Valaszadok aranya, csaladi allapot szerinti bontas N=2235
B Egyedilillé W Elettarsi vagy tartds egyittélési kapesolatban él w Elvalt © Hizas ® Ozvegy
ATK
AOK
BTK IS suess220% 12,83%,00%
ETK [ saasne L el
GY TK | o o o
KPVK RN 2766%  319% 043% 0,00%
KTK IS, s Lorm3eets
MIK ST ose0.46%0.60300%
MK
TTK

pTE INNSEEa 60% 130040108437

232%  088%
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7.11. Vélaszadok aranya, hasonl6 végzettség a csaladban szerinti bontas N=2235

B Csak a nagysziilok kizott B Csak a szilék kozott
B Nincsen 1 Sziilok és nagyszilok kozott 1s
m Tagabb csaladi kbrben

ATKosmse% &% M msssen
AOK 3B 1556% s e2sw e
BTK &% 7% 28%% 1530%
ETK il 1178%  603% 4% eT%
GYTKL@%wm\sw " 60s81%  SAlGIEesRET
KPVK LB%I280% "  4946% 338 E s
KTK 4f98% neex  548% 664%[2060%
MIK 1. %% 1667% 550%%  833% [TIES%T
MK e 623 TIeTs% T
TTK 3B#e10202 6837%  20d% 1582%
PTE W@e1133%  67%  512% 0 1EME
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