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1. BEVEZETES

A felszini vizeink védelmének fontos része, hogy feltarjuk és folyamatosan monitorozzuk
azok Okoldgiai allapotat. Az okoldgiai allapotértékelést nemcsak a viz kémiai és fizikai
paramétereivel, hanem az ott €16 éldlények kozosségszerkezetével is jellemezhetjiik (Dufréne
& Legendre, 1997).

Vizeink védelmének fontossagat az Eurdpai Unid is felismerte, ezért 2000-ben
létrehoztak az Eurdpai Uni6d Viz Keretirdnyelvét (EU VKI), mely az EU teriiletén talalhato
felszini és felszin alatti vizek problémainak kezelésére hivatott megoldast nyujtani, egy Keretet
probal biztositani vizeink fenntarthaté hasznositdsa érdekében, tovabba a vizpolitikai jabb
szabalyait hivatott lefektetni (URL1). Ehhez sziikséges a vizterek teljeskor(i ismerete, azok
folyamatos monitorozasa, probléma esetén annak megsziintetése. Altalaban a leggyakoribb
problémat a felszini vizekbe bekeriild és felszin alatti vizekbe beszivargd szennyezdanyagok
jelentik, melyek nagy valtozatossaggal jelennek meg: nehézfémek, szerves szennyezok,
tapanyagterhelés mezOgazdasagi teriiletekrél és kommunalis szennyvizbdl (Udvari et al.,
2019), hészennyezés pl. fiirdokbdol és erémiivekbdl stb. E szennyezdk a felszini vizekbe keriilve
konnyen akkumulalodhatnak az él6lények szervezetében, majd a taplalékhalozaton felfelé
haladva, a biomagnifikacio révén feldusulhatnak a halakban, s igy akar az 6ket fogyasztd
emberekre is veszélyesek lehetnek (Nyeste et al., 2019).

A felszini vizeket 6t €l61énycsoport allapotfelmérése révén lehet mindsiteni: fitoplankton,
fitobenton, iledéklaké makrogerinctelenek, makrofitak és halak. Ennek fényében keriilt
kidolgozasra az els6 Vizgylijté Gazdalkodasi Terv (VGT1) és ennek feliilvizsgalata 2015-ben
(VGT2), melyek alapjan az egyes taxonokhoz sziikséges mintavételi protokollokat is
definialtak (Saly & Erds, 2016).

A Keleti-fécsatorna 1étesitésének elsédleges célja az Alfold vizgazdalkodasi
problémainak enyhitése volt. Emellett ki kell emelni vizes él6helyként betdltott szerepét, hiszen
az emberi rekreacios igényeken tal éléhelyet biztosit szamos €é16lény szamara. Ezek koziil is
kiemelenddk a halak (Actinopterygii), melyek a Tiszabol érkezve, valamint halgazdalkodasi
hasznositd altal tortént telepitések révén a csatorna teljes hosszat gyorsan benépesitették
(URL2). Karakterisztikajat tekintve a vizfolyas teljes hosszaban a dévér szinttajhoz (Harka &
Sallai, 2004), Halasi-Kovacs és Tothmérész (2011) rendszerében az alfoldi kis és kdzepes
folyok, csatornak, Saly és Erds (2016) munkéja alapjan pedig a sikvidéki folyok kategoriaba
tartozik.
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A halak, mint él6lénycsoport vizsgalata tobb szempontbdl is fontos. A halkozdsség
Osszetétele megfeleld képet nyujthat a vizsgalt éléhely 6kologiai allapotardl, igy a halfauna
rendszeres monitorozasa a viztest allapotanak valtozasarol is informéciokat nyqjt (Erds et al.,
2015).

Az Eurdpai Unio tagallamaként kotelességiink adott idokdzonként megvizsgalni felszini
vizeinket, majd adatokat kell szolgaltatnunk azok allapotardl a vizsgalt bioldgiai tényezdk
alapjan (Er6s et al., 2015; Sallai et al., 2019). Az 6koldgiai allapot meghatarozasa soran nem
elegendé a halfauna taxondmiai Osszetételének megallapitasa, hanem fontos a funkcionalis
csoportok vizsgalata és az azokon alapuld allapotértékelések is (pl. Halasi-Kovacs &
Tothmérész, 2011; Saly & Erds, 2016). Ugyanis az egyes, a kornyezeti hatasokkal szemben
eltérd tliroképességgel rendelkezd funkciondlis jellemzok relativ gyakorisaga vagy esetleges
hianya fontos informacioértékkel bir (Halasi-Kovacs, 2019). Az allapotmindésités elve alapjan
viztértipusonként egy kivaldo Okoldgiai (természetes vagy természetkdzeli, antropogén
hatasoktol mentes) allapottal rendelkezd viztér halkozossége szolgal referenciaként (Saly &
Er6s, 2016). Ehhez hasonlitva a vizsgalando viztér halfaunajat megallapithatjuk, hogy annak
okologiai allapota mennyiben tér el a referenciaallapottol (Halasi-Kovacs, 2019). Ebbdl a
megfontolasbol a halak, mint él61énycsoport vizsgalata vizeink dkologiai allapotanak feltarasa
érdekében kiemelkedd fontossagu.

A halak a taplalékhalozatban betoltott szerepiikbdl és taplalkozasi modjukbol adoddan
konnyedén akkumuldlhatjdk szervezetiikben a kiilonb6zé szennyezOanyagokat, egyes
szennyezOk, pl. nehézfémek felhalmozodhatnak a szervezetiikben. Ennek jelentds egészségiigyi
vonatkozasai lehetnek, ahogyan azt hazai (Nyeste et al., 2019) és nemzetk6zi (Rahman et al.,
2019) kutatasok is megerdsitik.

A mesterségesen létesitett vizfolyasok, mint esetiinkben a Keleti-fécsatorna nem csupan
az emberi rekreécios igényeknek tesznek eleget, kiemelkedden fontos helyszinét képezik a vizi
¢élovilagnak (Halasi-Kovacs, 1998). A csatornaval kapcsolatos, komplex halfaunisztikai
felméréseket tobb, mint 20 évvel ezeldtt végezték el (Halasi-Kovacs et al., 1999). Azota a
csatorna hasznositasa, vizhozama, vizsebessége, é16helyodsszetétele és jellege is sokat véltozott.
fgy célszerti volt a csatorna 6kolégiai allapotanak tjabb felmérése, valamint a két évtized soran
bekovetkezd Okologiai valtozdsok elemzése a halkdzosség taxondmiai és funkcionalis

szerkezetének vizsgalata alapjan.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A Keleti-fécsatorna

A Keleti-fécsatornat a Tiszantdl vizkészlet-gazdalkodasi problémainak enyhitésére
létrehozott rendszer részeként épitették (Halasi-Kovacs, 1998). Mar egészen koran, a 17.
szazadban gondoltak egy tiszantuli csatorna épitésére, mely a Hortobagyot latta volna el vizzel.
A Magyar Kirdlyi Kamara 1727-ben Ternyey Janost kérte fel, hogy készitse el a csatorna
terveit. A vizfolyas Tiszadobnal indult volna €és egészen Sarrétig biztositott volna ontozési €s
hajozasi lehetOséget is a teriileten. Az épitési teriilet felmérését és a tervrajzok elkésziilését
kovetéen azonban az épitési munkalatok végiil soha nem kezddédtek el (Nagy, 2012b). Ezek
utan még szamos alkalommal felmeriilt egy ilyen csatorna megépitésének fontossaga, valamint
tobb terv is sziiletett a témaval kapcsolatban, de csak a mult szazad elején kapott elég figyelmet
¢és hangsulyt ahhoz, hogy valoban elkezdddjenek az épitkezések (Nagy, 2012a).

1922-ben sziiletett egy terv, melyet Czverdely-Trummer Arpad készitett. Ez egy 160 km
hosszll hajozo csatornardl szolt, mely 95 000 ha teriilet 6ntdzését oldotta volna meg. Az azt
kovetd 10 évre ra elkésziilt Ruttkay Udé focsatornajanak terve, mely egy 110m®/s vizhozamu,
136 km hossza csatornarél szolt, és 806 000 ha ontozését tette volna lehetové. Ezeket azonban
elvetették, ugyanis erds kételyek meriiltek fel a tényleges 6nt6zoképességiiket illetéen (Nagy,
2012b).

A valddi, tiszantili ontdzési tervet készitdé csoport két kinevezett mérnokbdl, nyolc
napidijas mérnokbdl és egy rajzolobol allt. A kordbban elkésziilt munkak jo alapot
szolgéltattak, €s 1935. oktober 20-an elkezdték kidolgozni a végiil elfogadott tervet. Harom
véltozat is késziilt. A masodik valtozat képezte késébb a Tiszaloki Ontdzérendszer (TOR)
alapjat is. A terv tartalmazta a duzzasztot, itt dgazott ki a csatorna a Tiszabdl, valamint
tartalmazott egy masodik csatornat is, mely Biidszentmihalyndl agazott volna ki az elsd
csatornabol. Az dntdzérendszerbe négy tarozot is terveztek, melyek dsszesen 220 millio m®
vizet lettek volna képesek befogadni. Ezeknek azonban csak toredéke késziilt el. A tervezést
késoébb atvette az Ontdzési Hivatal 1948-ig, 1950-t61 a Mélyépitési Tervezé Vallalat, majd
1954-t61 a Viziigyi Tervez6 Vallalat (Nagy, 2012a).

A munkélatok 1941. augusztus 8-an kezdddtek el, azonban a vilaghabori miatt
félbehagytak, és csak 1951-ben folytattak. A csatorna épitése teljesen gépiesitve volt, a kotrast
egy meritékkotros UM-2 kotrogép végezte. A tobbi foldmunkat dozerek, domperek, €s egyéb
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gépek sora végezte jOl szervezetten. Osszesen 9 millio m® foldet mozgattak meg a csatorna
épitése soran (Nagy, 2012a).

A csatorna atadasara 1956. jalius 14-én keriilt sor. Vizét gravitaciésan nyeri a Tiszabol,
Tiszaloknél, kozvetleniil a duzzaszt6 felett. Ez mintegy 7 méterrel emeli meg a Tisza vizszintjét.
A 98,2 km hosszisagu csatorna Osszesen 22 telepiilést érint, koztilk pl. Tiszavasvarit,
Hajdinanast, Hajduboszorményt, Balmazujvarost, Hajduszoboszlot ¢és Bakonszeget.
Tiszavasvarinal agazik le beldle a Nyugati-focsatorna is, mely szintén fontos rekreacids és
ontozési feladatokat 1at el (URL3). Ontdzdteriilete 200 000 ha foldet, és 4000 ha togazdasagot
lat el tiszai vizzel. AteresztSképessége 60 m®/s, ami a kivétel miatt negyedére csokken a
befogad6 Kallo-focsatornahoz kozeledve. A kivétel fiirtcsatornakon keresztiil torténik, ebbol 7
talalhato a focsatornan, valamint 3 tarozot és 10 belvizvédelmi kettos miukodésti csatornat is
taplal, de maig folyamatosan épiilnek ont6zOmiivek. Az I. sz. boge a balmaz(ijvarosi vizkivételi
miivon keresztiil 1974 6ta ivo-, valamint ipari- és ontozovizzel latja el Debrecen egy részét,
Nagyhegyes, Onddd, Nagymacs és Nagyhat telepiiléseket. Az 1980-as években megkdzelitdleg
évi 12 millio m® ivovizet szolgaltatott Debrecennek, ami jelentds részét tette ki a koriilbeliil 30
millié m3-es vizigénynek. Ez a vizigény napjainkra 13 milli6 m3-re csdkkent, melybdl a varos
pedig 4,2 millié m® felszini ivovizet vesz at a Keleti-focsatornabol. A Kallo-fécsatornahoz vald
csatlakozas utan Bakonszegnél a Berettydba torkollik. Eredeti szélessége 40 méter volt, ma mar
inkabb 25-30 méter, ugyanis a sekélyebb parti mederszélt bendtte a vizindvényzet.
Vizmélysége atlagosan 3—4 méter (Halasi-Kovacs et al., 1999). A mintavétel tapasztalatai
alapjan egyes szakaszokon inkabb a 20-25 méter a meder sz€lessége, a ndvényzet utdn a meder
szinte fliggdlegesen leszakad, nincs sekélyebb mederrész.

Mesterséges csatorna létére a Keleti-fOcsatorna az évtizedek soran szdmos valtozason
ment keresztiil. Ezek koziil kiemelkedd fontossagu a vizhozam csokkenése. A fécsatornabodl
torténd vizkivétel mennyisége napjainkra jelentds mértékben lecsokkent, ennek megfelelden
csokkentették vizhozamat, ami magaval vonta az atlagos vizsebesség csokkenését is.
Eredményeképpen az amugy is elore toré makrovegetacid tobb teret kapott. Mara mar az
épitéskor kialakitott, alacsonyabb vizmélységli padkdkat csaknem teljes egészében a
makrovegetacio birtokolja (Nagy, 2012b). A focsatorna komplex hasznositas alatt all, ugyanis
amellett, hogy ontozdévizzel latja el a mezdgazdasagi terlileteket, szdmos ipari- és lakossagi
igényt is kiszolgél, halgazdasdgokat lat el vizzel, ezentil iddszakos belvizmentesitésre,
nadtermelésre és rekreacios célokra is hasznositjak, szamtalan 1idiild és horgaszhely talalhato a

csatorna mentén. Létrejottét kovetden halfaundja a Tiszabol, illetve telepitések altal
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formalodott, a csatorna teljes hosszszelvényére iranyuld faunisztikai felmérések azonban
egészen a szazadforduldig nem voltak (Halasi-Kovacs et al., 1999).

A legjelentésebb felmérést Halasi-Kovacs et al. (1999) végezték el, tobb mint 20 éve. A
felmérés az akkori mintavételi protokoll szerint ment végbe. A mintavételi Szakaszok
egyenként 120 méter hosszuak voltak, melynek teljes egészét elektromos halaszgép
segitségével, csonakbol vizsgaltak. Ezek fogésait munkalapon rogzitették. A fOcsatornaban
torténetileg igazolt 43 fajbol azonban csak 20-at tudtak kimutatni (Halasi-Kovacs et al., 1999).
Mintavételi eszkozként egy Hans Grassl 1G200 tipust, akkumulatorrol tizemeld, pulzald
egyenarammal mikodd elektromos haldszgép szolgalt. Ma mar az EU VKI-hoz tartozo
protokoll mas hosszisdgu mintaszakaszokat és egy nagyobb teljesitményli eszkozt ir eld e
vizfolyas kategoriara (Erds et al., 2015). Halasi-Kovacs és munkatarsai (1999) a bukok altal
hatarolt 3 szakaszon jelolték ki a 14 mintapontot. A fogési adatok alapjan a viztér karakterfajai
a bodorka (Rutilus rutilus) és a szivarvanyos 6kle (Rhodeus sericeus) voltak. Ezt megerdsiti,
hogy Halasi-Kovacs és munkatarsai (2009) 2009-ben meghatarozta a VGT1 szerinti
viztértipologiai tipusok karakterfajait, az ECOSURV projekt adatai alapjan. Eszerint a 6.
kategoria (alfoldi kis és kozepes folyok, csatorndk) karakterfajai ugyancsak a bodorka és a
szivarvanyos Okle voltak (Halasi-Kovacs et al., 2009). A felmérés alatt el6keriilt tobb védett faj
is, a mar emlitett szivarvanyos okle, a réticsik (Misgurnus fossilis), és a fokozottan védett lapi
poc (Umbra krameri) (Halasi-Kovacs et al., 1999).

Elektromos kece alkalmazasaval Sallai és Juhasz (2019) 2019-ben kimutattak a Keleti-
focsatornabdl 6 természetvédelmi oltalom alatt 410, illetve 7 k6zosségi jelentdségli fajt. Ezek
kozott megtalalhato volt a bolgar csik (Sabanejewia bulgarica) és a késiill6 (Sander volgensis)
is, melyet elétte még nem mutattak ki a csatornadbol (Sallai & Juhasz 2019) Mellettiik olyan
fontos fokozottan védett és védett halak kertiltek eld, mint a magyar buco (Zingel zingel) és a
selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser) melyek jelzik, hogy a mesterségesen létesitett
alfoldi csatorna €l0helyet biztosithat a Tiszaban fellelhetd ritka és értékes faunaelemek szdmara
is. Emellett a kaukazusi torpegéb (Knipowitschia caucasica) folyamatos terjeszkedését is
kimutattdk a kutatok (Sallai & Juhasz, 2019).

2.2. Halfajok funkcionalis csoportositasa
Az egyes faunaelemek besorolhatdak olyan guildekbe/csoportokba, melyek a hasonlo

kornyezeti adottsagokat hasonld modon hasznéljdk fel. Ezeket nevezziik funkcionalis
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csoportoknak. Elkiilonitliink csoportokat habitatpreferencia szerint, azaz a viztér melyik részén
talalhatbak meg: megkiilonboztetiink bentikus, azaz aljzathoz kothetd, metafitikus,
vizinévényzetet kedveld6 ¢és pelagikus, nyilt vizi fajokat. Elkiilonithetiink csoportokat
taplalkozas szerint is, az elsddleges taplalékuk szerint. Itt fontos megjegyezni, hogy ezek a
jellemzok a kifejlett egyedekre igazak, hiszen az egyedfejlodés soran a taplalékpreferencia
valtozhat. Taplalkozas szerint elkiilonitiink herbivor (névényevd), omnivor (mindenevd),
planktivor (fito-és zooplankton fogyasztd), piscivor (halfogyaszto), invertivor-piscivor,
(makrogerinctelen- és halfogyasztd), invertivor-bentivor (makrogerinctelen és szerves tormelék
fogyaszto), detritivor (tormelékevd), és parazita (¢16skodo) fajokat (Halasi-Kovacs 2019).

Szaporodas szerint is elkiilonithetdk a fajok, hogy milyen szubsztratumra rakjak le
ivartermékeiket. Ez alapjan beszélhetiink litofil fajokrol, melyek a kavicsos aljzatot preferaljak.
A fitofil fajok a novényzetre ikraznak, mig a fito-litofilok vagy novényzetre, vagy kavicsos
aljzatra. A pszammofil fajoknak homokos aljzatra van sziikségiik, az osztrakofil fajok
kagylokba ikraznak. A pelagofil, és lito-pelagofil fajok ikrai lipidcseppeket tartalmaznak, amik
miatt az ikrak lebegnek, a lito-pelagofil fajok esetében késobb az ikra kitapad a mederanyagra.
Az ariadnofil fajok ragasztott fészket épitenek maguknak, a speleofil fajok egy tisztara sepert
mélyedésbe ikraznak. A vivipar fajok pedig gyakorlatilag ,.alelevensziilék”, ugyanis az
ikrakelés és larvafejlodés a petevezetdben torténik, a ndstény testét mar onalldan taplalkozni
képes ivadékok hagyjak el (Halasi-Kovacs 2019).

Aramlaskedvelés szerint harom csoportot kiilsnboztetink meg. A reofil fajok az
ugynevezett aramlaskedveldek, mig a stagnofil faunelemek az allovizi koriilményeket kedvelik.
Ezzel szemben az euritop fajok mind az allovizi, mind a sodrottabb viszonyokat elviselik
(Halasi-Kovacs 2019).

Okologiai specializdcid szerint lehetnek a fajok specialistik (kiilonleges 6kologiai
igényeik miatt csak egyféle él6helyen fordulnak eld), generalistak (specialis 6kologiai igények
hidnydban szamos ¢l0helyen megtalalhatdak), és zavarast tirdk (szamos ¢éldhelyen
megtalalhatoak, j6 zavaras tlir6 képességiik miatt pedig szinte minden €él6helyet sikerrel tudnak
meghaditani) (Halasi-Kovacs 2019).

Végiil eredet szerint elkiilonithetjiik az adventiv, eredetileg nem az adott teriiletr6l
szarmazo6 behurcolt vagy betelepiilt fajokat, valamint az 6shonos, természetes allapotban az
adott tertiletre jellemz6 fajokat (Halasi-Kovacs 2019).

Az oOkologiai vizsgalatok ¢és elemzések ramutattak arra, hogy a halkozdsségek

szervezOdésének az alapja nem taxonomiai, hanem sokkal inkdbb funkciondlis csoportokon,
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jellemzékon alapul. fgy elmondhaté, hogy az egyes funkcionalis jellemzOk aranyainak az
ismeretében sokkal teljesebb képet kaphatunk egy adott halkdzosség szerkezetérdl, és ezaltal

magarol az él6helynek az 6kologiai allapotarol is (Halasi-Kovacs 2019).

2.3 Az Eurépai Unié Viz Keret Iranyelv
Az Europai Uni6 Viz Keret Iranyelv (EU VKI) 2000. december 22-én 1épett hatalyba, ez

volt az els6 atfogd viziigyi szabalyozas az EU torténetében. Létrejottének célja, hogy megoldast
nyujtson az Eurdpai Unid teriiletén talalhato felszini és felszin alatti vizek problémaira, illetve
biztositsa azok fenntarthaté hasznositasanak koriilményeit, mindezt egy atlathato keretek
kozott. Az EU VKI atfogoan a felszini és felszinalatti vizekre vonatkozik. A kiilonb6z6 vizeket
vizgyljté-szinten kezeli, orszaghataroktol fiiggetleniil (URL3). Emiatt sziikséges kidolgozni
vizgytjtégazdalkodasi terveket, melyek kozponti eleme a nemzeti és k6zosségi szabalyozason
alapul6 intézkedési program. Ha ez valamiért nem elegendd a jo 6kologiai allapot eléréséhez,
akkor természetesen tovabbi beavatkozasok sziikségesek. A keretiranyelv kotelezdvé teszi a
tarsadalmi konzultaciot is (URL4). Az elsédleges célja az EU VKI-nek az volt, hogy minden
tagallam viztere jo okoldgiai allapotot érjen el 2015-re. Mivel azonban ez nem teljesiilt, a
hatariddket tobb 1épcsdben mar meghosszabbitottak.

Felszini vizeink 6kologiai allapotara a viz fizikai és kémiai paramétereinek vizsgalata
mellett az alabbi 6t éldlénycsoport szerkezetét kell figyelembe venni: fitoplankton, fitobenton,
makrofitdk, makroszkopikus vizi gerinctelenek és halak. A kémiai paraméterek esetében
els@sorban azt vizsgaljak, hogy hogyan alakulnak a biologiat tdimogaté kémiai komponensek
(oxigén-, nitrogén-, foszforhaztartas) mennyisége a viztérben. Emellett figyelembe veszik a
hidromorfologiai, illetve az elsObbségi- és egyéb veszélyes anyagokat. Mivel ezek a
paraméterek a kiilonboz6 viztértipologiai besorolasokba tartozé vizterek esetén egymassal nem
Osszehasonlithatok, ezért sziikséges volt a kiilonb6z0 kategoridkat (gyenge; mérsékelt; kdzepes;
j0; kivald) minden viztértipusra kialakitani, mas-mas hatarértékeket megadni. Ezt az altalanos
célt, azaz a j6 dkologiai és kémiai allapot elérését a VKI tobb részleten keresztiil kivanja elérni:

e avizekkel kapcsolatos 6koszisztémak allapotanak megdrzése, javitasa,

e a fenntarthatd vizhasznalat szorgalmazésa, a vizkészletek hosszu tdvi megdrzése
céljabol;

e a kiilonb6z6 szennyezOk vizbejutasanak megakadalyozasa és alapvetden ezen

szennyezOk kibocsatasanak a csokkentése;
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e az arvizektdl, aszalyoktol valo fiiggés csokkentése (URL 5).

Az EU VKI lehetéséget ad arra, hogy a tagallamok kevésbé szigori kornyezeti
célkitlizéseket fogalmazzanak meg olyan viztestek esetén, amelyeket annyira befolyasolt az
emberi tevékenység, hogy a VKI altal megfogalmazott célkitlizések nem valdsithatok meg,
vagy aranytalanul draga lenne a megvalositas. Emellett ezen viztestek esetében is torekedni kell
a lehetd legjobb 6koldgiai allapot elérésére. A mesterséges €s az er0sen modositott vizterek
esetében a VKI kiilonleges célkitlizéseket hataroz meg: torekedni kell a viztestek jo okologiai
¢és elérésére és fenntartdsara, de nem kell olyan valtoztatdsokat eszk6zOlni, ami a viztest
funkciovesztéséhez vezet. Az er0sen modositott viztest egy olyan természetes eredetii felszini
viztestet jelent, amely tarsadalmi vagy gazdasagi hasznositasra 4talakitottak, emiatt
hidrolégidja ¢és/vagy morfologidgja nagymértékben megvaltozott (pl. keresztzaras egy
vizfolyason). A mesterséges viztest ellenben egy mesterséges, emberi tevékenység hatasara
keletkezett, valamilyen céllal 1étrehozott felszini viztest, ahol azel6tt szarazulat volt. Ilyen
mesterséges viztestek pl. a csatornak, banyatavak, halas- és horgasztavak (URLSG).

Az Europai Viz Keret Iranyelv célja tehat a felszini €s felszin alatti vizeink jo allapotanak
megorzése, sziikség esetén allapotuk javitasa, vizgyljtészemlélet szerint. A tagallamok altal
kidolgozott vizgyiijtd gazdalkodasi terveket 6 évente sziikséges feliilvizsgalni,
Magyarorszagon hamarosan a 3. Vizgy(ijté6 Gazdalkodasi Terv (VGT3) fog életbe 1épni, a
vitaanyag véleményezése 2021. szeptember 15-én ért véget (URLS).
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3. CELKITUZES

Napjaink aktualis problémai miatt kiemelkedden fontos, hogy nyomon kovessiik a vizeink
okologiai allapotat. Onmagaban nem elegendd a viz fizikai és kémiai paramétereit monitorozni,
figyelmet kell forditani a rendszeres bioldgiai alapu vizsgalatokra is. Sajnos szamos olyan viztér
talalhatd hazankban melyek halk6zosségének Osszetétele nem feltart, vagy azt évtizedek ota
nem vizsgaltak. Ezek koz¢ tartozik a Keleti-fécsatorna is, melynek teljes hosszara iranyuld
vizsgalatara utoljara 1999-ben keriilt sor (Halasi-Kovacs et al., 1999).

Az eltelt két évtized soran a Keleti-fécsatorna hasznositasa, jellege, és habitatdsszetétele
sokat valtozott. Mivel a Keleti-focsatornarol nem allnak rendelkezésre atfogo friss
halfaunisztikai adatok, ezért célul tiztiik ki a fécsatorna halkdzosségének teljes felmérését,
ezaltal a pillanatnyi 6kologiai allapotanak meghatarozasat. A mintapontokat ugy jeloltik ki,
hogy atfedésben legyenck a Halasi-Kovacs és munkatarsai (1999) altal kijel6lt mintavételi
helyekkel. Igy, bar a mintavételi protokollok eltérék, a mintasorok alkalmasak lehetnek a
halk6zosség szerkezetében bekovetkezett valtozasok elemzésére.

Az alabbi célokat fogalmaztuk meg a kutatashoz:

1.) A Keleti-fécsatorna teljes hosszszelvényén a halkdzosség taxonomiai és funkcionalis
Osszetételének feltarasa

2.) Az egyes szakaszok 6kologiai allapotanak meghatarozasa a halk6zosség alaptu EQIHrr
(Ecological Quality Index of Hungarian Riverine Fishes (Halasi-Kovacs & Tothmérész 2011))
rendszer segitségével

3.) Eredményeink Osszehasonlitasa a korabbi felmérések adataival, igy elemezni a
focsatorna halkozosségében és dkoldgiai allapotaban bekovetkezett valtozasokat az eltelt két

évtized tavlataban.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. Mintavétel

A Keleti-fécsatornan osszesen négy zsilip talalhatd, ami harom eltérd vizhozamu szakaszra

osztja a vizfolyast.

A zsilipek altal kialakitott hatarok (és azok jellemzd vizhozama):
1. tiszaloki kifolyas - Tiszavasvari-buké (60 m%/s)

2. Tiszavasvari-buké — Balmazijvarosi-buké (45 m®/s)

3. Balmazujvarosi-buké — Hajdliszoboszl6i-buké (35 m®/s)

4. Hajdtszoboszloi-bukd — Bakonszegi-buké (15 m®/s)

Funkcionalisan nem a fOcsatorna része a tiszaloki kifolyas és Tiszavasvari-buko kozotti rész
(1.), az még sokkal inkabb a Tiszanak egy mellékaganak tekinthet6é (Halasi-Kovacs et al. 1999).
A Keleti-focsatorna hivatalos kezdeti pontja a Tiszavasvari-bukd, igy az innen szamitott harom
szakaszon vizsgaltuk meg a fOcsatorna halkdzosségét.

A mintavételi egységek kijelolésénél igyekeztiink figyelembe venni Halasi-Kovacs és
munkatarsai (1999) munkajaban definialt pontokat, emellett arra is térekedtiink, hogy a harom
f6 nagy szakasz esetén megvizsgaljuk a bukok kozvetlen alvizét, valamint az adott szakasz
kozEpso, €s also részét. Ez szakaszonként 3 mintavételi helyet jelentett, kivételt képezett a felsé
szakasz (2.), ahol annak hosszusagara valo tekintettel 4 mintavételi helyet jeloltiink ki, Gsszesen
tehat 10 mintavételi ponton végeztiik el a halfauna felmérését (1. tabldzat). A vizfolyasokon
elhelyezked6  keresztzarasok  megvaltoztatidAk a  medermorfologiat, illetve az
aramlasviszonyokat. Emiatt tartottuk lényegesnek, hogy végezziink mintavételt a bukok
alvizén, hiszen ezekben a mikrohabitatokban konnyebben mintazhatéak a fOcsatorna
tekintetében fontos, de ritka reofil faunaelemek.

A halkdzosség vizsgalatan tal a legfontosabb medermorfologiai sajatossagokat és a
habitatdsszetételt is feljegyeztiik az EQInrr rendszer adatlapjanak megfelelden. Az egyes
szakaszok mederprofiljat, atlagos és maximalis medermélységét a Deeper Smart Sonar
CHIRP+ miszer segitségével hataroztuk meg. A mederszélességeket a Google Earth Pro
program segitségével hataroztuk meg. A mintavételi pontok rogzitéséhez Garmin tipusa GPS-

t hasznaltunk.
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1. tablazat A Kelet-fécsatornan kijelolt mintavételi egységek és azok geokoordinatdi.

Mintavételi hely Telepiilés EOVY | EOVX
KFCSI/1 Tiszavasvari 820284 295500

1. szakasz
(Tiszavasvari- és KFCSI/2 Hajdunanés 823137 | 286503
Balmazijvarosi buko KFCSI/3 | Hajdtbdszormény | 825396 | 272844
kozott) KFCSI/4 | Hajdaboszormény | 824024 | 265437
> szakasz KFCSII/1 Balmazijvaros | 824710 | 257062
(Balmaztjvarosi- és KFCSII/2 Balmazujvaros 824242 252004
Hajdiszoboszl6i-bukd) KFCSII/3 Hajdtszoboszlo | 821736 | 240513
3. s7akasz KFCSHI/L | Hajduszoboszlé | 821916 | 237632
(Hajduiszobosz16i- és KFCSII/2 Foldes 829060 | 223838
Bakonszegi- buk6 kdzott) | kFcsi/3 Bakonszeg 830808 | 210551

Mintavételi protokollként az Eurdpai Uni6 Viz Keret Iranyelve halak ¢ldlénycsoportra
meghatarozott protokoll szolgélt (Erds et al., 2015, Saly & Erdés 2016). A fécsatorna teljes
hossza a sikvidéki folyok kategodriaba tartozik, ennek megfeleléen a mintavételt csénakbdl,
nagy teljesitményli elektromos haldszgép (Hans Grassl EL64/I1 GI) segitségével, nappal
végeztiik, 500 méteres mintahosszisaggal, a folyas iranyaval megegyez6 iranyban (Erds et al.,
2015, Saly & Er6s 2016). A fogott egyedeket hatarozast kovetden visszaengedtiik. A halak
hatarozasban Harka & Sallai (2004), a halnevek tekintetében pedig a FishBase adatbazisa
(Froese & Pauly, 2022) és Harka (2011) munkaja volt iranyado (/. fiiggelék).

A faunisztikai felmérés mellett meghatdroztuk a mintavételi szakaszok legfObb
hattérvaltozoit. Ehhez egy Hach Lange HQ30D tipust hordozhaté multimétert hasznaltunk. A

vizsgalt hattérvaltozok a pH, a vezetéképesség, az oldott oxigén és a hémérséklet voltak (2.

fliggelék).
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1. abra. A Keleti-fécsatornadn kijelolt mintavételi helyek. Piros pontokkal jeléltiik a mintavételi helyeket, fekete

vonalakkal pedig a vizfolydson létesitett keresztzardsokat. A mintahelyek adatait az 1. tabldzat foglalja ossze.
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4.2. Statisztikai médszerek

Az egyes szakaszok halk6zosség alapti okologiai allapotértékelését az EQInrr mindsitd
index segitségével végeztiik (Halasi-Kovacs & Tothmérész 2011). Azért erre a modszerre esett
a valasztasunk a Magyar Multimetrikus Halindexszel (HMMFI) szemben (Séaly & Erds 2016),
mert utobbi a mintavételi hossz tekintetében kevésbé robusztus, emiatt a korabbi, Kisebb
mintahosszokon végzett mintavételek eredményeit nem tudtuk volna relevans okoldgiai
allapotmindsités ald vetni, igy az elmult 20 év soran tapasztalt 6koldgiai allapot valtozasat sem
tudtuk volna megvizsgalni. Az EQlxrr Viszont sokkal kevésbé érzékeny a mintavételi hossz
tekintetében, igy relevans Gsszehasonlitasokat végezhettiink a két idészak kozott. A Halasi-
Kovécs et al. (1999, 2000) korabban végzett vizsgalataiban kisebb mintahossz, igy tobb
mintaszakasz volt kivalasztva. Igy az eredmények osszevetését a harom nagy szakaszra vetitve
végeztik el (1. tablazat).

A halkozosségek szerkezetében bekdvetkezd valtozasokat a taxonomiai jellemzokon tal a
taplalkozasi habitat, az aramlds foka, az él6hely-specializacido és az eredet funkcionalis
jellemzok segitségével elemeztiik (Halasi-Kovacs & Tothmérész, 2011).

Az EQInre (Ecological Quality Index of Hungarian Riverine Fishes) indexet ugy
fejlesztették ki, hogy teljeskortien megfeleljen hazai viztipusok allapotmindsitésére. Az
elméleti alapot az IBI (Index of biotic integrity) szolgéltatta, melyet az Eszak-Amerikai patakok
degradalodasanak jellemzésére dolgoztak ki (Karr, 1981), de kés6bb bizonyos modositassokkal
mas régiokban is alkalmaztak. A hazai vizfolyasokra kidolgozott mindsité rendszer egy
multimetrikus értékelési eljaras, ahol a halk6zosségek dkoldgiai jellegli csoportjai (funkcionalis
jellemzOk) képezik a valtozdkat, valamint az antropogén hatasok is megjelennek az
eredményben. Az eredmény szadmszerlsitve az okologiai mindsitd indexszel fejezhetdk ki
(Halasi-Kovacs et al., 2009).

A legajabb, VGT2 szerinti besorolas szerint a Keleti-focsatorna az LLR, azaz a Low Land

crer

crer
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5. EREDMENYEK ES ERTEKELES

5.1. A Keleti-fécsatorna halfaunisztikai felmérésének eredményei

Minden mintavételi pontra jellemz6 volt a stagnalo vizjaras és a normal vizallas, ugyanis
a fOcsatorna vizszintje folyamatos szabdlyozas alatt all. A nyari id6északban egy nyari

tizemrendnek megfelelden viszonylag allandéan magas vizszintet tartanak a fcsatornaban.

5.1.1. A KFCSI/1 mintavételi hely jellemzése és a halkozosség taxonomiai osszetétele

Az elsé kijelolt mintavételi szakasz (KFCSI/1) a tiszavasvari buko alatt talalhatd, enyhén
modositott természetességi allapottal volt jellemezhetd. A zsilip kozvetlen alvizén a
megszokottdl erésebb vizaramlas és ezaltal kisebb ndvényboritas (30%) volt tapasztalhatd. A
mintavételkor mért hattérvaltozok az 1. fiiggelékben taldlhatdéak. A meder szélessége 14 m, az
atlagos vizmélység 2,7 m volt.

A mintavétel soran azonositott fajokat és azok egyedszamat a 2. tablazat foglalja 6ssze.

2. tablazat. A KFCSI/1 mintavételi hely halkozdsségének dsszetétele, a fogott fajok és azok egyedszamai.

Tudomanyos név Egyedszam
Alburnus alburnus 67
Ameiurus melas* 2
Barbus barbus 10

Blicca bjoerkna 2
Carassius gibelio* 2
Chondrostoma nasus 1
2
1
1

Cobitis elongatoides
Ctenopharyngodon idella*
Cyprinus carpio
Esox lucius 15
Leuciscus aspius 3
Neogobius fluviatilis* 1
Perca fluviatilis 5
1
1
1

Perccottus glenii*
Proterorhinus semilunaris*
Pseudorashora parva*

Rhodeus sericeus 14
Rutilus rutilus 13
Sander lucioperca 19
Scardinius erythrophthalmus 2
Silurus glanis 13
Squalius cephalus 1

A védett faunaelemeket félkovéren szedve, mig az idegenhonos fajokat csillaggal (*) jeloltiik
15
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Osszesen 22 faj 177 egyedét mutattuk Ki. Ezek koziil 2 védett, 7 pedig idegenhonos volt.
A zsilip kozvetlen alvizénél elhelyezkedd mintavételi helyen a felgyorsult sodrasu vizben tobb
aramlaskedveld (reofil) faunaelem is eldkeriilt, mint pl. a marna, a paduc ¢és a domolyko.
Ugyanakkor a gyorsabban draml6 vizet és a kozel allovizi viszonyokat is jol tird euritop fajok
voltak talsulyban. A fogott fajok tobbsége (pl. kiisz, balin) nyilt vizi habitatpreferencidval
rendelkezett.

5.1.2. A KFCSI/2 mintavételi hely jellemzése és fogasai

A masodik mintavételi szakasz (KFCSI/2) Tedej telepiilésbdl kifelé, egy mezdgazdasagi
ut hidja mellett talalhatd, az els6 mintaponthoz hasonldéan gyengén modositott természetességi
allapotot mutatott. A meder szélessége 19 m, atlagos mélysége 3 m volt. A mintavételkor mért
hattérvaltozok az [. fiiggelékben taldlhatéak. A ndvényboritottsaig 40% volt, ndvekvd
tendenciat mutatott a tiszavasvari bukotol tdvolodva.

A mintavétel sordn azonositott fajokat és azok egyedszdmat a 3. tablazat foglalja 6ssze.

3. tabldzat. A KFCSI/2 mintavételi hely halkozosségének dsszetétele, a fogott fajok és azok egyedszamai.

Fajnév Egyedszam
Alburnus alburnus 39
Ameiurus melas* 16
Barbus barbus 3
Blicca bjoerkna 6
Cyprinus carpio 4
Esox lucius 8
Perca fluviatilis 1
Perccottus glenii* 6
Proterorhinus semilunaris* 8
Pseudorasbora parva* 1
Rhodeus sericeus 58
Rutilus rutilus 50
Scardinius erythrophthalmus 11
Silurus glanis 2

A védett faunaelemeket félkovéren szedve, mig az idegenhonos fajokat csillaggal (*) jel6ltiik

Osszesen 14 faj 213 egyedét sikeriilt megfogni, ezek a 3. tdblazatban talalhatoak. melyek
koziil a védett szivarvanyos Okle (Rhodeus sericeus) és 4 idegenhonos faj is eldkeriilt.

Habitatpreferencia szerint a metafitikus fajok (bodorka, vorosszarnyt keszeg) dominaltak. A
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lassuld vizben leginkabb euritop és stagnofil fajokat talaltunk, a reofil guildet csupan harom

marna képviselte.

5.1.3. A KFCSI/3 mintavételi hely jellemzése és fogasai

A harmadik mintavételi szakasz (KFCSI/3) Hajduboszormény el6tt talalhato,
természetességi allapota a gyengén modositott kategdriaba tartozott. A vizaram sebessége
érzékelhetden lassabb volt, mint a korabbi mintavételi helyen. A mintavételkor mért
hattérvaltozok az 1. fiiggelékben talalhatoak. A meder szélessége 26 m, atlagos vizmélysége
2,7 m volt. A ndvényboritottsagot 40%-ra becsiiltiik.

A mintavétel soran azonositott fajokat és azok egyedszdmat a 4. tablazat foglalja 6ssze.

4. tdablazat. A KFCSI/3 mintavételi hely halkozosségének dsszetétele, a fogott fajok és azok egyedszamai.

Fajnév Egyedszam
Alburnus alburnus 39
Ameiurus melas* 3
Blicca bjoerkna 4
Cyprinus carpio 1
Esox lucius 4
Lepomis gibbosus* 1
Perca fluviatilis 2
Perccottus glenii* 6
Proterorhinus semilunaris* 3
Pseudorasbora parva* 2
Rhodeus sericeus 16
Rutilus rutilus 14
Scardinius erythrophthalmus 11
Silurus glanis 1

A védett faunaelemeket félkoveéren szedve, mig az idegenhonos fajokat csillaggal (*) jeloltem

Osszesen 14 faj 107 egyedét talaltuk meg a mintavétel soran, melyekbdl egy védett faj és
5 idegenhonos faj keriilt el6. Csak euritop és stagnofil fajokat talaltunk, a reofil faunaelemek
hianyoztak a viz lassi aramldsa miatt. Habitatpreferencia alapjan a metafitikus fajok

dominaltak. A zavarast tlir@ fajok magas abundanciaval fordultak eld.

17



BiRO ZSOLT: A KELETI-FOCSATORNA HALFAUNAJA ES HALKOZOSSEG ALAPU OKOLOGIAI ALLAPOTERTEKELESE

5.1.4. A KFCSI/4 mintavételi hely jellemzése és fogasai

Az els6 szakasz utols6 mintavételi pontja (KFCSI/4) a Brasso-ér melletti hid el6tt
talalhat6, Hajduboszormény térségében. A hely természetességi allapota gyengén modositott
kategoriaba tartozott. A meder szélessége 24 m, atlagos mélysége 2,6 m volt. A vizaramlas
sebessége fokozatosan lassult az elsé mintaponttdl kezdve, itt mar nem haladta meg az 5 cm/s
-ot. A mintavételkor mért hattérvaltozok az 1. fiiggelékben taldlhatdéak. A ndvényboritottsag
35% -ra becsiiltiik.

A mintavétel soran azonositott fajokat és azok egyedszamat az 5. tdbldzat tartalmazza.

5. tablazat. A KFCSI/4 mintavételi hely halkozdsségének dsszetétele, a fogott fajok és azok egyedszdamai.

Fajnév Egyedszam
Alburnus alburnus 128
Blicca bjoerkna 1
Esox lucius 2
Lepomis gibbosus* 1
Leuciscus aspius 1
Perca fluviatilis 1
Perccottus glenii* 9
Rhodeus sericeus 18
Rutilus rutilus 39
Sander lucioperca 1
Scardinius erythrophthalmus 7

A védett faunaelemeket félkovéren szedve, mig az idegenhonos fajokat csillaggal (*) jeloltiik

A mintavétel soran dsszesen 11 faj 208 egyedét azonositottuk. Ezek koziil egy védett és
2 idegenhonos faj kertilt ki. A bentikus faunaelemek szdma rendkiviil alacsony volt, nem
haladta meg az 1%-ot, a nyilt vizi fajok voltak talsulyban. A zavarast tird, és aramlaskedvelés

szempontjabol tolerans, euritop faunaelemek tilstlyat a kiisz magas abundancidja okozta.

5.1.5. A KFCSII/1 mintavételi hely jellemzése és fogasai

A masodik szakasz els6 mintavételi helye (KFCSII/1) kdzvetleniil a balmazujvarosi buko
alatt talalhato, enyhén modositott természetességi allapottal volt jellemezhetdé. A korabbi
szakaszhoz képest a bukod hatasara jelentésen fokozodott a vizaram sebessége, ezért a
vizindvény boritottsag nem haladta meg a 20%-0t. A mintavételkor mért hattérvaltozok az 1.

fiiggelékben talalhatoak. A meder szélessége 23 m, az atlagos vizmélység 3,2 m volt.
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A mintavétel soran meghatarozott fajokat és egyedszamukat a 6. tdbldzat tartalmazza.

6. tablazat. A KFCSI/1 mintavételi hely halkozosségének osszetétele, a fogott fajok és azok egyedszamai.

Fajnév Egyedszam
Alburnus alburnus 65
Carassius gibelio* 1
Chondrostoma nasus 5
Cyprinus carpio 1
Esox lucius 4
Lepomis gibbosus* 1
Leuciscus aspius 7
Perccottus glenii* 3
Proterorhinus semilunaris* 1
Rhodeus sericeus 25
Sander lucioperca 9
Scardinius erythrophthalmus 3

A védett faunaelemeket félkovéren szedve, mig az idegenhonos fajokat csillaggal (*) jeloltem

A mintavétel soran 12 faj 125 egyede keriilt el6, ebbdl egy védett fajt és 4 idegenhonos
fajt fogtunk. A bukoé miatt felgyorsult vizben tobb reofil faunaelem is jelen volt, de ezen a
szakaszon is az euritop fajok voltak jelen a legnagyobb egyedszamban. Az el6z6 buko alvizén
talalhatd mintavételi helyhez (KFCSI/1) hasonléan talstlyban voltak a nyilt vizi

habitatpreferenciaval rendelkezd fajok.

5.1.6. A KFCSII/2 mintavételi hely jellemzése és fogasai
A mintavételi szakaszt (KFCSII/2) a 33-as féut hidja és a Nadudvari ut hidja kozott
jeloltiik ki, enyhén modositott természetességi allapottal volt jellemezhetd. A bukotol tavolodva
folyamatosan lassult a vizaram sebessége, a novényboritottsag 30% volt. A mintavételkor mért
hattérvaltozok az 1. fiiggelékben talalhatoak. A meder szélessége 36m, az atlagos mélysége
2,5m volt.

A mintavétel soran azonositott fajokat és egyedszamukat a 7. tablazat tartalmazza.
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7. tablazat. A KFCSII/2 mintavételi hely halkozosségének dsszetétele, a fogott fajok és azok egyedszdamai.

Fajnév Egyedszam
Alburnus alburnus 34
Ameiurus melas* 64
Carassius gibelio* 8
Cobitis elongatoides 1
Cyprinus carpio 3
Esox lucius 24
Perccottus glenii* 9
Proterorhinus semilunaris* 1
Pseudorasbora parva* 7
Rhodeus sericeus 88
Rutilus rutilus 62
Scardinius erythrophthalmus 19
Silurus glanis 3

A védett faunaelemeket félkévéren szedve, mig az idegenhonos fajokat csillaggal (*) jeloltem

A mintavétel sordn 13 faj 323 egyedét azonositottuk, ebbdl 2 védett faj és 5 idegenhonos
faj keriilt eld. A szakaszon a metafitikus habitatpreferenciaju fajok voltak nagy szamban jelen.
A stagnofil faunaelemek aranya minden mintavételi hely koziil itt volt a legmagasabb, 63% -

al.

5.1.7. A KFCSII/3 mintavételi hely jellemzése és fogasai

A masodik szakasz utols6 mintavételi helye (KFCSII/3) Hajduszoboszl6 €s Nagyhegyes
telepiilések kozotti szakaszon taldlhatd, enyhén moddositott természetességi allapottal volt
jellemezhetd. A ndvényboritottsdg 30% volt. A mintavételkor mért hattérvaltozok az 1.
fliggelékben taladlhatdak. Az meder szélessége 26m, atlagos mélysége 2,6m volt.

A mintavétel soran meghatarozott fajokat és azok egyedszamat a 8. tablazat tartalmazza.
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8. tablazat. A KFCSII/3 mintavételi hely halkozosségének dsszetétele, a fogott fajok és azok egyedszdamai.

Fajnév Egyedszam
Alburnus alburnus 10
Ameiurus melas* 1
Carassius gibelio* 12
Cyprinus carpio 1
Esox lucius 6
Perccottus glenii* 3
Proterorhinus semilunaris* 15
Rhodeus sericeus 1
Rutilus rutilus 99
Sander lucioperca 1
Scardinius erythrophthalmus 7
Silurus glanis 1

A védett faunaelemeket félkévéren szedve, mig az idegenhonos fajokat csillaggal (*) jeloltem

Osszesen 12 faj 157 egyede keriilt elé a mintavétel sordn, melyek koziil egy védett és 4
adventiv fajt talaltunk. Az ezt megel6z6 mintaponthoz hasonléan a metaftikus guild dominalt
habitatpreferencia alapjan, a korabbindl magasabb aranyban, viszont aramlaskedvelés

szempontjabol a stagnofil faunaelemeket jelentds talsullyal valtottdk az euritop fajok.

5.1.8. A KFCSII1/1 mintavételi hely jellemzése és fogasai

A harmadik szakasz els6 mintavételi helye (KFCSIII/1) kozvetleniil a hajduszoboszl6i
buko alatt talalhatd, er6sen modositott természetességi allapottal volt jellemezhetd a mindkét
oldalt szorosan sorakozd stégek és tudiillok miatt. A bukd altal felgyorsult vizben a
novényboritottsdig nem haladta meg a 25%-0t. A mintavételkor mért hattérvaltozok az 1.
fiiggelékben talalhatoak. A meder szélessége 23m, atlagos mélysége 1,8m volt.

A mintavétel soran azonositott fajokat és azok egyedszamat a 9. tdblazat foglalja dssze.

21



BiRO ZSOLT: A KELETI-FOCSATORNA HALFAUNAJA ES HALKOZOSSEG ALAPU OKOLOGIAI ALLAPOTERTEKELESE

9. tablazat. A KFCSII/1 mintavételi hely halkézosségének dsszetétele, a fogott fajok és azok egyedszamai.

Fajnév Egyedszam
Alburnus alburnus 119
Ameiurus melas* 1
Blicca bjoerkna 1
Chondrostoma nasus 4
Cyprinus carpio 1
Esox lucius 17
Lepomis gibbosus* 2
Leuciscus aspius 21
Perca fluviatilis 6
Perccottus glenii* 7
Proterorhinus semilunaris® 3
Rhodeus sericeus 22
Rutilus rutilus 274
Sander lucioperca 4
Silurus glanis 1

A védett faunaelemeket félkoveren szedve, mig az idegenhonos fajokat csillaggal (*) jeloltem

A mintavétel soran 15 faj 483 egyedét tudtuk kimutatni, melyek koziil egy védett, és négy
idegenhonos fajt azonositottunk. A bukd kozelében felgyorsult vizbdl elékeriilt tobb reofil
faunaelem is, viszont az euritop fajok magas talstlya volt megfigyelhetd. A korabbi bukok alatti
mintaktdl eltéréen a habitatpreferencia szempontjabdl itt nem a nyilt vizi fajok, hanem a
metafitikus faunaelemek voltak dominansak. Ez leginkdbb a bodorka ¢és a kiisz magas
egyedszaméanak volt koszonhetd, melyeket a mintavételi szakasz kozepétdl, a stégek

kornyékérdl fogtunk nagy szadmban.

5.1.9. A KFCSIII/2 mintavételi hely jellemzése és fogasai
A mintavételi hely (KFCSIII/2) a Gatérhaz tanya melletti hidnal helyezkedik el, Foldes

térségében, enyhén modositott természetességi allapotba soroltuk. A vizaram sebessége
erdteljesen lecsokkent, nem haladta meg az 5 cm/s-ot. A novényboritottsag itt mar 40% volt,
helyenként kisebb-nagyobb o6blok tarkitottdk a gyékény falat, melyeket teljesen lefedett a
sulyom (Trapa natans) és a vizitok (Nuphar lutea). A mintavételkor mért hattérvaltozok az 1.
fiiggelékben talalhatoak. A meder szélessége 25m, mig atlagos mélysége 2,3m volt.

A mintavétel soran meghatarozott fajokat és egyedszamukat a /0. tablazat tartalmazza.
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10. tablazat. A KFCSII/2 mintavételi hely halkozosségének dsszetétele, a fogott fajok és azok egyedszamai.

Fajnév Egyedszam
Alburnus alburnus 79
Carassius gibelio* 1
Esox lucius 11
Perca fluviatilis 1
Perccottus glenii* 4
Proterorhinus semilunaris* 4
Rhodeus sericeus 22
Rutilus rutilus 110
Scardinius erythrophthalmus 8

A védett faunaelemeket félkoveren szedve, mig az idegenhonos fajokat csillaggal (*) jeloltem

Osszesen 9 faj 240 fajat sikeriilt kimutatni, melyekbél egy védett és harom idegenhonos
faj kertilt ki. Ezen a szakaszon is (az el6z6h6z viszonyitva) az euritop és metafitikus
faunaelemek dominaltak. A két kiemelkedéen nagy egyszamban el6fordulo faj (kiisz, bodorka)

¢l6hely specializaciot tekintve zavarast tiird, tehat ez a guild is magas abundanciat mutat.

5.1.10. A KFCSIII/3 mintavételi hely jellemzése és fogasai

Az utolsé mintavételi helyet (KFCSII1/3) a Kallo-zsilip folott kb. 2,2 km-re jeloltiik ki,
Bakonszeg térségében. A természetességi allapot gyengén modositottként volt jellemezhetd. A
vizéram sebessége itt még csekélyebb volt, a ndvényboritottsdg ardnya tovabb nétt, 45%-ra
becsiiltiik. Az el6zd szakaszhoz hasonld, mozaikos megjelenésti part volt a jellemzd. A
mintavételkor mért hattérvaltozok az [. fiiggelekben talalhatoak. A meder szélessége 28m,
atlagos mélysége 2,2m Vvolt.

A mintavétel soran azonositott fajokat és azok egyedszamat a /1. tablazat foglalja 6ssze.

11. tablazat. A KFCSI/3 mintavételi hely halkozosségének osszetétele, a fogott fajok és azok egyedszamai.

Fajnév Egyedszam
Alburnus alburnus 5
Ameiurus melas* 2
Cyprinus carpio 1
Esox lucius 2
Lepomis gibbosus* 34
Perccottus glenii* 12
Proterorhinus semilunaris* 5
Rhodeus sericeus 86
Rutilus rutilus 155
Scardinius erythrophthalmus 5
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Osszesen 10 faj 307 egyedét hatdroztuk meg, melyek koziil egy védett és 4 idegenhonos
volt. A metafitikus guild ezen a mintavételi szakaszon volt a legdominansabb, mintegy 96%-0S

aranyban. Aramlaskedvelés szempontjabol stagnofil és euritop fajokat talaltunk.

5.2. A Keleti-fécsatorna halkozosség alapu okologiai allapotértékelése

A Keleti-fécsatornan végzett halfaunisztikai felmérés eredményei alapjan a fécsatorna
okologiai allapota Osszességében kozepesnek tarsul (EQI: 28,6). Ez a 28,6-os EQI érték a
kozepes kategoéria alsd hanyadaban helyezkedik el. Az mintavételi szakaszokra lebontott EQI

értekeket a /2. tabldzat foglalja 6ssze.

12. tablazat. A Keleti-féesatornan kijelolt mintavételi szakaszok halkézosség alapu okologiai allapota az EQlure

rendszer alapjan (mintaveételi egységek kodoldsa az 1. tablazat alapjan szerepelnek)

Mintakod | EQInrr | EQR
KFCSI/1 39 jo
KFCSI/2 29 kozepes
KFCSI/3 26 gyenge
KFCSI/4 30 kozepes
KFCSII/1 35 kozepes
KFCSII/2 24 gyenge
KFCSII/3 25 gyenge
KFCSIII/1| 30 kozepes
KFCSIII/2 25 gyenge
KFCSIHIN/3| 23 gyenge

Az egyes mintavételi helyek €s az egész focsatorna értékelésén tul a fogasokat dsszesitve
elvégeztiik a mindsitést a harom nagy szakaszra is (nem a mintavételi helyek EQI értékeit

atlagoltuk), ezt a /3. tabldzat foglalja Ossze.

13. tablazat. A Keleti-fécsatorna harom nagy szakaszanak ékologiai allapota az EQlurr rendszer alapjan

(mintavételi egységek kodolasa az 1. tablazat alapjan szerepelnek)

Mintakod | EQI EQR
KFCSI 39 jo
KFCSII 31 kozepes
KFCSIII 29 kozepes
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A bukok altal felosztott fdcsatorna elsé szakaszara jo 6kologiai allapot jellemzd, a harom
szakasz kozil ez van a legjobb allapotban, 39-es EQI értékkel. Ezen a szakaszon talalhat6 az
egyetlen olyan mintavételi hely, ahol a jo allapotot elérte a viztest (KFCSI/1 mintavételi hely).
A masodik szakaszra a kozepes 6koldgiai allapot a jellemzd, ehhez az els6 szakasztol gyengébb,
31-as EQI érték tarsul. Az utolso szakasz érte el a leggyengébb, 29-os EQI értéket, mely a
kozepes Okologiai allapothoz sorolja ezt a szakaszt.

Altalanosan igaz volt, hogy a bukok alatti mintavételi helyek jobb allapotiak voltak, mint
az adott szakasz tobbi része, illetve az el6z6 szakasz utols6 mintavételi helye. Ez
valdszinisithetben a felgyorsult vizdramnak és a megnodvekedett oxigén mennyiségének
koszonhetd (2. fiiggelék), ugyanis ezen paraméterek teret engedtek az Gshonos, sziikebb
tlroképességli faunaelemeknek.

Tobb trend is megfigyelhetd volt ahogyan haladtunk lefelé a fOcsatorndn. Az alsobb
szakaszok iranyaba egyre inkabb lassult a vizaram sebessége. Ezt valamennyire kompenzaltak
a focsatorndn elhelyezett keresztzarasok alvizi szakaszai, de a Kallo-zsilip el6tti mintavételi
helynél mar szinte allovizzel talalkoztunk A fels6 szakaszhoz képest egyre alacsonyabb oldott
oxigén tartalommal talalkoztunk lefelé haladva a fécsatornan (2. fiiggelék). Ezek a viszonyok
teret engedtek a gyokerezd hinar tarsulasok eléretorésének, ezzel tovabb csokken a viz d&ramlasi
sebessége (n6 a meder érdessége), a vizben az oldott oxigén és a fény mennyisége. Az egyre
lassuld és gyengébb oxigén ellatottsdgl vizben megnétt az adventiv, tag-tlir6képességii fajok
aranya, amivel magyarazhat6 az alsobb szakaszok gyengébb dkoldgiai allapota.

A fOcsatorna, mint mesterséges viztest esetében a cél a maximalis vagy jo 6kopotencial
elérése lenne, az eredeti funkcid megtartdsa mellett. Ezen célallapot meghatirozasdhoz
iranymutatd az adott mesterséges viztesthez leginkdbb hasonlitdé természetes viztipus jo
allapota (URL6). Mi is ezt hasznaltuk, ugyanis a min6sitést a LLR (Low Land Rivers) azaz
alfoldi folyok VGT2-szerinti besorolas alapjan végeztiik.

A Keleti-focsatorna esetében a funkcié megtartasa mellett is elérhetd lenne jobb 6kologiai
allapot, megfelel6 vizkormanyzas alkalmazasaval. Ugy kellene novelni az altalanos
vizhozamot, hogy a bukok Osszehangolt mikodésével a kozépsd és also szakaszokon is
fokozodjon a vizaram sebessége, igy elkeriilheté és visszafordithatd lenne a pangovizi
szakaszok elérehaladott feltoltédése és a viznovényzet tilzott elburjanzasa, teret nyerhetnének
az érze¢kenyebb, Oshonos faunaelemeink, felvehetnék a versenyt a kivalo alkalmazkodo
képességli invazidés fajokkal. Ennek kovetkeztében a Kallo-fécsatorna vizhozama 1is

novekedhetne. Emellett a haltelepitések alkalmaval a horgaszok szamara értékes fajok mellett
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Okologiai jelentdségli fajokat is érdemes lehet telepiteni kisebb ardnyban, Onfenntarto
populaciok kialakuldsanak reményében. Sziikséges lehet tovabbd a partmenti tidiiléfaluk
fokozott hatdsagi ellendrzése, ugyanis a mintavétel soran szamos rendkiviil rossz allapotu
stéggel talalkoztunk, melyek nem csupan balesetveszélyesek, de a felhalmozddott szemét miatt

vizszenyez¢s forrdsai is lehetnek.

5.3. Eredményeink Osszehasonlitisa a Kkorabbi felmérések eredményeivel a halfauna

osszetétele, valamint a funkcionalis csoportok tekintetében.

A felmérésiink eredményeit dsszehasonlitottuk egy 1999-2000-ben elvégzett kutatassal
(Halasi-Kovacs et al., 1999, 2001). Mivel Halasi-Kovacs et al. (1999, 2001) munkéjaban
szerepld mintavételi alegységek joval rovidebbek voltak, mint a jelenlegi vizsgalatban
hasznaltak, igy az 6sszevetést a harom nagy szakasz Osszességében végeztiik el. A bukok altal
harom részre felosztott szakaszok halfaunaja idében jol 6sszehasonlithatd, még akkor is, ha a
mintavételi protokollok egymastol eltérnek. A harom nagy szakasz 1999-2000-es és jelenlegi

okologiai allapotat a /3. tablazat foglalja 6ssze.

14. tablazat. A Keleti-fécsatorna harom szakaszanak halkozdsség alapu ckologiai allapotértékelése a jelenlegi
mintavétel és az 1999-2000-ben végzett felmérés eredményei alapjan az EQlure rendszer alapjan (mintavételi

egységek kodolasa az 1. tabldzat alapjan szerepelnek)

1999-2000-es
Mintavételi o felmérés (Halasi-
Jelen felmérés ,
szakasz Kovacs et al
1999, 2001)
EQInrr | Min6ség | EQInrr | Mindség
KFCSI 39 jo 38 jo
KFCSII 31 mérsékelt 27 mérsékelt
KFCSIII 29 mérsékelt 27 mérsékelt

A faunisztikai adatokat Gsszevetve a 22 évvel korabbi vizsgalat eredményeivel azt
mondhatjuk, hogy a fOcsatorna halfaundja alapvetéen hasonld képet mutat jelenleg is,
domindlnak az alfoldi vizfolyasokra jellemzd halfajok. A munkank soran 23 fajt tudtunk
kimutatni a fécsatorndbol, ami messze elmarad a torténetileg igazolt tobb, mint 40 fajtol

(Halasi-Kovacs, 1998), melyek kozott olyan ritka és természetvédelmi szempontbol értékes
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fajok talalhatoak, mint a fokozottan védett lapi poc. Az idegenhonos fajok szdma és
el6fordulasuk gyakorisaga emelkedett.

Az EQI értekekbdl latszik, hogy az eltelt 1d6 alatt a focsatorna Okologiai allapota
Osszességében nem sokat valtozott, azonban a lentebbi szakaszokra jellemzd rosszabb allapot
mar akkoriban is megfigyelhet volt. Az egyik f6 valtozas a lecsokkent vizhozam és a lelassult
vizéramlas kovetkezménye, ugyanis ez magaval hozta a zavarast tiird, invazios fajok
térnyerését, melyek akar egy-egy fajt teljesen kiszorithatnak az adott ¢l6helyrdl. Valodsziniileg
ez tortént a focsatorna esetében a lapi poccal (Umbra krameri), melyet mi nem talaltunk meg,
de az 1999-es felmérés fogasi adatai kozott szerepelt (Halasi-Kovacs et al., 1999). Minden
mintavételi szakaszon megtalaltuk azonban az invazidos amurgébet (Perccottus glenii), mely
koztudottan sikeres kompetitora a lapi pocnak.

A halk6z6sség alapu allapotértékelések ugyan azt mutatjak, hogy jelentds valtozadsok nem
torténtek, ugyanakkor a halk6zdsség funkciondlis Osszetételének elemzése alapjan sokat
romlott a Keleti-focsatorna allapota. Az 0Osszehasonlitashoz a kivalasztott csoportok a
taplalkozasi habitat, az &ramlaskedvelés foka, az él6hely specializacio és az eredet voltak.

A vizsebesség szakaszos csokkenésével 0sszefliggésbe hozhatd a taplalkozasi habitat
funkcionalisjellemz6 szakaszos valtozasa. Megfigyelheté trend, hogy a metafitikus fajok
abundanciaja a focsatornan lefelé haladva nd, mig a nyilt vizi és bentikus faunaelemek szama
folyamatosan csokken. Ezt a trendet némileg tarkitjadk a bukok altal felgyorsitott vizben
talalhato nyilt vizi habitatpreferecidval rendelkezd fajok. A taplalkozasi habitatra vonatkozo
adatokat és ezek valtozasait a jelenlegi, illetve az 1999-es felmérés kozott (Halasi-Kovacs et

al., 1999) a 2. dbra foglalja 6ssze.
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2. abra. A Keleti-focsatorna halfaundja a taplalkozdsi habitat funkcionalisjellemzd tekintetében most és 1999-

2000-ben (Halasi-Kovacs et al., 1999, 2001)
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A jelenlegi felmérésben az elsé szakaszon a metafitikus guild abundancidja volt a
legmagasabb, ezt a nyilt vizi majd a bentikus elemek kovették. Ez a szakasz 22 éve is hasonld
képet mutatott, a bentikus és nyilt vizi guildek abundancidjanak az enyhe csokkenése
megfigyelheté, melyek helyét a metafitikus guild vette at. Ennek oka lehet a csokkend
vizhozam, mely teret enged a makrovegetacionak, ami kedvezd a novények kozott taplalékot
keres6 halak szamara. A masodik és harmadik szakasz esetében komolyabb valtozasok
figyelhetdek meg. A felmérésiinkben tobb nyilt vizi fajt sikeriilt azonositanunk, mint korabban,
ennek oka feltehetden az eltérd mintavételi protokoll. Az évek soran a mezdgazdasagi
vizhasznalat jelent6s mértékben csokkent, emiatt a fécsatorna vizét mashogyan korméanyoztak,
csokkent a vizhozam.

Az aramlaskedvelés foka funkciondlisjellemzd szakaszosan valtozik a fécsatornan, lefelé
haladva egyre kisebb ardnyban voltak jelen reofil faunaelemek, és nétt az eurytop fajok
abundanciaja. Ezzel Osszefiiggésben a stagnofil faunaelemek szama is egyre csokkent. A
kozéps6 és alsd szakaszokon a reofil guild képviseloit szinte kizardlagosan a bukok altal
felgyorsult vizben tudtuk kimutatni, a bukoktol tavolodva mar nem voltak jelen. A kdzépso
szakaszon a reofil guild abundancija 0,83%, mig az als6 szakaszon 0,39% volt.

Az aramlaskedvelés foka funkcionalisjellemz0 tekintetében nagyobb 1éptékli valtozasok
torténtek 22 év alatt, kiilondsen a kozépsé (KFCSII) és utolsé (KFCSIII) szakaszokon, ezeket

a 3. dbra foglalja 6ssze.
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3. abra. A Keleti-focsatorna halfaundja az dramlaskedvelés foka funkciondlisjellemza tekintetében most és 1999-

2000-ben (Halasi-Kovacs et al., 1999, 2001)

A felmérésiink adataibol az latszik, hogy a reofil és stagnofil faunaelemek szama a

focsatornan lefelé haladva csokken, mig az euritop fajok abundancija ndé. Ezzel szemben 22
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éve egészen mas trend volt megfigyelhetd, a csatornan lefelé haladva fokozatosan csokkent az
eurytop faunaelemek szama, a stagnofil fajok abundanciaja pedig nétt. Ezen valtozasok oka
elédlegesen a vizkormanyzds megvaltozasa lehet, hasonloan a téplalkozasi habitat
funkciondlisjellemzd esetéhez, mivel az eurytop fajok jobban tolerdltdk a viz folyamatos
lassulasat az évek soran.

Eléhely specializacié tekintetében azt tapasztaltuk, hogy a zavarast tiird fajok vannak
jelen a legnagyobb abundancidval minden szakaszon, viszont a specialista fajok abundanciaja
az als6 szakasz irdnyaba csokken, mig a generalista fajoké ndovekszik. A zavarast tiird
faunaelemek szdma is enyhén novekszik az als6 szakasz irdnyaba. A fOcsatorna 22 éve teljesen

mas képet mutatott e-tekintetben. Az erre vonatkozo6 adatokat a 4. abra foglalja 6ssze.
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4. dbra. A Keleti-fécsatorna halfaundja az éléhelyspecializacio funkcionalisjellemzd tekintetében most és 1999-

2000-ben (Halasi-Kovacs et al., 1999, 2001)

Az 1999-2000-ben késziilt felmérés adatai alapjan a specialista fajok abundancidja az als6
szakasz iranyaba nott, a zavarast tlird fajok €s generalista fajok abundancidja pedig csokkent.
Emellett a specialista faunaelemek joval nagyobb aranyban voltak jelen, mint ma. A generalista
guild abundancidja nem valtozott sokat. A zavarast tiir6 faunaelemek aranya legjelentésebben
a kozépso és alsd szakaszokon emelkedett. A nagyfoku térnyerése ezen fajoknak az el6zd
funkcionalisjellemzOhéz hasonldan azzal magyarazhatd, hogy ezek a zavarast tiird fajok
toleraltak legjobban a viz folyamatos lassulasat, €s a hidrologiai viszonyok megvaltozasat.

Az eredet funkcionalisjellemzd tekintetében a kozépsd szakaszon taladltunk adventiv
fajokat a legnagyobb abundancidval, mind a fels6, mind az als6 szakasz elmaradt ett6l. Az
Oshonos faunaelemek ardnya az alsé szakaszon volt a legmagasabb. Az erre a csoportra

vonatkoz6 eredményeinket és korabbi kutatasok eredményeit az 5. dbra foglalja ssze.
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5. dbra. A Keleti-fécsatorna halfaundja az eredet funkciondlisjellemzd tekintetében most és 1999-2000-ben
(Halasi-Kovacs et al., 1999, 2001)

A felmérésiink egyik legfontosabb eredménye, hogy kimutattuk az idegenhonos
faunaelemek jelentds térnyerését a csatorna mindhdrom szakaszan. A kordbbi kutatasi
eredményekkel 0sszehasonlitva a focsatorna teljes hosszan nétt az idegenhonos faunaelemek
aranya, 0j idegenhonos faj is megjelent (folyami géb). A korabbi kutatasok szerint a
legmagasabb érték 4,59% volt (K3- alsé szakasz), a mi eredményeink alapjan ezt minden
szakasz meghaladta, a legkisebb érték is 7,8% volt (KFCS III- alsé szakasz), mig a kozépso
szakaszon a halfauna 20,31%-a, azaz egyotode adventiv eredetii volt.

Fontos kérdésként meriilhet f6l az, hogy a halk6zosség alapu 6koldgiai allapotértékelések
miért mutatnak hasonld képet, holott a funkcionalis szerkezetben bekovetkezé valtozasok
egyértelmiien a csatorna Okologiai 4allapotdnak romlasat mutatjdk. Ennek az oka
valdsziniisithetéen az lehet, hogy a jelenlegi vizsgéalatban vettiink mintdkat az egyes bukdok
alvizi szakaszardl is, ahonnan Halasi-Kovacs és munkatarsai (1999, 2000) nem. A bukdok
alvizére alapvetden a jo Okoldgiai allapotot jelzd funkciondlis csoportok képviseldi voltak
jellemzOk, melyek az Osszképet kissé ,javitjak”. Ha jelen vizsgalatban nem vettiik volna
figyelembe a bukok alvizi szakaszat, Gigy Osszeségében az okologiai allapotok minden
bizonnyal legalabb 1-1 kategoridval rosszabbak lennének szakaszonként, mint az 1999-2000-
es vizsgalatok soran. Ugyanakkor a fécsatorna halk6zosségében fontos, de ritka faunalemek
vizsgalata is kiemelt fontosdgu, ezért dontottik ugy, hogy ezeket a szakaszokat is

megvizsgaljuk.
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5.4. A horgaszfogasok elemzése

A jelen vizsgélatunk sordn 6sszesen 23 fajt sikeriilt kimutatnunk, azonban elsdsorban
az internetes horgéaszforgasok elemzése alapjan elmondhatd, hogy ennél tobb halfaj alkotja a
Keleti-focsatorna faunajat. Szamba vettiik a Keleti-fécsatornahoz kotheté egyik legnagyobb
Facebook csoportba feltoltott (Keleti FOcsatorna horgaszai), recens horgaszfogasokat. A
horgaszok beszamoltak bagolykeszegrél (Ballerus sapa), fehér busarol (Hypophthalmichthys
molitrix) és pettyes busarol (Hypophthalmichthys nobilis), paducrol (Chondrostoma nasus),
késiillérél (Sander volgensis), halvanyfolta kiillér6l (Romanogobio vladykovi), angolnarol
(Anguilla anguilla) és gardarol (Pelecus cultratus). Ezek koziil érdekes a busafajok esete,
ugyanis szamos fogasrol szdmolnak be a horgdszok, tehat feltételezhetéen nagy populdcidjuk
¢l a fOcsatornaban. Valosziniileg azért nem tudtuk kimutatni ezeket a fajokat elektromos
halaszgép segitségével, mert a meder kdzepén, a nyilt vizben tartézkodtak, ahol ez a mintavételi
modszer kevésbé hatékony.

Ezalapjan megallapithatd, hogy a fdcsatorndban valésziniileg tobb halfaj ¢él, mint
amennyit sikeriilt megtaldlnunk a vizsgalat soran. Ezeknek a kimutatasdhoz viszont a
mintavétel tobbszori megismétlésére, valamint kiegészitd jelleggel mas mintavételi modszerek

alkalmazaséra lenne sziikség.
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6. OSSZEFOGLALAS

A felmérés soran 23 faj 2340 egyedét azonositottuk, ez elmarad a tobb mint 40 fajhoz
képest, mely torténetileg igazoltan jelen volt a focsatorndban. Alapvetden dominaltak az alfoldi
vizfolyasokra jellemz6 fajok. Tobb, ritka faunaelem eltiint vagy visszaszorult, koztiik a lapi poc
és a réticsik is, melyek korabban igazoltak jelen voltak a csatornaban (Halasi-Kovacs et al.,
1999). Ezek mellett jelentésen emelkedett az idegenhonos fajok aranya, a k6zéps6 szakaszon a
halfauna egy6tode adventiv eredettivé valt.

Az elkészitett EQInrr alapjan a focsatorna hasonld 6koldgiai allapotban van, mint két
évtizeddel ezelott. A felsd szakasz jo, mig kozépso €s az alsd szakasz mérsékelt 6koldgiai
allapotban van. A mindsitési eredmények egyre gyengébbek lettek az also szakasz felé haladva.
Ennek megértéséhez tiizetesebben megvizsgaltunk egyes funkciondlis jellemzdket.

A funkcionalis jellemzdk tekintetében komoly valtozasok zajlottak le. A taplalkozasi
habitat tekintetében megd6rz6dott a trend, miszerint a metafitikus fajok abundancidja a felsé
szakasz irdnyabdl az als6 szakasz irdnyaba folyamatosan emelkedik, és a nyilt vizi fajoké
csokken. Az dramléaskedvelés tekintetében jelentdsen emelkedett az eurytop fajok aranya, mig
¢l6helyspecializacid esetén a zavarast tird fajok aranya nétt meg szdmottevoen. Mindkét
jelenség azzal magyarazhato, hogy a korlatozott vizhozamhoz és a lecsokkent vizsebességhez
a zavarast tlir6, eurytop fajok adaptalddtak a legsikeresebben. Eredet tekintetében kimutattuk
az adventiv fajok jelentds térnyerését a fOcsatorna minden szakaszdn. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a halkozosség allapota sokat romlott az elmult tobb mint 20 év soran, a
mindsitési értékek hasonlosagat valoszinilileg az okozza, hogy a jelen vizsgélatban a bukdk
kozvetlen alvizeit is mintaztuk, ahol ritka és értékes faunelemek is elokertiltek.

A fbcsatorna vizhozamat az utobbi években jelentdsen korlatoztdk, a lecsokkent
mezdgazdasagi vizhaszndlat miatt. Ebbdl adododan a vizsebesség is lecsokkent mindhdrom
szakaszon, kiilondsen a bukok felvizi szakaszan. A bakonszegi buko (a focsatorna vége) felett
szinte allovizi jellegli a csatorna. Ezekbdl adoddan a makrovegetaciod térnyerése felgyorsult,
egyre beljebb hatol a mederben a felszinen kiteriil6 €s szubmerz hinaras, mely tovabb lassitja a
vizsebességet a meder érdességének novelésével. Erre a problémara terveznek kotrast
végrehajtani a fOcsatorna teljes hosszan, viszont ez nem jelent végleges megoldast. Megfeleld
vizellatas nélkiil a vizindvényzet éveken beliil visszaveszi a medret.

A Keleti-focsatorna, mint mesterséges vizfolyas esetén az EU VKI jo 6kologiai allapot

elérését jeloli meg célként, az eredeti funkcié megdrzése mellett. Ez szerintiink relativ konnyen
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elérhetd lenne. Ha megfeleld vizhozamot biztositandnak a csatornanak, megelézhetd lenne a
makrovegetacio 0jboli térnyerése a kotras utdn. A megnovelt vizhozam megfeleld
¢letfeltételeket biztositana a vizben jelen 1évo, de csdkkend tendencidt mutatd specialista

és/vagy reofil fajoknak, a halk6zosségnek lehetdsége lenne a regeneraciora.
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7. FUGGELEKEK

1. fiiggelék: A dolgozatban szereplé halnevek tudomanyos és magyar neve

Tudomanyos név

Magyar név

Alburnus alburnus

kiisz

Ameiurus melas

fekete torpeharcsa

Anguilla anguilla angolna
Ballerus sapa bagolykeszeg
Barbus barbus marna

Blicca bjoerkna karikakeszeg
Carassius gibelio eziistkarasz
Chondrostoma nasus paduc
Cobitis elongatoides vagocsik
Ctenopharyngodon idella amur
Cyprinus carpio ponty

Esox lucius csuka
Gymnocephalus schraetser selymes durbincs
Hypophthalmichthys molitrix | fehér busa

Hypophthalmichthys nobilis

pettyes busa

Knipowitschia caucasica

kaukazusi térpegéb

Lepomis gibbosus naphal

Leuciscus aspius balin

Misgurnus fossilis réticsik
Neogobius fluviatilis folyami géb
Pelecus cultratus garda

Perca fluviatilis stigér

Perccottus glenii amurgéb
Proterorhinus semilunaris tarka géb
Pseudorashora parva razbora
Romanogobio vladykovi halvanyfolta kiillg

Rhodeus sericeus

szivarvanyos okle

Rutilus rutilus

bodorka

Sabanejewia bulgarica bolgar csik
Sander lucioperca stllé
Sander volgensis késiillo

Scardinius erythrophthalmus

vOrdsszarnyu keszeg

Silurus glanis

harcsa

Squalius cephalus

domolyko

Umbra krameri

1api poc

Zingel zingel

magyar bucd
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2. fiiggelék: A jelen vizsgalat soran mért hattérvaltozok (mintavételi egységek kodolasa

az 1. tablazat alapjan szerepelnek)

Mintahely azonositéja | pH Vezc(elt:’)’sl;cégssség Old(()rt; g;;i;)igén Oxigérzg/e;l)itettség H(’)'n;iercs)éklet
KFCS I/1 7,37 484 8,21 98,45 24,5
KFCS 1/2 6,99 468 6,64 81,56 25,8
KFCS I/3 6,91 464 6,62 83,55 27,3
KFCS 1/4 6,94 466 6,52 82,44 27,4
KFCS 11/1 6,92 467 6,61 82,23 26,5
KFCS 1172 6,85 476 5,87 70,91 24,9
KFCS 11/3 6,74 458 5,76 70,49 25,6
KFCS I11/1 6,89 459 5,53 68,80 26,5
KFCS 11172 6,69 415 5,18 64,79 26,8
KFCS 111/3 6,88 402 5,00 62,43 26,7
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