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Bevezeto gondolatok

Rohrig Géza neve a Saul fia cimi film kapcsan valt ismertté a nagykozonség szamara.
A legjobb kiilfoldi filmnek jar6 Oscar-dij elnyerését kovetden a cimszerepet jatszo Rohrig
szinte berobbant a filmes vilagba. A szinész iranti felfokozott érdeklddés lehet6vé tette, hogy
az ir6 Rohriget is szélesebb korben megismerjék. Annak ellenére, hogy a legutobbi, 2018-as
angyalvakond cimii konyve mar a nyolcadik a verseskdtetei soraban, Rohrig mégsem igazan

kerult be a hazai irodalmi koztudatba.

Elsé igazi irodalmi kdzonségsikerének a 2016-ban a Magvetd gondozasaban megjelent
az ember aki a cipdjében hordta a gyokereit cimi kotetét tekinthetjiik, amihez bizonyosan
nagyban hozzajarult a Saul fianak (el)ismertsége. (A film 2015-ben keriilt a hazai mozikba.)
Ezt kovette két évvel kés6bb az angyalvakond cimi kotet, melyet a Fedél Nélkiil kiadasaban,
hajléktalanoktol lehetett megvasarolni. Az olvasok elismerését ezen két kotet biztosan kivivta,
az ember aki a cipbjében hordta a gydkereit tobb kiadast is megélt. Am ez a megnovekedett
figyelem tobbnyire az olvasok részérdl volt érzékelhetd. Néhany kritikatol és cikktol eltekintve

visszhang nélkiil maradtak miivei.

Mi lehet ennek az oka? A fellelhetd kritikak tobbsége egyetért abban, hogy van valami
kiilone, kiss¢ anakronisztikus Rohrig koltészetében. Kiviilallonak szamit a kortars irodalmi
kbzegben, melyet tovabb erdsit a tény, hogy hosszl évek 6ta nem Magyarorszagon, hanem New
Yorkban ¢él. Koltéi szerepvallalasa és nyelvisége nem igazodik a korban megszokott
»gyakorlathoz”, az Istennel valo parbeszéd pedig végképp nem illik a modernségbe. Koltészetét
mélyen athatja a vallasossag, a zsidéo hagyomanyok ¢€s a hit fontossaga. Nem kiilsé nézépontbdl,

hanem ,,belsd” poziciobol kozeliti meg e témakat.

A vallas és Isten mellett a figyelme azok felé fordul, akik mellett nap mint nap, fejiinket
elforditva sétalunk el. A tarsadalom periférijara szorultak verseiben kozponti helyet foglalnak
el. Hajléktalanok, arvak, bortonviseltek, prostitualtak mind koltészetének ,,targyat” képezik. De
nem egzotikumokként kozeliti meg dket, nem a kdzéposztalybeli értelmiségi ,,felsobbrendi”
felmeriilhet a kérdés, mennyiben tekintheték kotetei szociografikus igénytieknek. Ezt a

lehetdséget azonban maga az ir6 utasitotta el, egy a Literdn megjelent interjuban.! Janossy Lajos

1 Rohrig Géza, Ittlétiinknek célja, s nem oka van (Janossy Lajos beszélgetése Rohrig Gézaval)
https://litera.hu/magazin/interju/rohrig-geza-ittletunknek-celja-s-nem-oka-van.html (Let6ltés datuma:
2022.06.22.)
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kérdésére, hogy hisz-e az irodalom tarsadalmi kiildetésében, egyértelmii nemleges valaszt
fogalmazott meg. Majd igy zarta gondolatait: ,,4 kiildetést hagyjuk meg a szociogrdfianak.”
Valaszabol kitlinik, hogy irdsait nem sorolja az irodalmi szociografidk korébe. Az iro6i
szandéktol fliggetleniil azonban a befogad6 szamara nyitott a lehetdség, hogy milyen miifaji

megkozelitésbdl olvassa a szovegeket.

Szegénység az irodalomban

Altalanossagban elmondhatd a rohrigi poétikarol, hogy egyik kiemelten fontos,
tematikus szervezdeleme a szegénység, az elesettek irant tanusitott fokozott érzékenység. A
téma természetesen nem ismeretlen az irodalomban. A kortars prozaban szamtalan példat
talalhatunk: Borbély Szilard Nincstelenek, Tar Sandor A mi utcdnk, Kiss Tibor Noé Aludnod
kellene vagy Szilasi Laszl6 A harmadik hid cimi regénye, melyb6l Rohrig a legutdbbi
verseskotetének mottdjat kolcsonodzte. Ebben a fejezetben megprobalom koriilhatarolni a

szegénységirodalom terminusat, illetve a szegénység szépirodalmi reprezentacidinak

crer

Kali Anita Vizlat a szegénységirodalomhoz® cimii  tanulmanyaban a
szegénységirodalom fogalmanak nehézségére hivja fel a figyelmet. Elséként azt fontos
meghatarozhatjuk szocioldgiai, politikai vagy gazdasagi szempontbdl, de mit jelent ez az
irodalom perspektivajabol? Valoban csak megfosztottsagot az anyagi javaktol, illetve a
nyelvtdl, vagy tobb ennél? Egy masik létezésmod talan? A tanulmany inkébb fogalmakat,
,variansokat” emlit, mintsem egyetlen homogén meghatarozast. Az egyes miivek Kali szerint
eltérden abrazoljak a szegénységet, igy lehetetlen egyetlen definiciot kiemelni. Tobb, a témaban
megjelent szépirodalmi szoveg vizsgalatat kdvetden a tanulmany szerzdje harom jellemzot
emel ki a szegénységirodalom sajatossagaiként: ,,[...] a szovegek specifikumandl fogva az
elvarasi horizont a meglévo referencidlis olvasas, a szociografiai iranyultsag és a prozai
technikdk értelmezésében érheté tetten.””® Ez a megkozelités két fontos tényezore hivija fel a

figyelmet: a fikciora és a valosagra.

2 Kali Anita, Vazlat a szegénységirodalomhoz, Irodalmi Szemle 2017/4. https://irodalmiszemle.sk/2017/04/kali-
anita-vazlat-a-szegenysegirodalomhoz-tanulmany (Let6ltés datuma: 2022.06.27.)
8 Ka4li Anita, Vdzlat a szegénységirodalomhoz, lrodalmi Szemle 2017/4. https://irodalmiszemle.sk/2017/04/kali-
anita-vazlat-a-szegenysegirodalomhoz-tanulmany (Let6ltés datuma: 2022.06.27.)
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Kali A szociografikus indittatisii regények a kortirs magyar irodalomban® cimi
tanulmanyaban tovabbra is ezzel a témaval foglalkozik. Példaként emliti Oscar Lewis Sanchez
gyermekei cimii regényét, Barbara Korte tobb irasat, illetve Gavin Jones American Hungers
cimi kotetét. Ezek alapjan arra a megallapitasra jut, hogy a szegénység tobb mint pusztan az
anyagi javak hidnya, a nyelvtdl valdo megfosztottsag is kiemelten fontos probléma. Tovabb
arnyalja a szegénységrol alkotott képet Oscar Lewis ,,szegénység kultarajanak™ fogalma. Ennek
értelmében a szegénység egy sajatos szubkultiraval rendelkezd, 6nallo tarsadalmi réteget alkot.
LE  felfogasban a szegénység a rea jellemzo altalanos hianydllapoton, gazdasagi
lecsuszottsagon és a rendezetlen koriilményeken tul egy olyan életmodot is jelent, amelynek
konkrét értelme, funkcioja, szerkezete és védelmi rendszere is van, mindez pedig egyetlen célt
szolgdl: a szegénységi helyzet tulélését.” Ezzel Lewis arra hivta fel a figyelmet, hogy a
szegények is rendelkeznek kultiraval, tehat értékhordozok annak ellenére, hogy a tobbségi

tarsadalom alacsonyabb rendiinek tekinti dket.

A szegénységirodalom fogalmat Deczki Sarolta Husz év mulva cimii tanulmanyaban
roviden igy hatarozta meg: ,,Jobb hijan »szegénységirodalomnak« hivjdak azt a fajta irodalmat,
mely a nélkiilozo, tdarsadalom periféridgjan élo rétegeket mutatjia be, ami némelyek szerint
valésdgos divatta valt manapsag.”® Deczki a fent emlitett 2018-as tanulméanyaban tehat
egyfajta tendenciat feltételez a szegénység témajat feldolgozo miveket illetéen, mely tendencia
ma sincs hanyatl6félben. A szerzé kitér az irodalom és realizmus kapcsolatara. Ugy véli, az
irodalom mindig szorosan kapcsolddik a valésaghoz, abbol taplalkozik akkor is, ha éppen az
avantgard vagy absztrakt kifejezés eszkozeivel él. Am arra a megallapitisra jut, hogy a
realizmus nem egyenld a valosaggal, az elobbi annal sziikebb kategdria, hiszen ennek targya a
valdsag minél pontosabb reprezentalasa, nem pedig utanzasa. Deczki szerint a kortars irodalom
egyre gyakrabban fordul a realizmus, a dokumentarizmus felé, melynek oka lehet a tarsadalmi
problémak iranti felfokozott érzékenység. Jol példazza a megnovekedett figyelmet, hogy egyre

nd a témaban megjelent cikkek, tanulmanyok és konferencidk szama.

A definicio meghatarozasanak kisérletébdl kitlinik, hogy nincs egységes fogalom, amely

képes lenne egyértelmiien megragadni a szegénységirodalom lényegét. Ennek nehézsége,

4 Kali Anita, 4 szociografikus indittatdsi regények a kortars magyar irodalomban, Literatura 2020/2, 171-183.
https://ojs.mtak.hu/index.php/literatura/issue/view/510 (Let6ltés datuma: 2022.06.27.)

5 Czibere lbolya, 4 szegénység értelmezésének szocioldgiai keretei: paradigmak egymassal szemben, Debreceni
szemle 2011/2, 186-196. https://szemle.unideb.hu/wordpress/wp-content/uploads/bsk-pdf-manager/114 2014-
06-07.PDF (Letoltés datuma: 2022.06.28.)

6 Deczki Sarolta, Hiisz év mulva, Hid 2018/12, 30.
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mondhatni lehetetlensége, tigy vélem, a téma jellegébdl fakad. Szociologiai eredeténél fogva
atlép az irodalom keretein tulra, és ,,idegen” teriiletre merészkedik az az ird, aki a szegénységet
szeretné hitelesen abrazolni. De akkor miért kertiil Gijra és ujra a kozéppontba a téma? Egészen
egyszeriien azt mondhatnank, hogy azért van jelen a szegénység az irodalomban, mert a

tarsadalomnak is része.

Az irodalmarok tObbsége foként a nyelvadas aktusaval, a nyelvnélkiiliséggel
foglalkozik ezen szovegek vizsgalata soran. Mivel az irodalom a kultara egy szegmense, igy
nem véletlen, hogy épp a nyelven keresztiil igyekszik megragadni a nincstelenséget. A
nyelvkérdés valodi paradoxon, hiszen hogyan képes egy felsé kdzéposztalybeli ir6 hitelesen,
valdsaghiien abrazolni egy olyan vilagot, egy olyan allapotot, amely tdle oly tavol all. Hogyan
viszonyul a konstrualt vilag a valésaghoz? Sziikséges-e nyelvet teremteni, nyelvet adni a
perifériara szorultak szamara, mikor mar rendelkeznek sajat nyelvvel, hiszen tudjuk, 1étezik a
szegénység kulturaja. Egy nyelv, egy kultira, amely talan ,,primitivebbnek™ hat a kiviilallok

szamara, de létezik.

A nyelvi megosztottsagon til van egy szélesebb korti, altalanosabb kettéosztottsag is a
tarsadalmon beliil. Az emberekbe berdgzddott ,,mi és 6k felfogés, amely alapjaiban hatarozza
meg a deprivalt egyénekhez vald viszonyulasunkat. Vagyis egy atlagos kozéposztalybeli
személy élesen elkiiloniti magat a szegények csoportjatol. Ezt a nézépontot erdsiti a média
szegénység reprezentacidja is. Hammer Ferenc Kozbeszéd és tarsadalmi igazsagossdag cimii
konyvében azt vizsgélta, miként jeleniti meg egy népszerii tévémiisor a szegényeket, a konkrét
misoron til megallapitasait altalanossagban is érvényesnek tekinthetjik. ,,[...] a szegénység
leirdsa és értelmezése egy zart konstrukcioban valosul meg, amely megjelenités a tarsadalom
tobbi részétol képek, torténetek és normak szerint elkiiloniilo vilagkent irja le és magyardazza a
szegenyseg élethelyzeteit, és igy szimbolumok mentén torténd, azaz naturalizalt hatalmi
dsszefiiggéseken alapulé tarsadalmi kirekesztést valosit meg.”” Ez a hozzaallas természetesen
kihat az irodalmi élet szereplire és igy az alkotasokra is, azok sem mentesiilhetnek ezen
befolyas alol. Masfeldl a szegénység azt is reprezentalja, hogy barmelyikiink keriilhet ilyen
helyzetbe, senki sem teljesen védett. fgy egyfajta tiikr6t is tartanak elénk. Milyen
gondolatokkal, érzésekkel fordul Rohrig Géza a hajléktalansag, a szegénység felé? A Literanak

adott interjujaban Rohrig igy fogalmaz: ,,A hajléktalansdagban tehat, ahogy mas devianciakban

" Hammer Ferenc, Kdzbeszéd és tarsadalmi igazsdgossag. A Fokusz szegénységabrazoldsanak értelmezése,
Gondolat, Budapest, 2006, 117.



is, Ott a szent, a kivonult, a ldté ember atmoszférdja. Roviden: az angyali.””® Hatarhelyzetben a
kitaszitottak valamiféle tobblettudas birtokdba keriilnek, Rohrig mar-mar vagyottnak mutatja

ezt az allapotot. Mint egy veszélyes kivonulas az életbol.

Rohrig ezen gondolatai 6sszecsengenek Géczi Janos Vadnarancsok cimi irodalmi
szociografidjanak egy részletével: ,, Azt hiszem, minden mai embernek van olyan vagya, hogy
hagyjak teljesen békén. Szabadsag, és semmi. A csovesek ezt ki is mondjak. Hagyjak, hadd
rontsa magat, hadd gyogyszerezzen, hogy ongyilkos legyen. Hogy az ¢ kis elvont vilagaban
viziondlhasson, ha nagyon egyediil van, akkor a vizioi kozt tarsakra talaljon, elszakadjon a

"9 A kotet négy fiatal életét, tragédiajat

kiilvilagtol, a szokasos életformatol, el az emberektol.
tarja az olvasé elé egyesszam elsé személyl elbeszélés, vallomas formajaban. Az életutak a
szereplok emlékeire tdmaszkodva tarulnak a befogadd elé, tigyelve arra, hogy ez egyes
események okai és hosszatava kdvetkezményei bemutatésra keriiljenek. Ennek az elbeszéldi
stratégianak természetes velejardja, hogy a torténések nem feltétlen kronologikus sorrendben
kovetik egymast, az emlékezés nem hianytalan, de megvan a torekvés a minél teljesebb kép

atadasara.

Az angyalvakond cimii kotet verseit vizsgalva megallapithato, hogy Rohrig mell6zi a
Gécziéhez hasonlo hosszas életut fejtegetést. Ennek oka egyfelol, hogy a lirai szovegek sokkal
sziikebb teret biztositanak az iré szamaéra, nincs lehetdség hosszas leirasokra. Am igy vélem ez
nem magyarazhatd pusztan a miinemek sajatossagaival, a koltd szandékosan nem forditott
figyelmet az egyének multjanak feltarasdra. Néhany kivételtdl eltekintve rejtve maradnak a
hajléktalansdghoz vezetd események. Gyakorta csak emlités szintjén dereng fel a mult:
,,emlékek vettek elé / meggyiirhetetlen komisz emlékek / mint egy turista az orias térképet /
probaltam a multat visszahajtogatni” (dezsd bdcsi) vagy ,,otthon sose volt / otthonban inkdabb
/ nem lakott csak lakolt / éve sincs hogy elvalt” (kalmi). Az els6 idézetben kiilondsen érdekes,
hogy az emlékek Iépnek fel cselekviként, az egyén csak az emlékezés elszenveddje. Egy masik
versben a lirai én szamba veszi, rendszerezi emlékeit: ,, esténként leiil / meggyiiriizni emlékeit /
ki tudja mikor/ szallnak erre majd megint” (lacko). Gyalu viszont csak annyit arul el magarol
hogy, ,,négy éve tiintem el”. A noi elbesz¢élok ennél részletesebben vallanak magukrél, ebbol
kovetkeztethetiink nemi sajatossagra is. Az olga cimii miiben a lirai én a né szavait idézi,

amikor a multjarol mesél. Igy tudjuk meg, hogy Olga kordbban kemény fizikai munkat végzett,

8Rohrig Géza, litlétiinknek célja, s nem oka van (Janossy Lajos beszélgetése Rohrig Gézaval)
https://litera.hu/magazin/interju/rohrig-geza-ittletunknek-celja-s-nem-oka-van.html (Let6ltés datuma:
2022.06.22)

% Géczi Janos, Vadnarancsok, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 76.
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mindig nehéz koriilmények kozott €lt, de az utolsd6 mentsvarat vélhetdleg akkor veszitette el,
amikor a férje egy masik nd miatt elhagyta. Dzsenifer szinte maga is megrokonyodik vallomasa
személyességén, Oszinteségén ,, nem tudom miért mondom el ezt most / a gangot odvas gerendak
tartottak / az udvar végeén / a pince mellett laktunk”. A sziicsi az igazsagot szomjuH2Ozta egy
hosszas, egyes szam harmadik személyli visszaemlékezés a cimszerepld hanyattatott életérol.
A lirai besz¢€16 sajat nézépontjabol, a szamara rendelkezésre all6 informaciokbol rekonstrualja
Sziicsi életatjat. Sziicsit a sziilei elhanyagoltak, intézetbe kertlt, majd kiilonb6z6
szubkulturakhoz csatlakozott (punkok, skinheadek) mig végiil egy télen utcara kerilt, S ez
végzetesnek bizonyult. Halalat sulyos tiidobetegség okozta, erre utal a miiben kétszer is feltiind

»Zyaszolo gyiilekezet” sOr.

Osszességében elmondhatd, hogy a két miiben felfedezhetiink hasonloségokat, azonos
életut mintakat. Szerdahelyi Zoltan Tuilérlelt narancsok™® cimii kritikajaban — Berkovits Gydrgy
terminusat kdlcsonvéve — a feltaro szociologia fogalmaval illeti Géczi miivét. De mit ért ez
alatt? ,,[...] @ miifaj azon alkotdsaira illik, melyekben az iréi problémaérzékenység és batorsag
egy kivanatos nonkonform szintre képes jutni — nem feledkezvén meg természetszeriileg a
megjelenités miivészi kovetelményeirol sem.” Ezen terminus megfeleltethetdé Rohrig Géza
munkassagara is, miveiben keriili a sztereotipidkat és torekszik a valdosag minél hitelesebb

abrazolasara.

Miként alakult, valtozott a szegénység irodalmi abrazolasa

A szegénységirodalom fogalméanak meghatarozéasat kovetden a kovetkezékben rovid
irodalomtorténeti kitekintést kivanok adni a témaban. A szegénység jelenlétérdl a magyar
irodalomban Margécsy Istvan irt részletes tanulmanyt a 2000 folyoiratba.'* Atfogo irdsédban a
felvilagosodas korat hatarozza meg az elsé torténelmi korszaknak, amelyben az irodalom mar
foglalkozott a szegénység problémajaval. Margdcsy a szegénység bemutatdsanak tobb
lehetdségét kiillonbozteti meg. Egyrészrdl ezen korai szovegekben az alacsonyabb tarsadalmi
réteghez altaldban a kovetkezOket tarsitottdk: tisztasdg, egyszertis€ég, romlatlansag,

erkolcsosség, nemesség, artatlansag. Itt a szegénység romantikus dbrazolasa torzképet mutat,

10 Szerdahelyi Zoltan, Tulérlelt narancsok. Géczi Janos: Vadnarancsok 1.-11., Tiszataj 1991/11, 102-104.
http://tiszataj.bibl.u-szeged.hu/14828/1/tiszataj 1991 011 102-104.pdf (Letoltés datuma: 2022.06.24)

1 Margocsy Istvan, A szegénység a magyar irodalomban, 2000 2015/11, 51-59.
http://ketezer.hu/2016/09/margocsy-istvan-a-szegenyseg-a-magyar-irodalomban/ (Let6ltés datuma: 2022.06.22)
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€s mar-mar vagyotta teszi ezt a létformat. Egy masik mddja a szegénység megragadasanak,
amikor viszolygas fogja el az irdkat és a tavolsagtartas szandéka szolal meg irasaikban a
szegények kapcsan vagy egyszerlien csak komédia targyava teszik az elesetteket. Pet6fi és
Arany koraban is még az els6 ,,tipusu” abrazolasmod volt népszerii az irok, koltok korében,
értékhordozonak tekintették a népet, a szegényeket. Margdcsy szerint a 19. szazad mésodik
felére azonban jelentdsen lecsdkken a szegénység témdajat megjelenitd irodalmi szovegek
szama. Ha mégis felbukkantak egy-egy miiben, akkor tovabbra is az idealizalt, giccsé 1ényegiilt
modon. JelentOs valtozast a 20. szazad eleje hozott, amikor az elesettek iranti szolidaritas valt
hangsulyossa. A szemléletvaltast politikai, tarsadalmi valtozasok idézhették eld. Ezen
torekvésnek a legjelentdsebb képviseldje Moricz Zsigmond volt. Margdcsy ekképpen
fogalmazza meg Moricz szegénység abrazolasat: ,, Moricz vilagaban a szegénység
vilagallapota az emberhez méltatlan, torz és torzito életnek lesz szinte allegoridaja, s iroi
fellépése a szegénységgel szemben ezért nem is csak a tarsadalmi igazsagossdag, hanem az
szamos szociologiai indittatdsi mi sziiletett, melyek a vidéki paraszti tarsadalom
elmaradottsagat helyezték kozéppontba. A korszak legjelentdsebb szociografikus irodalmi
alkotasa Illyés Gyula Pusztik népe cimli miive volt. A szocializmussal ismét valtozasok
kovetkeztek be. A politika az irodalmi életbe is begyliriizott, és a miivészetek a hatalmi
ideoldgiak aldozataul estek. A szegénység problémdjat eltlintették, semmissé tették az
irodalomban, mintha az 01j politikai berendezkedéssel megsziintek volna a tarsadalmi gondok.
Ha azonban mégis a szegénység témajat valasztotta valamely ir6, akkor csakis mult idében
szolalhatott meg, hiszen a szegénység nem a jelen gondja volt. Amikor ismét visszatér a
szegénységabrazolas az irodalomba, a hetvenes évek kornyékén, akkor is csak a fennalld
politikai hatalom befolyasa alatt miikodhet. Igy érkeziink meg a 20-21. szazad forduldjahoz,
vagyis a mar emlitett szerzOk: Borbély Szilard, Tar Sandor, Kiss Tibor Noé miiveihez,
melyekben egy 0j Szegénység reprezentacio kertiilt elétérbe. Az emlitett regények kozos vonasa,
hogy zart vilagként mutatjak be a szegénységet, amelybdl nincs kitt, nincs lehetdség a kitdrésre.
Margdcesy Istvan tanulmanyaban arra a megéllapitasra jut, hogy ezen vilagok mindegyike
olyannyira zart, hogy képtelenség elszakadni toliik, bar egyéni kitorési kisérletek végiil talan

sikeresen alakulnak, am ez sem hoz pozitiv valtozast.

12 Margocsy Istvan, 4 szegénység a magyar irodalomban, 2000 2015/11, 54.
http://ketezer.hu/2016/09/margocsy-istvan-a-szegenyseg-a-magyar-irodalomban/ (Let6ltés datuma: 2022.06.22)
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A szegénység megjelenitése Rohrig Géza verseiben

A kortars magyar irodalom jellemzden nem kiils6é nézdpontbol szemléli a szegénységet,
nem felsdbbrendii helyzetbdl tekint erre a ,,lathatatlan” tarsadalmi csoportra. Sokkal inkébb egy
belsé pozicidt igyekeznek megragadni az irok. Rohrig Géza verseinek olvasasakor is ez a
szemléletmod érhetd tetten. Az daltala megjelenitett személyekkel képes azonosulni,
belehelyezkedni életiikbe akar egy szerepversben, vagy esetenként egészen kozel merészkedik
hozzajuk, hogy minél ¢lesebben rajzolja meg portréjukat. Az éEletmilivet attekintve
kijelenthetjiik, hogy Rohrignél bevett koltdi gyakorlat néven szolitani az elesetteket. Sot
nemegyszer a miivek cimében is annak a neve szerepel, akinek a torténetét abrazolja az adott
versben. A néven szolitas gesztusaval kiemeli az ismeretlenség, névtelenség homalyabol az
elesetteket. Ezzel egyidOben a személyesség érzését is fokozza az olvasoban. A személyesség
kapcsan szeretném felhivni a figyelmet Rohrig legutobbi kotetének, az angyalvakondnak a
terjesztési modjara. A megszokott konyvesbolti terjesztés helyett azt a kiilonds modszert
valasztotta a szerz6, hogy 1j konyvét a Fedél Nélkiil kotelékébe tartozo hajléktalanoktol lehetett
megvasarolni az utcan. Ezzel a performativ akcioval a szerzé megteremtette az alkalmat, hogy

az atlagos olvaso kozvetlen kapcsolatba kertiljon egy hajléktalannal.

A kortars irodalmi térben szamos, a szegénységabrazolast kozéppontba helyezd
alkotassal talalkozhatunk. A kovetkezOkben ezekbdl szeretnék néhdnyat kiemelni a teljesség
igénye nélkiil. Az egyik kimagaslé mii a t¢éméban Erddés Virag Hosom cimi kotete, amely egy
¢getd tarsadalmi problémat boncolgat. Versei targya a Hos utcaban talalhato felszamolas alatt
allo szegregatumban €16k hétkoznapjai. Erdds az ott €16k nézépontjabol igyekszik bemutatni
ezt a vilagot, melyet képekkel is illusztrdl. A Hds utca a médidban és igy az emberek
gondolataiban is ugy ¢l, mint a févaros egyik legveszélyesebb kornyéke. Biincselekmények,
prostitualtak és drogiigyletek helyszine. Erdds ezt az altalanos vélekedést igyekszik arnyalni €s
érzékenyiteni az olvasdkat. Az ott ¢él0k helyzetének kilatastalansagat €s a helyzet sulyossagat
remek érzékkel ragadja meg a koltd A koro és a kismadar cimii versben. A vers cime egy ismert
népdalra jatszik rd, témdaja a szegregadtumban ¢él0k ¢és altaldban a szegénységben ¢élok
rendszerszintli gondjaira vilagit rd. Arra, hogy sem allami sem mikrok6z0sségi szinten nincs
senki, akire tamaszkodhatnanak. Segitség nélkiil viszont nincs semmi esélyiik a kitdrésre. A
vers egyetlen mondat, melyet a sorok végén a nem szo tagol, ez a folyamatos elutasitas kisértd

hangja.
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Juhéasz Péter szociografiaja, az Amire telik 2021-ben jelent meg. A minddssze 72
oldalas, vékony verseskotet a mélyszegénységben éldket, a nyomorban tengdddket mutatja be.
Ré is jellemz6 az, ami Rohrigre, Erdésre és Géczyre is, hogy belsd perspektivabal igyekszik
abrazolni a lecsuszottak vilagat. A kotetben kozponti szerepet kap a nyomor, a lepusztult
kornyezet, ami mint egy Orvény hizza magaval az olvasot. Véleményem szerint Rohriggel
Osszevetve Juhasz kissé hatasvadasznak tiinik ebbdl a szempontbol, folyamatosan elhalmozza
az olvasot ezekkel a képekkel. Jo példa erre az Addssziinet cimili versbol néhany részlet: ,, Az
adassziinet, mint férgek tomege / zsizseg a szobaban: a fehér testek / megmasszak a belezett
konyhaszekrényt / a vizkéves csapot, beteritik a megégett / kanapét és székeket, majd
elvegyiilnek / a sarokba dobalt polok és farmerek kozott.”® A koltd igyekszik belsd
nézépontbdl szemlélédni, de minden apré részleten megakad a szeme. Ezzel a befogadot

elidegeniti ettdl a vilagtol, ellehetetleniti az azonosulas lehetdségét.

P6cze Flora 2009 telén, az ELTE tarsadalmi tudomanyok szakanak hallgatojaként agy
dontott, hogy a résztvevo megfigyeléses modszert alkalmazva kikoltdzik a Moszkva térre, hogy
minél behatobban tanulméanyozza az ott ¢l6 hajléktalanokat. Ezen tapasztalatait aztan A
Moszkva tér gyermekei cimii kotetben adta kozre. Mar a konyv kinyitasa el6tt tapasztalhatjuk
az ir6 érzékenységét a téma irant, a konyv hatoldalan a kovetkezd szoveg olvashato: ,, 4
hajléktalan szerintem nem fonév, hanem melléknév. Nem szabadna azzal is stigmatizalni, hogy
fonévkeént haszndljuk a szot. Ez a tarsadalmi statusza egy embernek, de nem maga az ember —
vallja Pécze Flora [ ...].”** A kotetben Flora egy, a kulturalis antropologiabol ismert méodszerrel
vizsgalta a Moszkva téri hajléktalanok egy csoportjat. Elészor a tér fontosabb helyszineit
ismerteti az ird, hogy az olvasok megértsék ennek a szubkultiranak a mindennapjait. Ezt
kovetden jon a lényeg, az Onkéntesen vallat hajléktalansag tapasztalatai. Pécze valaszokat
keres, miért sodrodik a tarsadalom periféridjara az egyén. Rendezetlen csaladi hattér, intézetben
toltott gyermekkor, drogok, alkohol. Az ir6 az egyént vizsgalja, nem a jelenséget, ahogyan 6
fogalmaz: ,, A hajléktalannd valdasnak rengeteg oka lehet (gyermekkori traumak, tarsadalmi
izolacio, drogfiiggdség, alkoholizmus, elmebetegség, stb.), de az okok mogott egyeni életutak
dllnak. Ha megkérdezel az utcan egy csovest, hogyan keriilt oda, valosziniileg nem azt fogja
vdlaszolni, hogy »testvérem, tarsadalmilag izolalédtam«, hanem a miltjarél fog mesélni.”*® Az
okok ugyanazok amik Rohrig vagy Géczi miiveibdl mar ismerdsek. A kotet képmelléklettel és

szlengszotarral zarul. A konyv els6sorban nem szépirodalmi igénnyel késziilt, miifaji

13 Juh4sz Tibor, Amire telik, Scolar, Budapest, 2021.
14 P8cze Flora, A Moszkva tér gyermekei, Libri, Budapest, 2014.
% Uo., 49.
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meghatarozasa nem egyértelmii. Viszont a téma szempontjabol véleményem szerint egy

kiemelkedden fontos mil.

Rohrig verseiben nem akar sajnélatot vagy szanakozast ébreszteni az olvasoban, inkébb
az a célja, hogy edukalja figyelmiinket. Alszentség nélkiil, a maga valojaban igyekszik
abrazolni a kitaszitott 1étet. Ezért is lehet olyan konyortelen és megrazo szembesiilni ezekkel a
szovegekkel. A szegénység, egészen pontosan a hajléktalansdg témajat a mar emlitett
angyalvakond cimi kotet tematizalja, am korabbi kotetekben is megjelennek marginalizalt
csoportok. Az ember aki a cipjében hordta a gyokereit cimii kotet elsé ciklusaban megjelenik
az arvasag, gyokértelenség. Ezekben a versekben érzékelhetd az egyéni tapasztalat, a nagyfoka
személyesség hangja. A lira én szamara nincs semmi kapaszkod6 a vilagban, a sehova és

senkihez sem tartozas elemi érzése hatja at a szovegeket.

A masodik nagy egységben kilépve sajat 1étélményeibdl nehéz sorst egyéneket jelenit
meg: prostitualtat, mozgassériilt férfit, rabot és hajléktalanokat. Am ezekben a versekben sem
tavolodik el teljesen 6nmagatol, nem lehet élesen elvalasztani a korabbiaktol, tovabbra is
nagyon személyes hangon szo6lnak ezek a versek. Tipikus modszer nala, hogy lirai alanyaiban
onmagat értelmezi Gjra. Dolgozatomban még a 2010-ben megjelent honvagy kotetek verseibdl
valogattam, hasonl6 karakterek jelennek meg ebben a korabbi miiben is. Végiil idérendben a
legtavolabbi kotet a térvény, melynek elsddleges témdja a vallas, a zsido hagyomany, de

mellette mar itt is jelen van az elesettek irant tanusitott fokozott érzékenység.

A versek nyelvezete nem annyira csiszolt és kidolgozott, inkabb a kéznyelvhez, az
élobeszédhez allnak kozel. Jellemzden a tartalom a forma folé kerekedik, hasonlatai erds,
plasztikus képi vilagot teremtenek, az asszociaciok olykor kozonségesnek, groteszknek hatnak,
de mégsem idegenek. Epp ez a csiszolatlan durvasig teszi valdssa, hitelessé versei
mondanivalgjat, azon van, hogy minél inkabb atélhetdvé, megragadhatova tegye a marginalizalt
helyzetli emberek életét. Am nem minden esetben sikeriil elérnie ezt a hatast, vannak versek,

melyekben a képek, hasonlatok nem miikodnek, szétfeszitik a vers keretét, eréltetettek:

aztan lestem ahogy mint egy boriték enyvesikja | atmdszik atkiizd a mindenségen egy csiga’™®

., ahhoz engem tul forron dajkalt egy szép és dendi gyermekkor | lelkében a betonkeverd is

légvédelmi reflektor .

16 Rohrig Géza, angyalvakond, Menhely Alapitvany — Fedél Nélkiil, Budapest, 2018, 10.
7' Uo,, 14.

13



wrohadtam, akar egy vizkével benétt kagylo”'® - Az arvasag rohrigi
abrazolasa

El6szor tehat az arvasag témajat szeretném részletesebben Kkifejteni. A magyar
irodalomban az arvasag motivuma 6sszefonddott Jozsef Attila nevével, akinek szinte az egész
¢letét végigkisérte az anya hianya, a magany gyotrelme. Rohrignél is ez az elhagyatottsag
jelenik meg, de mig Jozsef Attilanal az anya gyakran idealizalt kép, Rohrignél a gyiildlet hangja
tor felszinre. A masik kapcsolodasi pont a két koltd kozott az atokvers miifaja, amely format
biztosit az artikulalhatatlan fajdalom kimondasahoz. Jozsef Attila koltészetében ez a szerelmi

koltészetben jelenik meg, mig Rohrignél ez is az anyahoz kothetd.

A tovabbiakban harom kivalasztott versen keresztiil szeretném ismertetni az arvasag
motivumat Rohrig Géza koltészetében. A versek a kovetkezok: eltaszitott gyermek dala, bio és
1967, az utdbbi két vers az ember aki a cipdjében hordta a gydkereit kotet elsé egységében
jelent meg. Hacsak a kotet cimébdl indulunk ki, mar sugallja a témat, amely a mi egészét
meghatarozza. Egy egyén képét skicceli fel, akinek bar vannak gyokerei, melyek képesek
lennének valakihez vagy valahova kétni, de nincsenek rogzitve, nem kapcsolodnak egy allando
létformahoz. Az arvasag, a hontalansag, az allando uton levés juthat esziinkbe rola. Epp ezt az
alland6 mozgast jeleniti meg a kotetnyitd versben, a transzban, melynek minden versszakaban
megismétlédik a ,,megyiink, megyiink” sor. E verset kovetden olvashatjuk a mii elsé ciklusahoz
tartozo verscsokrot, a ciklus cime az itt. Sajat életét dolgozza bele ezekbe a kolteményekbe, igy
személyességilk megkérdjelezhetetlen. Az itt  térben és id6ben  elérhetetlen,
megkozelithetetlen fontos helyszinek és események emlékeit idézi fel a kolt6ben. Ezek az
események traumaval atitatottak, az arvasag, az anyaval valo viszony, az apa elvesztése €s az
orokbefogadas. A gyermekkorban atélt megrazkodtatasok ujra és ujra felidézddnek a koltében,
nem tud szabadulni t6liik. Hogy R6hrig mindig vissza-visszatér valamilyen forméaban ezekhez,
jelzi a t¢éma megirhatatlansagat, a koltészet kiizdelmét a téma befejezhetetlenségével. Ahhoz,
hogy Onmagat definialja, elhelyezze a vilagban, rendeznie kell a gyermekkorban atélt

megrazkodtatasokat.

18 Rohrig Géza: ,, rohadtam, akdr egy vizkével bendtt kagylé” (Agoston Zoltan beszélgetése), Jelenkor 2017/1,
7-14. https://www.jelenkor.net/userfiles/archivum/JELENKOR 2017-01%20(teljes).pdf (Let6ltés datuma:
2022.06.20.)
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Ennek az egységnek az elsé verse a bio. mint mar emlitettem, ennek a résznek f6
jellemzoje a személyesség, melyet a nyitdé mii cimvalasztasa is alatimaszt. A bio szo jelentése
biografia, onéletrajz, tehat feltételezhetjiik, hogy az ird sajat életérdl, torténetérdl ad szamot
benne. A befogadoban gyakorta felmeriil6 kétely, hogy vajon a lirai én azonos-¢ a szerzével és,
hogy egyaltalan kell-e foglalkoznunk ezzel a kérdéssel, vagy a mii megirasa utan fiiggetlenedik
alkotojatol. Azt hiszem, ebben az esetben nem tudjuk lefejteni Rohrig torténét, életét a
versekrol. Az § tapasztalatai, emlékei tornek itt felszinre. Megrazoan ad szamot az iré az
orokbeadasrol, az anyatlansagarol, az anyai szeretet €s kotddés hidnyarol. Az anya dbrazolasa
szinte targyilagos, érzelemmentes csak a sziilés kapcsan keriil emlitésre, csak ezen a ponton
kapcsolodik a gyermekével. Ezen a rideg, minden szeretettdl és kotddéstdl mentes hangon indul
a vers. ,,anyam hasba szartak / ifjan beledsziilt / mdzlim volt megisztam”. A mi az
allamigondozésba vett gyermek magéanyat jeleniti meg retrospektiv mddon, a felndtt elbeszéld
emlékein keresztiil. ,,idegenek jottek / s tették az 6 dolgat / harmunkat meg dlla- / mositott az
orszag”. Krupp Jozsef Hatds és megnevezés Rohrig Géza: az ember aki a cipdjében hordta a
gyokereit cimii cikkében kiemeli a fentebb idézet sorok verselési kiilonlegességét: az ir6d a sor

.19 A kovetkezé versszakbol

végén kettészakitja a szot, novelve ezzel a tartalom mélységé
kideriil, hogy a vers beszéldjének batyja talalkozott az anydval, amelynek nem volt pozitiv
kicsengése, idoépocsékolasnak irja le. Az elbeszélonek nincs kapcsolata az anyaval, azt is csak
hallomasbdl sejti, hogy ¢l még az asszony. Az, hogy milyen mélyen érintette az anyatol valo
elszakadas tapasztalata a lirai ént, a kovetkezd sorokban is kifejezddik: ,.elapadt a teje / igy
végleg éhes vagyok”. Az arvasag tragikuma egész életén at kiséri, valami olyat veszitett el
Orokre, ami mar sosem potolhatd. A 1étezés kiuttalansaganak hangja zarja le a verset: ,.hinni

’

nem tudok / a fénynek azt sugtam / végén se legyen / ha nincs az alagutban.’

Ugyancsak ebben a ciklusban jelent meg az 1967 cimii vers. A cim jelen esetben is
onéletrajzi adatra enged kovetkeztetni, 1967 Rohrig Géza sziiletésének éve. A versben egy
magzat ¢és egy néni, vagyis az édesanya jelenik meg, amint egy parkban iilve a fiat, mint egy
lufit eregeti. Anyat és a gyermeket koldokzsinor kapcsolja 0ssze, ezt az erds koteléket szakitja
el hirtelen az édesanya, amikor bicskat vesz eld és amputalja fiat. Oncsonkitdssal amputalja
akar egy eltavolitando, gyogyithatatlan testrészt, egy felesleges végtagot. A fii ettdl kezdve
nem talalja a helyét a vilagban, olyan mint egy elengedett lufi az égen: ,,azéta csapkod / ez a

srdc porogve / zsinorja beakad / eso veri foldre”. A lufi azonositdsa a sziiletendd gyermekkel

1 Krupp Jozsef, Hatds és megnevezés. Rohrig Géza: az ember aki a cipdjében hordta a gydkereit, Mult és JovE
2016/1, 63-69. https://multesjovo.hu/wp-content/uploads/aitfiles/6/3/63-69 krupp.pdf (Letoltés datuma:
2022.06.22.)
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nagyon érzékletesen szimbolizélja az anya és a gyermek viszonyanak torékenységét és a
gyermek alavetettségét az édesanyanak, aki jelen esetben az anya dontésének elszenveddje lesz.
A fiu anyétlanul bolyong a vildgban, identitdsanak egy fontos részét sosem taldlva. Az anyatol
valo brutalis levalast kovetden a fiu 6rokre 6rzi ennek nyomat, egy folyton vérzé sebet, ami
gyogyulni képtelen: ,, azota vérzik / labatlan madar / a nénit nézi / de nem lathatja mar”. Az
amputalt fiu végiil oly messze sodrodik a parkban 1il6 anyatol, hogy mar nem is lathatja, csak a

hianya marad.

Egyértelmiivé valik a vers tartalmanak megismerése utan, hogy Rohrig sziiletésének
¢letrajzi elemekben, nagy hangsulyt kap a gyermekkor, a korai évekhez kot6dé emlékek, ide
értve az allami intézetben nevelt gyermek vildgat. A bemutatott két vers alapjan is
megallapithatd, hogy fellengzés szentimentalizmus nélkiill képes sulyos lelki traumakat

abrazolni.

Az arvasag kapcsan az utolso vers, melyet eben a fejezetben szeretnék bemutatni az
eltaszitott gyermek dala, mely a térvény cimi kotetben jelent meg. Ebben a versében is az anya,
vagyis sokkal inkdbb az anya hianya keriil a kozéppontba. Am az el6z6 két miivel ellentétben
egyes szam masodik személyben, az anyahoz szo6l a lirai én: , azért hagytdl el/ hogy én
szerethessek majd ”. Az anya megszolitasaval sokkal személyesebbé teszi a mii hangjat, ehhez
a személyességhez tobb érzelem is tarsul, levetve a targyilagossagot itt erds érzések tornek fel
a koltébol. Mig a késobb keletkezett bio és az 1967 cimii versekben az anyat nem kéri szamon,
addig ebben a versében szinte atkot mond az édesanyjara. Szerkezetét tekintve a huszonkilenc
versszakos mil els6 és utolsd hét versszakat leszamitva a kozépso egység hosszas atkozasa az
anyanak. ,,Zabalj utcan sepert / esodzott csikket / vedelj hozzd hasznalt / hullamoso vizet” tor
ki az indulat a lirai énb6] majd versszakokon at hompolyog. Am egy ponton a szidalmak helyét
erdszakos fenyegetések veszik at ,felnott az elfelejtett kis pondro / s eljott hogy megoljon
gonosz boszorkany/ érzem is mar a véred melegét.” Néhany sorral lejjebb pedig igy ir: ,,mint
kifujt tojast reccsentem el a fejed / kiirtoskalacsként csivirem-csavarom / egy keritéslécre biizlo
beled”. A plasztikusan leirt, brutalis képek utan az utolsd6 hét versszakban varatlanul
lecsendesedik a vers: ,,dm rajtad lengek még ott is te drdaga / oly elvdlaszthatatlanul”. Mint a
gyermek, akinek a diiht6]l elhomalyosult elméje kivilagosodik, Ggy tér vissza édesanyjahoz:
»mdsfele verset irok akkor néked / csondet szerzek s milyet / kiilon cséndet hozzad”. A vers
kapcsan nem hagyhato figyelmen kiviil Jozsef Attila hatasa. Nem pusztan az anya tematika koti

Oket Ossze, hanem az is, hogy Rohrig is az atokvers miifajat valasztja. S6t rajatszik Jozsef Attila
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Magdny cimii versére és annak nyitosorara (,,Bogdr lépjen nyitott szemedre”.) a kovetkezd
részlettel ,.lépjen kopoltyudra tiisarokkal magany”. Az anya mellett az arvasag motivuma is
Jozsef Attilaval rokonitja, lelkialkatuk hasonlo, igy nem véletlen, hogy verseik vildga sem all

egymastdl tavol. S6t gyakorta nyelvi megformaltsagban is igen kozel allnak egymashoz.

A neveldintézetis 1ét is egy hatarhelyzet, periféridra szorult életforma, ez a személyes
tapasztalat teszi beavatotta az irét. Nem idegenként mozog a kitaszitottak kozegében, Rohrig
cselekvd kozvetitoként jelenik meg, aki szamara valoban fontosak az elesettek. Ez a
,bennfentes” pozicié segitségére van, hogy az egyének abrazolasa ne menjen el giccses
szociorajzba. Az arvasag élménye oly mélyen gyokerezik a koltdben, hogy identitasanak

alapkovét képezi, onértelmezési alapot biztosit.

., Torténete annak van, aki eltort”® — A tarsadalom perifériajara

szorult egyének abrazolasa

Ahogyan korabban mar emlitettem Rohrig koltészetében mondhatni hagyomany az
elesetteket neviikon szdlitani. Az ilyen tipusu versek kdzponti témadja altalaban a hajléktalansag,
de egyéb marginalizalt csoportok is helyet kapnak kolteményiben. Azért gondolom mégis a
hajléktalansagot kozponti szervezdelvnek, mert a hanyatott sorsu egyének, mint példaul
prostitualtak, bortonviseltek vagy intézetben nevelkedett fiatalok véd6halo hianyaban konnyen
otthontalanna valhatnak. Ok alkotjak a tarsadalomnak azon csoportjat, amely segitség nélkiil
leginkabb ki van téve az utcara keriilés veszélyének. Amikor valaki egzisztencialisan veszélybe
kertil, nem pusztan gazdasagi értelemben csuszik ki alola a talaj. A deprivaltsdggal egyiitt jar a
kapcsolatok elvesztése is, hiszen a szegénység stigmatizal, s ennek kovetkeztében szép lassan
leszakadnak a tarsadalomrol, elveszitik kapcsolataikat. Igy végiil egyediil maradnak a maguk
altal alkotott vildgban. Ez a levalds jovotlenséghez, kilatastalansdghoz vezet, mondhatni

megsemmisiilnek, lathatatlanokka valnak a tobbségi tarsadalom szamara.

Ezen miivekkel az ir6 toprengésre sarkallja az olvasokozonséget. Erkolesi és moralis
kérdésekkel talaljuk szemben magunkat, pontos megfigyelés eredményeképp lefestett

naturalista képekkel Rohrig gondolkozasra készteti az olvasot. A valdsdgot akarja

20 Rohrig Géza, angyalvakond, Menhely Alapitvany — Fedél Nélkiil, Budapest, 2018.
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megteremteni, bemutatni mellébeszélés nélkiil. Ez nagyrészt a koltd egyéni tapasztalatain €s
szocidlis érzékenységén alapszik, amelyek érvényre jutnak az apré részletekben. Pontos
megfigyelésen alapuld leirdsai elétérbe helyezik a hajléktalanok lathatatlan rétegét. Sziilok,
rokonok és csaladi tradiciok hidnyaban, allandé kapaszkodok nélkiil Rohrig mintha csak
ezekben a megkonstrualt karakterekben magat teremtené Gjra. Ezek a figurak, alakok igazan
valosagosak, de ahogyan a kolté emlitette egy interjiban, a valodi kihivast az jelentette, hogy
metafordvd emelje a konkrétumot.?? Nem a rdgvalosigot akarta megmutatni ezekben a

versekben, nem szociologiai igényii szoveget akart irni, hanem irodalmat.

Rohrig életmiivében szdmos olyan verset talalunk melynek a cime azonos a vers
kozponti alakjaval. A néven szdlitds aktusa implikalja, hogy mar a vers elolvasasa elott
ismerjiik annak a nemét, akinek a torténete elénk tarul majd. Eppen ezért szeretném két
kiilonb6z6 alfejezetben bemutatni a kolteményekben megjelend férfi és ndi szereploket. Majd
szeretnék ravilagitani arra, hogy milyen eltérések, kiilonbozdségek érhetdk tetten ezekben a
szovegekben. Milyen narrativat alkalmaz a szerz6 az egyes nemeket illetden. A miivekben
olykor bels6 monoldgon keresztiil ismerjiik meg a kiszolgaltatottakat, mig mas esetekben kiilsd

nézbépont érvényesiil.

A férfi nézopont

Az angyalvakond kotet nyitoverse a dezsé bdcsi, Kosztolanyi Dezsé Hajnali részegség
cimii versének atirata. Ebben a terjedelmes parafrazisban egy hajléktalan férfi éjjeli bolyongasat
kovethetjiik nyomon. A cimszerepld belsé monoldgjan keresztiil egy hajléktalan nézépontjabol
ismerjiik meg az éjszakai varost, egy ismeretlen vildgot. A vers inditasa azonos Kosztolanyi
versének elsd soraval, igy mar kezdettdl fogva parbeszédbe allitjuk a két verset. S6t ennek
tudataban dezsé bdcsi karaktere is jelentéstobblettel gazdagodik. Akarcsak a Hajnali
részegséghben Rohrig versében is egy férfi jelenik meg, aki képtelen alomba meriilni. A magany
¢s a tarsadalmon kiviiliség keriil k6zéppontba, a hajléktalanlét mozzanatai tarulnak fel: ,,bezzeg
aki részeg / 6 mar tatott szdjjal huzhatja a lobort”, ,,cuccom egy bokor ala rejtve”. A passziv

szemlélddd, toprengd megszolald elindul az ¢éjszakdban céltalan utjara: ,,boklasztam

2L Szant6 T. Gabor, Az idbs hajléktalanok latvanya borit ki a leginkdbb (Szantd T. Gabor beszélgetése Rohrig
Gézaval) https://www.szombat.org/politika/az-idos-hajlektalanok-latvanya-borit-ki-a-leginkabb (Letoltés
datuma: 2022.06.22.)
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csellengtem mint ki mast nem is tehet”. Minden targy, a kornyezet, és az emberek is idegenek,
ridegek. Nincs semmi részvét a megjelenitett vilagban: ,.két pimasz galamb szallt le mellem /
‘luzer’ alltak tovabb csalodottan”. Amikor megpillant egy csoportot a tavolban, akik esznek és
dalolnak, a félelem feliilkerckedik rajta és inkabb odébball. Mintha mar oly rég a tarsadalom
peremére szorult volna, hogy képtelen emberi kapcsolatok Iétesitésére. A megszolald
kozonnyel fordul a vilag felé: ,visszabattyogtam hdat s ledditem wjra / a millio dudva /
nevétsemtudomka / nemosztnemszorozka kézé”. Am itt sem érziink megnyugvast, biztonsagot
a természet is ellenséges, allatok tépazzak egymast a kozelben: ,.tiicskok zengtek / egy siinre
gorény tamadt/ elmormogtam imamat”. Ismét az &j sotétjébe és gondolataiba mélyed a lirai én.
A maganyossag mellett fizikai jelei is mutatkoznak a hajléktalan életformanak, a sziikdlo

gyomor, az ¢hség.

Szerkezetileg a masodik rész végén jelenik meg a kotet cimében is feltlind vakond,
amely az els €é161ény, ami valamiféle kapcsolatot 1étesit a versben megszolaloval. A vakond
épp ott probalja a felszinre furni magat, ahol a férfi fekszik, igy orra beleiitkdzik a férfi hataba.
Ezt a varatlan, véletlen eseményt a lirai én egy jelnek véli: ,,honnan tudta hogy ott van a hatam?
| tuncsi orraval tiifejnyi szemmel / honnan tudta ez a pottom henger /s vajon miért épp hozzam
kiildted 6t?” Az utolsé sorban felsejlik az isteni gondoskodas hangja. Mintha egy jel lenne ez
a kicsiny allat, amely remény a lirai én szdmara, hogy mégis van, aki figyel ra, gondoskodik
rola. A harmadik egység egy vallomas, a lirai én onreflexioja, melyben megismerjiik, hogyan
vélekedik helyzetérdl, sorsarol, hajléktalansagarol: ,, egy éve vagyok mindéssze az utcan /de az
idegtol hogy nincsen visszaut / mar nem hurkds a bélsaram / fosok a szo6 minden értelmében.”
A kiszolgéltatottsag €és a jovOtol valo félelem tor fel a megszolalobol. Megtudjuk, hogy annak
ellenére, hogy mar egy éve az utcéan €1, nem tekint magara hajléktalanként: ,,ahhoz engem tul
forron dajkalt egy szép és dendi gyermekkor.” Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy a lirai én
rendezett csaladi hattérrel rendelkezhetett, és egy évvel ezel6tt még talan mindene megvolt.
Errél a korabbi életr6l azonban nem esik konkrét emlités a miiben, és az sem tisztazott, mi
okozta az egyén valsdgat. Fontos szamara, hogy emberi méltdsagat megdrizze, és ne
alacsonyodjon le, ne allatiasodjon el még akkor se, ha esetenként emberteleniil bannak vele:
,»0rzom tehat ami maradt beldlem / az eltaposott csikket nem emelem fol / nem anydazom ha

2

rugdos a rendor.” A mi harmadik részében tehat a figyelem befelé fordul, a hajléktalansag

megélése kertil kifejez6désre.

A negyedik rész csak egyetlen versszakbol all, amely visszarant a valosagba. Ismét

érzékeljiik a kiils6 vilagot, a felvirrad6 reggelt, a trafo kattogasat, a galambok ébredezését. A

19



rovid koriiltekintést kovetden az 6todik egységben ismét visszatér a korabbi belsé nézéponthoz
a kolté. Az elmulésrol szol, a lirai én sajat kozelgd halalat festi le, a 1ét nehézségét, a
kitaszitottsagot: ,.s bar én is az éden kertjebol valék / itt csupan afféle szerves hulladék™. A
kovetkezO részben tovabbra is az elmuléas foglalkoztatja az elbesz¢€l6t, az élet elillanasanak
elszenvedése. A hetedik rész is ezzel a feliitéssel indul, &m a vakonddal tortént taldlkozas mégis
valamiféle vigaszt nyujt a kidbrandult, haldlra késziild egyén szadmara. Isteni jelnek véli,
angyalnak a vakondot. Ezekben a sorokban nyer értelmet a kotet cime. Rohrig egy képbe stiriti
a fold alatt turd, jelentéktelen allatot és a kdnnyed, gydnydri angyalt. Osszeolvasztja ezt a két
nagyon tavoli jelenséget, az égit, a vilagost, a magasztost, a foldhoz ragadttal, a sotéttel, a
profannal. Az ellentétek talalkozasa izgalmas fesziiltséget teremt a versben. Igy teremti meg a
hajléktalan férfi a sajat angyalat. Rohrig tigy fogalmaz ennek kapcsan: ,,[a] hajléktalansdagban
tehat, ahogy mds devianciakban is, ott a szent, a kivonult, a lato ember atmoszférdja. Roviden:
az angyali. Ezt artikuldlja, oszcillilja, ha tetszik, folyamatosan a vakondlét. A
tulajdonnélkiiliséggel jaré veszedelem. A sotétség. A siily.”?* Az alaszallas fogalmat hasznalja
a kolto a hajléktalansag leirasara, megragadasara. Az alaszallasban megjelenik a valldsossag, a
hit, az Isten felé fordulds, de az 6nmagunk megismerésének lehetdsége is. A vers alapélménye
a magany, az egyén magara maradottsaga, perifériara szorultsaga: ,,egy biztonsagi 6v egy taxi
ajtajaba csipodott / igy szorultam én is valahogy kiviilre”,”hisz akar egy disztarca a sztradan

/ én mar levaltam valahol.”

A masik vers, melyet ebben a fejezetben szeretnék bemutatni, a gabi. Egy férfi portréjat
rajzolja meg a koltd, akirdl mar az elsd versszakban kidertil, hogy ideje koran megpecsétel6dott
a sorsa. Sziilei elhagytak, nem ismerhette 0ket: ,, tizévesen mar mindent latott / kivéve a sziileit.”
Visszatér az arvasdg motivuma, amely lirai alanyainak is meghataroz¢ 1étértelmezd vonasa lesz,
akarcsak maganak Rohrignek. Erdekes megfigyelni, hogy ebben a versben az arvasaghoz, az
elhagyatottsaghoz nem tarsul diih és harag. A vers hdse nem lazad, nem keres valaszokat
sorsanak miértjeire, legalabbis a koltd igy abrazolja. De fontos azt szem eldtt tartanunk, hogy a
vers egyes szam harmadik személyben szdlal meg, igy az mindvégig homalyban marad, mi

jatszodik le Gabiban.

A kovetkez6 sorokban igy folytatja: ,,neme szdarmazasa megallapithatatlan | mintha /

bar 6 vagyna / semmi nem tudna megtérténni vele”. Olyan, mintha Gabi identitasa csaladi

22 Rohrig Géza, Ittlétiinknek célja, s nem oka van (Janossy Lajos beszélgetése Rohrig Gézaval)
https://litera.hu/magazin/interju/rohrig-geza-ittletunknek-celja-s-nem-oka-van.html (Let6ltés datuma:
2022.06.22)
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hattér, kotelekek és gyokér nélkiil nem tudott volna kialakulni. A kdvetkezd versszakbol
kideriil, hogy Gabi bortonbe keriilt, ahol egy toviskoronas Jézust szeretett volna a hatara
tetovaltatni. Am raszedték, és a tudtan kiviil ,, széttdrt labi meztelen nét / festett a tii a hatara a
sitten”’. Ezt kdvetOen rabtarsai szexualisan kihasznaljak a férfit, aki igy mar ,,eld! ferfi hatul
nd.” Ezek a sorok, illetve a férfi neve, ami egyarant lehet a Gabor és a Gabriella becézése s,

Osszecsengenek a korabbi sorokkal, melyek nemének megallapithatatlansagara iranyulnak.

Meglatja Gabiban a lehetdséget Ibrahim, a borton alfahimje, és szexrabszolgaként
»foglalkoztatja”, s6t éjjelente 6 maga is ,,rajar”. Ibrahim szabadulasat kovetden Sem érnek véget
Gabi szenvedései: ,, két zarkatarsa felesben atvette.” De Gabi csak hallgat és tlr: ,,gabi tirt
mintha csak ez lett volna a dolga / sosem arulta el ki helyett il / ugy élt mint aki vezekel”. Az
idézett sorokbdl a vezeklést szeretném kiemelni, amely az egyhdz tanitasa szerint az elkovetett
bilindk jovatételére iranyul. De mi Gabi biine? Bar bortdonben van, de tudjuk, nem kovetett el
semmit, mas helyett vallalta a rabsagot. A bortonben sem lazad fel az elnyomas ellen, pedig
atverik és kihasznaljak. De 6 mindvégig passziv elszenveddje marad a ramért csapasoknak.
Szenvedése ¢és vezeklése parhuzamba, relacioba allitja Jézus Krisztussal. Erre a gondolatra
erdsit ra a vers utolso két sora: ,, pizsamafelsdje itt maradt / apokrif turini lepel.” A gabi
visszaemlékezésnek, egy elhunyt rab élettragédidja felidézésének tiinik. A pizsamafelsé maradt

csak utana mementoként.

A noéi szemszog

A bébe cimii vers egy prostitualt onvallomasa. ,, [A]lulrél jovok mint egy fing” — kezdi
onmaga bemutatasat Bobe, ezzel a hasonlattal maris pozicionalja magat a tarsadalmon beliil. A
tarsadalom mélyén jeloli ki a maga helyét, és egyuttal arra is ramutat, miként banik vele a
kornyezete. A biizos gaz kellemetlen, kinos, de mégis az ember biologiai miitkodésének
velejardja. A kozonséges €s durva metafora provokalja az olvasét, otromba modora tiikrozi a
megszolalo egyszeriiségét. Bobe elfogadja koriilményeit, tudja, mi a szerepe a tarsadalomban
»peénzem nincs pinam van”, szinte gunyos Onironiaval irja le rendeltetését. A maga egyszerii
modjan érzékelteti helyzetének megvaltoztathatatlansagat és megbantottsagat: ,, masra foz mar
az allam / és most nem azert hogy izé de / pont én hadd ne panaszkodjak.” A tartalmilag €s

formailag vulgaris megnyilatkozasokbol Bobe nem fogy ki. ,,[Sz]treccsnadrag pothaj /
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spagettipantos koldoktriko / ruzs csillamporos szemfesték” — a lirai én a prostitualt 1ét tipikus,

egyetemes attributumaival azonositja magat.

Bar a teste eszk6z, melyet aruba bocsajt ¢s masok rendelkeznek felette, de mindent nem
vehetnek el téle: ,,a délutan viszont az enyém / nem tartozom vele senkinek / tévézek mosok /
elolvasom a verseidet . Szabadidejében olyan, mint barmelyikiink, hétk6znapi dolgokat csinal.
Mintha arra tenne kisérletet, hogy kilépjen abbol a statuszbol, amit a foglalkozasa mér ra. Az
utolsd idézett sorban kiszol az ir6hoz intézett szavaival, reflektal a koltére, de ezzel a gesztussal
az olvasot is megszolitja. Bar megprobalt a sajat perspektivajan kiviilre helyezkedni és masnak
latszani, de a kovetkez6 versszakban mar kurvaként utal magara: ,, mert ne hidd / a szép nekiink
nem faj / hogy a kurviknak mindegy.” Onértékelésének és identitdsanak fundamentuma a

prostitualtlét.

Az eddig provokativ, kdozonséges stilusban megszolalo elbeszéld az utolsod stréfaban
hangnemet valt: , ez csak dtmeneti / mar tanulok angolul figyu”. Az idegen nyelv tanulas
Osszekapcsolodik egy magasabb tarsadalmi ranggal, az angolnak presztizst tulajdonit Bobe.
Talan kitorési lehetoséget lat benne, hiszen a jelenlegi allapotat csak atmenetinek tartja. Az
olvaso tudja, hogy mindez csak naiv dlmodozas, Bobének nincs esélye a kitorésre. A vers
zarlataban a né szamot ad tudasarol, az eddig elsajatitottakrol: ,, hdj mdj ném iz bobe | ic o
plezsér tu mit ju”. Az idegen nyelvll szoveget él6beszédszeriien, fonetikus atiratban rogziti
Rohrig. Az angol szoveg tartalma is jelentdséggel birhat Bobe onreprezentacioja kapcsan. A
legvalosziniibb, hogy a munkdja sordn jelent eldnyt szamara a nyelv hasznéalata. A vers
cimszerepldje sajat magarol szol a kolteményben, de jelen van a cimzett is, aki egyszerre a koltd

¢és a befogado, aki éppen olvassa ezeket a sorokat.

Az olga cimii vers, ellentétben az el6z6vel, nem 6nvallomas. Egy kiils6 szemlél6 koveti
a hajléktalanok egy csoportjat, igy ismerjiik meg Olgat. A nyitoképben megjelenik a
hajléktalanok napi rutinjdnak része, ahogyan élelem utan kutatnak az utcéra kihelyezett
kukakban. Gyakorlott mozdulatokkal zajlik a keresgélés, tudjak, mikor kell érkezni, hogyan
kell hatékonyan ¢élelmet guberdlni: ,,vagy elviszik vagy folfaljak / gyorsak mint a
termeszhangydak /égnek meredo labakkal / derékig egy konténerben / aranyat mos ott két
ember”. Az aranymosdas érzékletes megragadasa annak, ahogyan a szemétbdl kivalogatjak,

2

,»Kimossak™” a szamukra még hasznalhato, fogyaszthatd élelmet. A szemétre az iide jelzot
hasznalja Rohrig, ami meglehetdsen szokatlan, de a hajléktalanok szemszogébdl nézve kell ezt

értelmezniink, nyilvan a frissen kidobott hulladékot érti ez alatt. Viselkedésiik allatias —
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szimatolnak a szemétben-, senki nem bizik a masikban, mindenki gyantsan tekint a masikra:

., leginkabb egymastol félnek / oliikben kés hatukon zsdk ™.

~Magukba tomnek minden szart / nekik iinnep utdn iinnep” sorokban tovabb pontositja
a képet a lirai én, még inkdbb plasztikussa téve a rogzitett jelenetet. Tépik, szabdaljak a
szemeteszsdkokat, mintha miitenének. A versben megszdlalé mintha riporteri poziciot toltene
be, aki kozvetiti az olvasoknak azt, ami mellett nap mint nap elsétalnak. Lesbdl, tavolrol
szemléli a gylijtogetd csapatot. Ezt az elképzelést erdsiti az, hogy az egyik hajléktalan pénzt kér
téle, majd rancigalja, ekkor bukkan fel egy idds holgy, Olga. O zavarja el az erészakoskodot,

ekkor jegyzi meg a beszéld, hogy mar féloraja az asszony nyomaban van.

Olga magan viseli a hajléktalanléttel jaro tipikus testi jegyeket, mint példaul a biiz. Az
egészsége sincs rendben, jarasa egy pingvinéhez hasonlo, laba fekélyes. Mindennapi életképek
sorakoznak egymas utén, a fiiben alvé hajléktalanrol, aki a Duna vizében mossa meg az almajat.
Az otthontalansdg megrazé pillanatait rogziti a vers. Az 1dés asszonyon meglatszik, hogy a
napok egyre nehezebbek, alig jut ételhez, a tél pedig egyre zordabb arcat mutatja. Délutan ismét
utnak indulnak, levesosztasra, a Moszkva térre. A sorban allva halljuk meg el6szor a néni nevét:
., kemény hangzasu név: olga”. A napok egyformasaga, ismétlédése jelent allandésagot Olga
¢letében. E szempontbdl hasonlit a vers az ajanlasban szerepld Harmadik hid cimi regényre,

amelyben egy csapat hajléktalan mindennapjait, szokasait kovethetjiik nyomon.

A lirai én mar nem pusztan tavolrol szemléli a nénit, €lettorténetének részleteit rogziti
néhany sorba siiritve. Feldereng a néni multja, egy masik élet, amikor még volt, munkéja,
otthona kiskerttel és férje. A lira ént foglalkoztatja a néni sorsa, aggodik miatta: ,, kilenc éve
hajléktalan / s amennyije még hdtra van / fél6 az ég alatt éri”. Ugy tiinik nem is hagyja magara,
tobbszor is megkeresi, beszélget vele. Egy kozdsen eltoltott reggeli kozben megosztja Olga néni
a félelmeit, tart a halal kozelségétdl, és attol hogy egyediil lesz, amikor bekovetkezik: ,, 'ha

’

elpatkolok édesem / nincs ki lefogja két szemem”. A beszélgetést kovetden a versben
megszolalo visszatér sajat €letéhez, de blintudattal kiizd, miutdn magara hagyta a beteg nénit az
utcan: ,,vacogtato esos kodben / illendéen elkoszontem / s hiaba hogy borig aztam /
tulajdonképpen leraztam”. Leiilt hozza, ételt adott neki és beszélgetett vele, ezzel nem javitott

a néni helyzetén, de egy rovid iddre talan ugy érezhette valaki torédik vele.

Ez az évekkel ezeldtti reggeli volt az utolsé alkalom, hogy Olga nénivel talalkozott a
versben megszolald. Lelkiismerete azota sem nyugszik, szemével 6t kutatja, hajléktalanoknal

érdeklédik feldle, hatha valaki tudja, hol huzza meg magat a néni. Am minden hidba, a régi
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arcok koziil sem ismeri senki. A tehetetlen diih csap fel, az égbolt rendje megrendiil: ,, fortyog
az ég vagdalkozik / a hold egy folfordult ladik”. Az id6s hajléktalan né elvesztése kozmikus
er6ket mozgat meg. A lirai én almaban megjelenik a néni, ennek hatasara zaklatottan az utcara
rohan, szinte katartikus allapotba keriil. A halal kozelsége villan fel a sziilés, sziiletés
képsoraiban. A halal utan nem marad mas csak az elviselhetetlen csend, a hajléktalan néni
halélardl senki nem fog megemlékezni, nyomtalanul tiinik el 6rokre. Csak a hidny, a kérdések

¢s a tehetetlenség marad meg a lirai énben.

A nézopontok sajatossagainak osszegzése

A néi és férfi nézépont kozti kiillonbségek tobb ponton is tetten érhetéek. A ndi
versalanyok jellemzéen érzékenyebben reagalnak helyzetiikre, az életvitelszeri utcai 1ét
lelkileg jobban megviseli ¢ket, védtelenebbek és kiszolgaltatottabbak. Szorult helyzetiikben
gyakorta kényszeriilnek prostiticiora, ez esetben pedig szamolniuk kell futtatojuk erészakos
viselkedésével. ,,[Cs/alni triikkozni butasag / stricik stirolik a szobat” — hangzik el Bobe
vallomasédban. A futtatd bizonyos mértékii anyagi szolgaltatas ellenében gondoskodik a lanyok

védelmérdl, am ezek a ndk gyakorta fizikai erdszak aldozataiva valnak.

Az utcan egyediill és védteleniil tengddd ndk vagynak arra, hogy valakihez
tartozhassanak, aki oltalmaba veszi 6ket: ,, egyediil itt egy lany / éjszaka nem lehet / [...] meg
fog erdszakolni / az elobb mar fogdosott / ne hagyd nem hagyhatod”(juci) A kotodés, a
biztonsag €s a szeretet iranti égetd vagy veszi ra a lirai alanyt, hogy leszdlitsa a férfit, akit
vélhetdleg alig ismer. Raadasul n6ként folyton ki vannak téve a nemi erdszak és a bantalmazas
lehetdségének, a lehetséges zaklatas eldl menekiilnek férfiak tarsasdgaba. A masik kategoriat
azok a ndk képviselik, akiknek van kire timaszkodniuk, egy tars vagy kisallat személyében. Az
angéla nyilatkozik ciml kolteményben egy hajléktalan nd visszaemlékezését olvashatjuk arrol
az 1d6szakrol, amikor még parja, Gyurka élt. A vers utols6 soraiban megjelenik a hiany, a
magara hagyatottsdg érzése, amikor Angéla az ételosztasnal sorban allva ekképp topreng
magaban: ,, van aki nem eszi meg rogton / ismét a sor végere rohan / az ilyet irigylem / hisz van
valakije/ nyilvin annak viszi a masodik adagot”. Olga egy macskakolykot talal a szemétben,
6t veszi gondozasaba, liza pediq ,,/...] kutydja nélkiil nem hajlando / beiilni a kritisautoba”

sem.
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Ezzel szemben a férfiak torténetét vagy monologjat bemutatd versekben nincs jelen a
ragaszkodas, tigy jelennek meg, mint 6nallé szigetek. Nem tartanak igényt masok tarsasagara,
maganyosan tengetik mindennapjaikat. Dontésiik mogott félelem huzodik meg, félnek
odaszegddni masokhoz, hogy elkeriiljeneck minden Iehetséges konfliktust, erdszakos
viselkedést, inkabb lemondanak az emberi kapcsolatokrol. Példaul a dezso bacsi cimii versben
az 1d6s férfi, amikor megpillant egy tarsasagot a kdzelben, akik ételt készitenek és mulatoznak,
arra pillant, de jobbnak latja, ha miel6bb tavozik onnan. Jellemzden bels6 vildgukat kevésbé
ismerjiik meg, am az kideriil, hogy a halal és az elmulas, eltiinés foglalkoztatja dket. Az
alkoholizmus kérdésére, a gondozatlan kiilsére és rossz higiénias koriilményeikre is nagyobb

hangsulyt fektet Rohrig, mint a nék esetében.

»Azoknak, akik vigydznak rdajuk”?

Az elézdekben elemzett versek mindegyike egy-egy emberi élet tabloja. Ebben a
fejezetben nem egyes individuumok torténetével szeretnék foglalkozni, hanem olyan
koltemények kertilnek kdzéppontba, melyek a hajléktalanokért szolalnak fel, roluk emlékeznek
meg. [Alz ember aki a cipdjében hordta a gydkereit cimii kotetben egymas utan olvashatjuk
elébb a megfagyott egy hajléktalan, majd a hajléktalantemetés cimii verset. Mindkét vers mar
a cimével felhivja magara a figyelmet, hiszen az elmulas témdaja mar onmagaban tabunak
szamit. Fontos iroi gesztus, hogy ezen két vers esetében nem nevezi nevén az elhunytat, nem

konkretizal, igy teszi egyetemessé, barmelyik hajléktalanra érvényessé a halal fenyegetését.

., [S]egit ha az ember / olykor kimondja / nem 6 e kis hon / elsé eszkimdja” — e sorokkal
kezdddik a megfagyott egy hajléktalan cimii vers. Az eszkimo kép egyrészrdl egyértelmii utalés
a korabban elhunyt és a jovOben erre a sorsra jutd tobbi hajléktalanra, akik a hideg téli utcan
vesztették, vesztik életilket masrészrdl pedig irodalmi vonatkozasa is van. Madach dramai
pillantja meg Adam az eszkimét, amint fokavadaszatra késziil. Ezt a kihiilt, dehumanizalt
vilagot idézi meg a versben Rohrig. Az emberlét teljes lecsupaszitdsa érhetd tetten, amikor az
ember mar nem mint civilizalt Iény jelenik meg, nem az evolucio csucsa, pusztan egy a tobbi

¢l6lény kozott. A miiben egy eszkimo gondolataiba olvashatunk bele, aki egyediil vonszol egy

2 Rohrig Géza, angyalvakond, Menhely Alapitvany — Fedél Nélkiil, Budapest, 2018.
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fokat iglujaba, majd nyersen elfogyasztja. A szornyu disztdpia vilaga tobb ponton parhuzamba
allithat6 a hajléktalan 1étforméval. Jelen van a teljes magara hagyatottsag, az otthontalansag
vagy ideiglenes, takolt otthonok és a nélkiilozés, az ¢élelemhidny. A kornyezet mintha
szandékosan tamadolag 1épne fel a lirai énnel szemben: ,, eltévedtem s a jég / nem kényoriil
rajtam”. A hideg aztan megteszi a hatasat, a ho betemeti az eszkimot, akinek a hidegben
elsoként lefagy az orra és a fiilei, majd csendben meghal. Az utolsé perceket a csend tolti be,
az elbesz¢éld egyediil volt életében és haldlaban is teljesen magaban van. A halal eldtti
deliriumos allapotban 6sszemosodik a fent és a lent, a fajdalom szétfesziti a testét: ,,végsd
percem élem / folrobbant szerveim / arnyai az égen”. A versben minden versszak utolso két
sora azonos, ismétlédo: ,,kihunyt a tiiz testver / tudom én sem raktam . Kérdéses, hogy a testvér
megszolitas kinek sz6l, esetleg Gnmagat szolitja meg vagy az olvas6hoz intézi szavait. Illetve
megjelenik a tliz, mint a hideg, a jég és a tél ellentéte, ami képes lehetne lekiizdeni a

koriilményeket, de erre nem adatik lehetdség. Végiil a lirai alanyban is kialszik az élet tiize.

A test abrazolasa

A koteteket vizsgalva megallapithatjuk, hogy Rohrig Géza milyen éles szemmel figyeli
meg a szegényeket, az utcan ¢loket. Milyen valosak, expresszivek a rancok, faradt szemek,
szakadt ruhak, koszos kabatok. Ebben a fejezetben a versekben jelen 1év6 naturalista testképek,
a testtudat, a test pusztuldsa, a ruhazat, mint a test része témat jarom koril. Kustos Julia az
angyalvakond kotetrdl irt, Konstrudlt bér cimii tanulmanyaban éppen ezzel foglalkozik: ,,[a]
kotet tobb versénél a testtudat kiilsé eroknek valo kiszolgaltatottsaga, és igy egyfajta borre
raépiilé »konstrudlt bor« keriil a kézéppontba: a hajléktalan ember teste eggyé valik viselt
ruhdival; viselt ruhdai pedig hordozni kezdik testének melléktermékeit (vannyi, hogy a ruhdam
rajtam varrd meg kérlek / nem tudom levenni testemmé valt végleg« — csumi kupléja, vagy
»leguggol / s ruhdjan keresztiil / a kotoréka mellé pisil / "hdarom réteg tuti hogy van rajta« —

liza) 724

A fentebbi idézetbdl mindenképp szeretném kiemelni a testre €s a ruhazatra tett
megallapitasokat. A miivekben abrazolt testek gyakorta betegek, sériiltek, ami az életvitelszerti

utcan ¢€lés kovetkezménye. A hajléktalanok esetében elmosodik a test és a ruhdzat hatéra, de a

24 Kustos Jalia, Konstrudlt bér (Rohrig Géza: angyalvakond), Uj Forras 2020/2, 62—65.
https://epa.oszk.hu/00000/00016/00249/pdf/EPAQ0016 _uj_forras 2020 02 _062-065.pdf (Let6ltés datuma:
2022.06.22.)
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test és a kdrnyezet viszonya is szorosan 0sszekapcsolodik. Otthon hidnyaban az mindeniik, amit
magukkal és magukon viselnek. Tisztdlkodas €s megfeleld higiénids koriilmények nélkiil
ruhdjuk szinte a testiik részévé valik. SOt arra is talalunk példat, mikor a piszok, a kosz valik

ruhazatta: ,, kezén a kosz mint egy kesztyii” (0lga).

A misi ciml versben egy idds férfi leirasat adja meg a koltd elsdsorban kiilsd
ismertetdjegyek, a ruhazata alapjan: ,, kapucnis / anno tan kék néi télikabatban / egy tata kézeleg
[...] 6vérdl horpadt katonai kulacs [6g [...] fején marcipanrozsaszin gyereksapi” A tata, aki a
lirai én megallapitasa szerint egykor talan foldrajztanar lehetett, olyan ruhanemiiket hord,
melyek 0sszeegyeztethetetlenck személyével. Az agyonhordott, szinét vesztett néi kabat, illetve
a feltiin szint gyermeksapka latvanya megrazo képet fest anélkiil, hogy patetikussa valna. A
sériilt katonai kulacs a praktikussagot szolgalja, hogy mindig kéznél legyen. Valamint azt a
gyakori jelenséget idézheti fel benniink, hogy az utcan €16k kénytelenek folyton maguknal
hordani, magukon cipelni targyaikat, azt a kevés eszkozt, amit sajat tulajdonoknak tudhatnak.
Az olvasok is mind taldlkoztak mar Misihez hasonld hajléktalanokkal, akik szdornyi
koriilményeik miatt elvesztették emberhez mélto 1étiiket. ,, [M]dja mint egy duci belsézseb /

»»

mar a pulcsijan at is kitapinthato” — a test €és az 0ltozet hatara itt teljesen 0sszemosodik. A
bels6 szerv targyiasul, és olyan lesz, akar egy bels6 zseb. Néhany sorral lejjebb a hajléktalan
oltdzetéhez tartozo taskarol is emlitést tesz a lirai én: ,, ldbandl lustan / mosakszik egy taska”.
Az animalisan viselked6 taska, olyan akar egy hazikedvenc, egy hii tars, akar egy kutya vagy
macska. A maganyossag és a tarsadalomrol valo levalas fejezédik ki a megszemélyesitett taska

alakjaban.

Nem ez az egyetlen vers ahol a hajléktalansaggal, nincstelenséggel azonositott kabat
motivum megjelenik. Jozsef Attila Téli éjszaka cimli versébdl mar jol ismerjiik a targgya
Iényegiilt ember abrazoléasat, a nyomorusag e dramai fokat. A réhrigi poétika vissza-visszatérd
motivuma ez, amely a zoli cim{i mtiben is felbukkan: ,, klassz ez a kabat / mint cimke a szilankot
/egybetart”. A hasonlatban a deprivalt egyén, mint darabokra tort iiveg jelenik meg, mely csak
azért nem hullik szét darabjaira, mert a raragasztott cimke még igy ahogy képes dsszetartani.
Ilyen Osszetartd ereje van a kabatnak, ami védelmet biztosit a kiilsé kornyezeti hatasokkal
szemben ¢és megodvja hasznaldjat. Nem pusztan egy hasznalati targy, sokkal tobb annal, olyan
akar egy pancél vagy masodik borréteg. Mintha nélkiile az egyén léte alapjaiban keriilne
veszélybe. Igy valhat a kabéat a hajléktalansag attribitumava. A gyalu cimii versben ismét
feltlinik a kabat, mint a személy beazonositasanak fontos eleme: ,, négy éve tiintem el / I’'M DA

BOSS feliratu papirdzsekiben / s egy zold pevécépapucsban”. A két idézett versrészletben elobb
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a kiils6 nézOpont érvényesiil, az utobbi esetében a lirai én elsd szam egyes személyben rogziti
az eseményeket. Vagyis azt a megallapitast tehetjiik, hogy nemcsak a kiilvilag, de maguk a
hajléktalanok is ruhazatuk, elsdsorban kabatjuk alapjan azonositjak és kiilonboztetik meg

magukat masoktol.

Nem a kabat az egyetlen ruhadarab, amely feltlinik a szegényekkel, hajléktalanokkal
foglalkoz6 versekben. ,,[Sz]akad a ko / oregapd /il kucsmdja alatt” (sanyabd) — a kucsmaja
alatt 1il0 bacsi képében Osszezsugorodik az ember, és a kucsma keriil kdozponti helyzetbe.
Mintha egy egész emberi testet be lehetne egy kucsma alé bajtatni. A téli hidegben és hoban a
fejfedd jelenti a hajléktalan szamara a menedéket, bar tetd nincs a feje folott, de igyekszik ugy

0sszehuzni magat, hogy eltlinjon a kucsma melegében.

A hajléktalanok, szegények esetében a ruhézat elsddleges funkcidja, hogy oltalmazza a
visel6jét a kiils6 hatasoktol. Egy prostitualt né6 szamara azonban egészen mas szempontok
kertilnek el6térbe a ruhazat megvalasztasakor: ,.sztreccsnadrag pothaj / spagettipantos
koldoktriko / ruzs csillimporos szemfesték”(bobe). Munkajabol kifolydlag szamara fontos a
minél kihivobb 0ltozet megvalasztasa, nem a funkcionalitds, sokkal inkabb az esztétikum
hatdrozza meg dontését. A ruhanak nem takarnia, védelmeznie kell a visel6jét, hanem minél
tobbet mutatnia a testbdl. A ruha tehat eszkdz, melyet a nagyobb anyagi haszon reményében

vesz fel Bobe.

A test szamos diskurzus kozponti témaja, Bodi Katalin Eva sziiletése cimii konyve
példaul képzdmiivészeti szempontbdl veszi gorcsd ald a testet, de megallapitdsai mas
tudomanyteriileteken is megéalljak helyiiket. A kotetrél Valastydn Tamds 4 széveg halantéka®
cimii kritikajaban igy ir: ,,[...]legnagyobb erénye az én szememben az, hogy bevon a
befogaddsnak abba a sziinteleniil formadlodo jatékaba, amely [...] a ,, kulturdlis lepelnek” a
szemlélésére és ujragondolasara iranyul [...] A kulturdlis lepel vagy ruha kifejezést Bodi
Katalin Georges Didi-Hubermantol veszi at, és a konyvében tobbszor is utal arra a kiilonbozo
idealisztikus, realisztikus, imaginarius szempontok s motivumok alkotta szovedékre, amely mint
valamiféle fatyol meggatolja az abrazolt test kézvetlen szemlélését, »csak sziirokon, attételeken
keresztiil« (30.) szembesiilhetiink vele. Ezzel a lepellel mindig kezdeniink kell valamit, vagy fel

szeretnénk lebbenteni [ ...], vagy éppen magat a leplet szemlélve kozelithetjiik meg leginkdabb a

% Valastyan Tamas, A széveg halantéka. Bodi Katalin: Eva sziiletése, Szkholion 2020/2.
https://szkholion.unideb.hu/wp-content/uploads/2021/02/szkholion-2020_2.pdf (Letoltés datuma: 2022.06.24.)
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testet[...].” Darabos Enikd 4 néma test diskurzusa® tanulmanyéaban arra a kovetkeztetésre jut,
hogy tarsadalmunkban a test ,egy biinteté—jutalmazo (és mindenképpen kondiciondlo)
kulturalis stratégia kereszttiizébe keriil, amelyben a jolét eltargyiasitott zalogakent
ertelmezodik.” A test tehat kulturalis termék. Hasonldé megallapitasokra jut Foldes Gyorgyi is
Test—szoveg—test?’ cimii kotetében: ,,[...] fiiggetlen, objektiv testkép nem létezik, a test mindig
valamilyen diskurzusba vagy narrativaba irodik bele, s mint ilyen nyelvi konstrukcio. A test
diszkurziv voltanak hangsulyozasaval viszont az is vilagos, hogy nem csupan nyelviségére kell
fokuszalnunk, hanem arra is, hogy egy tagabb értelemben vett tarsadalmi térben megjeleno
képzodmeénynek is tekinthetd, azaz szociologiai és szocidlpszichologiai terminussal élve

szocidlis (vagy kulturalis) reprezentacio.”*

Kémenes Bernadette Test—Mii—Itélet®® cimii kotetében a mozgassériilt test tarsadalmi
megitélése kapcsan a kovetkezd megéllapitasra jut: ,,rendkiviil gyakran alkalmazzdk a
»esunya«, »seriilt«, »torz«, »beteg«, »szanalomra és sajndlatra mélto«, »magatehetetlen«,
»biinds« és »szegény« és a tobbi testtel valo azonositds kategoriait, mintegy az elfordulds
okainak kulturdlisan régziilt mentalis és pszichikai kifejezodéseit. Ezek a kategoriak pedig
bizonyos esztétikai hagyomdanyok, illetve az idbében is valtozo klasszikus szép, idilli test
preferencidkhoz tartozonak mondhatoak.” A felsorolt jelzokkel gyakorta illetik a hajléktalan
testeket is, az utcan ¢élok teste sem felel meg a tarsadalmi, kulturalis normak altal idealisnak vélt
testképpel. Foldes szerint korunk fogyasztoi tarsadalmanak alapvet6 szemlélete, hogy ,, a beteg,
a fogyatékos, a megnyomorodott testnek nincs helye, marginalizalodik, idegenné valik, nem

létezik direkt folytonossag kozte és a ynormalitas« kozott. ™

Az individuumot nyugtalansag és iszony fogja el a testrészek hianyatol, a test kiilonb6zd
melléktermékeitdl, éppen ezért, hogy az egyén magat védje, elidegeniti magatdl ezeket a
jelenségeket. A normalistol eltérd testeket €s hozzajuk kapcsolodd undort keltd jelenségeket
nevezziik abjektnek, abjektdlt testnek. Rohrig alapos megfigyeloképességének tudhato be, hogy
egy igen pontos tarsadalmi koérképet kapunk a verseken keresztiil. Alkoholizmus, kronikus
betegségek, kimeriiltség, szenvedés, amputalt testek mind jelen vannak a miiveiben. A test

jellemzden diszfunkcionalis, a hajléktalan 1éthelyzet fizikailag is megviseli az egyéneket. A test

2% Darabos Enikd, A néma test diskurzusa. A sajat massaga mint az individualitds kritériuma Nadas Péter
Parhuzamos torténetek cimii regényében, Jelenkor , 2007/4.

2T Foldes Gyorgyi, Test-szgveg-test, Kalligram, Budapest, 2018.

8 yo., 11-12.

29 K émenes Bernadette, Test-Mii-télet, Miskolci Egyetem Bolcsészettudoméanyi Kar, Vizualis és Kulturalis
Antropolégiai Tanszék, Miskolc, 2014.
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leépiilése az ember, a humanum leépiilése is. A kolté nem 6dzkodik attél, hogy olyan tabunak
szamito szavakat emeljen be az irodalomba, mint hanyas, kdpet, bélsar, vizelet és valadék. Ezek
mind az emberi 1ét ,,melléktermékei,” Julia Kristeva terminusa szerint abjektek®!. Ezen képek
latvanya fenyegetettséget esetleg szorongast, idegenkedést ébreszthetnek az olvasoban. Nem
pusztan a hajléktalanok latvanya van taszitdé hatdssal az egyénre, a test elhanyagolasanak
tovabba természetes kdvetkezménye a biiz, ami a hajléktalanokat még inkabb elidegeniti a
tarsadalom tobbi tagjatol. A bliz is egy abjekt, melyhez fert6zéseket, a piszkos, apolatlan testet
kapcsoljuk. Erre utald szévegrészekbdl alig talalunk Rohrig miiveiben: ,,a fiilkét a biiz résnyire
nyitotta”(imi), ,, csikot hiz a biiz utdna” (olga). Osszességében inkabb a vizuélis ingerekre
hatnak a versek, hogy minél pontosabban, részletesebben tudjuk elképzelni, atérezni a

perifériara szorultsagot hajléktalan perspektivabol.

A test feletti hatalom elvesztése parhuzamba allithat6 az altalanos tarsadalmi normaktol
valo eltavolodassal. A test hordozza az utcai 1ét embertelenségeit, olykor visszavonhatatlanul
megvaltoztatja az individuum kiillemét. A hajléktalanok mintha ©Onndn testiiktol
elidegenednének, nem forditanak figyelmet ra, hagyjak elenyészni. ,, egy testben am kiilon él
magatol” hangzik el az imi cimii versben. Mintha az én és a masik én keriilne konfliktusba az
idézett verssorban. A test és a szellem kozott fennalld dualista nézépont érhetd tetten. Foldes a
mar emlitett kotet Szovegek, testek, szévegtestek A testirdselmélet iranyai fejezetében
foglalkozik a dualista felfogds mai értelmezésével. Egyes iranyzatok a szellemet a testtdl
megszabaditva szemlélik, vannak olyanok, melyek épp ellenkezileg a testet allitjak
kozéppontba (a fogyasztoi tdrsadalom terméke az eltargyiasitott test) a test kultusza érvénysiil.
A harmadik iranyzat szerint, mely az el6zéekkel parhuzamosan van jelen, ,,/étezik a testnek
egyfajta nyitott, monista felfogdasa is, amely szerint a humdn energiak, képességek és

tudatallapotok a testen, s gyakran elsésorban a testen keresztiil kapnak format. ”%? Vagyis a test

crer

crer

Rohrig hajléktalanokkal foglalkozo verseiben tobbszor feltiinik az arc, valamint a
szemek €s a homlok: ,, arca osszefirkalt téerkép” (olga), ,, cserzett bolcs arca az éreg halaszé”
(peppe) ,,arcara / akdarha vakuummal szivtak volna a bort” (férfi), ,,arcan elkent csipak

szaradnak” (kiskocsog), ,,szeme mint egy szétnyilt kozet” (olga), ,, dsszefolynak a rancok a

31'v6. Julia Kristeva, Approche de [’abjection = Pouvoirs de [’horreur. Essai sur [’abjection, Seuil, Paris, 1980,
7-39.
%2 Uo., 15.
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homlokan” (imi) ,,szemed egy zapult csillagé / szaraz ajkad mar szilvakék (bozsi). Az arc az
irodalmi szévegek vissza-visszatérd eleme, igy a befogadd szdmara nem okoz gondot az arc
reakcioit dekodolni. Amikor egy szerepld elpirul, elsapad, tekintete elhomalyosodik vagy
megremeg a szaja széle, értjiilk ezeknek a testi jeleknek az érzelmi vonatkozasait. Rohrig
verseiben az arc nem a pillanatnyi érzések megnyilvanulasat tiikkr6zi, inkabb permanens
allapotot rogzit. Fajdalom, betegségek és a test elhagyatottsaga, rezignaltsag jellemzi az arcot.
Ezek az arcok nem egyediek, nem hordoznak olyan jegyeket, melyek alapjan az egyes szereplok

beazonosithatok lennének, sokkal inkdbb az uniformitas jellemzo.

Ha szemiigyre vessziik a kiragadott idézeteket lathatjuk, hogy az arc legfobb jellemzdje,
hogy rancos, barazdalt. A faradtsag, a gondterheltség kiiil az arcokra. Az arcon kiviil a végtagok
is arulkodnak a hajléktalan életforma testre gyakorolt hatdsair6l. ,,/S]ipcsontjan most faslit
cserél / barna porkii labszarfekély (...) kérme kagylosan rovatkolt / borén a fagy turzdsai”
(olga), , kezén az erek a bdre felett futnak” (peppe), amputal a fagy fiirésze / karod labad
lehasitja / vacog torzod deltoidja”™ (bozsi), ,,ujjat / a fagy most / nem égné feketére (sanyaba).
A testet, elssorban a karokat, labakat télen a fagyas veszélyezteti, mely amputiciohoz vagy
legvégsd esetben haldlhoz is vezethet. A kedvezdtlen iddjarasi koriilmények megkeseritik az
utcan ¢élok életét. A kalmi cimlii miben egy kozhelyes megéllapitast fordit ki a szerzo:
,,egeszségesen el / kinn a jo levegon / kis hijan két méter”, mintha az életvitelszer(i utcan élésnek
lennének, lehetnének az egészségre gyakorolt pozitiv hatdsai. A hajléktalanok gyakorta
egészségiigyl ellatasra szorulnak, amit az utcadn igyekeznek sajat eszkozeikkel, maguk

megoldani

Az arvasagot kozéppontba allitd versekben az anyat, az anyai testet a felndtt fin
nézOpontjabol kell értelmezniink. Az elhagyott gyermek haragja, vadja athatja ezeket a képeket:
,,anyam hasba szurtak / [...] nyeléig vdjt a kés / a tiidénél megallt / [...] csocsére kaposzta- |
leveleket rakott / elapadt a teje”’(bio). A test dbrazolasa destruktiv jelleget Olt, a fizikai erdszak,
bantalmazas nyomait idézi fel az anya kapcsan. A kaposzta mellre helyezése a hagyomanyos
gyogyaszatban a fijdalom, a gyulladas csokkentésére szolgal. A hasrdl az anyaméh, a
varandossag, a mellrél pedig a szoptatds mozzanata idézddik fel, a lirai alany azokat a

testrészeket roncsolja, teszi diszfunkcionalissd, melyek az anyasag legfébb szimbolumai.

Az anyaméh, az anya és a magzat kapcsolata a fiu cimii vers kozponti témaja. A miiben
a magzat az elbesz¢ld, aki mar a méhben lazad az anya ellen: ,, kibogoztam kéldokodet / [ ...]
emberevé magzat vagyok / [...] petesejtbe furakodott / mezitelen iirhajosod / [...] dsszeprésel
vastagbeled / /...] ramarkolok zsinorodra.” A testet belilrél szemléljiik, ahol a magzat az anyat
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beliilrél felemésztd kannibalként jelenik meg. A fiti erdszakosan harcol az anyaval: furakodik,
rugdalja azt. De az anyaméh sem biztonsagot jelentd kdzeg, a magzatot 6sszenyomja az anya
vastagbele, a fia fuldoklik, fenyegetve érzi magat. A lirai én tehat egyszerre tdlti be a

bantalmazott és a bantalmazd szerepét.

A talalkozas cimii versben az allamigondozasban nevelkedett férfi idézi fel
¢desanyjaval valdé harminc évvel ezel6tti megrazo talalkozésat. ,,anyamban rossz volt /
megldatnom a not/ [ ...] melltarto semmi / mell anndal inkabb (...) néztem igéztem / zarva maradt
arca/ [...] folallt a micsodam / add akkor hdt magad”. A versbdl vett sorokbol kiolvashato,
hogy a lirai én nemcsak az anya testére, hanem a sajatjara vonatkozdan is tesz megallapitasokat.
A fit szexudalisan vonzodni kezd a kordbban nem latott édesanyahoz. Ennek hatterében minden
bizonnyal a freudi tanitasokbol ismert Odipusz-komplexus 4ll, mely szerint a fiigyermekek
erds testi vagyat taplalhatnak az édesanyjuk irant. Az elbesz¢l6t, aki életében eldszor pillantja
meg anyjat, hirtelen hatalmaba keritik az érzelmek és 0sztondsen ez a komplexusos kisfit valik

beldle.

A hajléktalansag és a szegénység targyi és térbeli vilaga

A mar korabban idézett Kustos-tanulmanyban a szerzé emlitést tesz arrol, hogy az
angyalvakond kotet tekinthetd a ,, hajléktalansdag jelenlegi és mindenkori tablojanak.
Jelenkorinak, mivel a bandnos dobozok, a buborékfolia, illetve a petpalackbdl kortyolt tablettas
bor targyi vilagaban az elmilt hiisz-harminc évet hivatott bemutatni.”® A versek betekintést
engednek abba a mikrokdrnyezetbe, amelyben a hajléktalanok a mindennapjaikat élik. Rohrig
pontosan megkonstrudlja azt a kdzeget és azokat a targyakat, amelyekben a vers alanyok
otthonosan mozognak. Kornyezetiik mintha a testiik megtoldasa lenne ,,szennyét e kérnyék mar

testébe notte” (dezso bacsi).

Els6ként a nincstelenek targyi vilaganak elemeit szeretném bemutatni. Ahogy Kustos
Jalia is utalt rd cikkében, ezek mind jelenkoriak, hiszen a kapitalista fogyasztoi tarsadalom
folyton jratermel6dd melléktermékei. Ezekbdl, a fogyasztok szamara felesleges, kidobasra

itélt hulladékbol épitik meg ,,birodalmukat” a hajléktalanok. Jellemzéen kevés targyat

38 Kustos Jalia, Konstrudlt bér (Rohrig Géza: angyalvakond), Uj Forras 2020/2, 62—65.
https://epa.oszk.hu/00000/00016/00249/pdf/EPAQ0016 _uj_forras 2020 02 _062-065.pdf (Let6ltés datuma:
2022.06.22.)
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birtokolnak, mivel nincs lehetdségiik ezek tarolasara, igy mobilitasukat akadalyozna a sok
holmi. Jobb hijan kénytelenek értékeiket magukkal cipelni vagy elrejteni: ,, cuccom egy bokor
ala rejtve” (dezsé bdcsi), ,,szatyrabol valami kiall / (...) a holmijat a jardan hagyja” (olga).
Ennek tudataban a cucc vagy holmi alatt azokat a targyakat értjiikk, melyek a hajléktalanok

szamara legfontosabbnak, és nem szivesen hagyjak feliigyelet nélkiil.

Materialis vilaguk masik nélkiilozhetetlen darabjat képezik azok az utcara kirakott
dobozok, papirok, egyéb hdszigetelésre alkalmas anyagok, melyek megovijak oket a kdrnyezeti
hatasoktol: ,,tojasdobozon habszivacson hevert / folia és katranypapir volt a paplan”
(anonymus), ,,akinek nejlonbol késziil ablak [ [...] szines lapra dél az melegebb azt mondjak”™
(zoli tancol). El6fordul, hogy Rohrig nyelvi humorral {iti el a helyzet komolysagat: ,,de ma
nincs baj / szupcsin szigetel / zsiruj ez a hungarocell” (gyalu). Funkciojukat, rendeltetésiiket
vesztett kartonba, miianyagba csomagoljak magukat, hogy atvészeljék az életet. Gyakorta sajat
kezlileg készitett tdkolmanyokban huzzak meg magukat, vagy nagyvarosok kiesd részein
keresnek menedéket, hogy ne legyenek szem el6tt: ,, egy bodé mogott elfekiidtél” (zsiilien), ,, az

emberdlat éjjel / a feliiliaro negyedik tartopillerénél / nagynyomdasu mosoval takaritottal el”

(peppe).

Ahogyan Szilasi Laszl6 Harmadik hid cimi regényében raismerhetiink Szeged egyes
utcaira, tereire, Ugy ismerhetjiik fel Rohrig Géza verseiben Budapestet. Bah-csomopont,
Kamaraerdd, Blaha Lujza tér, Moszkva tér, Margitsziget, Hollan utca, mind-mind olyan
budapesti helyszinek, ahol Rohrig karakterei felbukkannak. Tudjuk, hogy a koltdé primer
tapasztalattal rendelkezik a hajléktalansag problémajat illetden, és hogy ezen tapasztalatokat az
elmult idészakban nem idehaza szerezte. Régota él mar New Yorkban, és tobb interjiban
elmondta, hogy Manhattanben Onkénteskedett éjjeli menedékhelyen. A Szombatnak adott
interjiban igy nyilatkozott tapasztalatairol: ,,[K]ésébb Manhattanben évekig overnight
volunteerkodtam egy éjjeli menedékhely mdasodik emeletén. Este 9-t6l reggel 6-ig minden
cstitortokon én tartottam a frontot. Kiosztottam a vasdgyakat, a vacsordt, a toriilkozot,
elvegeztem az adminisztrdciot, aztan beiiltem hozzdjuk tévézni. Csillagsok lecstiszdstorténetet
hallottam tehat, bar volt olyan is nem egy, aki uri passziobol valasztotta ezt az életformat, mint
az ongyilkossag legkoltségkimélobb alternativajat. Egyszeriien ki akart szallni. Kockdzatos

jaték, hisz egy id6 utan a hajléktalansdagbdl sincs visszaut. ">

3 Széanto T. Gabor, Az idbs hajléktalanok latvanya borit ki a leginkabb (Szanté T. Gabor beszélgetése Rohrig
Gézaval) https://www.szombat.org/politika/az-idos-hajlektalanok-latvanya-borit-ki-a-leginkabb (Letoltés
datuma: 2022.06.20.)
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Nem tartom kizartnak, hogy azokat a torténeteket, melyeket itt hallott, beledolgozta a
miiveibe, de mégsem jelennek meg egyetlen versben sem Manhattan utcai. Ragaszkodott a
budapesti helyszinekhez, a magyar fovaros ismerés pontjait valasztotta. Ugy vélem, ez tudatos,
atgondolt dontés eredménye. Hiszen mar az is komoly eréfeszitést igényel az olvasok részérol,
hogy a hajléktalanok vilagaba leereszkedjenek, hogy ne vonjék el a tekintetiiket és ne riadjanak
vissza attol a nyelvtol és képi vilagtdl, ami ezekben a versekben eléjiik tarul. Amennyiben ezt
a vilagot Rohrig egy teljesen idegen és tavoli kulturaban, a New York-i felhékarcolok
arnyékaban teremtené meg, azzal teljesen elidegenitené¢ az olvasot, képtelen lenne
belehelyezkedni ebbe a kozegbe. Természetesen Magyarorszagon beliil is eshetett volna a
valasztasa valamelyik vidéki nagyvarosra is, de ugy vélem, szamara a hazai kdrnyezetben
Budapest volt az evidens valasztas. Itt nevelkedett, és fiatalon els6ként itt talalkozhatott a

hajléktalansaggal.

Osszegzés

. Ez a Géza, ez a Rohrig Géza nevii ember, akirdl én itt most beszélek, igen megkapo és
nem kevésbé zavarba ejto versek szerzdje, de mégis nagyivben, ugy keriil ki minden koltészeti
kozhelyet, mintha magdt a koltSit Shajtand magdban elkeriilni.”® igy ir Nadas Péter az
angyalvakond kotet utészavaban Rohrig Géza poétikajarol. Megallapitasai tokéletesen
érvényesek a rohrigi koltészetre. Valoban van benne egyfajta kiviilallosag, tobben kritizaltak
versei rosszul megirtsagat, am ugy vélem, amennyiben van Rohrignek koltoi programja, annak
biztosan része, hogy csiszolatlan alkotasok is bekeriiljenek a megjelent verseskotetekbe. Az
egyenletlen mindségli miivek latszolagos diszharmodnidja, stilisztikai botldsai nem is lehetnének
harmonikusabb viszonyban a témaval, a szovegben kirajzolodo6 sorsokkal. Talan ezek a miivek
eredendden nem lehetnek tokéletesek, ahogy az ember sem az. A beavatashoz, ahogyan a koltd
mondta, ala kell szallnunk, és ez esetben nincs helye a kdnnyli hazugsagoknak, tlesztétizalt

szovegnek.

Bizonyos értelemben hatarsértoek is ezek a szovegek, hisz olyan kozel férkéznek a
tarsadalomtol leszakadt egyénekhez, hogy az kényelmetlen helyzetbe hozhatja az olvasot, ami
ugyancsak nem megszokott. Kibillent, megbotrankoztat, de nem céltalanul teszi, am nem is az

irodalom kedvéért. Nagyfoku érzékenységgel és aldzattal kezeli témajat, mikozben vezetni

% Rohrig Géza, angyalvakond, Menhely Alapitvany — Fedél Nélkiil, Budapest, 2018, 96.
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kivanja a figyelmiinket, hogy hosszan elidézziink egy hajléktalan, egy arva vagy egy prostitualt
¢letitjan, az ket koriilvevo realitason. A valosag ezen szegmensében nem is az esztétikumot
kell kutatnunk, inkabb a moral, az erkolcs kell, hogy teret kapjon. Ennek kapcsan érdemes
emlitést tenni arrol, hogy az angyalvakond kotet éppen akkor valt a nagykozonség szamara
elérhetdéve, amikor elfogadtdk az Alaptorvény azon modositasat, amely biintethetdvé tette a
kozteriileten vald életvitelszerli tartozkodast. Mindez puszta véletlen, mégis sorsszerii

egybeesés volt.
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