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Bevezetés

Sylvester Katalin neve keveseknek cseng ismerdsen, nincs igazan a koztudatban, a 2000-es
években szoborinstallacioi, faragott figurai kapcsan keriilt rovid idére fokuszba. Jelen
kutatdsban ezzel ellentétben munkéssaganak korai éveit vizsgdlom. Bar rejt6zkodd, mégis
igen jelent6s miivészrél van szo, aki férje - Csernus Tibor — arnyékaban élte le életét, egy
olyan vilagban, ahol a ndéi muvészek alulreprezentaltsaga a mindennapok része volt, igy

munkéssaga szinte teljesen feledésbe meriilt.

Eletmiive kapcsan alapkutatas nem sziiletett, egyaltalan nem keriilt a kutatok latokorébe,
annak kezdeti szakaszarol pedig szinte semmi nem lelhetd fel. Egyediil Hornyik Sandor tér ki
roviden A sziirnaturalizmus archeologidja cimii konyvében Sylvester Katalin korai
festményeire, ami 6szténzdéen hatott a személyes vizsgaldodasomra is. Emlitést érdeml6 még a
parizsi mifajvaltast kovetd szakaszhoz Bordczfy Virag Sylvester Katalin mitermében
szerepld tanulmanya, ami foként az életrajzi adatokhoz és a hazaspar kornyezete altal leirt
mindennapjaihoz visz kozelebb. Kutatasom ennek a jol érzékelhetd hianynak a pétlasara tesz
kisérletet, vizsgalatom korai alkotdi szakaszara vonatkozik - ami alatt az 1964 elétti periodust

€s a parizsi letelepedés utani elsé éveket értem.

A kutatastorténeti hianyossagok mellett problémaba litkdztem a hagyaték felkutatdsa sordn is,
annak kezel6jével ugyanis nem sikeriilt megegyezni a megtekintés mindkét fél szamara
elfogadhatd modjardl, igy némely alkotast csak szines reprodukcid formdjdban tudtam
vizsgalni. Szerencsére a Maklary Kalman Fine Arts Galéria jovoltabol szobrait, illetve a
Magyar Nemzeti Galéria tulajdonaban 1évé festményeit sikeriilt személyesen is

megtekintenem, az autopszia fontossagat szem el6tt tartva.

Adott tehat Sylvester Katalin, egy értelmiségi csaladbol érkezd miivésznovendék, aki mar az
egyetemen megismerkedett, a mar akkor zseninek tituladlt Csernus Tiborral és ez nagy
valosziniiséggel, mind a munkassagara, mind a személyiségére kihatott. Csaladja és ismerdsei
elmondasa alapjan Katalin zarkozott személyiség volt, nem tartotta fontosnak és a nem is
szivesen beszélt ars poeticajarol, de a tagabb értelemben vett maganéleti kérdésekrdél sem. A
kornyezete szerint elégedett volt a miivészhazassagban betoltott masodlagos szerepével,
egyéni Onkifejezése elsdsorban férje tamogatdsaban, Utjanak egyengetésében és a kozos
otletelésékben meriilt ki. Korai festményei €s azok rejtett tartalmai szamomra azonban nem

ezt a képet sugalljak.



Miveinek vizsgalatakor olyan részleteket fedeztem fel, melyek mas megvilagitasba helyezik
Sylvester Katalin mivészetér6l alkotott elsédleges képet. Hipotéziseim foként formai
analogiakon alapulnak, modszerét pont az erdsiti, ami a legfébb nehézsége is a kutatasnak:

rejtdzkodo attitiidje.

Meglatasom szerint Sylvester Katalin 6nképére szamos utalast talalhatunk festményein, ha
azokat a megfelel6 sziirén keresztiil vizsgaljuk. Mi motivalt ezen tartalmak keresésére? Elso
ilyen felfedezésem a Magyar Nemzeti Galéridban taldlhatdé Csendéleten tiikkorképként
felvillandé anya-gyermekkel kompozicio, ami, mint motivum - tekintve, hogy Sylvester
Katalin és Csernus nem alapitott csaladot és nem is szeretett volna -, kiri az életrajzi adatokkal
alatdmasztott kontextusbol. A csendélet a miivész identitasdhoz tartoz6 elengedhetetlen
targyat abrazolja: a festébutort, tele az alkotashoz sziikséges eszk6zokkel. Miért festhetett egy
ilyen téma képtérének kozepébe egy ndt gyermekkel és vajon mas alkotdsain vannak-e

hasonlo6 ndiséggel kapcsolatos, noi létre, szerepkordkre utald részletek?

Megallapitottam, hogy a rejtett tartalmak elhelyezése egészen a kezdetektdl jellemzi alkotd
metddusat, a kép a képben motivum alkalmazdsa mar diplomamunkdjan is megjelenik. A
miivészettorténetben ismert témak és jelenetek beemelésével képeinek rétegeit tijabb és ujabb
jelentéssel gazdagitja. A tovabbiakban néhany példan keresztiil mutatom be alkotoi
modszertanat. Dolgozatom magjaban jelentds szerepet kapnak az Egon Schielevel valo
sokszor indirekt, sokszor egészen szembeotld parhuzamok, melyek vélhetéen Katalin
onképérol, a parkapcsolatban betoltott szerepérdl, illetve mivészfeleség 1étér6l tovabb

arnyaljak a képet.

Eletrajzi betekintés

Sylvester Katalin 1929-ben sziiletett Mezébanyan, azonban kodzépiskolai éveit mar a Veres
Palné Gimnazium novendékeként Budapesten toltotte, tovabba 1946-48 kozott Jaschik
Almos-féle rajziskola is jelentés szerepet toltott be az életében. 1949-ben felvették a
Képzémiivészeti Foiskola festd szakara, ahol mar ismerds volt, ugyanis kordbban kiilsésként

Koffan Karoly grafikai osztalyat is latogatta. Mesterei eleinte Kmetty Janos, Hincz Gyula és



Ban Béla voltak, azonban utolsé évben — ami sajat elmondasa szerint a legjobb volt - Bernath

Aurél szarnyai alé keriil."

A Magyar Képzémiivészeti Fdiskola 53. évi jegyz6konyvében Lukacs Agnes, a tanulmanyi
osztaly vezetdje Sylvester Katalin szakmai munkajarol tesz emlitést, a leirds szerint - tobb
szaktarsaval egyiitt - nem felel meg a szocialista-realista eclvarasoknak, igy szakmai
osztalyzatként csupan harmas értékelést kap.2 Bencze Laszlo, fotanszékvezetd tandr a festd
diplomasok koziil a miivésztelepi tevékenységei kapcsan hozza fel Sylvester Katalint, akinek
az ott tartozkodasa alatt nem sikeriilt kellden elmélyiilnie a sztalinvarosi témakban és bar
hidba jellemezte becsiiletes munkamoral - korai reggeli kezdéssel -, végiil csak a presszot €s
annak kornyezetét festette le. Diplomamunkajanak témaja még Sylvester szdmara is kérdéses
volt, a beszamold szerint nem kereste a jellemz6t az 6t koriilvevé kornyezetben — még az
iizembe is kijart, de alkotdsai inkabb csak benyomasait rogzitették. A beszamolo6 szerint nagy

kvalitassal tette mindezt, azonban tal elnagyoltam.3

Végiil foiskolai tevékenységének hullimzé megitélése ellenére sikeriil 1954-ben diplomat
szereznie, Bernath Aurél addig és azutan is végig kiall mellette. Még ugyanebben az évben
sszehazasodnak Csernus Tiborral, igy Katalin gyakorlatilag a szabalyokkal teli intézményi
keretekbdl szinte megszakitas nélkiil, egy tarsadalmi elvarasokkal tizdelt szerepben folytatja
¢letét: Csernus feleségéve, alkototarsava Iép eld. Ekkoriban még mindketten aktivan festenek,
és bar 1957-58 kozotti kozos parizsi tanulmanyatjuk nagy nyomot hagy benniik, ekkor még

visszatérnek Magyarorszagra.

Hazai kiéllitasok tekintetében még az 1959-es Miicsarnokban rendezett VII. Magyar
Képzémiivészeti Kiallitason annak katalogusa szerint Konyha cimii csendéletével,” vesz részt,
majd 1964-ben - kozvetleniil a parizsi kikoltozésiik elétt - a székesfehérvari Téli Tarlaton
Modell ciml festményével is szerepel. Hosszii kihagyas utan a kovetkezd jelentds
megjelenése mar a 2002-es elsé és egyben egyetlen 6nalld kiallitasa Miicsarnokban. Ekkor
foleg balsafa szobrait allitjak ki egy kdzéppontba helyezett labirintusszerti gerendaépitményre

installalva.

! Béroczfy Virag: Sylvester Katalin miiterme. FKSE, Budapest, 2013., p. 25-27.

’A Magyar Képzémiivészeti Féiskola jegyzOkonyvei, 1937-1991 Magyar Képzémiivészeti Féiskola -
tanacsiilések, 1952-1953, 1953-1954 (1-a-46) 1953. szeptember 1./ Féigazgatoi Tanacsiilés, p. 10.

SA Magyar Képzémiivészeti Féiskola jegyzOkonyvei, 1937-1991 Magyar Képzémiivészeti Féiskola -
tandcsiilések, 1952-1953, 1953-1954 (1-a-46) 1953. szeptember 1. / Féigazgatdi Tandcsiilés, p. 51.

4 Boroczfy Virag: Sylvester Katalin miiterme. FKSE, Budapest, 2013., p. 26-28.

® VIL. Magyar képz6miivészeti Kiallitas katalogusa, Miicsarnok, 1959.



Sylvester Katalin alkotoi modszerei

Csendéletei altalanossagban

Sylvester Katalin csendéleteinek realista témakra épiild vildga, - intenziv szinekkel,
expressziv mddon, erdsen rétegzett és felrakott feliiletekkel - egy szenvedélyes és kozben
mégis korlatokkal teli belsd6 miikddés kivetiiléseként jelenik meg. Festményeinek kozos
motivuma — ami gyakorlatilag alkotdi modszertananak is tekinthetd-, hogy bar legyen a téma

barmilyen hétkdznapi, képi utalasai szamos mogottes jelentést hordoznak.

Diplomamunka csendélet, 1953-54.

A Foiskolan az els6 és masodévben féleg a ceruzaval torténd targyrajzolas, a gipszfejek
masolasa €s gipszmasolatok tanulméanyozasa alapozta meg azokat a rajzi készségeket, melyek
késébb sziikségesek voltak az ¢16 modell utani beallitisok megorokitéséhez. © Nem volt ritka
az sem, hogy a késébbi diplomamunkak ezekre az orai tanulmanyokra épiilve késziiltek el.
Sylvester Katalin diplomamunkainak elézménye is miitermi beallitasokban keresendd, -
kertilve a szocialista-realista igényeket- olyan semleges témakat fogott meg, mint az Olvaso
né vagy a gipszfej koré rendezd6 csendélete.” Utobbin Sziics Gydrgy kutatésai alapjan Mino
da Fiesole Rinaldo della Luna quattrocento biisztje jelenik meg, illetve a falsikon egy
festmény vazlatos verzidja is kirajzolodik a hattérben, ami pedig nem mas, mint Veldzquez
Apollo Vulcanus kovdacsmiihelyében festményének atirata. Itt Sziics Gyorgy szerint Sylvester
Katalin szandéka az egyszerli bedllitadson tilmutato mélyebb tartalom kozvetitése, a kép

miivészet allegoriaként is értelmezhet6.

Konyha csendélet, 1957.

Hornyik Lakner felvetését emeli ki és viszi tovabb Sylvester Katalin Konyha cimii képe
kapcsan, miszerint a csendélet, mint n6i mifaj tudatos atkeretezésérdl van itt sz6. A téma
tovabba azzal a gender szempontu olvasattal is boviil, miszerint Katalin a képen pont azt a

arsadalmi elvarasok altal meghatarozott helyet - a konyhat — hagyja ndi szerepl6 nélkiil, ahol a

® Sziics Gybrgy: ,.Klasszikus” 4j miivészet, A gipszmintik szerepe a szocrealban; 2018.
http://real.mtak.hu/93975/1/080.2018.67.1.5.pdf, p. 61-63.

" Sziics Gybrgy: Hattér és el6tér. Ideologia, propaganda, miivészeti nevelés in B. Majkoé Katalin: Forradalom
elott: A Magyar Képzémiivészeti Foiskola 1945 és 1956 kozott.

8 Sziics Gyorgy: ,Klasszikus” 0j miivészet, A gipszmintak szerepe a szocrealban; 2018.
http://real.mtak.hu/93975/1/080.2018.67.1.5.pdf, p. 61-63.



néknek a mindennapokban teljesiteniiik kellene. A kompozicio falsikjan 1év6 festmény pedig

a férfit, mint ellentétpart idézi be, a férfi tekintetet.’

A konyhai kompozicié kdzéppontjaban tehat egy fehér - lisztre emlékeztetd - kupac all, feltort
tojashéjjal, ami egyrészt utalhat a fenti analdgiara, de erés a vizudlis kapcsolatot mutat a
festékkészitéskor eldkészitett eszk6zokkel is. Ha megfigyeljiik a csendélet részleteit, akkor a
kozponti lisztkupac feltételezheti a tésztakészités mozzanatat is, azonban az egész kompozicid
inkabb hasonlit egy mitermi — a festés munkafolyamataba betekintd, - mintsem konyhai
jelenetre. A tojastempera elkészitéséhez is hasonld komponensek kellenek, sot a képen lathatd
kanal és kés ez esetben még hasznos eszkdznek is bizonyulnak, ellentétben a tésztagyuras
metodusaval, ugyanis utobbinal a késre - mely egyébként félig lelog az asztalr6l, mintha épp
most tették volna le — nincs sziikség. A pigmentet a tojassal viszont jol Gssze lehet vele

dolgozni.

A festékkeverés motivuma régebbi képi hagyomanyokra nyulik vissza, ilyen példaul az a
Madonna képtipus, ahol Szent Lukacs mellett - az Istenanya és gyermeke festdje-, segitokként

sokszor festékkever6é angyalokat jelenitenek meg.

Eorsi Anna tanulmanyaban kifejti, hogy gyakran az abrazolasokon ,,a szent Lukacs szamara
festéket elokészitd angyal utal arra, hogy isteni segedelemmel, a szinek révén 6lt igazan testet
az a kép, ami maga is az inkarndciorol szo1”.1% Bar a festékérlés nem egy konnyli folyamat,
mégis kulcsfontossagu, rdadasul a kép létrejottének, végsd aktusdnak - a szinezésnek -
elengedhetetlen része. A kép Lukdcs keze altal késziil, de felsdbbrendli erd, isteni
kozbenjarassal fejezi azt be.'' Ha feltételezés korreldlna Sylvester Katalin gondolatisagaval,
akkor a nd1 tér megjelenitésén tul allegorikus tartalom is feltételezhetd csendélete révén. Ha a
lisztkupac hipotetikus fehér pigment — és az tudhatd, hogy a szineknek kiilonos jelentdsége
van — akkor az, nagy valdsziniiséggel szintén a befejezé mozdulatot idézi, azaz a csticsfények
felhelyezését. A kép értelmezéséhez a falon taldlhatd jelenet meghatarozasa kiemelt

fontossaggal bir, igy e kép kapcsan tovabbi értelmezések is felmeriilhetnek a késdbbiekben.

Hornyik Sandor: A sziirnaturalizmus archeologiaja, Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2021, p. 239.

0 Eérsi Anna: Az Ige és a forma megtestesiilése. Gondolatok a festd Szent Lukécsrél és Szent Lukacs néhany
fest6jérdl, Acta Historiae Artium 43; 2013.
http://arthist.elte.hu/Tanarok/EorsiA/Fulltexts/Magyar/Luk%E1cs.htm

! Eorsi Anna: Az Ige és a forma megtestesiilése. Gondolatok a festd Szent Lukécsrél és Szent Lukacs néhany
fest6jérdl, Acta Historiae Artium 43; 2013.



Csendélet, 1960-64.

A festmény a Magyar Nemzeti Galéria tulajdonat képezi, 1966-ban a Képzémiivészeti Alap 2
milliés véasarara révén keriilt be a gyilijteménybe.> A csendéleten bar a valosagra utald
részletek jelennek meg - festdasztal harom kinyitott fiokkal, ecsetek, iivegek, tovabbi
festokellékek, kalapacs — expressziv formanyelve miatt a puszta targykompozicié helyett

inkabb az alkotd belsé érzéseinek kivetiiléseként értelmezhetd.*

Az allvany a valosagban nagy valoszinliséggel felborulna ilyen jellegli terhelés mellett, és az
ebbdl eredd bizonytalansag athatja a képet is. A targyhalmaz egyszerre miikddik kaotikus
masszaként, - nehezen kiilonithetd el hol végzddik az egyik és hol kezdddik a masik eszkoz, -
egyszerre pedig jol is értelmezhetS. A nyitott fiok — ami egy visszatéré motivum Sylvester
Katalin képein — véleményem szerint a személyes szféraba beengedés, az alkotdi folyamatba
valo betekintés metaforaja. Uj alkotasok kiinduldpontja ez a szintér, a folyamat részeseként
¢érezhetjiilk magunkat. Erre utalhat a fels6 fiokban talalhatd kalapacs is, ami hasznos kellék
egy miiteremben a festmények ramazéasa soran. Mivel az alkotadshoz kevésbé van ra sziikség,
itt mégis Ugy van abrazolva, mintha most tették volna le, ezért elképzelhetd, hogy az alkotoi

folyamat kezdetén jarunk.

Sylvester Katalin alkotdoi modszerének rendszerszintii vizsgalasihoz és kép a képben
motivumainak felfejtéséhez ez a festmény adta a kiindulopontot, ugyanis a festmény
tobbedszeri megfigyelése soran megallapitottam, hogy az asztal tetején taldlhatdo kompozicid
koézepén, az egyik liveg tiikrozodésében egy anya és gyermeke sematikus képét lehet
felfedezni. A figurak mellett jol kivehetd az iiveg el6tt 1évo piros kupakos iivegese tiikorképe
1s, amibdl arra kovetkeztettem, hogy nem csupan egy anya-gyermek motivumrol van szo,
hanem konkrét tiikorképrol. A figurak koriil jol érzékelhetd egy szoba tere és egy feltételezett
ablak kék sziluettje is kirajzolodik a gyermekszerli alak mellett. A hipotézisem szerint tehat a
tiikr6z6d6 masik tér — az anyaval és gyermekével — ugyanaz a tér, ahol maga az alkot? is all.
A rokonok ¢€s ismerdsok elmondasa alapjan Sylvester Katalin és Csernus Tibor kapcsdn nem
merilt fel a csaladalapitas gondolata, az ilyen jellegii terveiket — ha foglalkozatta is Oket,-
nem adtak masok tudtara. Igy adja magat a kérdés, hogy egy olyan képen, ahol a miivész az

én értelmezésem szerint a sajat terét — az alkotds intim szinhelyét — érzelmei és lénye

2 Magyar Nemzeti Galéria, Jelenkori Gyiijtemény, kép adatlapjarol
3 Lépésvaltas: Vezetd az 1945 utani magyar miivészet allandé kiallitdsdhoz a Magyar Nemzeti Galériaban
Petranyi Zsolt falszovegeivel és képmagyarazataival, MNG, 2017.



metaforajaként jeleniti meg, miért rejt el egy ilyen jelenetet. Ez a festmény tobb egy egyszerii
csendéletnél, Sylvester Katalin dnképének egy olyan szegletét tarja elénk, melyben masok
szamara lathatatlan vilagat egy mas aspektusbol olvashatjuk. Noiséggel, n6i szerepkorokkel -
vagy az ezekkel kapcsolatos vagyaival, emlékeivel, de akar a gyermekvallalas gondolataval is
felmeriilhet kapcsolat a motivum révén. Mindenesetre az biztosan kijelenthetd, hogy
képrészlet tudatos szerkesztési modszerének része, ezért képeinek mélyebb rétegeit érdemes a

tovabbiakban is figyelemmel kovetni.

Perlrott Csaba Vilmos festoasztala, 1965.

Sylvester Katalin Perlrott Csaba Vilmos festéasztala cimi képe az egyik legkomplexebb
csendélete mind koziil. Az asztalon talalhatd targyak térbeli helyzete kiilonds és kaotikus,
egymashoz nehezen kapcsolhaté elemek halmozasa figyelhetd meg: festéshez sziikséges
ecsetek ¢és kellékek, vaza virdggal, ora, replilégépmodell, és kiilonféle képek vagy

reprodukciok térbe helyezett atiratai.

Az ¢letrajzi adatokbdl tudhatod, hogy Sylvester Katalin és Csernus Tibor Bernath Aurél
segitségével a Drava utcaban miiteremlakashoz jutottak, ami nem masé volt, mint a cimben is
szereplé Perlrott Csaba Vilmosé.' gy a festéasztal inkabb Katalin festGasztala, ami korabban
Perlrotté volt, mintsem konkrétan Perlrotté. Tehat a korabbi tulajdonost megidéz6 hommage &
kép benyomésa helyett, rogton inkabb Sylvester Katalin alkototerének megjelenitése
feltételezhetd, amolyan emlékgyiijteményként. Ekkor ugyanis - a kép keletkezésekor - mar

Périzsban ¢éltek, igy visszaemlékezéseinek montazsaként is felfoghaté ez a kép.*

Kutatdsom sordn az egyik jelentds eredményem, hogy sikeriilt a csendéleten szerepld kozépso
képet azonositanom, ami nem mas, mint Barthelemy d'Eyck 1445-6s Angyali iidvozietének
atirata. Kérdés, hogy a nyarakat egyébként Dél-Franciaorszadgban t61t6 Katalin személyesen is
ismerte-e az alkotast és ugy idézte be vagy esetleg korabban Perlrott altal talalkozott annak
reprodukciojaval. A festmény jobb oldaldn lathaté leporello jellegii kép egy épiiletet abrazol,
mely akar szintén kotheté Katalin budapesti életéhez, ugyanis az elég hasonlo a Viktoria

Go6zmalomhoz. A malom a Drava utca kornyékén épiilt fel, eredeti funkciojat a 30-as évekig

Y Boroczfy Virag: Sylvester Katalin miiterme. FKSE, Budapest, 2013., p. 27.
' Hornyik Sandor: A sziirnaturalizmus archeologiaja, Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2021, p. 241.



latta el, utana raktarként hasznositottak tovabb egészen az 1972-es bontasaig. Tehat Sylvester

Katalin akar gyakran el is sétalhatott mellette a mindennapjai soran.'®

A kép elbterében kirajzolodik egy képkivagast idézo fekete-fehér repiildgép-hajtomii és egy
auto is, mely stilusdban és témajaban Csernus figuraira tett utalas is lehet. Ugyanilyen a z6ld
repiilégép modell is, mely a festmény jobb képterének kozepén taldlhatd, ami
valoszintsithetd, hogy Csernus repiilégépmodelljeinek egyike, melyekkel tele volt €letteriik.
Ezt az is alatamasztja, hogy a Csernus Boritoterv Joseph Kessel "L'équipage” cimii
regényéhez cimii alkotasan ugyanez a repiilégépmodell jelenik meg.'’ A kozos élettér
mozzanatai, Katalin otthondhoz kothetd emlékei és zavartalannak kicsit sem mondhatd

mindennapjai lenyomataként is nézhet6 ez az alkotas.

Schiele parhuzamok

Sylvester Katalin ndalakjai elsé olvasatra nehezen illeszkedtek rejtvényszeri hattérvilagaba,
azt leszamitva, hogy az éabrazolt személyek kiléte ismeretlen. Kés6bbi szobrairdl tudhato,

hogy az 6t ért benyomasokat faragta meg, figurai gyakran kdrnyezetébdl ihletédnek.

Kutatasaim soran - azt kovetden, hogy Sylvester Katalin Meztelen nd képén 1évo alakjan
Schiele egyik oOnaktjanak formai jegyeit fedeztem fel - szisztematikusan Gsszevetettem
Schiele Osszes munkajat Sylvester Katalin Osszes altalam ismert munkajaval. Az eddigi
eredményeim olyan egyezések, melyek Schiele harom kiilonb6z6 Onabrazolasaval hozhatok
parhuzamba, igy felmeriil a kérdés, hogy a konkrét alkotasokon Sylvester Katalin alakjai is

Onmagdra, sajat onképére vezethetdk vissza.
A tekintet - Schiele szemei

Egon Schiele 1910-es évektdl késziilt expresszionista munkai egy fiatal miivész érzelmi
utkeresése, felndtté valasahoz ¢és szexualitasdhoz vald viszonyrendszerét —tiikrozik.
Tabudontogetései Onabrazolasain keresztiil sajat identitasanak feltarasara tett Iépések
lenyomatai, képeinek témaja 6 maga,’® azaz 6, mint miivészi latnok. A latds és annak
allegorikus megfogalmazasa mar ekkor jelen van alkotasain, de itt még, mint 6nmagat lato, de

masok szamara lathatatlan jelenségként irhatd le karaktere, valamint az onlatas az eredendd

16 Angyalfoldi Helytorténeti Gyiijtemény, Fototar: https:/global. museum-digital.org/object/1808116
7 http://kogart.hu/gyujtemenyek
18 Kallir, Jane: Egon Schiele/ Love and death, Hatje Cantz, Van Gogh Museum Amsterdam, 2005, p.57.

10



miivészi kreativitas metafordja is.*® Gyakori, hogy a kozte és méasok kozti kapesolodast is ez
kivetitett énje akadalyozza. Onarckép egy szemhéj lehizdsdaval cimii képén® kezével
tekintetét tagra tar6, mar-mar fiirkész6 gesztusa is erre az onfokuszra, a latassal kapcsolatos

analdgiara utal.

Sylvester Katalin 1960-62 ko6zott késziilt portréja szintén erre a — korantsem gyakori -
mozdulatra épiil, csak mig Schiele jobb kezével jobb szemhéjat, addig a Katalin képén 1évé
né tikrozve ezt a mozdulatot, bal kezével bal szemhéjat htizza le. A két portré tagabb

értelemben egymas tiikorképeként is felfoghato.

Felmeriil a kérdés, hogy bele tud-e tgy helyezkedni egy alkotdo egy ismert miivész
onabrazolasaba, hogy kozben nem 6nmagat nevezi ki témaja alanyava? Véleményem szerint
nem ¢és az emlitett portré Sylvester Katalin onarcképe. Ezt a hipotézist erdsitik azok a
fényképek is, melyek roéla késziiltek a 60-70-es években — a kép datdldsdval azonos
idészakban. A portréfotokon megfigyelhetd apréd jellegzetességek felfedezhetok magan a
festményen is: az orr és arccsont hasonlosaga, a kissé egyenes szemoldokivek, a szemgodor
mélysége, az orr karaktere és aranya az archoz képest, az orrhegy cslicsanak lefel¢ mutatod
irdnya, illetve az orr és az ajak kozotti tavolsag. Nem utolsé sorban a hajszin és hajhossz is

megegyezik Katalin hajviseletével.

Meztelen no

Visszatérve Sylvester Katalin Meztelen nd cimii képére. A formai analdgidkat figyelembe
véve megallapitottam, hogy a képen lathatdé meztelen ndi alak gesztusai és aranyai
tengelyesen tiikrozve megegyeznek a Schiele 1910-es Grimaszolo Onakz‘]'dval,21 Ezen
tulmenden még azt feltételezem - a korabbi hipotézisemre és az alabbi észrevételekre

alapozva-, hogy jelen esetben Sylvester Katalin onaktjar6l van szo.

Schiele onaktjanak mar-mar derékszogbe merevedett kezeinek helyzete és Sylvester Katalin
ndalakjanak karjai, valamint mozdulatai - a fej, valliv és mellkas tengelye - illetve a nemi
jellegek hasonloan sematizalt stilusa és az esztétizalas mell6zése mind egyértelmii

egyezéseket mutatnak. Ha a kiilonbségeket veszem, akkor az els6 szembetiind a has

9 Agnes Husslein-Arco, Jane Kallir, Stephanie Auer, Marianne Hussl-Hérmann, Alexander Klee, Alfred
Weidinger: Egon Schiele: Self-portraits and portraits, Prestel, 2011. p. 181.

2 Selbstbildnis mit herabgezogenem Augenlid, 1910. www.albertina.at/en/albertina-modern/exhibitions/schie
https://www.albertina.at/en/albertina-modern/exhibitions/schiele-and-his-legacy/ le-and-his-legacy

2! Agnes Husslein-Arco, Jane Kallir, Stephanie Auer, Marianne Hussl-Hormann, Alexander Klee, Alfred
Weidinger: Egon Schiele: Self-portraits and portraits, Prestel, 2011. p. 70.



kialakitasaban lathat6. A schiele-i vékony, horpadt hasfal a hiannyal, a szeretetre, intimitasra
vald ¢€hséggel, illetve a gyakran fallikus jellegli abrazolasa miatt a szexualitdssal is
kapcsolatba hozhat6.?? Enjének kiprobalt valtozatai koziil, itt bar a diihds és onkiviileti allapot

jelenik meg, mégis érezhetd egyfajta tudatossag, ahogyan énképei megformalasahoz nyul. 23

Ez a tudatossag Sylvester Katalin feltételezett onaktjan is megfigyelhetd, ugyanis pont olyan
apro részeken tér el az abrazolasban, mint példaul a has, igy a ra jellemz6 formanyelv rogton
kititkozik: a test kissé kerekdedebb, kevésbé szaggatott idomokbol épiil fel, a derékiv
egyenesbe hajld, az ¢hség asszociacid és a szexualis felhang viszont kevésbé érezhets. A
masik eltérés maga az arc. Mig Schiele arckifejezése feszes - ciméhez hiien erésen grimaszold
— egyenesen ¢és kissé erdszakosan a nézdt célozza meg, addig Kataliné inkébb egy zart, és
befelé figyeld, a nézd tekintetét keriild, lemondd hangulatot kozvetité mimika. Kiilon
érdekesség, hogy mig a Schiele figura karjai teljesek, addig Katalin dbrazolasan csonkolt

végtagokkal taldlkozunk, azonban maga az eltérés, azaz a csonkolds is schielei motivum.

Az ¢én értelmezésem szerint Sylvester Katalin azaltal, hogy Onmagat Schiele
Osszetéveszthetetlen pozitirdjdban abrazolja, kapcsolddik annak pszichologizald hatteréhez is.
Ebben az esetben inkabb az egyén és a vildg viszonyanak olykor fajdalmas és nehezen érthetd
rendszerével vald azonosuldsra gondolok, mintsem a szexualitdssal Osszefliggésbe hozhato
frusztracid felszinre torésére. Schiele sajat személyes életatjanak és felfokozott érzelmeinek
mélyebb rétegeiben az olyan egyetemes ¢€s univerzalis kérdések is feltiinnek, mint példaul az
élet és halal kapcsolata — ezek folyton jelen voltak miivészetében.?* Sylvester Katalin életrajza
is adhat okot egy miivészi elmaganyosodastol nyomott érzelmi allapot megjelenitésére, akar
primer létkérdések feszegetésére is. Egyrészt a 60-as évek elején még a szigort esztétikai
elvarasok jelen voltak a miivészeti kézegben,25 bizonyos alkotok nehezen kaptak kiallitasi
lehetdséget, n6ként halmozottan nehezebb volt egy alkotd élete, masrészt férje - Csernus
Tibor — nevéhez kothetd sziirnaturalizmust 6vezd érdeklodés is hatassal lehetett Katalin
énképére. Lassu, de folyamatos hattérbe vonulasara. Egy olyan visszahuzodo alkotonak, -
mint Sylvester Katalin- és az ¢ vilag eldl elzart gondolatainak jo kdzvetit csatorndja lehet
Schiele, - az Onmagat nyilvanosan és sz€lséséges keretek kozott boncolgatdé mivész -

gondolatisdganak tovabborokitése.

22 7ay Balazs: Szellemképek, Schiele-festmények elemzése, Thalassa, (12) 2001, 1. p. 57.

2 Kallir, Jane: Egon Schiele/ Love and death, Hatje Cantz, Van Gogh Museum Amsterdam, 2005, p. 57.
2 Agnes Husslein-Arco, Jane Kallir, Stephanie Auer, Marianne Hussl-Hormann, Alexander Klee, Alfred
Weidinger: Egon Schiele: Self-portraits and portraits, Prestel, 2011. p. 68.

% Boroczfy Virdg: Sylvester Katalin miiterme. FKSE, Budapest, 2013., p. 28.



A Meztelen nd képen azonban nem csupan az Onakt utal Schiclére és az altala behozott
abrazolasi hagyomanyra, meglatasom szerint a festmény a Die Selbstseher 11. képpel is mutat
Osszefiiggést. A kozponti figura mogott meghuzodod éarnyalak Sylvester Katalin onaktja
mogott is - bar sematikusabban, de — megjelenik, illetve mindkét képen talalhatd egy rejtélyes
téri helyzetben abrazolt kéz is, ami a két figura felé nyul. Katalin képén ez a képtér jobb
oldalanak felsd felében a homogén korall hattérbdl rajzolédik ki, mely a mutatoujjaval

érintésre készen kozelit a ndalak felkarjahoz.

Schiele Selbstseher-képek?® csoporthoz tartozo a Die Selbstseher 1. cimii képén, tehat szintén
megjelenik az arnyékfigura, - akar a reneszanszra visszavezethetd halal és lanyka témaju
képeken - azonban itt nemcsak a halal, hanem az 4ltala bekeritett szerepl6 is férfi, igy gyakran
talalkozhatunk a Haldl és a férfi cimmel is a kdznyelvben a kép kapcsan. Ami szamomra csak
azért kiillonds, ugyanis az én meglatasom szerint a képen a két alakon tal egy harmadik is
lathat6. A képtér jobb oldaldn végigvonuld expressziv szinkompozicid, ha jobban
megfigyeljiik egy Gjabb Schiele portréra emlékeztetd szellemkép arcanak jobb oldalat rajzolja
ki. Az alak a téri viszonyokat tekintve joval elérébb all a masik kettd figurahoz képest, de
nem annyival, hogy még ne érje el dket. Talan a kozelités miatt is vesznek részletei homalyba,
mégis arcanak sematikus vondsai és lireges szemabrazoldsa egyértelmiien a masik két
abrazolassal mutat analogiat. Ez magyarazatot ad a kozépen huzodo ujjait széttard kéz
kiilonos helyzetére is, ugyanis az altalam vazolt hipotézisben az el6térben allo figura nyul
hatra jobb kezével a mogotte allokhoz, igy a rovidiiléssel és a helyzetkiilonbséggel
magyarazhatd a kéz természetellenessége a két alakhoz képest. Amint elfogadjuk a
feltételezést, hogy a kéz nem a két alakhoz tartozik, hanem a harmadikhoz, az aranyok rogton
atrendezédnek ¢és korantsem tlinik annyira tilzénak mar ez a végtag, hogy puszta léte,
alakokkal betoltott viszonya kérdéseket vessen fel. A ’hatranytlas’ vagy érintés gesztusa

viszont mar annal inkdbb, ugyanis a kép jelentését alapjaiban valtoztathatja meg.

Ha a kozépsd alak rendithetetlen tekintetével®® Schiele sziklaszilard énje, mely a sajat

|’29

sorsanak alakulasara hatassal tud lenni, olyannyira, hogy a halal is elfordul,” akkor érdemes

elgondolkodni azon, hogy az el6térben lathato alak hogyan illeszkedik a férfi és a halal

% Selbstseher-képek” in Zay Balazs: Szellemképek, Schiele-festmények elemzése, Thalassa, (12) 2001, 1. p.
55.

27 A karok 4brazolasanak természetellenes voltara tobben is felhivték a figyelmet.” in Zay Balazs:
Szellemképek, Schiele-festmények elemzése, Thalassa, (12) 2001, 1. p. 59.

%8 Kosmack portréjaval mutat analogiat, Zay Balazs: Szellemképek, Schiele-festmények elemzése, Thalassa, (12)
2001. p. 61.

9 Zay Balazs: Szellemképek, Schiele-festmények elemzése, Thalassa, (12) 2001, 1. p. 61.



kettOséhez. Egyrészt az érintés altali fizikai 6sszefonodéas egy elvalaszthatatlan kotelékre
utalhat, ugyanakkor a harmadik alaknak a kiilonallosaga is érzékelhetd, ami pedig egy felsébb
rendezdelvet, egy kiils6 kontextust feltételez, ami a kozépsé alak hatasanak erejét és
stabilitasat szamomra kibillenti. Az el6térben 1évé  sziluettet amolyan felkialtojelként
érzékelem. A Meztelen no cimi képen vélhetéen Katalin alakja ezzel szemben tekintetét a
mélybe szegezi, a fent emlitett sajat sorsanak kovacsa’ analdgia nem, inkabb egy lemondé
gesztus jelenik meg. Az arnyalak kevésbé fonja koriil a féalakot, viszont a benyulo kéz
figyelemfelkelté tartasa itt is megjelenik. Igy egy egészen hasonld értelmezési keret

rajzolodik ki, mint a korabban felvetett akt pArhuzam kapcsan.

Parok olelésben

Miért valtak érdekessé Schiele paros abrazolasai?

Schiele szamara a polgari l1éthez vald kapcsolodasat Edithtel kotott hazassaga jelentette, ez
volt gyakorlatilag a tarsadalom altal is elfogadott élet kulcsa. A frigy 1étrejotte el6tt azonban
szakitania kellett szerelmével — Wallyval -, ami nemcsak a szexualis szabadsag feladasat
jelentette szamara, de komoly identitdsvalsagba is keriilt. Aggddott a hazassagban betdltott
szerepe €s sajat szuverenitasanak, egyéni latasmodjanak elvesztése miatt. Ekkor - 1913-ban -
késziiltek az els6 olyan képei, melyek a vaksag képi motivumat hasznaltak annak kifejezésére,
hogy a parkapcsolat gyakorlatilag egyenld onmagunk elvesztésével. 1914-1915 kozott
készitett pardbrazolasain — ekkor késziilt Onarcképein is - szemei tlthegynyi méretiire
zsugorodnak, iiveges tekintete pedig uralja megjelenitett 1ényét. Allapota mar a belsd
valojanak latasat is meggatolja, elvesziti kapcsolatit a benne él6 alkotoval. Elettelen,
rongybabu figuraként van jelen sajat életében, képein abrazolt vaksaga, a teljes elidegenedés

szimboluma.*

A Haldl és a Lednyka31 cimil alkotdsa kiemelkedik parabrazoldsai koziil. A képet egyrészt a
szerelem lezarasanak rogos pillanatatol valo félelem, a megszokas altali kotodés és a szakitas
biztos tudatanak kalvariaja hatja at. Masrészt Schiele maga a Halal - akként van jelen -, ami
tulmutat a Wallyhoz intézett bucsukép értelmezésen €s tovabbi szinezetként egy altalanosabb

I1étallegoriaként is értelmezhetd, nd-férfi és élet-halal tengelyen. Schiele ezen a képen a

% Kallir, Jane: Egon Schiele/ Love and death, Hatje Cantz, Van Gogh Museum Amsterdam, 2005, p.119.
*'Death and Maiden, 1915-16, Osterreichische Galerie Belvedere, Bécs.



kapcsolat végét jelentd dontéseit nemcsak sajat, de nemének univerzalis felelésségeként is

felvallalja.?

A képtipus kozvetlen elézményeként Oskar Kokoschka 1914-es A vihar cimii festménye adja
magat, ott azonban a férfi a lendiiletes er6vonalak kézott, mint dominans védelmezé jelenik
meg a nemek kozott dald harcban, mig Schiele abrazolasaban 6 maga a pusztitds megkoviilt,
rideg forrasa.®® A halal és a lanyka téma reneszéansz gyokereihez visszanyalva Hans Baldung
neve is megemlithetd, tobb képén is megjelenik a fiatal lany mulandosagara figyelmeztetd
arnyszerti alak, a hattérben megbuvo halalfigura. Az 1510-15-re teheté Eva, a kigyé és a haldl
cimii tablaképen Adam, foszlé testii alakként huzodik meg a fa mogott, a szépséges Eva
mellett. Figurdik 6sszekapcsolddasa a kigydval egyfajta testi lenyomata a kdvetkezménynek,
ami az alma leszakitasaért az egész emberiségre var.* A képen Eva karaktere altal maga a
blinbeesés szexualizalt felhangot kap. Biin és szépség kontrasztja jelenik meg, amit erdsit a nd
mosolya és szemeinek ive iS - ezek tobb atdolgozason mentek at, mig elnyerték végso

formajukat -, melyek altal tekintete rejtett marad, szeme sarkabol figyelme jobbra iranyul.®

Schiele 1915-6s Ulé par cimii gouche képén a halal és a lanyka kapcsolata ugyanugy jelen
van, élet és halal allegoridjaként jelenik meg kettdsiik, Edithhel. Mint az mar koradbban
felmeriilt Schiele ekkoriban késziilt képei a hazassag altal generalt szorongasait mutatjak be:
babszerl jelenléte, onmagara utald vaksaga ¢€s tehetetlen, €lettelen testtartasa ebben a képben
nagyon érzékletesen van jelen. Edith szeretetének szoritdsa a halal fojtogatd jelenlétével
azonosithato és a milandosag, itt Schiele, maga. Miutan ezt a képet Gsszevetettem Sylvester
Katalin Lovers cimli 1967-es balsafa szobraval, arra a megallapitasra jutottam, hogy a
szoborpar Csernus Tiborral valdé hazassaganak metafordjaként értelmezhetd. Az alakok
helyzete nagyon hasonl6 Schiele parabrazolasahoz: a szoritd 6lelés, a ruhak halvanyrdzsaszin
¢és okker pasztellszineinek arnyalata, a fejek helyzete- egyikiiké simuld, a masiké kitekintd,
illetve a végtagok dinamikaja is egyezik. A balsafa szoborpar 6lelése elsore talan kevésbé
tinik szorongatonak, de jobban megfigyelve a ndi alak hasfala enyhén homort a férfi

kezeinek nyomdasatol — azaz az Olelés szoros, nagy valdszinliséggel nem kivanatos. A ndi

% Kallir, Jane: Egon Schiele/ Love and death, Hatje Cantz, Van Gogh Museum Amsterdam, 2005, p.130.

%% Agnes Husslein-Arco, Jane Kallir, Stephanie Auer, Marianne Hussl-Hormann, Alexander Klee, Alfred
Weidinger: Egon Schiele: Self-portraits and portraits, Prestel, 2011. p. 178.

% National Gallery of Canada: Eve, the Serpent and Death, https://www.gallery.ca/collection/artwork/eve-the-
serpent-and-death

¥ A, Kent Hieatt, Hans Baldung Grien's Ottawa Eve and Its Context, The Art Bulletin, VVol. 65, No. 2, 1983, p.
290-291.



figura kezei tovabba egy szerelmes Olelés pillanataban nyugalmi allapotban lennének, itt
viszont az érintést megtagadd gesztus fedezhetd fel. Azonban a legfontosabb kiilonbség a két
abrazolasban, - ami véleményem szerint bizonyit6 erejli is — az a figurak felcserélése. Mig az
Ul par esetén Edith azonosithato bekebelezd személyként, addig Sylvester Katalin alkotasan
a férfi pozicidja egyezik a halallal, mint a hézassag altal miivészi identitasra fenyegetést
jelentd tényez6vel. Amennyiben Sylvester Katalin valoban hazassagarol alkotott elképzelése
testesiil meg a faragott emberparban, ugy kijelenthetd, hogy nem volt elégedett abban a ndi
szerepben, amiben ¢élte mindennapjait és a miivészi hitvalldsa is tovabbmutat a felszint érintd
kérdéseken. A szobor néhany évvel azutan késziilt, hogy abbahagyta a festést. Miifajvaltasat
egyrészt a helyhiany okozta nehézségeknek és alkotoi szabadsaganak tudtak be, azonban ez a

jelenet masrol arulkodik: énjének, miivészetének altala is jol érzékelhetd feladasarol.

Osszegzés

Dolgozatomban Sylvester Katalin korai munkéssaga alapjan - a miivek formai analogidinak
figyelembe vételével - vilagitottam ra alkotdi modszertanara, allitottam fel hipotéziseimet és
fedtem fel miiveiben eddig fel nem ismert rejtett tartalmakat és utalasokat. llyen tobbek kozott
a Csendélet cimli képén lathatdé ndalak gyermekkel vagy Barthelemy d'Eyck Angyali
tidvozletének azonositasa. A késobbiekben kifejtettem hogyan kapcsolodnak Sylvester Katalin
munkai Schiele alkotasaihoz és ez mennyiben valtoztatja meg a rola kialakitott képet. A
parhuzamokb6l arra kovetkeztettem, hogy Sylvester Katalin altalam vizsgalt képei

Onabrazolasok és értelmezésiik egy mélyebb rétegét mutatjak meg onképének.
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magangyljtemény

6./részlet/ Sylvester Katalin: Perlrott Csaba Vilmos fest6asztala/részlet/, 1965. (bal);

7.Barthélemy d'Eyck: Angyali idvozlet,1443-44.St. Marie-Madeleine,Aix-en-Provence (jobb)
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8. Sylvester Katalin: Portré, 1960-62; (bal)

9. Egon Schiele: Selbstbildnis mit herabgezogenem Augenlid, 1910/ Onarckép egy szemhé;
lehuzsaval, 1910; Albertina (jobb)

10. Sylvester Katalin: Meztelen n6, 1960.

11. Egon Schiele: Grimaszolé Onakt, 1910; Albertina
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13. Sylvester Katalin: Lovers, 1967. Kalman Maklary Fine Arts (bal)

14. Egon Schiele: Ulé par, 1915; Albertina (jobb)
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