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Absztrakt

A jelen vizsgalat kdzéppontjaban az imadsag motivacios hatterének empirikus vizsgalata all
egy azt vizsgald kérdoiv kialakitasan, faktoranalizisén és korrelacios Osszefiiggéseinek
feltarasan keresztiil. Egy korabbi vizsgalatunkban (ENDREDY, 2021) mar megkezdtik a
mérdeszkoz kialakitasat egy exploracios fazis segitségével, illetve egy kisebb mintan (N = 120)
végeztiink fokomponens-elemzést. Jelen vizsgalatunkban joval nagyobb mintan (N = 1032)
vettiik fel az els6 vizsgalat eredményei szerint modositott és bovitett kérddivet, majd explorativ
faktoranalizist végeztiink. Az ima motivumainak négy dimenzidja kiiloniilt el: az Onfelismerés
Istenben (az imadkozo és Isten egysége, melyben Istenben mint tiikorben ismer magara), az
Elvaras (az ima kotelesség, a szorongatasbol valé menekvés helye), Kozdsség (az ima a
tarskapcsolatok kibomlasanak tere) és az Istenkapcsolat (az ima ad lehetéséget az Istenhez valod
kozeledésre és az életesemények elétarasara). A faktorok a Cronbach-alfa mutatd alapjan
megbizhatoak. A vizsgalatba tovabbi konstruktumokat is bevontunk, melyek egyszerre
segitették a kérdéiv konvergens validalasat és az ima motivumainak értelmezését is. Igy mértiik
a vizsgalati személyek édesanyjukkal vald kotodését A kozvetlen kapcsolatok élményei —
kapcsolati strukturdk (ECR-RS) kérdbiv segitségével, az Elkeriilés dimenzidjaval talaltunk
tobb negativ korrelaciot. Az €let értelmességének konstruktuma kapcsoldodik a valldsossaghoz,
igy az iméaval valé kapcsolata is felvethetd; a vizsgalati személyek kitoltotték az Elet Ertelme
Kérddivet (MLQ-H), az Ertelem megélése és az Onfelismerés kozott talaltunk pozitiv
szignifikans kapcsolatot. A vallasos motivaciot méré Maltby-féle Eletkorfiiggetlen I-E Skaldt
vettiik fel végiil, ez lehetdvé teszi, hogy az imadsadg motivacios hatterét a vallasos orientacioval
Osszefliggésben értelmezziik, az Intrinzik valldsossdg egyiitt jar az Onfelismeréssel, a
Kozosséggel és az Istenkapcsolattal, az Extrinzik-tarsas a Kozosséggel, mig az Elvards az

Extrinzik-személyes vallasossaggal.

Kulcsszavak: ima, motivacio, validalas, kérddivkialakitas, vallaspszichologia



1. Bevezetés

1.1. Problémafelvetés

A motivacio mindig is a személyiséglélektan kozépponti témai kozott szerepelt, Allport
is centralis problémaként tekintett ra (EMMONS, 2003), s persze nagyon fontos altalanos
I¢lektani vonatkozéasokkal is bir a kérdéskor. Jelen munkéban a motivacios tényezoket egy
egészen sajatos kontextusban vizsgaljuk. Az imadsag motivacios hatterére fokuszalunk;
egészen pontosan egy, azt feltaré kérd6iv kialakitasan végzett vizsgalatokkal foglalkozunk,
illetve az ima motivumainak mas konstruktumokkal vald Osszefiiggéseinek feltarasaval. A
kutatast mar megkezdtiik egy korabbi projektiink keretében (ENDREDY, 2021), az ott kapott
eredmények alapjan kezdtiink bele egy ujabb adatfelvételbe.

Az ima motivacids hatterét feltir6 kérddiv nem csupdn az imddsag jelensége
pszicholdgiai vetiiletének megjelenitését teszi lehetévé, de inspirald mérdeszkozként szolgalhat
kiilonféle vallaspszicholdgiai kutatasok szamara, mert Gjabb szempontokat nyujthat az ima
motivacidjanak osszevetéséhez példaul megkiizdési stratégiakkal vagy egészségpszichologiai
konstruktumokkal, mely kutatasokban eddig csak vallasi orientaciok mérésére volt lehetéség.
Ezaltal ezen tendencidk is 0j izt, megvilagitdst nyerhetnek, amennyiben a motivacid

Amikor jelen munkamban az imadsag motivacios hatterét vizsgalom pszichologiai
szempontbol, akkor nem allitom, hogy magat az imat vagy annak a motivacigjat teljességében
ragadnam meg, hanem annak egy lehetséges pszichologiai vetiiletét targyalom: az imat lelki
jelenségként vizsgalom. Hasonlo6 ez ahhoz, amikor a miivészetpszicholdgia a miivészi élményt
vagy alkotast mint lelki jelenséget vizsgdlja, de ezzel nem éallitja, hogy magat a miivészetet
egészlegesen megmagyarazta volna, vagy hogy ne lehetne még mas lehetséges vetiilete a
mivészetnek (vo. VERGOTE, 2003). Az ima kérdéskore mas aspektusokkal is birhat (pl.
filozofiai vagy teologiai vetiiletekkel), melyekkel nem foglalkozom, az ezekben valo
allasfoglalds nem tartozik a pszichologia feladatai koz¢é (pl. annak a kérdésnek a megvitatasa,

hogy létezik-e Isten, akihez az imak szolnak).

e rer

gondolhatunk ALLPORT és ROss vallasos orientaciot mérd skalajara (Religious Orientation
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Scale; 1967) vagy Maltby Eletkorfiiggetlen I-E Skalajara (Age-Univerzal I-E Scale; 1999;
magyar valtozat: KEzDY, URBAN ES MARTOS, 2018), azonban specifikusan az imara fokuszald
motivacios kérd6ivbdl — legjobb tudomasom szerint — a jelen munkaban targyalt az elso.

Allport l1ényeges hozzajarulasa volt a témaban az intrinzik és az extrinzik vallésos
motivaci6 elkiilonitése, az elsd esetben a valldsossag maga a cél, a masodikban csupan eszkéz
szintjére degradalodik. Allport az intrinzik-extrinzik vallasi motivacio és az elbitéletesség
kapcsolataval is foglalkozott, s azt talalta, hogy a kiils6 orientacioé pozitiv, mig a belsé negativ
viszonyban all vele, tehat példaul egy intrinzik modon vallasos személy kevésbé elGitéletes
(HIELLE és ZIEGLER, 2001). Az allporti szalat folytatva GORSUCH és MCPHERSON (1989, idézi
KEZDY és mtsai, 2018) az extrinzik vallasossagon belil elkiilonitette az extrinzik-személyes ¢és
extrinzik-szocialis dimenzidkat, aszerint, hogy az egyéni jollét (pl. békesség, boldogsag) vagy
a szocialis kapcsolatok (ehhez kapcsolodo tétel pl. ,,Féleg azért jarok templomba, mert szeretek
taladlkozni azokkal az emberekkel, akiket jol ismerek”) jelentik a motivald tényezot.

Az intrinzik és extrinzik motivacié fogalmai mas modellekben is jelen vannak. DECI és
RYAN (2000) az amotivaltsagtol az intrinzik motivacioig tartdo kontinuumon hat szintet kiilonit
el. Ehhez a koncepcidhoz kapcesolodik RYAN, RIGBY és KING (1993) Religious Self-Regulation
Questionnaire (SRQ-R) [Valldsos Szelfreguldcios Kérddéiv] méréeszkoze, ahol a két szubskalat
az azonosulas altali szabalyozas (identified regulation) ¢és az introjektalt szabalyozas
tartozik, s a kategérian beliili szintek lehetnek 6nmeghatarozottak és nem 6nmeghatarozottak
(DORNER, 2020). Az introjektalt szabalyozas nem dnmeghatarozott, példaul a biintudat lehet a
mozgatorugo (az imara alkalmazva: valaki azért imadkozik, hogy a kéarhozatot elkeriilje), csak
részben sajatta tett viselkedésformarol van sz6. Ha megtorténik az internalizacio, akkor a kiilsé
motivaciéo onmeghatarozotta valhat (PAIC, 2019). Az azonosulas altali szabalyozas esetén éppen
ez kovetkezik be, az adott személynek mar személyesen lesz fontos az imadsag, részben
autonom tevékenységrol beszélhetiink (DORNER, 2020), mely az adott személy értékrendjéhez

illeszkedik, fontos szamara a cselekvés sikere is (PAIC, 2019).

1.3. Az ima vallasfilozofiai és pszichologiai vizsgalatai

WULFF (1991) hires vallaspszichologiai kotetében az ima kapcsan Heiler allaspontjat
1dézi, mely szerint az ima a vallasos hit kozépponti és legsokatmondobb kifejezése. A XX.
szazadi vallasfenomenologidban talan éppen az idézett szerzd foglalkozott a legtdbbet az ima

témakorével, fenomenoldgiai vizsgalodasaban azt fogalmazza meg, hogy ,az imadsag
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¢lményének belsd struktirajat harom mozzanat alkotja: az €10, személyes Istenben vald hit;
Isten valosagos, kozvetlen jelenlétében vald hit; és az a dramai viszony, amelyet az ember a
jelenvaloként megélt Istennel kialakit” (HEILER, 1921, kiemelés télem). Keresztény értelemben
meghatarozhatjuk az imat ugy, mint beszélgetést Istennel, vagy még inkabb oly médon, hogy
egylittlét, kapcsolattartas Istennel. Azért érdemes ezt a tagabb, masodik definicidt valasztani,
mert igy a csond is imdnak tekinthetd, amikor a hivd szavak nélkiil van egyiitt Istennel, illetve
a kotott imadsagok is (pl. rozsafiizér), amiket nehezen lehetne hétkoznapi értelemben vett
beszélgetésként azonositani.

Az ima tipologizalasara is kisérletet tett Heiler, egy Nazianzoszi Gergely-
himnuszszoveg alapjan (melyben Isten Ugy reprezentalodik, mint aki ,,mindennevi”
[panoniimos] és ,,megszolithatatlan” [akleistos]) az ima profétai és misztikus fajtajat
kiilonbozteti meg. Az elsd esetben verbdlis kifejezésrdl van sz6, a masodikban pedig
hallgatasba torkollo aktusrol. Heiler kritikusan szemléli a kotott imakat, azokat az imadasg
megmerevedését tiikrozo jelenségekként irja le (SCHAEFFLER, 2003).

LAIRD és munkatarsai (2004) kvantitativ és kvalitativ kutatast végeztek az ima
témajaban, szempontjaik hozzéjarulhatnak a klasszifikdcios lehetdségek gazdagitasahoz. Az
ima tematikus csoportositdsdban egy klasszikus keresztény modellt vesznek alapul, a dicsditd
(imadast kifejezd), biinbano, halaadoé és kérd imat kiilonitenek el (ACTS-modell: Adoration,
Confession, Thanksgiving, and Supplication). Az egyik szempontjuk az volt, hogy az ima
probléma- vagy érzelemfokusza-e (vo. a Lazarus-féle klasszikus megkiizdési tipologiaval),
ezekbe a csoportokba besorolhaté a négy tematikus tipus. A problémafokusza kéré vagy
blinband imat jelenthet, mig az érzelemfokuszii imadatot vagy halaadast kifejezot. Az is
szempontjuk volt, hogy az ima szévege sajat, spontan megfogalmazast vagy pedig konkrét
szoveghez kotédik (mint pl. a Zsoltarok kényve). A szerzok arrdl irnak, hogy az érzelemfokuszu
ima nagyobb valdsziniiséggel jelentkezik az olyan helyzetekben, ahol valaki kevés kontrollt ¢l
meg, illetve az olyan személyeknél, akik kronikus problémakkal kiizdenek. Statisztikai
elemzéseik szerint gy az érzelem-, mint a problémafokuszi ima egyiitt jar (a kozepestdl erdsig
terjedd korrelacioban) az intrinzik valldsossdggal. A legerdsebb korrelacidt az intrinzik
vallasossaggal — talan nem meglepd médon — az imadast kifejez6 ima mutatta (az egyetemista
mintan r = ,64, p < ,001). HooD és munkatarsai (1989, idézi NELSON, 2009) egy Iényeges
szempontra iranyitjak figyelmiinket: a valldsos orientaci6 fiiggvényében mas lehet az ima
fenomenologiai tapasztalata is, az intrinzik modon vallasos személyek inkabb tulajdonithatnak

az imajuknak vallasi jelentdséget, talan misztikusabbnak élik meg azt.



POLOMA ¢és PENDLETON (1989) faktoranalitikus eredményeik alapjan a kovetkezo
csoportokat kiilonitik el az iman beliil:

1.) meditativ ima (az idetartoz6 kérdések pl. a Biblidn valo elmélkedésre, Isten

imadasara, dicsbitésére vonatkoztak),

2.) ritualis ima (pl. imakonyvbdl végzett / megtanult ima),

3.) kér6 ima (pl. anyagi javakért / baratokért) és végiil

4.) kollokvialis ima (koznyelvi, kdtetlen, sajat szavakkal valé ima).

Azt mondhatjuk, hogy ez a kategorizacié az ima hogyanjat vizsgalja, egyfajta
fenomenolodgiai leirassal van dolgunk: milyen méodon jelenhet meg az ima? Ezzel szemben a
jelen dolgozatban bemutatandé méréeszkoz a miért? kérdést artikulalja, amennyiben az ima

motivumait tarja fel.

1.4. A vallasossag és az ima viszonya

A vallasossag ¢s az imadsag viszonya is relevans kérdésként meriil fel, a heileri
gondolatbol (mely szerint az ima a vallasos hit legsokatmondobb kifejezédése) is adodik, hogy
kapcsolat all fenn kozottik, mégsem

lehet Oket szinonim Kkifejezésekként

hasznalni. Az 1. dbrdn bemutatott

munkamodellt javaslom a relacid

leirasara. Ha a szaggatott kort tekintjiik
az 1manak ¢és a simaval jeldltet a
vallasossagnak, akkor lathatjuk, hogy

nagy az atfedés, az ima sokszor vallasi

kornyezetben talalhatd6 meg: valaki .
v & 1. abra | Javaslat a vallasossag €s az imadsag

tartozik egy vallasi ko6zosséghez, a gyakorlasa viszonyanak abrazolasara

kozosségi normak alakitjak az Istenrdl

alkotott elképzelését, és ebben a kontextusban jelenik meg az ima. NELSON (2009) is ugy
fogalmaz, hogy az ima minden embercsoportban megtalalhatd, bar nem viragzik a vallasi
kozosségeken kiviil. Azonban ¢ maga idéz egy statisztikat is, mely szerint a templomba
(gylilekezetbe) nem jard egyesiilt llamokbeli fiatalok 3,3%-a mindennap imadkozik, tehat ugy
tlinik, olykor megjelenhet az ima a valldsossagon kiviil is, az abra jobb kar¢ja (imadsag
vallasossag nélkiil) erre a jelenségre utal. Ennek hatterében szdmos tényezd lehet, példaul

kiemelhetjiik azt a trendet, amelyre az jellemzd, hogy sokan elfordulnak a hagyomanyos vallési
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kozosségektdl, de egyfajta spiritualitast keresnek, melyben szintén megjelenhet az ima, de
ebben az esetben a vallasossag nélkiil. Persze, hozzatehetjiik, hogy a nemvallasos személy
esetén sok aspektusban kiilonbdzhet az ima?, hiszen sokkal kevésbé kotddik keretrendszerhez,
individualisabb spiritualitasrél van sz6. Végil, az is elképzelhetd, hogy egy személy
vallasosként identifikalja magat, de az ima nem jellemzd tevékenysége, a formalis vallasi
Osszejovetelek (pl. istentisztelet vagy mise) nem jelentenek imat, transzcendencidval vald
talalkozast a szdmara. Az altalam javasolt megkdzelités az imadsag és a valldsossag leirdsara
parhuzamba allithaté azokkal a kutatasokkal, melyeket ZINNBAUER és PARGAMENT (2005)
idéznek tanulmanyukban, ahol megkiilonboztetnek valldsos ¢€s egyszerre spiritualis
személyeket, aztan olyanokat, akik csak spiritualisak, de nem vallasosak, illetve azokat, akik
vallasosak, de spiritualitds nélkiil. Ez a harom csoport 6sszekapcsolthatd az altalam ajanlott
modellel — csak én az ima vonatkozasaban irtam hasonldt, mig 6k a spiritualitasrol beszélnek.
Naluk van egy negyedik lehetdség, az odatartozok se nem valldsosak, se nem spiritudlisak, ez
esetiinkben azoknak a személyeknek felelne meg, akik nem imadkoznak és nem is vallésosak.
Ugyandk a spiritualitas és a vallas relacidjanak targyaldsakor arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a vallasossdg és a spiritualitds helyezkedik el egy szinten, a vallds szintjén pedig a szellem
lehetne a par. Ezt a megfontolast (kiilonboz6 szintek megkiilonboztetése) alkalmazva jelen
kutatési kontextusra azt mondhatjuk, hogy a vallasos személyek esetén az ima vallasgyakorlati
forma lehet, mig a nem vallasos, de imadkozd személyek esetén valamifajta spiritudlis

meggy06zddést feltételezhetiink, melybe az ima illeszkedik.

1.5. A kutatas elozo szakaszanak eredményei

A kutatas el6z6 szakaszanak (ENDREDY, 2021) két fazisa volt, az els6 egy explorativ
vizsgalat, kiilonbozd kérdések segitségével (pl. ,,Mikor van igénye, sziiksége az imara?”, vagy
,Mi az imadsaganak a célja? Milyen gyiimdlcsei vannak az On életében?””). Ez alapjan (illetve
néhany tételt én magam irtam hozza még a gyijtéshez) allitottunk Ossze egy 42 tételes
kérddivet, amelyet a masodik szakaszban 121 f8s mintan el6teszteltiink, fékomponens-analizist

végezve 33 tétel maradt, és harom dimenzio kiiloniilt el. Az els6t boldogsagnak neveztiik el, az

! Ahogy az egyes felekezetekhez / vallasokhoz kt6dd személyek imdi is kiilonbdzhetnek példdul az eltérd vallasi
tanitdsok miatt, melyek hatassal lehetnek az istenfogalomra, és joggal vethetd fel a kérdés, hogy a keleti tradicio
meditacidja értelmezhetd-e imaként a sok kiilonbozdség ellenére, vagy pedig érdemesebb kiilon vizsgalati
paradigmaban kozeliteni hozza. Jelen vizsgalat fokuszdban a keresztény értelemben vett ima 4ll, és a tovabbiakban
nem foglalkozunk a keleti tradicioval, ahogy a muszlim imaval sem, melyek természetesen mas kutatdsokban
nagyon is relevans témaként jelentkeznek.



itt talalhato tételek az egyéni jollét, megnyugvas és orom témait tartalmazzak. A masodik
komponens a kapcsolat témaja koré szervezddik: a kapcsolat mozzanata (az Istennel és a
tarsakkal) a meghatdrozo az idetartozé itemekben. Végiil, a harmadik komponens a hidny nevet
kapta, az itt szerepl6 tételekben k6z0s volt a megfosztottsag és a hiany élménye (pl. blinbanat,
karhozat elkeriilése, kérés megfogalmazasa az Istenhez).

Kotédéselméleti szempontbdl izgalmas interpretacios lehetdséget rejtenek a feltart
komponensek: HAZAN és SHAVER (1994) Bowlby munkéja nyoman a kdtédés harom fontos
aspektusardl beszélnek, melyek egyben a kotddés funkcioi is: a biztonsagos bazisrol (1), a
kozelség fenntartasarol (2) és a biztos menedékrol (3) van szo6. Tehat Hazan és Shaver szerint a
kotédés egyfajta bazist (kiindulopontot) jelent a nemkotédési viselkedések végrehajtasahoz (1),
a kotédési személyhez torekszik kozel lenni a kotddo személy, é€s tiltakozik a szeparacid ellen
(2), illetve, hogy vissza lehet térni a kotddési személyhez vigaszért, tamogatédsért,
megnyugtatasért (3). Ezt a harom szempontot 6ssze lehet kotni az elsd vizsgalatban kapott
harom komponenssel, a boldogsagot a biztos bazissal, a kapcsolatot a kdzelség fenntartasaval,
a hianyt pedig a biztos menedékkel (részletesebben Id. ENDREDY, 2021). A vallasossag
kotddéselméleti megkdzelitésében 4altaldban az imadsdgot a kozelség fenntartdsdnak
szempontjaval szoktdk Osszekapcsolni (1d. pl. URBAN, 2012; GRANQVIST, 2010), de az elsd
vizsgalat alapjan mintha az imadsagnak egy Kiterjedtebb (vagyis mindharom kdotédési

szempontra vonatkozo) megkozelitése is lehetséges volna.

1.6. Ima és kotodes

Az iméadsag ¢s a kotddés kapcesolatat vizsgalta példaul GRANQVIST (2010), az imadsagot
SPILKA és mtsai (2003) rendszere, illetve POLOMA és PENDLETON (1989) vizsgalata alapjan
csoportositotta, annyi modositassal, hogy volt olyan csoport, melyekben a tételek biinbocsanat
vagy aldas kérésére vonatkoztak, mig egy tovabbiban az anyagi javakért valdé fohaszkodas
kapott helyet (a POLOMA és PENDLETON, [1989] szerinti harmadik és negyedik csoport helyett
szerepeltek ezek a kategoriak). A kotoédést pedig az AAl-vel (Feln6tt Kotodési Interji; MAIN
és mtsai, 2003) mérték. Granqvist alapvetden nem talalt kapcsolatot a kotddési dimenzidk és az
imadsag kozott, kivétel viszont a sziildi szeretet, mely magasabb kérd (r = .24, p <.10), illetve
anyagi javakért folytatott imaval (r =,32, p <,05) jart egytitt.

PALMER (2020) az imadsag hatasat vizsgalta a kotddésre, €s a négyhetes imaintervencio
utan azt talalta, hogy a késziilddo felndttkora (emerging adulthood; 18-29 éves fiatal felnétteket

jelol Arnett [2000] kifejezése) részvevoknek biztonsagosabb lett a kotddése Istennel, ezt Palmer
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a KIRKPATRICK-ROWATT-féle (2002) Kotddés Istenhez Skalan mérte (Attachment to God
Scale). A statisztikai vizsgalatok azt az eredményt hoztak, hogy a kilenc kérdésbol hat esetén
egyoldalu t-probaval szignifikéns a kiilonbség az intervencio el6tti, illetve az azt kdveto kitdltés
kozott (p > ,05), 6t esetén pedig a szignifikanciaszint még alacsonyabb volt (p >,01). Ennek a
vizsgalatnak és Granqvisténak is kritikus pontja lehet az alacsony elemszam, itt csupan 27
személy toltotte ki a kotddési kérddivet az intervencio elétt és utdn, Granqvist pedig 62 f0s

mintat vizsgalt, a kutatasok kiilsé validitasa kérdéses lehet.

1.7. Az ima és az élet értelmességének élménye

A kotédésen kiviil az élet értelme és az imadsag kozotti kapcsolat is relevans kérdésként
meriil fel. A vallasossag és az élet értelmességének élménye viszonyardl mar késziiltek
kutatdsok. Ahogyan MARTOS (2007) attekinti, szerény mértékli pozitiv Osszefiiggést talalt
CHAMBERLAIN és ZILKA (1988; 1992), ARDELT (2003) az intrinzik-extrinzik motivacié kapcsan
talalt kiilonbséget, az intrinzik vallasossag korrelacidja volt erésebb az értelmesség élményével.
KONKOLY THEGE ¢és MARTOS (2006) vizsgalata soran az élet értelmességének tapasztalatat
leginkabb azok ¢lték meg, akiknek templomba jarasa rendszeres volt. Jelen kutatés
szempontjabol izgalmas aspektus, hogy a rendszeres templomba jards kapcsolodhat a
rendszeres imahoz is. STEGER ¢és FRAZIER vizsgalata (2005, idézi MARTOS, 2007) a
pszicholdgiai jollét, a vallasossag és az élet értelmessége kozott tart fel pozitiv kapcsolatot, s
ez utdbbi kozvetitd valtozoként volt jelen elemzésiik szerint a vallasossag és a jollét kozott.
Tehat az é¢let értelmességének €lménye nemcsak a valldsossag kovetkezménye, hanem
kozvetitd valtozoként a pszichés jollét eldsegitdje is lehet. NELSON (2009) kiemeli POLOMA és
PENDLETON (1989, 1991) eredményei koziil azokat is, melyek az élet értelmessége és az
imadsag kapcsolatat vizsgaltak, A kedvezd imaélmények (pl. az imara kapott valasz megélése)
kis meértékli pozitiv korrelaciot mutattak tobb konstruktummal, koztik az egzisztencialis
jolléttel is, a meditativ (szemlélddd) ima pedig — tobbek kozott — egyiitt jart az élet
értelmességének érzésével, az egzisztencialis jolléttel és a vallasos elégedettséggel is.

Korrelacios vizsgalatoknal természetesen felvethetd, hogy mi is az ok-okozati sorrend,
vajon az élet értelmességének megélése segiti el a vallasossagot vagy az imat? De az is
esziinkbe juthat, hogy talan a wvalldsossag jarul hozza az ¢élet értelmességének
megtapasztaldsahoz, vagy esetleg egy kozos oka lenne a jelenségeknek? A regresszios eljarasok
segithetnek a kérdés megvalaszoldsaban. TOMCSANYI, MARTOS, ITTZES, HORVATH-SZABO,

SzABO ES NAGY (2013) vizsgalata tartalmazott az ¢€let értelméhez és az imdhoz kapcsolodo
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konstruktumot, elébbit az Crumbaugh és Maholick-féle Eletcél Kérddivvel, mig utobbihoz a
Piedmont Spiritualis Transzcendencia Skaldjanak 1B (ima/meditacio altal érzett beteljesiilés)
alskaldja kapcsolodott. A hierarchikus regresszié eredményébdl azonban az deriilt ki, hogy az
¢letcél konstruktumaban az ima altali beteljesedés nem magyarazott szignifikdnsan varianciat
(8 = ,032). KRAUSE és HAYWARD (2013) vizsgalata is illeszkedik a sorba — a regresszios
modszer miatt —, 6k az imadsag egy kiilonleges formajat vizsgaltak, a bizalomalapt imat (trust-
based prayer), melyre korabbi kutatisok nem annyira dsszpontositottak (szemben pl. a kérd
imaval) a masik konstruktumuk pedig az élettel vald elégedettség volt (mely MARTOS ¢és
KONKOLY THEGE [2012] vizsgalata szerint jelentds, ,424 erésségli korrelacioban all az élet
értelmességének megélésével). Mar az elsé vizsgalati szakaszban is a magasabb bizalomalapu
imahiedelmek magasabb élettel vald elégedettséghez kapcsolodnak, (f = ,207; p < ,01).
Longitudinalis kutatds révén a masodik adatfelvételi szakasz eredményei is fontosak. Azt
talaltdk, hogy a bizalomalapu imahiedelmek erdsddése az id6 eldrehaladtaval magasabb élettel
vald elégedettséggel jart egyiitt (f = ,263; p < ,001). A korabban targyalt kotodéselméleti
perspektiva szempontjabol is izgalmas a vizsgalat eredménye, hogy itt kifejezetten
személyek Ugy gondoljék, Isten tudja kivalasztani a legjobban annak a mddjat és idOpontjat,
hogy valaszoljon az imara. Amikor HAZAN és SHAVER (1994) bemutatjak a kotodési rendszer
sémajat, egy lényeges kérdés benne, hogy a kotddési személy figyel-e, jelen van-e, elég
szenzitiv-e a jelzésekre. A bizalomalapu hiedelmeket vallé személyek esetén elképzelhetd,
hogy mivel azt gondoljak, Isten valasztja ki a reakcio legjobb modjat és idejét, még akkor is
megmarad a bizalmuk az Istenben, ha éppen nem tapasztaljadk meg a vele vald kapcsolatot,
akkor is figyelmesnek, jelenvalonak, szenzitivnek gondolhatjak Istent, ha az adott tapasztalatuk
ennek ellentmond.

VIKTOR E. FRANKL (2015) az élet értelmessége kapcsan harom értékkategériara mutat
rd, az alkot61, az €lmény- és beallitodasi értékekre. Ezek az imadsaggal is kapcsolatba hozhatdk,
alkotoi érték lehet, amikor pl. valaki sajat szavaival alkot meg egy imat, élményérték, amikor
valaki mas imadsagat hallgatja, kotott szovegili imat végez (pl. biblikus szoveggel) vagy a
csondben Isten jelenlétét tapasztalja meg az imadsaga soran és végiil beallitodasi érték, amikor
a hivo szenvedését vagy tehetetlenségét ajanlja fel egyfajta imaként Istennek. FRANKL megalkot
egy operativ istenfogalmat, mely szerint ,Isten talan legtalalobban 6nmagunkkal folytatott
legintimebb beszélgetéseink partnereként definidlhatd” (2012, 130), s Frankl szerint az ateista
személy szdmara ez a partner 6 maga, mig a hivé olyannak latja, aki éppen kiilonbozik téle. Ez

az istenfogalom szorosan 6sszekapcsolodik azzal, amit FRANKL az ima kapcsan megfogalmaz:
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,»az 1ma az emberi szellem egyetlen aktusa, ami képes arra, hogy Istent Te-ként jelenvaldva
tegye”. Azt is kifejti, hogy ahogyan vannak szoveg nélkiili dalok, ugyanugy léteznek olyan
imak, melyekben nem szerepelnek szavak (v0. a heileri misztikus imatipussal), s ezek éppen ,,a

legahitatosabbak k6zé tartoznak™ (2012, 168).

1.8. Részisszegzés

A problémakorhoz kapcsolodd korabbi kutatasok és elméletek alapjan azt lathatjuk,
hogy a valldsos orientaciora vonatkozd, azt differencialé kérdoiv mar sziiletett (1d. ALLPORT ¢és
Ross, 1967 vagy MALTBY, 1999), kifejezetten az imadsagra fokuszalé azonban nem. Habar a
két konstruktum kapcsolddik egymashoz, mégsem azonosak, akar az egyik jelen lehet a masik
nélkiil, illetve azon személyek esetén, akik vallasosak és imadkoznak is, az imadsag csak egy
része a vallasos tevékenységnek, identitdsnak. Mivel a vallasossag még sok minden masbol is
all (pl. a vallasos iratok tanulmanyozasabol, az erkolcsi-ritudlis eldirasok betartasabol), igy
elképzelhetd, hogy az dsszességében vett vallasos motivacio kiillonbozik attdl, ha csak az imat
vizsgaljuk, mely a vallasos élet legszemélyesebb mozzanatanak tekinthet6 (vo. FRANKL, 2012).
Igy indokolt lehet egy olyan méréeszkoz megalkotasa, mely alkalmas az ima motivumainak
differencidlasara, ennek vizsgalata mar megkezdddott egy kvalitativ és pilot vizsgalattal
(ENDREDY, 2021), most pedig — és ez jelen munka targya — kovetkezik egy nagyobb mintan
végzett faktoranalitikus vizsgalat, és az is relevans kérdésként meriil fel, hogy a tobbi, az
elébbiekben bemutatott konstruktummal milyen a viszonya a létrejovo faktoroknak. E16szor is
a vallasi motivacidk és az ima motivumainak kapcsolata meriilhet fel, éppen az elobb
ismertetett, komplex helyzet miatt. Azt a kérdést is feltehetjiik, hogy a kialakuld faktorok
hogyan viszonyulnak a kot6dési dimenzidkhoz. GRANQVIST (2010) a sziil6i szeretet és az ima
bizonyos tipusai kozott talalt kapcsolatot, de a vallasossag kotddéselméleti megkozelitésébdl —
ahol az imat mint a kapcsolat fenntartasara irdnyulo igyekezetet értelmezik — adodik a kérdés,
hogy esetleg az ima elkiiloniild motivacios faktorai nem mutatnak-e egyiittjarast a kotodési
dimenziokkal (pl. az elkeriiléssel, BARTHOLOMEW és HOROWITZ [1991] modelljében). Végiil
pedig az élet értelmességének megélésével vald viszony is izgalmas problémaként tételezddik,
akar POLOMA és PENDLETON (1989, 1991) nyoman, akér a vallasossaggal valo kapcsolata miatt
(Id. pl. CHAMBERLAIN és ZILKA [1988; 1992], ARDELT [2003]).
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2. Célkitiizes

Jelen vizsgalatnak a célkitiizései a kovetkezok.

1.) Faktorelemzést késziteni az elsé adatfelvétel alapjan moédositott, az imadsag
motivacios hatterét feltaro kérddiv dimenzidinak feltarasahoz.

2.) A 1étrejott faktorokra Cronbach-alfa értéket szamitani a reliabilitas ellendrzéséhez.

3.) A faktoranalizis soran elkiiloniil6é dimenziok €s a Bevezetésben targyalt tobbi valtozo
(vallasos orientacio, kotodés, €let értelmességének élménye) korrelacids tablajat elkésziteni,
mely a faktorok jobb megértését, akar konvergens validalasat segitheti, masrészt a

konstruktumok ko6zotti kapcsolat mélyebb megértését teheti lehetévé.

3. Modszer
3.1. Eszkozok

A kérddivesomag négy részbdl allt. Az elsé maga az imadsag motivacids hatterét feltard
kérdoiv volt, melyben a korabbi valtozathoz (ENDREDY, 2021) képest modositottunk tobb tételt,
melyek vagy nem kapcsolodtak elég er0sen egyik faktorhoz sem, vagy pedig kereszttoltésiik
volt (vagyis tobb faktorhoz is kapcsolodtak). Ezeket a modositadsokat tételesen az I-es szdmu
mellékletben mutatjuk be és indokoljuk az eredeti tételsor kozreadasa mellett.

A vizsgalatban tovabbi harom, a kutatdsi kérdéseinkhez kapcsolédd kérddivet
alkalmaztunk, a bemutatas sorrendjében roviden ismertetem Oket. A kotddés konstruktumat A
kozvetlen kapcsolatok élményei — kapcsolati  strukturdk (ECR-RS) kérd6ivvel mértiik.
Eredetileg FRALEY, HEFFERNAN, VICARY és BRUMBAUGH dolgozta ki 2011-ben, majd
magyarra JANTEK és VARGHA adaptalta, 2016-ban. A kotddést két tényezd alapjan vizsgalja a
mérdeszkoz, az elkeriilés €s a szorongas faktorai mentén, ezaltal négyféle kotddési stilus
kiilonithetd el (ahogyan azt BARTHOLOMEW és HOROWITZ 1991-es modelljében latjuk). Kilenc
tételbdl all, az egyes tételeknél egytdl hétig terjedé Likert-skalan kell donteni.

Az Elet Ertelme Kérddiv (MLQ-H) STEGER, FRAZIER, OIsHI és KALER (2006) Meaning
in Life Questionnaire, (MLQ) kérddivének magyar adaptacidja, melyet MARTOS TAMAS és
KONKOLY THEGE BARNA készitett el (2012). Ez a mérdeszkdz is hétértékli Likert-skalas
véalaszadasi lehetdségeket kindl, tiz tételt tartalmaz, melybdl 6t az élet értelmességének
keresésére, Ot pedig annak megélésére vonatkozik.

A vallasos motivaciohoz kapcsolodo kérdéiv Maltby I-E skdldja (KEzDY és mitsai,
2018), mely 12 tételbdl all, Allport motivacios elméletéhez kapcsolodik, a kordbban ismertetett
motivacios tényezOkhoz (intrinzik, extrinzik-tarsas, extrinzik-személyes) kapcsolodo tételeket
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tartalmaz, itt nem Likert-skala a valasztas spektruma (bar felvehet6 lenne ily modon is), hanem
abbol vélaszthat a kitolto, hogy ,,Igaz.” ,,Nem teljesen igaz.” vagy ,,Nem igaz.” ra az adott

kijelentés (pl. ,,Szivesen olvasok vallasos témakrol.”).
3.2. Vizsgalati személyek

A vizsgalatba minél tobb személyt kivantunk bevonni, ennek érdekében Hodész
Andrassal videot forgattunk a Papifranké nevii YouTube-csatornajara 2021 6szén, ahol egy
ismeretterjesztd, a teoldgia és a pszichologia viszonyat bemutatd vided végén hivtuk meg a
nézOket a kutatasban valod részvételre, illetve kiilonbozé vallasi Facebook-csoportokban,
levelezoélistakon (reformatus, adventista, katolikus) is kozzétettiik a kérdéivcsomag linkjét, és
a kitoltoket is arra buzditottuk, hogy terjesszék a kérddivet, ezzel segitve a kutatast.

A minta elemszama 1032 f6, a kit6ltok kdzott a nék aranya magasabb volt (N = 647,
mely a minta 62,7%-a), a férfi résztvevok szama 382 (37%), harom f6 nem nyilatkozott
nemérdl. A legfiatalabb kitolté 18 éves, mig a legiddsebb 82 éves volt, az életkorok atlaga
37,05, mig a szorodasuk 16,16. A felekezeti eloszlas a kovetkezéen alakult: a minta 84,4%-a
katolikus (N = 871), 8,3%-a reformatus (N = 86), 2,5%-a felekezeten kiviili (N = 26), kis
szamban voltak jelen evangélikus, baptista, ortodox, mormon, egyéb keresztény felekezethez
tartozo / keresztény, de felekezethez nem tartozo, ill. izraelita személyek. A kérddivesomagot

kitoltotte tovabba néhany ateista vizsgalati személy is.
3.3. Eljaras

Elészor a beleegyezd nyilatkozatot mutatjuk be a vizsgalati személynek, ezutan
kovetkezik az ima motivacios hatteréhez kapcsolodo kérdodiv, ezt kdveti a kotddési mérdeszkoz
(ECR-RS), majd az Elet Ertelme Kérddiv (MLQ-H), az adatfelvételt az Eletkorfiiggetlen I-E
Skala zarja. Kitoltés kdzben buzditd, koszonetnyilvanitod lizenetek jelennek meg a vizsgalati
személy szamara (pl. ,,Halasan koszonom eddigi munkajat, kutatasba fektetett energidjat!”),
majd a kérdéivcsomag végeén lehetdséget adunk visszajelzésre is a kdvetkezd instrukcioval: ,,Ha
van barmi észrevétele, most megoszthatja itt. [rhat akar a kérddivekkel kapcsolatos
benyomadsair6l is. Nagyon hasznos lehet szamunkra visszajelzése, ezzel is segitheti
munkankat.” A ll-es szamt mellékletben kozreadjuk a tesztbattériat és az atvezetd szovegeket
IS.

3.4. Etikai szempontok

A vizsgalat a PPKE Pszichologiai Kutatasetikai Bizottsagdnak 2021_29 e szamu
engedélyével keriilt elvégzésre. Kifejezetten szenzitiv kérdést nem tartalmaz egyik kérddiv
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sem. A beleegyezd nyilatkozat elfogaddsan til nincs kdételezéen kitoltendd elem, igy, ha a
vizsgalati személy nem kivanja az adott kérddivet kitolteni vagy az adott tételre valaszt adni,

megteheti anélkiil, hogy felszdlitast kapna a rendszertdl a potlasra.
3.5. A statisztikai elemzés elokészito szakasza

Az elemzéseket az IBM SPSS Statistics 21 programcsomaggal végzem el. A
faktoranalizishez a megfelel6 eljarast a normalis eloszlas hianya miatt a principal axis factoring
jelenti. A parcialis korrelaciok ellenérzéséhez a KMO-tesztet kérjik ki, értéke ,846, ez
KETSKEMETY-1ZS0 (2005) terminologidja szerint a dicséretes kategoriaba tartozik, minthogy ,8
<KMO < ,9. A Bartlett-teszt szignifikans, tehat nem all fenn a korrelalatlansag akadalya sem,
%% (df = 136) = 6788,129 p < ,001. Eleinte viszont az ellenkez probléma, a multikollinearitas
jelentkezett, minthogy a determinansérték a megengedettnél joval kisebb volt. Megvizsgaltuk
a Kkorrelaciés matrixot, és azt talaltuk, hogy két olyan tételpar van, amelynek négy magas
korrelacidja van (a parokon beliill egymassal is korreldltak, pl. ,,Az imaban személyes
kapcsolatot élek meg Istennel.” és ,,Isten tarsamma lesz az imam soran.”). A parokbol egy-egy

tételt zartunk ki, a determindnsérték csokkent is, €s a faktorelemzési folyamat végére megfeleld

volt az értéke (,001). Az elemzéscket,
promax forgatassal, négyes kappaértékkel
készitettiik. Azon tételeket =zartuk ki,
melyek egyik faktorhoz sem toltottek ,3- +

nal nagyobb toltéssel vagy kereszttoltéssel

Sajatérték
@

rendelkeztek, illetve azokat is, melyeknek
a kommunalitasértéke nem érte el a 25%-
ot. A tételek szama (és igy a faktoroké is)

fokozatosan csokkent, aztan a o]

T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 B 7 g 9 0 11 12 13 14 15 18 17

lépcsddiagrammok alapjan indokoltnak A faktorak szima

latszott hadrom vagy négyfaktoros modell
2. abra | A 1épcs6édiagramm a végleges modell

kikérése, a négyfaktoros jol értelmezhetd .
eseten

volt és a megmagyardzott variancia

(51,44%) is megfelel volt. A végleges modellre vonatkozo 1épcsédiagrammot a 2. dbrdn
mutatjuk be, s lathatd, hogy a Kaiser-kritérium alapjan is indokolt a négyfaktoros struktura.
Utolso 1épésként szigortbb, ,4-es hatart huztunk a faktortdltéseknél, a 1étrejott dimenzidk igy

koherensebben interpretalhatok. A kezdeti 44 tételbdl ezaltal 17 maradt meg az elemzés végére.
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A korrelécios tablat pedig a 1étrejott faktorokkal €s a tobbi, imént bemutatott kérddivek
alskalaival (pl. a kotddésnél: szorongas ¢és elkeriilés) készitem el. A bevont tobbi kérddiv
alskaldinak pontszamat azok publikacidja alapjan készitettem el, a kialakult kérd6iv esetén
pedig a faktorstilynak megfelelden keriiltek beszamitasra a tételek. Mivel a normalis eloszlas
itt is sériil, a nonparametrikus Spearman-korrelaciot valasztjuk probaként. Ennek feltételei a
legalabb ordinalis skala, a fliggetlen vizsgalati személyek és a monotonitas, melyek teljesiilnek.
A listwise adatszlirést valasztjuk a korrelacios tabla elkészitéséhez, hogy ne legyen az egyes
osszehasonlitasoknak kiilonbozd az elemszama (pl. akik az ,.Ertelem megélése™ alskala Gsszes
kérdésére valaszoltak, azok nem biztos, hogy az ECR-RS kérddiv szorongas szubskalajat is
kitoltotték, vo. azzal, hogy nem volt kotelezd egyik kérdésre sem valaszolni), igy N = 902-re

csOkken ebben a vizsgalatban. Az 6sszes proba kétoldalu.

4. Eredmények
A Kaiser-kritérium teljesiilése mellett négy faktort kaptunk, illetve bemutatom a

faktorok atlagat és szorodasat is az 1-es tablazatban:

Kezdeti sajatértékek A faktoranalizis utdni értékek A
3 forgatast
S koveto
g értékek
2
=
S Teljes | Megmagyardzott | Kumulalt Teljes Megmagyardzott | Kumulalt Teljes
A variancia % variancia %
1 5,371 31,596 31,596 4,916 28,921 28,921 4,058
2 2,280 13,410 45,006 1,784 10,492 39,413 2,230
3 1,378 8,103 53,109 0,882 5,187 44,6 3,130
4 1,519 8,935 62,044 1,163 6,842 51,442 3,483

1. tablazat | A faktorok sajatértékei

A kumulalt megmagyarazott varianciaérték 51,44%, ami elfogadhaté (SAMUELS, 2017).
A faktorok alapvet6 jellemz6i a kovetkezok: az els6be ot tétel keriilt (M = 9,59, SD = 2,66), a
masodikba négy (M = 7,31, SD = 2,93), a harmadikba harom (M = 8,2, SD = 2,55), végil a
negyedikbe 6t tétel (M = 13,11, SD =1,83).

Az els6 faktor (mely ot tételt tartalmaz) Cronbach-alfa értéke ,843, a masodik,
négyitemes faktoré ,783, a harmadik haromtételesé ,835, végiil a negyedik, 6t itembdl allo
faktor Cronbach-alfa mutatoja ,753. A létrejott méréeszkoz reliabilitasa tehat megfelels. A
kovetkez6 oldalon (2-es tabldazat) bemutatott faktorstruktara jott 1étre az elemzés alapjan, mar
azokkal az elnevezésekkel szerepelnek, melyeket A négy faktor megbeszélése alfejezetben

vezetek be.
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Faktor

Onfelismerés
Istenben

Elvaras

Ko6zosség

Istenkapcsolat

44. Az imaban talalok ra
Onmagamra.

37. Az imaban lehetek
igazan az, aki vagyok.
16. Az ima adja meg azt,
hogy dnmagam lehessek.
14. Az imaban Isten arcat
szemlélhetem.

26. Az imaban tudok
elcsondesedni.

15. A karhozat elkeriilése
miatt imadkozom.

12. Azért imadkozom,
hogy tidvoziiljek.

24. Kotelességem, hogy
imadkozzak

11. Az imaval tartozom
Istennek.

9. Azért j6 masokkal
imadkozni, mert az a
kozottiink 1évo
kapcsolatot is erdsiti.

31. Kozosségben
szeretek imadkozni, mert
igy az imaval a
tobbiekhez is kozel
keriilok.

36. Ha tobben
imadkozunk egy célért,
akkor az kozosséget
teremt.

33. Bocsanatot tudok
kérni Istentol az imaban
a tévedéseimért.

41. Isten elé tudom vinni
a blineimet az
imadsagban.

40. Az imaban kozel
keriilhetek Istenhez.

3. A halaadas fontos
szerepet jatszik az
imadsagaimban.

2. Az ima kapcsolattartas
Istennel.

911
,805
,182
532

,455

,759
741
,629

,601

,884

,814

,662

, 726

715

,581

462

457

2. tablazat | A faktorok és a tételek faktorsulyai
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A korrelacios 6sszefiiggések az alabbi modon alakulnak, a 3-as tdbldzatban mutatom be 6ket,

félkovérrel jelzem a szignifikans eredményeket:

|
=1
s m| #| ? B
5|« &< = 8 = »
N B = |E& § & & = N
|2 8| 7| 3 5 3 3
S8 7|8 g 3 3 3. S
— @» - @» o) @ - =~ aQ
13 [ & E (IQ‘ o g~ (<Y
S SR S = w »
7] () ) O~ %‘
Z. 2 s & o
(1 }=] 7]
o: | Korreldcids 4937 | 124™ | ,169™ | ,320™ | ,041 -,181™ | ,003
=
S | egyiitthato
,ED Szignifikanciaérték | <,001 | <,001 | <,001 |<,001 |,220 <,001 |,936
o
O~
< Korrelacios 1717 | ,118™ | 2957 | -,044 ,169™ | -,091™ | ,108"
<
E‘ egyiitthato
“ Szignifikanciaérték | <,001 | <,001 | <,001 |,182 <,001 | ,006 ,001
= | Korreldcios 337" | ,280" | ,011 1877 | ,0877 | -,151™ | -,046
(=5
S: | egyiitthatd
o) Szignifikanciaértéek | <,001 | <,001 |,740 <,001 |,009 <,001 |.,165
= | Korreldcids 390" | ,100™ | ,1667 | ,210™ |-,024 |-246" |-076
T . .
:x) egyiitthato
3 Szignifikanciaérték | <,001 | ,003 <,001 | <,001 | 474 <,001 |,023
o
)

**_ A korrelaci6 szignifikans a ,01-es szignifikanciaszinten (kétoldal proba).

5. Az eredmények értelmezése

5.1. A négy faktor megbeszélése

3. tablazat | A faktorok korrelacios Osszefliggesei

5.1.2. Az elsé faktor: Onfelismerés Istenben

A négy elkiiloniild faktorban az ima motivacios hatterének izgalmas mintizata

rajzolodik ki. Az elsd faktorban olyan tételeket talalunk, amelyek az egyénnek az dnmagaval
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valo kapcsolatara vonatkoznak (pl. ,,Az iméban talalok rd onmagamra”, egészen magas, ,9
feletti faktorsullyal). Azonban ez mégsem az egyén 6onmagaba zarkozasat jelenti, hanem az
istenkapcsolat vonatkozasaban konstitualodik, amit jelez a 14-es tétel is: ,,Az iméaban Isten arcat
szemlélhetem”. Az imadkozo talan éppen Isten arcaban pillantja meg Onmagat, Istenen
keresztiil talal ra 6nmagara. Es megforditva, az egyén lehet, hogy nmagaban talalja meg Istent,
gondolhatunk FRANKL (2012) operativ istenmeghatarozasara, az agostoni ,,interior intimo meo,
superior summo meo”-gondolatra (,,Isten legbensébb énem lakoja, de ugyanakkor til van a
1¢lek legfelsébb csticsan is”, Szabd Ferenc parafrazisa), de a kdzépkori unio mystica tradicidja
is esziinkbe juthat. Elnevezésnek az Onfelismerés Istenben szintagmat javasoljuk, mert ez
hordozza a kapcsolat és az egyén 6nmagara talalasanak dinamizmusat. Thomas Mertonra utalva
JAMES NELSON (2009) ramutat, hogy az ima a valdédi 6nmagunkra (true self) valo ratalalas
lehet6ségét is adhatja, s ehhez konfrontacio sziikséges a felszines, illuzérikus hamis énnel (false
self). Ez a hamis én nem szabad: rettegést, bintudatot és szorongast valt ki, részeinkre szabdal
minket, elszakit a valosagtol, masoktol és dnmagunktdl is. Ezzel szemben a valédi 6nmagunk
ezalatt elrejtve talalhatd, Merton megfogalmazasa szerint egy szlizi pont (virgin point): Istenhez
tartozik és tiszta. (Ez a ’sziizi pont’ akar parhuzamba vonhat6 a jungi Selbst fogalmaval is.)
Isten ismeri egyediil teljesen, igy Isten szemlélése a valodi én megismerésének egyetlen modja.
A faktorhoz tartozé tételekben mintha éppen ez torténne meg: az imadkozoé Isten arcat szemléli,
¢s ez adja meg szamara a lehetdséget, hogy 6nmaga lehessen.

is (ennek vallaspszichologiai 6sszefiiggéseihez 1d. VADEN, 2015). Mig ezt a faktor a winnicotti
értelemben vett valodi szelffel (true self) tudjuk 6sszekapcsolni, a masodik majd a hamis szelf
(false self) fogalmaval hozhatd Osszefiiggésbe. Van atfedés az el6bb idézet mertoni
oppozicidval, azonban winnicotti értelemben leginkabb arr6l van sz, hogy ,,a valodi szelf az
onérzékelés spontan és autentikus tapasztalata, a személyes elevenség érzete” (VERMES, 2014,
382). A mar idézett 14. tétel is nyerhet targykapcsolatelméleti Gsszefliggést a faktor fényében:
,»Azimaban Isten arcat szemlélhetem”. De mintha ez az arc tiikkor lenne, amelyben az imadkozo
onmagat pillantja meg. ,,Mit lat a csecsemd, amikor anyja arcaba néz? Felvetem, hogy altalaban
onmagat pillantja meg. Més szoval, az anya nézi a babat, és ahogyan 6 kinéz, az kapcsolatos
azzal, amit ott lar” (WINNICOTT, 1999, 112). A tobbi faktor értelmezése kapcsan is jelezziik a
Winnicotthoz kothetd interpretacios lehetdségeket, ezaltal az ima motivacios hatterének egy
targykapcsolatelméleti projektuma rajzolodik ki a horizonton. Természetesen azt is
hangsulyozzuk, hogy csak analog értelemben beszéliink a winnicotti olvasatrol, hiszen itt nem

koragyermekkori folyamatok megragadasarol van sz6 (a citalt fogalmak ellenben ehhez a
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szakaszhoz kotdédnek), hanem felndtt vizsgalati személyek élményvilaganak vizsgalatarol,
magyarazatarol.

Izgalmas, hogy a szufista tradicidban is megfigyelhetd az dnmegismerés €s a spiritualis
elérehaladas szoros kapcsolata (NELSON, 2009). Ugy tiinik, hogy a csond is kapcsolodik
mindehhez: ,,Az imaban tudok elcsondesedni” (26. tétel). Talan éppen a csondben nyilik meg
a horizont, ahol az imadkozo valddi énje feltarul Istenben. Ennek a szempontnak is lehet
teoldgiai parhuzama, példaul ROBERT SARAH (2018) Istenr6l mint csondes erdrdl beszél, aki az

ember bensdjében lakozik €s zaj nélkiil teremti 6t jja.

5.1.2. A masodik faktor: Elvaras

A masodik faktorban a kotelesség, az elvards szempontjai jelennek meg, amennyiben
valaki az imat kotelességnek éli meg (pl. 11. ,,Az imaval tartozom Istennek”), vagy a talvilagi
sors miatt imadkozik (15. ,,A karhozat elkeriilése miatt imadkozom”). Ugy neveztiik el tehat a
faktort, hogy Elvarads. A kotelességérzet sszekapcsolodhat a vallasi kozosség normaival vagy
akar a csaladi szocializacidval, igy izgalmas kérdésként mertil fel, hogy azon személyek esetén,
akik nem tartoznak felekezethez, lehet, hogy nem relevans ezen dimenzié. A winnicottianus
interpretacios keretben ez a faktor kapcsolodhat a hamis én (false self) koncepcidjahoz (ennek
eredeti kifejtése: WINNICOTT, 1960/1965), amely hamis tiikorben képzoédik, a vallasi
normaknak valo megfelelés, a hozzajuk valo igazodas lehet, hogy éppen annak a lehetéségét
iktatja ki, hogy az indulatok, a maro kétségek és egyéb nemkivanatos érzések a felszinre
jussanak. Mig az els6 faktor esetén az Istent szemlélve jut az imadkoz6 6nndn identitasanak
felfedezéséhez kozelebb, addig ennek a faktornak az élményvilaga inkdbb a hamis szelf
asszociacios mezejét indikalja. Winnicott elméletében az anya tartalmazofunkcioja (holding)
kulcsmozzanat abban, hogy a szelf valodi vagy hamis lesz-e, jelen kontextusban az eltérd
istenképek, vallasi szocializacio és a vallasi kozosségi normak, tapasztalatok jarulhatnak hozza
ahhoz, hogy melyik valik dominanssa. Winnicott a hamis szelfet 6sszekapcsolja a spontaneitas

elveszitésével (1d. bévebben VERMES, 2014), ez is jol illeszkedik a faktorba tartozo tételekhez.

5.1.3. A harmadik faktor: Kozésség

A harmadik faktor a tarsakhoz kapcsolddik, pl. ,,Azért j6 masokkal imadkozni, mert az
a kozottiink 1évo kapcsolatot is erésiti”, névnek a Kozdsséget javasoljuk. Ha BARTHOLOMEW és

HorowITZz (1991) kotddési modelljére tekintlink, ott két munkamodell lényeges: az
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onmagunkrdl és a masikrol alkotott, ehhez kapcsolddik a kotodés két dimenzidja, az elébbihez
a szorongas, a masikhoz pedig az elkeriilés (vagy éppen ezek hianya). Ha a vallasossag
kotoédéselméleti megkozelitésében szeretnénk elhelyezni a faktorokat, akkor azt mondhatjuk,
hogy az els6 faktor illeszkedik az onmagunkkal kapcsolatos munkamodellhez, mig ez a
harmadik faktor a masikra vonatkozo. De a két dimenzio mellett itt megjelenik egy harmadik
is: méghozza az Istenhez kapcsolodo. Ennek a szempontnak az érvényességére még
visszatériink a tovabbiakban, azonban a harmadik faktor winnicottianus vetiiletére is utalunk.
Elméletében az egyén fejlédésében a csalad fontos szerepet kap mint k6zosség (WINNICOTT,
a politikai, kulturalis és valldsi csoportokat. Ezek ,,a végtermékei annak, ami az anyai
gondoskodassal kezdédik, és mint csalad folytatodik” (WINNICOTT, 2006, 105). Ilyen

értelemben a Kézdsség dimenziodja is integralhato a targykapcsolatelméleti olvasatba.

5.1.4. A negyedik faktor: Istenkapcsolat

Az utolso faktorban az istenkapcsolatra vonatkozé itemek foglalnak helyet: pl. ,,Az
imaban kozel keriilhetek Istenhez”, vagy ,.Bocsdnatot tudok kérni Istentdl az imaban a
tévedéseimért”. A blinbanaton kiviil a halaadas is jelen van, de ezek a témak az istenkapcsolatba
agyazddnak, ebben nyerik el értelmiiket. Relevans kérdés, hogy ez a faktor miben kiilonbozik
az els6tdl, amire egyrészt azt valaszolhatjuk, hogy a faktorok nem ortogonalisak, nem tudjuk
azt feltételezni, hogy az ima motivacios hattere egymastol fliggetlen tényez6kbdl all 6ssze, az
alkalmazott forgatassal viszont a lehetd legnagyobb fliggetlenségre torekedtiink. Mésrészt azt
is mondhatjuk, hogy az els¢ faktor mintha egy misztikusabb faktor lenne, ahol a
kontempléacioban eggyé olvad a megszolitod és a megszolitott, €s ebben az egységben fedezi fel
igazan Onndn sajatossagait, a negyedik pedig a kapcsolat kevésbé elmélyiilt fokat tartalmazza,
de azért nagyon lényeges motivumok vannak ebben is jelen, pl. az Istenhez vald kozelség
megtapasztaldsa. Ehhez a kiilonbséghez kapcsolddik, hogy amikor kevésbé szigoru
faktorstilyszabalyokra kértiik ki az elemzést, egy igazan intrinzik tétel (21. ,,Az ima célja maga
Isten”) az egyes faktorhoz keriilt.

Winnicottianus  értelmezésben ehhez a faktorhoz az atmeneti tér fogalmat
asszocialhatjuk, melyet az anyaval kapcsolatos tapasztalatok hatdroznak meg, és nem azonos
sem a belsd vilaggal, sem a kiilsd valosadggal. A kiilso és a belsé valdsag 6sszekapcesolasanak
fesziiltségében enyhitd elem lehet. (WINNICOTT, 1999). ,,Ettdl az atmeneti tértdl lesz az elvalas,

a kettévalas elviselhetd, s nem traumatikus élmény, mert igy olyan folyamatta valhat, amelyben
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biztonsagosan kialakulnak az én hatarai addig, mig az anyat jo targyként internalizélni tudja”
(TOTH és DULL, 2019). A faktor esetén a tételek tartalma konstitualja azt az atmeneti teret,
melyben az imadkozo6 az Isten kdzelségét €li meg, a vele vald kapcsolatot a halaadasban és

blinbanatban, €s ez teszi azt lehetdveé, hogy az elvalas mar ne traumatikus élményt jelentsen.

5.2. A négy faktor és Ryan és Deci ondetermindcios elméletének kapcsolata

Decl ¢és RYAN (2000) rendszerében egy kontinuumot latunk, mely az amotivaltsag
allapotatol az intrinzik motivacioig terjed. Harom alapvetd igényre iranyitjak a figyelmet: a
kompetencidra, az autondmiara és a kozdsséghez tartozasra. Az utobbihoz jol illeszkedik a
Kozosseg faktor, a kompetencidhoz kapcsolddhat a normateljesités, és ennyiben az Elvaras
faktor (ebben az olvasatban értékmegvalositd emberi tevékenységrél lesz szo), mig az
autonémiahoz — az elébb targyaltak szerint — illeszkedhet az Onfelismerés Istenben és az
Istenkapcsolat.

A kontinuumon is elhelyezhetiink tobb faktort, az empirikus korroboracio lehetdségére
a Kitekintés fejezetben tériink vissza, természetesen tovabbi vizsgalatok lesznek sziikségesek
az Osszefiiggések mélyebb megértéshez is. Az FElvdras faktorahoz tartozd tételekben
megmutatkozd attitid jol dsszekapcsolhatd az ondeterminacids elmélet kontinuumanak két
csoportjaval, méghozza az introjektalt motivacidval és a kiilsé szabalyozassal. Az els6 esetben
a viselkedés célja a bilintudat vagy a szorongas elkeriilése, azonban belsé jutalomrol vagy
biintetésrdl van sz6 (pl. 24. ,,Kdtelességem, hogy imadkozzak™ — az ima elmaradésa biintudatot
idézhet el0, és ez a belsd érzelmi kovetkezmény szolgal extrinzik motivacioként). Viszont az
oksag észlelt helye valamennyire kiilsd, igy Deci és Ryan rendszerében ez az extrinzik
motivaciok kozé tartozik. A kiilsd szabalyozas annyiban kiilonbozik ettdl, hogy ott a jutalom
¢s a biintetés kiils6, ha pl. a 12-es tételt vessziik, akkor kiilsé jutalmat lathatunk: ,, Azért
imadkozom, hogy tdvoziiljek”. Azt is felvethetjiik, hogy akar egyéni kiilonbségek (pl. az
idvozilés fogalma kiilsd vagy belsé-e inkabb) is alakithatjak azt, hogy az idetartozé tételek
Onfelismerés Istenben faktorok esetén ugy fogalmazhatunk, hogy az egyes faktor mintha
inkabb mutatna intrinzik sajatossdgokat, talan kothetjiik az ottani integralt motivaciod

crer

a szelffel és az értekrenddel” (DORNER, 2021), az oksag észlelt helye mar belsd. Felvethetjiik,

2 Erre a szempontra Dorner Lészl6 hivta fel a figyelmem.
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hogy a negyedik faktor az identifikalt motivacidéval kapcsolhatdo 0ssze, mely Deci és Ryan
rendszerében az introjektalt és az integralt motivacio kozott helyezkedik el. A cselekvés

személyesen fontos az illetd szamara, az oksag észlelt helye valamennyire belsé (DECI és RYAN,
2000).

5.3. A faktorok korrelacios kapcsolatainak vizsgalata

Ugy a faktorok, mint az ima motivacids hattere és a tobbi bevont konstruktum
kapcsolatanak mélyebb megértését segitheti a korrelacios tdbla eredményeinek megbeszélése.

Az Onfelismerés Istenben faktora és az intrinzik vallasossag alskala kozott a Spearman-
korrelacioval szignifikans, pozitiv, kdzepes erdsségii kapcsolatot talaltunk, rs = ,493 p < ,001
(2-tailed). Ez azt jelenti, hogy valaki minél magasabb pontszamot kapott az Onfelismerés
alskalan, annal inkabb jellemz0 volt ra az intrinzik vallasossadg. Ez nem annyira meglepd, mert
az el6bbiekben éppen amellett érveltiink, hogy ez a leginkabb intrinzik faktor, az Istenkapcsolat
faktornak gyengébb, pozitiv, szignifikans kapcsolata az intrinzik vallasossaggal: rs = ,390 p <
,001 (2-tailed). A Kozosség kissé gyengébb korrelacioval bir: rs = ,337 p < ,001 (2-tailed). Ezt
magyarazhatjuk oly modon, hogy a tarsak ellenére mégiscsak imardl van szo, ez pedig az
istenkapcsolatot is implikalja. Az Elvaras faktor korrelacidja ugyan szignifikdns és pozitiv, de
elhanyagolhatdan gyenge erdsségii: rs = ,171 p <,001 (2-tailed). Ez abba az iranyba mutathat,
amit fentebb fejtettiink ki, hogy az Elvdras faktora nem annyira intrinzik, inkabb introjektalt
motivacionak tekinthetd a Deci és Ryan-féle felosztasban. Az extrinzik-tarsas Maltby-alskala
habar altaldban szignifikdns eredményt produkalt, elhanyagolhatéan gyenge erdsségii
relative a legerdsebb (a Spearman-korrelacié szokasos értékelése szerint ez kozepesen gyenge
kapcsolat): rs = ,280 p < ,001 (2-tailed). Ez érthet6, mert még szemantikailag Iis
osszekapcsolodnak a tételek, az ima esetén az jelenti a tarsakhoz vald kapcsolddas lehetdségét,
mig Maltby rendszerében ezt a vallasi kozosség adja meg (pl. ,,Azért jarok templomba, mert ez
segit nekem baratsagokat kotni”). Az extrinzik-személyes vallasossag esetén a Kozosségnél
nincs is szignifikans kapcsolat, mig az Onfelismerés és az Istenkapcsolat esetén a korrelacid
erdssége elhanyagolhatoan gyenge er6sségii. Az Elvdrds viszont gyenge, pozitiv kapcsolatban
all az extrinzik-személyes vallasossaggal: rs = ,295 p < ,001 (2-tailed). A korabbiakban
kifejtettek fényében azt mondhatjuk, hogy ez a motivacids aspektus azt takarja, hogy az
imadkozd megszabaduljon a fenyegetettségétdl, szorongasatol, tehat az ima bizonyos

értelemben azt a tapasztalatot hozza el, hogy ,,biztonsdgban van az életem”, addig az extrinzik
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személyes valldsossadgban olyan tételt is taldlunk, hogy ,,Amit a vallas szamomra leginkabb
nyujt, az a vigasz nehézségek és szomorusag idején”, tehat ugy tlinik, megragadhatd a
hasonlosag a két konstruktum kozott, bar az extrinzik-személyes vallasossag pl. a boldogsag

Az élet értelmének megélése alskala az Elvdrdssal nincs is szignifikans kapcsolatban,
mintha a szorongat6 ¢lmény nem annyira hagyna helyet az értelemmegélésnek. A Kozdsség és
az lIstenkapcsolat korrelacidja a valtozoval a szignifikans, pozitiv kapcsolat ellenére
elhanyagolhatdan gyenge erdsségii, az Onfelismerés viszont ,320-es korrelacios egyiitthatoval
bir (p < ,001, 2-tailed). A valddi én feltarulasa (v6. Merton; Winnicott koncepciojaval)
hozzajarulhat az egyéni ¢let értelmének megtalalasdhoz, melynek FRANKL (2015)
koncepcidjaban nagyon is személyes jellege van. Az értelem keresése alskala alapvetden nem
mutatott szignifikans korrelaciokat, ez aldl kivétel az Elvdrds. Ezt megvilagithatja MARTOS és
KONKOLY THEGE magyardzata az értelem keresésének komplex tapasztalatdhoz: ,az
értelemkeresés allapota egyrészt olyan szubjektiv tapasztalat, amely magdaban hordoz bizonyos
meértekii fesziiltséget, bizonytalansagot és ezaltal a pszichologiai sériilékenység kockdzatat.
Masfel6l — éppen a bizonytalansdg masik oldalaként — hordozza a fejlddés, eldrelépés
lehet6ségét is.” (2012, kiemelés télem). A kurzivan szedett rész kapcsolodhat az Elvaras faktor
tartalmahoz. Az értelemkeresés gyakran éppen az elvarassal szemben jon 1étre. Ha valaki az
elvarasnak megfelelden alakitja az élete értelmét, dnmagatol idegenedhet el, s Frankl szerint a
noogén neurdzis allapotaba keriilhet®,

A kotédési kérddiv elkeriilési faktoranal éppen a forditott helyzetet latjuk, egyediil az
Elvdrasnak nincs negativ szignifikdns korrelacidja a konstruktummal. A Kozosségnél bar
negativ és szignifikans az eredmény, elhanyagolhatdan gyenge erdsségii: rs = -,151 p <,001 (2-
tailed). Az Onfelismerésnél azonban kicsit nagyobb az egyiittjaras: rs = -,181 p <,001 (2-tailed),
s az Istenkapcsolatnal pedig egy tovabbi kis ndvekedést figyelhetiink meg: rs = -,246 p <,001
(2-tailed). A negativ eldjel (ez szerepel az Elvardsnal is) érthetd: az ima per definitionem
kapcsolatfelvétel, tehat nem elkertilés. Az is kirajzolddik, hogy éppen a kozeledés mozzanatat
mintha az Elvdras tartalmazna a legkevésbé, a tobbi faktor pedig — a feltiintetett sorrendben —
egyre inkabb. Ez viszont annyiban arnyalja a korabbiakban a Bartholomew-Horowitz-i
parhuzam kapcsan kifejtetteket, hogy eszerint inkdbb az Istennel vald kapcsolat jelenti a
masikra vonatkoz6 munkamodell megvaldosulasat (hiszen az Istenkapcsolat dimenzioja

kapcsolodik ehhez a legnegativabban), €s nem annyira a tarsak, ahol elhanyagolhatéan gyenge

3 Ez utobbi dsszefiiggésre Urban Szabolcs hivta fel a figyelmemet.
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er6sségli az egyiittjaras. Lehet, hogy éppen a Kozosség dimenzidja a masodlagos az ima
kotodési személy. A kotddési kérddiv azon dimenzidja, mely az egyén Onmagara vonatkozo
munkamodelljét érinti, vagyis a szorongasi faktoranak esetében ismét az Elvdrds bizonyul
kakukktojasnak, egyediil annak van szignifikans korrelacioja, az 6sszes tobbinek nem; bar ez
az Osszefliggés sem erds: rs = -,108 p =,001 (2-tailed). A korabbiakban kifejtetteket figyelembe
véve ez is jol értelmezhetd, mar az értelemkeresési skdla kapcsdn a szorongatd élménnyel
hoztuk Osszefiiggésbe a faktort; azonban a gyenge korrelacios egyiitthatd miatt kategorikus
kijelentést nem tudunk tenni. Azt azonban mondhatjuk az extrinzik-személyes vallasossag, az
értelem keresése €s a szorongasi alskalak alapjan, hogy egyfajta fesziiltséget hordoz magaban
az Elvaras faktora.

Osszességében a korrelaciok attekintése segitette a létrejott faktorok konvergens
validitasat, a kapcsolataik tiikkrében sikeriilt tobb szempontbdl megérteni, hogy az egyes 1étrejott
dimenziok mit mérnek, milyen kapcsolatban &llnak a tobbi, relevansan kapcsolodo

konstruktummal.

5.4. Limitaciok

Jelen vizsgalat limitacidja volt, hogy zomében katolikus kit6ltdkkel dolgoztunk, bar a
magyarorszagi vallasos személyek legnagyobb csoportjat 6k teszik ki, mintdnkban mégis
feliilreprezentaltak voltak, a csatornainkon féleg Oket tudtuk elérni. Emiatt felmeriil a kérdés,
hogy a kapott faktorstruktura mennyire érvényes a protestans felekezetekre: az eltérd vallasos
tanitdsok kihathatnak az istenképre (akar a rizzutéi értelemben vett istenfogalmon keresztiil),
és ez pedig hatassal lehet az ima motivacios hatterére is. Az is felvethetd, hogy a kapott faktorok
relevansak-e a felekezethez nem tartoz6 személyekre, hogy az Elvards vagy a Kozdsség faktor
mennyire szamit az ¢ esetiikben. Jelenleg zajlik a vizsgalat egy kovetkezd fazisa, itt most
kifejezetten tobb nem-katolikus személyt (adventistak, reformatusok) vonunk be. A validalasi
folyamatnak még nincs vége, sziikségesek tovabbi 1épések ezen a téren (pl. a kritériumvaliditas
ellendrzése).

Az is jogos kritika lehet, hogy a 17 tételes mérdeszkoziinkben (pl. 37. ,,Az iméban
lehetek igazan az, aki vagyok™ és 16. ,,Az ima adja meg azt, hogy dnmagam lehessek.”)
redundans tételek taladlhatoak, érdemes lehet ezek szelekcidjat megtenni egy kovetkezd

adatfelvétel alkalmaval.
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6. Osszefoglalds és kitekintés

Jelen munkaban attekintettiik az ima motivacios hatterét feltard kérddiv kialakitdsanak
masodik szakaszat. Tobb szdz f6s mintan végzett faktoranalizissel négy faktor kiiloniil el: az
Onfelismerés Istenben, az Elvards, a Kozdsség és az Istenkapcsolat. Az elsé annak a dinamikus
kapcsolatnak a megjelenitését adja meg, hogy az imadkozoé Istenben talal 6nmagara, a masodik
az imat mint kotelességet fogja fel, a harmadik azokra a tarsakra fokuszal, akikkel az ima révén
sziiletik kapcsolat, a negyedik pedig az imat mint az Istenhez valo kozeledés tevékenységét
fogja fel. A faktorok belsé kovetkezetessége a Cronbach-alfa alapjan megfeleld, és a Maltby I-
E Skala, az MLQ-H ¢és az ECR-RS kérddéivek alapjan végzett korrelacids vizsgalatokban pedig
tobb szignifikans kapcsolatot tartunk fel, melyek segitik a faktorok mélyebb megértését és
egyuttal konvergens validalasukat is.

A vizsgalatokat folytatni fogjuk publikalas iranyaba, s reményeink szerint UNKP-s
kutatoként is. Megkezdtiik a konfirmativ faktoranalizissel kapcsolatos vizsgalatokat is az Mplus
szoftverrel, mely a kérd6ivkialakitas kovetkezo fontos 1épése, az eredmények értelmezése ezen
a téren tovabbi vizsgalodasokat igényel. K-kdzéppontu klaszteranalizissel az ima motivacios
csoportjait szeretnénk elkiiloniteni, és az Osszefliggéseket megvizsgalni pl. az egyes kotédési
csoportokkal. Egy roviditett verzidjat is el lehetne késziteni a kérdéivnek a redundans tételek
szelekcidjaval, és az ujabb adatfelvételben tovabbi mérdeszkozoket lehetne bevonni az
osszefliggések mélyebb megértése érdekében (pl. a Hutsebaut-féle Kritika Utani Vallasossag
Skdla vagy a cloningeri Temperamentum és Karakter Kérddiv alkalmazasaval).

Motivacidelméleti iranybdl olyan iranyba lehetne a munkat folytatni, hogy a faktoraink
¢és a DECI és RYAN-féle (2000) ondeterminacios elmélet motivacios kategoriainak kapcsolatait
(pl. introjektalt vagy identifikalt motivacid) mélyebben tarjuk fel, s ez is segitheti a konvergens
validalast; ehhez a munkahoz relevans modon lehetne felhasznalni a Religious Internalization
Scale-t [Vallasi Internalizacios Skala], mely egy frissen publikalt Gj méréeszkdz (HARDY,
NELSON, FRANDSEN, CAZELL és GOODMAN, 2022). A szerzok azt tizték ki célul, hogy az
ondeterminaciés elméletet vallasi kontextusban alkalmazzak. Izgalmas lehet a
targykapcsolatelméleti perspektiva mélyebb kibontasa, ezen szemléletben dolgozd szerzdk
szempontjainak integralasa (pl. Ana-Maria Rizzuto).

A jelen dolgozatban bemutatott 1épések és a jovében tervezett tovabbiak is nem csupan
konstruktumok, illetve azok kozotti kapcsolatok értelmezéséhez is, s ezaltal azt a vetiiletet

gazdagithatjdk, melyet a valldsossag pszichologiaja megragadhat.
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