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Absztrakt

A dolgozat arra keresi a valaszt, hogy milyen valtozok befolyasoljak az észlelt tarsadalmi igaz-
sagossag mértékét. Ennek vizsgalatahoz a kutatas a 2018-as European Social Survey magyar-
orszagi adatait elemzi. A dolgozat 6t hipotézissel dolgozik, melyek szerint a jobboldalisag, az
intézményi és interperszonalis bizalom, a szubjektiv anyagi jolét, illetve az igazsagos vilagba
vetett hit pozitiv kapcsolatban all a tarsadalmi igazsagossag percepciojaval. A hipotézisek meg-
valaszolasahoz a kutatds tobbszords linearis regresszidanalizist alkalmaz. A dolgozat eredmé-
nyei szerint az intézményi €s interperszonalis bizalom, a szubjektiv anyagi helyzet és az igaz-
sagos vilagba vetett hit szignifikans, pozitiv kapcsolatot mutat az észlelt tarsadalmi igazsagos-
saggal, az eldzetes elvarasainknak megfelelden. A politikai identitds nem mutat szignifikans
kapcsolatot a fliggd valtozoval. A dolgozat lehetséges tovabbfejlesztése a politikai identitas és
tarsadalmi igazsadgossag kozotti kapcesolat (hianyanak) részletesebb feltarasa ¢s magyarazata

lehet.
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1. Bevezetés

Az emberi egyiittélés legalapvetobb kovetelménye, hogy igazsagos legyen. Olyan elvek telje-
siilését biztositja, melyek nélkiil az emberek kozti egyiittmiikodés nem valdsulhatna meg, és az
igazsagtalansagot elszenvedd személyek eréfeszitéseire a tobbiek nem szamithatnanak (Rawls,
1997, idézi Toth J., 2005). Ily moédon az a vagy, hogy igazsadgos és méltanyos tarsadalom ré-
szesei legyiink, alapvetd emberi motivacio. Osszefiigg azzal az elképzeléssel, hogy a vilag ke-
zelhetO ¢€s kiszamithato, és kdzponti szerepet jatszik abban az emberi képességben, hogy mind
egyéni, mind tarsadalmi szinten célorientalt tevékenységet folytasson (Lerner, 1980; Zhang &
Zhou, 2018). Ennek eredményeképpen az igazsagossagra vonatkozo itéletek nemcsak azt befo-
lyasoljék, hogy az emberek hogyan értékelnek egy adott térvényt vagy politikai intézkedést,
hanem meghatarozzak kapcsolatukat a tarsadalomhoz ¢és az allami intézményekhez. Vagyis az
emberek nagyobb valoszintiséggel tdimogatjak azokat a politikai intézkedéseket, amelyek meg-
felelnek az igazsagossaggal kapcsolatos normativ elvarasaiknak, ez pedig hatassal van a politi-
kai és tarsadalmi intézmények elfogadottsagara, valamint a tarsadalom jolétét és innovacios
képességére is (Liebig, 2016).

A tarsadalomban megfigyelhet6 egyenldtlenségek tanulmanyozasa az utobbi évtizedek egyik
legfontosabb témajava valt a tarsadalomtudomanyokban. Megszamléalhatatlan empiria foglal-
kozik a tarsadalmi egyenldségek miértjérdl és hogyanjardl, am kevesebb figyelmet kap az az
aspektus, hogy az emberek hogyan vélekednek ezekrdl a jelenségekrdl. Marpedig a tarsadalmi
egyenldtlenségek onnan szamitanak legitimnek, hogy megfelelnek a polgarok normativ elvara-
sainak az er6forrasok elosztasanak modjaval kapcsolatban (Liebig, 2016). Ily mdédon ha a tar-
sadalmi egyenl6tlenség nem ,,iiti meg a tarsadalom ingerkiiszobét”, tehat nem mindsiti igazsag-
talannak, akkor az egyenlétlenségeket nem is fogjak igazsagtalansagként megélni. Ezek a nor-
mativ elvardsok nemcsak idében és a jolét mértéke szerint, hanem tarsadalmak kozott és tarsa-
dalmon beliil is eltérhetnek, és a vizsgalddas kiilondsen érdekes tere lehet a kozép-kelet-europai
régid, azon beliil pedig Magyarorszag.

Arra keressiik a vélaszt, hogy milyen tényezok befolyédsoljak az egyének tarsadalmi igazsa-
gossagrol kialakitott percepcidjat. Az elemzéshez a European Social Survey (ESS) 2018-as
adatbazisadnak 1600 f0s magyarorszagi mintajat vizsgaljuk. A dolgozat hat magyarazé valtozo
hatasat elemzi a vizsgalt valtozora. Feltételezéseink szerint a valldsossag (H1), jobboldali poli-
tikai identitas (H2), a szubjektiv jollét (H3), az interperszondlis €s intézményi bizalom (H4), és
az igazsagos vilagba vetett hit (H5) pozitiv kapcsolatot mutat az egyén tdrsadalmi igazsdgossag-

percepcidjaval.



A dolgozat hipotéziseit tobbszords linedris regresszio segitségével vizsgaljuk. A modell alap-
jan megallapithatd, hogy az intézményes és interperszondlis bizalom, illetve az igazsagos vi-
lagba vetett hit szignifikdnsan pozitiv hatassal vannak a tarsadalmi igazsagossag percepciojara.
Ezzel szemben a bal-jobb skalan val6 elhelyezkedés nem all szignifikans kapcsolatban az ész-
lelt tarsadalmi igazsagossaggal. A legerdsebb hatdsa az intézményi bizalomnak van: minél ma-
gasabb az intézményi bizalom mértéke, annal erésebb a percipialt tarsadalmi igazsagossag,
amely alatdmasztja a szakirodalmi eredményeket és elvarasainkat. A masodik legnagyobb ha-
tassal az interperszonalis bizalom bir, amelynek novekedése, elvarasainkkal 6sszhangban, na-
gyobb mértékii észlelt tarsadalmi igazsagossagot eredményez. Ezt koveti az igazsagos vilagba
vetett hit hatasa, amely alapjan azok a személyek, akik er6sebben hisznek a vilag igazsagossa-
gaban, erdsebb tarsadalmi igazsagossagot észlelnek. A leggyengébb, de még szignifikéns, el-
varasainknak megfeleld hatdsa a szubjektiv anyagi helyzetnek van a tdrsadalmi igazsagossag
¢észlelésére — ez alapjan azok, akik sajat megitélésiik szerint kedvezébb anyagi helyzetben van-
nak, erésebben hisznek a tarsadalmi igazsagossagban.

A masodik fejezetben lefektetjiik a tarsadalmi igazsagossagra vonatkozo elméletek alapjait,
koriilhatarolva, milyen megkozelitéssel és értelmezéssel dolgozunk elemzésiink soran. A har-
madik fejezetben ismertetjiik a kutatédsi kérdésiinket és az ahhoz kapcsolddo hipotéziseinket,
valamint az azokat alatdmaszt6 relevans szakirodalmakat. A negyedik fejezetben bemutatjuk
az elemzésben hasznalt adatokat, majd az 6tddik fejezetben ismertetjiik a dolgozat modszerta-
nat, és az alkalmazott fiiggd és magyarazo valtozoinkat. A hatodik fejezet tartalmazza az elem-
z¢s eredményeit, illetve a regresszids diagnosztikéakat, melyek alapjan jol specifikéaltnak itéltiik
a modelliinket. A hetedik fejezetben 0sszevetjiik a kapott eredményeket a hipotéziseinkkel és
Osszesitjlik azokat, végiil a nyolcadik fejezetben javaslatokat tesziink a dolgozat tovabbfejlesz-

tésére vonatkozoan.

2. Elméleti attekintés

2.1. A tarsadalmi igazsagossag aspektusai

A dolgozatban tehat azt vizsgaljuk, milyen tényezdk befolyasoljak azt, hogy az egyén mennyire
érzékeli igazsagosnak a tarsadalmat, amiben €l. Colquitt & Rodell (2015) szerint a tarsadalmi
igazsadgossag a kormanyzati dontések megfeleldségét tiikrozd szabalyok betartdsanak egyéni
¢észlelését jeloli. Egyszertibben fogalmazva, ha egy személy ugy érzi, hogy a tarsadalmi viszo-

nyokat befolyasold dontések meghozatalaban szdmara megfeleld szabalyok vagy normak érvé-



nyestilnek, akkor az el6bbi definicid szerint igazsdgosnak fogja érzékelni a tarsadalmat. A tar-
sadalmi igazsagossag aspektusait meghatarozo egyik legismertebb elmélet Tyler (1994) nevé-
hez fiizédik, aki a tarsadalmi igazsagossag proceduralis és a disztributiv aspektusait kiilonboz-
tette meg. Proceduralis igazsagossag alatt egyrészt az intézményi dontéshozatali folyamatban
jelentkezé méltdnyossagot, masrészt az intézmények részérdl az tigyfelek/érintettek iranyaban
tanusitott méltanyos banasmodot jelenti (Tyler, 2011, idézi Pal, 2016). A disztributiv igazsa-
gossag pedig a javak és lehetOségek igazsagos eloszlasara vonatkozd fogalom. Ebbe beletar-
toznak olyan targyi javak elosztdsa, mint a bevétel €s szocialis juttatasok, vagy a munkara vagy
oktatasra vonatkozo esélyegyenléség (Schnaudt et al., 2021).

A dolgozatunk elsésorban azzal foglalkozik, hogy az emberek mennyire érzékelik igazsag-
talansagként az esetleges egyenldtlenségeket az elosztasi rendszer és esélyegyenldség terén, igy
a kutatasban az egyének disztributiv igazsagossagra vonatkozo nézeteire fokuszalunk. Berkics
(2008) szerint ez azért is relevans, mivel a rendszervaltas ota elsdsorban a disztributiv igazsa-
gossag valtozasa volt jellemzd, emellett pedig pontosabb indikatora az egyének igazsagossag-
érzetének. Ez azért van igy, mert minden allampolgarnak kézvetlen élménye van azzal a kér-
déssel kapcsolatban, hogy ,,az emberek azt kapjak-e, amit érdemelnek”, mig a proceduira igaz-

sdgossaga egy szint folott mar atlathatatlan egy atlag polgér szamara.

2.2. A méltanyossagelmélet

A disztributiv igazsagossag tehat azt mutatja, hogy az egyén mennyire érzékeli igazsagosnak
az anyagi és szocialis javakat eloszto rendszert (Berkics, 2008), igy fontos megérteniink, hogy
milyen mechanizmusok mentén alakul egy ember elosztasra vonatkozo igazsagérzete. Az el-
osztas igazsagossagara vonatkozo egyik legkorabbi elmélet Adams (1963) méltanyossagelmé-
lete. Az elmélet szerint a méltanyossag-érzet akkor all eld, ha az egyén tigy érzi, hogy a javakbol
mindenki olyan aranyban részesedik, amilyen aranyban az eldteremtésiikh6z hozzajarult. Ha ez
nem teljesiil, és az egyén ugy érzi, hogy erdfeszitései nagyobbak, mint a nyeresége, motivalat-
lanna valhat. Valamint ha azt tapasztalja, hogy a tobbiekkel 6sszehasonlitva a befektetéseihez
képest kevesebb hozamhoz jut, haragot fog érezni, amit ki is fejez az elosztasért felelds sze-
mély(ek) és intézmény(ek) irant, és torekedni fog az egyensuly helyreallitasara (Berkics, 2008).

A méltanytalansag €lménye hosszitadvon szdmos karos hatassal bir mind tarsadalmi, mind
egyéni szinten. Egyrészt gyengiti a tarsadalmi kohéziot, csoportszintli méltdnytalansag-érzet
esetében pedig noveli az er6szakos konfliktusok esélyét (Rohwerder, 2016; Stewart, 2011).

Egyéni szinten fokozott bizalmatlansadggal és a tarsadalmi statusszal kapcsolatos szorongassal



jar egyiitt, emellett magas stressz szinttel, szorongéssal és depresszio kockazataval is 0sszeflig-

gést mutat (Buttrick & Oishi, 2017).

2.3. A méltanytalansag-élmény kezelése

Mit tehet tehat az egyén, aki méltanytalansaggal taladlkozik? Megprobalhatja példaul megbiin-
tetni a kedvezményezettet, vagy azt, aki az elosztasért felelés (Berkics, 2008). Vagy kisérletet
tehet megvaltoztatni a fennallo tarsadalmi viszonyokat, &m erre egyénileg kevés eréforras all
rendelkezésére (Kay & Jost, 2003). Létezik egy olyan alternativ megoldas, mely soran az egyén
¢észlelés torzitasaval is csokkenti a méltanytalansadgot. Erre vonatkozik a rendszerigazolas el-
mélete, melynek kiinduld gondolata az az altalanos elv, miszerint az emberek igazsdgosnak
szeretnék latni az Oket koriilvevo vildgot. A rendszerigazolds elmélete szerint ezt a vagyat ki-
terjesztik a tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyokra is (Jost & Hunyady, 2002, idézi Ber-
kics, 2008). Annak érdekében, hogy az igazsagtalansdg ¢lményébdl szarmazo fesziiltséget
csOkkentse az egyén, rendszerigazolds formajaban ,,szemet huny” a fennall6 egyenl6tlensége-
ken. Igy egyik f6 funkcidja, hogy segithet minimalizalni a tarsadalom kiszamithatatlan, igaz-
sagtalan és elnyomo¢ jellegét (Kelemen et al., 2014). Ez a status quo racionalizaciojaban, illetve
az erre iranyuld motivacioban jelenik meg. Az erre valo torekvés keretein beliil megjelenik a
hatranyos tarsadalmi helyzetii csoportok hibaztatasa, vagyis a tarsadalmi-gazdasagi-politikai
rendszer igazolasa (Kay & Jost, 2003). Ezt tovabb erésitik az erre vonatkozo negativ sztereoti-
pidk is. Példaul, ha az egyén igaznak fogadja el, hogy ,.a szegények lustak dolgozni”, akkor az
6 szemében maris jogossa valik, hogy hatranyos helyzetben vannak (Berkics, 2008).

Az egyének ily modon tehat egyszerre tdmogatoi €s aldozatai is a rendszer altal 1étrehozott
normdnak. A rendszerigazolds elmélete tovabba magyarazatot szolgalhat arra a paradox hely-
zetre, hogy a hatranyos helyzetii csoportok tagjai miért valhatnak elfogadova hatranyos hely-
zetiik kapcsan (Jost & Banaji, 1994). Erdekes modon az elnyomott emberek inkabb igazoljak,
mintsem igyekeznek megvaltoztatni az dket hatranyosan helyzetbe sorol6 hierarchikus strukta-
rakat (J. Zhang et al., 2014). A rendszerigazolas kapcsan egy olyan pszichologiai igényr6l be-
sz¢élhetiink, mely arra irdnyul, hogy a rendszert jonak, tisztességesnek, természetesnek, sot,
megvaltoztathatatlannak tartsuk (Roy et al., 2019). Az elmélet szerint ez a motivacid a bizony-
talansag elkeriilésének, a szorongas €s fenyegetettség csokkenésének, valamint a kozos valdsa-
gok elfogadasanak igényébdl fakad (Jost & Banaji, 1994). Ez pedig akkor nyilvanul meg leg-
erdsebben, amikor az emberek biztonsag és kiszamithatosag iranti vagya magas egy olyan rend-
szerben, amitdl fiiggenek (Caricati & Owuamalam, 2020). A hatranyos helyzetiiek rendszer-

igazolasat tehat a kiszamithatosag €s a kontroll iranti vagyuk kielégitése motivalja, ami viszont



az egyenléségért ¢s méltanyossagért valo kiizdelmiik feladdsa aran torténhet, ez a kettdsség

esetlikben pedig nagy valdszintiséggel kognitiv disszonanciaval jarhat (Festinger, 1954).

2.4. Az igazsagossag kérdése Magyarorszagon

Még miel6tt ratérnénk a tarsadalmi igazsagossag percepcidjat meghatarozoé jelenségek bemu-
tatasara, érdemes egy kitérét tenni, és Magyarorszag igazsagossagra vonatkozo nézeteivel fog-
lalkozni. Az igazsagossagra vonatkozo elméletek és feltevések jorészt az észak-amerikai és a
nyugat-eurdpai tudomanyos vilagbol szarmaznak, ottani tarsadalmi viszonyok szerint lettek ki-
dolgozva, érvényességiik a nyugati demokraciak tarsadalmain lett tesztelve. Am Kelemen és
mtsai. (2014) szerint kulturalis kiilonbségekr6l beszélhetiink az igazsagossagot illetéen, ami
Nyugat- és Kelet-Europa esetében is érvényesiil.

Ezekhez a kiilonbségekhez szamos tényez6 jarulhat hozza, ezek koziil a legfontosabb a szo-
cializmusrol kapitalizmusra valé befejezetlen atmenet (Kluegel & Mason, 2000, idézi Kelemen
et al., 2014). Ez nemcsak a tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyokra volt hatdssal, hanem
az emberek nézeteire, sztereotipiaira és attitiidjeire is (Berkics, 2008). Korabban az elviekben
egyenldségre épiild szocialista tarsadalmi rendszer helyébe a teljesitményt és érdemeket hirdetd
demokratikus piacgazdasag 1épett (Hunyady, 2018). Ez a vart szabadsagjogok mellett egyen-
16tlenségeket is magaval hozott, a posztszocialista orszagokban pedig kritikus hangok jelentek
meg a teljesitményalapt rendszer igazsagossagaval kapcsolatban (Hunyady, 2018; Kelemen et
al., 2014). Kutatasok szerint ezekben az orszagokban szkeptikusak az 0j berendezkedéssel
szemben, és érdekes sajatossaguk, hogy a korabbi rendszer irdnti nosztalgia, valamint az 1j
rendszer igazoladsa egyszerre is jelen lehet (Jost & Glaser, 2003, idézi Kelemen, 2014).

Az igazsagossag kérdésének kiilonds helyzetére adhat tovabbi magyardzatot a régio tdvolabbi
torténeti sajatossaga is. Ha az utobbi évszazadok magyar torténelmét nézziik, szinte folyton
jelen volt valamilyen kiilfoldi befoly4sol6 hatalom, amely probara tette az orszag lakoinak élet-
képességét és tartasat (Hunyady, 2018). Hosszu tavon pedig olyan altalanos igazsagtalansag-
¢lmény kialakuldsdhoz vezetett, melynek ,tiineteként” megjelent a panaszkultura, aldozati
identitds és a politikai szintéren jelentkezd tanult tehetetlenség (Hunyady, 2018; Kdévago,
2020).

A magyarok tobbek kozott a felsorolt tényezok eredményeképp igazsagtalannak tekintik a
magyar tarsadalmat (Kay et al., 2009), az igazsagtalansag-élményiik pedig maig meghatarozo
¢lménynek szamit. Toth Istvan Gyorgy (2009) szerint a magyarok kétharmada ugy gondolja,
hogy ,,6 ugyan tisztességes, de a tobbiek nem” (29. 0). Ez azt jelenti, hogy a tobbség esetében



nagyon sériilékeny egyenstly allhat fenn a sajat viselkedés és a masokra vonatkozdan feltéte-
lezett viselkedés kozott, ami az igazsagossag-percepcid szempontjabol is 1ényeges sajatossag.
A magyar helyzet kutatdsa azért is izgalmas, mert a sajatos viszonyok hatasara elképzelhetd,
hogy az igazsagossag klasszikus elméletekben szerepld jellemzdi nem érvényesiilnek a magyar
esetben. Emellett olyan dsszefiiggésekre mutathatunk ra, amely ravildgithat a magyar tarsada-
lom igazsagossaggal kapcsolatos nézeteire. Emellett, ha a klasszikusan nyugati tarsadalmakban
kidolgozott elméletekhez képest eltérd eredményeket kapunk, az a rendelkezésre allo szakiro-

dalmat is uj megvilagitasba helyezheti (Berkics, 2008).
3. Kutatasi kérdés €s hipotézisek

3.1. Politikai identitas

Dolgozatunk elsd hipotézise a tarsadalmi igazsagossag és politikai identitas kozotti kapcsolatra
vonatkozik. Rothmund és tarsai (2016) olyan empirikus bizonyitékokat tekintettek at, amelyek
arra utalnak, hogy a magukat baloldalinak vagy liberalisnak tekinté emberek szisztematikusan
kiilonboznek az igazsagossagrol alkotott elképzeléseikben a magukat jobboldalinak vagy kon-
zervativnak tekintd emberekhez képest®. Tbb tanulmany is dsszefliggéseket tart fel a bal-jobb
(vagy liberalis-konzervativ) orientacio €s a kiilonbozd igazsdgossagra vonatkoz6 moralis intu-
iciok kozott (Graham et al., 2009; Haidt & Graham, 2007; McAdams et al., 2008, idézi
Rothmund et al., 2016).

Rothmund és munkatarsai (2016) szerint mig a liberalisok az igazsagossag és a gondoskodas
megvalosulasat tartjak fontosabbnak, addig a konzervativok a lojalitast, a tiszteletet és a tiszta-
sdgot latjak jelentdsebb értékeknek. A liberalisok és a konzervativok nemcsak abban kiilonboz-
nek, hogy erkolcsi itéleteikben mennyire hangsulyozzak a tarsadalmi igazsagossaggal kapcso-
latos problémakat, abban is eltérés figyelhetd meg, hogy a disztributiv igazsagossaghoz kap-
csolodo kérdéseket hogyan fogalmazzak meg és értékelik. A disztribucio igazsagossagat De-
utsch (1975) szerint harom kiilonb6z6 elv alapjan lehet megitélni, ezek az egyenl6ség, a mélta-
nyossag €s a sziikségesség. Az egyenldség elve szerint az eréforrasokat egyenlden kell elosztani
egy csoport vagy tarsadalom tagjai kozott; a méltanyossag elve szerint az eréforrasokat az
egyéni hozzajarulasoknak megfelelden kell elosztani; a sziikségesség elve szerint pedig az er-

forrasokat azok felé kell iranyitani, akiknek a legnagyobb sziikségiik van rajuk. Erdemes meg-

1 A szerz6k szinonimaként hasznaltdk a baloldali-liberalis és jobboldali-konzervativ jelzoket.



vizsgalni, hogy az utobbi elmélet keretein beliil értelmezve hogyan kiilonbdznek a bal- és jobb-
oldaliak a disztributiv igazsdgossag észlelése szempontjabol, empirikus vizsgalatok figyelem-
bevételével.

Rasinski (1987) harom felmérés keretében elemezte a kiilonb6zé tarsadalmi-politikai jelen-
ségek igazsagossaganak megitélésében milyen egyéni kiilonbségek érhetdk tetten a kiilonbozo
vizsgalati személyeknél. Kettd, a méltanyossag jelentésének alapjaul szolgald értékdimenziot
mér0 skala felhasznalasaval arra az eredményre jutott, hogy a liberalisok igazsagosabbnak itélik
meg a kozpolitikakat, ha azok az egyenldség elvén alapulnak, ezzel szemben a jobboldaliak az
érdemen alapul6 politikai intézkedéseket részesitik elonyben az egalitarizmushoz képest (Ra-
sinski, 1987). Amikor nem egyértelmi, hogy a tarsadalom bizonyos tagjai jogosan tettek szert
gazdasagi javakra, a liberdlisok a meritokratikus jellegli megfontolasok elégtelenségére Ossz-
pontositanak, és igy a gazdasagi egyenlétlenséget igazsagtalanként érzékelik. Ezzel szemben a
konzervativok azok elégséges voltat hangstlyozzak, ¢s igy a gazdasagi egyenldtlenséget igaz-
sagosként érzékelik (Rothmund et al., 2016).

A politikai ideologia a kozjavak elosztasa esetében is Osszefiigg a sziikséglet-elv értékelésé-
vel. A konzervativok nagyobb valoszinliséggel tulajdonitjdk a hatrdnyos helyzetiiek raszorult-
sagat belso és ellendrizhetd tényezoknek, mint példaul az eréfeszités vagy az 6nallosag hianya,
mig a liberalisok inkabb a személyen kiviili tényezOoknek, példaul a diszkriminacionak vagy az
esélyegyenléség hianyanak tulajdonitjak a raszorultsagot. Igy a konzervativok a liberalisoknal
nagyobb valoszinliséggel értékelik jogtalannak a kozpénzekbdl szarmazo tdmogatas iranti igé-
nyeket, és jobban ellenzik ezeket a tamogatasokat (Rothmund et al., 2016), feltételezéseink
szerint, ezzel a torzitassal igazolva a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek helyzetének és a fennalld
rendszer igazsagossagat.

H1: A fentiek alapjan tigy gondoljuk, hogy a magukat jobbra sorol6 személyek esetében ma-

gasabb az észlelt tarsadalmi igazsdgossag, mint a baloldalon elhelyezkeddk esetében.

3.2. Bizalom

»A bizalom a ragaszto, ami dsszetartja a tarsadalmat” (Kim et al., 2021, p. 1). Rutinszeriien
bizunk meg mas emberekben és intézményekben a mindennapi gyakorlatok elvégzésében. Sze-
mélykdzi bizalom nélkiil nehéz lenne elhinni, hogy mas személyek nem sértik meg a jogainkat,
intézményi bizalom nélkiil pedig a tarsadalmunk 4ltal elfogadott torvényeket és igazsagossagi
elveket nem lehetne betartani (Berrada, 2018). A bizalom tehat tobbrétii jelenség, és részben az

a feltétele, hogy azok a személyek vagy intézmények, akikkel az ember kapcsolatba keriil, az



elvart vagy elfogadott modon cselekedjenek, fiiggetleniil attol, hogy az ember képes-e ellen-
Orizni tetteiket (Gambetta, 1988). A bizalomhoz olyan szilard alapra van sziikség, amely alapjan
az ember elvarhatja, hogy egy masik személy vagy szervezet, akinek a bizalom megadatott, ne
sértse meg azt.

A dolgozatunkban a bizalmat két szempontbo6l vizsgaljuk, a személykozi és interperszonalis
bizalom kapcsan, ¢s azt feltételezziik, hogy a bizalom mindkét aspektusa hatassal van arra, hogy
az egyén mennyire itéli meg igazsagosként a tarsadalmat, amiben él. Ezt fejti ki Rawls (1977,
idézi Téth J., 2005) elmélete is, melyben az igazsagossag-percepcio egyik meghatarozo elem-
ének tekinti a bizalmat. Kiemeli az intézményi bizalom szerepét, mivel szerinte az intézmények
donto szerepet jatszanak az egyenlOség elveinek képviseletében és a szereplok kozotti bizalmi
1égkor kialakitasaban. Ez azért van igy, mert ugyan az egyéneknek eltérd elképzeléseik lehetnek
az igazsagossagrol, am az intézmények képesek az igazsagossag elveit érvényre juttatni, és biz-
tositani az alapvetd jogokhoz ¢és kotelezettségekhez valod hozzaférést, amelyek minden polgar
szamara elfogadhatdak (Toth J., 2005). Tehat ha az emberek ugy érzik, hogy egy intézményben
érvényesiilnek a tarsadalmi egyenldség elvei, annak hatasara novekedhet a tarsadalmi igazsa-
gossag észlelése is. Jost (1994) szerint az intézményi bizalom szorosan Osszefligg a személy-
kozi bizalommal. Az intézmények legitimalasa altal erésithetjiik kozelebbi tarsas kapcsolatain-
kat, és segithet kdzelebb érezni magunkat nemcsak a szorosabb kozdsséglinkhoz, hanem a tar-
sadalom egészéhez is. Igy az az érzés, hogy a kulturalis hagyomanyok és a gazdasagi, politikai
intézmények altalaban véve legitimek és kivanatosak, kielégiti ezeket az alapvetd pszichologiai
sziikségleteket.

A bizalom tehat alapvetd eleme lehet az igazsagossag percepcidjanak kialakuldsanak. Ezt
még inkabb aldtdmaszthatja az a munkahelyi kornyezetet vizsgald kutatas, mely pozitiv kap-
csolatot talalt alkalmazottak disztributiv igazsagossag-érzete és a munkaltatojuk, valamint fe-
lettesiik iranyaba mutatott bizalmukkal (Colquitt et al., 2001, 2003, S. Zhang & Zhou, 2018).
Bér az igazsadgossag ¢€s a bizalom kozotti kapesolatot eddig csak szervezeti kontextusban mu-
tattak ki (S. Zhang & Zhou, 2018), kozvetett, teoretikus bizonyitékok alapjan feltételezhetjiik,
hogy ennél tagabb kontextus is beszélhetiink a két jelenség kozotti kapcsolatrol, és az egyén
bizalma hatassal van a tarsadalmi igazsagossagrol kialakult képére.

Ezt az elképzelést Berrada (2018) tarsadalmi igazsagossag €s a bizalom kapcsolatat bemutatd
gondolatmenetével lehet illusztralni: egyénként bizom magamban €s abban, hogy részben 6n-
¢érdekiien, de végsd soron erkdlesdsen fogok cselekedni. Bizom abban, hogy masok is igy fog-
nak viselkedni, és abban, hogy a tarsadalmi intézmények megvédik az emberek viselkedését

szabalyoz0, igazsagossagot biztositd rendszereket, és garantaljdk az egyenldséget a tarsadalom



minden tagja szdmara. Tehat ha magas szintli bizalom alakul ki a tobbi emberrel és az intézmé-
nyekkel szemben, az egyiitt jar azzal az elgondolassal, hogy a tdrsadalom tagjai, vagy végsdso-
ron az intézmények biztositjak a tarsadalmon beliili esélyegyenléséget, és ezaltal a rendszer
igazsagossagat.

H2, H3: A masodik és harmadik hipotézisiinkkel azt feltételezziik, hogy egy egyén magasabb
intézményi, illetve interperszondlis bizalma erdsebb észlelt tarsadalmi igazsagossagot eredmé-

nyez.

3.3. Szubjektiv anyagi helyzet

Az utobbi évtizedekben olyan globélis folyamatoknak lehettiink szemtanui, mely tobb tarsa-
dalmi réteg helyzetének romlasat eredményezte, és ami végsdsoron igazsagtalansdg-élmény ki-
alakulasédhoz vezetett az érintetteknél. Erdemes példaul megemliteni az ontolégiai bizonytalan-
sagot, amely tobbek kozott hozzajarult az alsobb rétegek helyzetének destabilizacidjahoz. Az
ontologiai bizonytalansag abbol fakad, hogy az egykor stabil modern berendezkedés (k6zosség,
csaldd, gazdasagi rendszer) a modernizacios folyamat soran fokozatosan instabilla valt. Ez a
folyamat olyan egymassal dsszefiiggésben all6 tarsadalmi valtozasok széles spektrumat foglalja
magaban, mint a munkaerdpiac destabilizalodasa, a fogyasztoi tarsadalom térnyerése, illetve a
koz0Osségi €let hanyatlasa (Mukai et al., 2021).

Mindemellett az utdbbi évtizedeket jellemzd valsaghelyzet is tovabb erdsitette a bizonyta-
lansag mértékét. Ezt a valtozast az 1970-es évek hoztdk el, és véget ért az a dinamikusan no-
vekvd jollét, amely a vildghaboruk utani idészakot jellemezte a nyugati vilagban. A realbérek
a hetvenes évek ota egészen napjainkig stagnélnak, és az Gjabb generaciok jellemzden nem érik
el a sziileik ¢életszinvonalat (O’Connor, 2018; Schmitt et al., 2018). Ez a valsaghelyzet nemcsak
az alsobb osztalyokat, hanem a kdzéposztalyt is stijtja. Az ebbdl fakadd anyagi bizonytalansag
¢s a statuszvesztés fenyegetése a tarsadalom egyre nagyobb részét érinti, Johnson (2001) szerint
jellemzden a fehér, munkdésosztalybeli férfiakat. A valsaghelyzet hatdsara az érintett csoportok
rosszabbnak érzékelhetik szocio-6konomiai statuszukat a tobbi tarsadalmi csoporthoz képest.
Az erre vonatkoz6 szocialpszichologiai elmélet, a relativ deprivacid hipotézis szerint ha egy
csoport ugy érzi, megfosztjak valamilyen értékes tarsadalmi eréforrastol (példaul pénz, jogok,
politikai képviseltség), akkor azt egy igazsagtalan, helyreallitando allapotnak éli meg (Majeed,
1979).

Ez alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a tarsadalmi igazsagossag megitélésének szintje szo-
rosan Osszefligg a szubjektiv anyagi helyzettel. Tehat egyéni szintre vetitve minél alacsonyabb

a személy észlelt szocio-Okonomiai statusza, annal alacsonyabb az igazsagossagérzetének



szintje, mivel a helyzetiik bizonytalanna valasat a tarsadalom igazsagtalan voltanak tudhatjak
be. Viszont mindenképp érdemes megemliteni a korabban bemutatott rendszerigazolas elméle-
tét, ami mas jellegli kapcsolatra utalhat. Az uralkodo tendencia - legalabbis a nyugati vilagban
- az, hogy az emberek biznak a kormanyukban ¢és hisznek sajat rendszeriik igazsdgossagaban
(Jost & Banaji, 1994). Paradox modon ezek a tendencidk néha a hatranyos helyzet{i csoportok
tagjai esetében a leghangsulyosabbak, akiknek a legtobbet kellene nyerniiik egy 0j rendszer
bevezetésébdl (Kay & Jost, 2003).

Korabban, a 2.3. fejezetben bovebben foglalkoztunk azzal, hogy a hatranyos helyzetii sze-
mélyek miért gondolhatjak igazsdgosnak azt a rendszert, amiben 6k szenvedik el az egyenl6t-
lenségek hatranyait. A rendszerigazolas elmélete szerint ez azért lehetséges, mert a hatranyos
helyzetliek igy nyerik vissza a sériilékeny pozicidjuk révén elvesztett biztonsag-és kontrollér-
zetliket. Ez alapjan elképzelhetd, hogy a szubjektiv anyagi helyzet €és a tdrsadalmi igazsagossag
percepcidjanak kapcsolata egy U-alaku gorbét ir le, ahol a leggazdagabbak és a legszegényeb-
bek egyarant igazsagos(abb)nak 14tjak a tarsadalmat.

H4: Negyedik hipotézisiink szerint minél alacsonyabb egyén szubjektiv anyagi helyzete, an-
nal igazsagtalanabbnak l4tja a tarsadalmat. Tehat pozitiv kapcsolatot feltételeziink a szubjektiv

anyagi helyzet és tarsadalmi igazsagossag észlelése kozott.

3.4. Igazsagos vilagba vetett hit

Az utolso hipotézisiink a tarsadalmi igazsagossag megitélése és Lerner (1980) igazsagos vilag
hipotézisének kapcsolatara vonatkozik. Az igazsagos vilagba vetett hit egy ismert szocialp-
szicholdgiai elmélet, mely szerint az emberek hajlamosak hinni abban, hogy a vilag igazsagos,
¢és az emberek azt kapjak, amit megérdemelnek. Emiatt, ha igazsagtalansaggal talalkoznak,
igyekeznek megtalalni a modjat, hogy megmagyarazzak vagy észszertisitsék azokat. Egy olyan
tendenciardl beszélhetiink, amikor az emberek automatikusan keresnek valamit vagy valakit,
amit vagy akit hibaztathatnak egy szerencsétlen esemény kapcsan. Ahelyett, hogy egyszeriien
a balszerencsének tulajdonitanak az események rossz fordulatat, hajlamosak az aldozat visel-
kedésével azonositani a probléma forrasat annak érdekében, hogy helyreallitsdk az igazsagér-
zetiiket.

Tobb esetben 1s megfigyelhetd az igazsagos vilagba vetett hit hatdsa, mikor az ember a tar-
sadalom igazsagossagat probalja megitélni. Egyrészt, ha az egyén azt gondolja, hogy ,,meg-
kapja, ami jar neki”, akkor masok helyzetérdl is hasonld kovetkeztetést von le, tehat masok
tarsadalmi helyzetét is igazsagosnak itéli meg (Lo, 2008). Viszont ha ez nem teljesiil, a rend-

szerigazolas kapcsan bemutatott mechanizmushoz azonos modon, kognitiv torzitas utjan oldja
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fel a belso fesziiltséget (Lerner & Simmons, 1966). A rendszerigazolas és az igazsagos vilagba
vetett hit kiindul6 gondolata tehat azonos, miszerint az emberek az dket koriilvevo vilagot igaz-
sagosnak szeretnék latni. K6zos funkciojuk, hogy az igazsagtalansaggal valo talalkozas soran
kialakult fesziiltség csokkentsék a helyzet ignoralasa, tagadasa, elkeriilése vagy ujraértékelése
altal.

A tarsadalmi igazsagossag képének fenntartasahoz elengedhetetlen, hogy az egyén valahogy
kezelje a ,,nem képbe ill6 dolgokat”. Ez altalaban aldozathibaztatas formajaban teljesiil, ami az
igazsagos vilag hipotézis legyakrabban felmeriil6 jellemzdje. Az igazsagtalan helyzetek kont-
rollalhatatlansaga miatt a megfigyeld személy az aldozat sorsat belsd tulajdonsdgoknak tulaj-
donitja, hogy ezzel csokkentse benne kialakuld disszonanciat (Lerner & Simmons, 1966). Ap-
pelbaum és munkatarsai (2006) kutatasa soran kidertilt, hogy az igazsagos vilagban hivé egyé-
nek a kemény munkadja ellenére rossz helyzetben marad6 személynek kisebb tamogatést nyuj-
tottak volna, mig a szintén rossz helyzetii, am helyzete javitasaért nem, vagy keveset tevo sze-
mélynek tobbet. Ez az eredmény azzal magyarazhato, hogy a keményen dolgoz6 személy fe-
nyegeti a valaszadok igazsagos vilagba vetett hitét, hiszen a kemény munkanak egy igazsagos
vilagban eredményesnek kellene lennie, ez pedig mégsem teljesiil (Berkics, 2008). Az egyén
tehat ugy Orizheti meg igazsagossag-elvét, ha leértékeli az aldozatot, ezaltal pedig ,,szemet
huny” az igazsagtalansag felett, megvédve a kiszamithat6 és méltanyos vilag képét. A tarsa-
dalmi igazsagossag, azon belill a disztributiv igazsdgossag és igazsagos vilagba vetett hit
egylittjarasat tobb empirikus eredmény is alatamasztja (Chi & Lo, 2003; Ng & Allen, 2005;
Rubin & Peplau, 1975).

A fentiek alapjan megfogalmazott H5 utolso hipotézisiink szerint tehat azok, akikre erdsebb
igazsagos vilagba vetett hit jellemz0, igazsagosabbnak érzékelik a fennalld tarsadalmi rend-

szert.

4., Adatbazis és adatok

Az egyén tarsadalmi igazsagossag-percepcidjanak alakulasara vonatkozoé hipotéziseink teszte-
léséhez a European Social Survey (ESS, n.d.) 2018-as adatbazisat hasznaltuk. Az ESS egy,
Eurdpa szamos orszaganak tarsadalmat vizsgald, személyes megkérdezésen alapuld kérddives
kutatas. Célja, hogy kétévente nemzetkozileg 6sszehasonlithato adatokat nyerhessen az eurdpai
tarsadalmak demografiai, tarsadalmi allapotarol, a lakossag politika €s kozéleti preferencidinak
alakulasarol és a tarsadalmi attitlidok valtozasairol (ESS, n.d.). Tobb okbol kifolyolag alkal-
maztunk korabbi adatbéazist. Egyrészt a kutatas készitése sordn még nem allt rendelkezésre a

2020-as adatbazist, masrészt az elemzéshez hasznalt igazsagossagra vonatkozo tételek csupan
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a 2018-as fordulo kérdéivében szerepelnek. Dolgozatunkban csak a magyarorszagi mintan fel-

vett adatokat vizsgaljuk.

5. Modszer

Az adatfeldolgozast és elemzést a STATA statisztikai program (StataCorp, 2013) segitségével
végeztiik. Az adatok leird statisztikdinak lekérése és a mintat illetd sziikséges modositasokat

kovetden tobbszords linearis regresszidanalizist alkalmaztunk a hipotéziseink tesztelésére.

5.1. Fiiggo valtozo

Modelliinkben fiiggd valtozoként az egyének tarsadalmi igazsagossag-percepciojat vizsgaljuk,
azon beliil a disztributiv igazsagossag megitélésére fokuszalunk. A 2018-as ESS forduloban
helyet kapott a Liebig (2016) altal kidolgozott igazsagossagra vonatkoz6 modul, melynek egy,
a tarsadalmi igazsagossagot vizsgalo szekcidja volt szamunkra relevans. A szerzo két mérdesz-
kozt hozott 1ére a disztributiv igazsdgossag mérésére, melyek az oktatdshoz vald hozzaférésrol
¢s a munkalehetdségekrdl vonatkozo egyéni nézeteket mérik. Az egyik az egyéni lehetdségek
megitélésére vonatkozik, tehat hogy a valaszadd személy mennyire érzi tigy, hogy egyenld esé-
lyekkel indul az oktatas és munkavallalas terén. A masik aspektus pedig arra vonatkozik, hogy
mit gondol, altalanossagban mennyi esélye van az embereknek a kivant oktatas és allasleheto-
ség megszerzésére. A dolgozatban az utdbbi valtozdkat hasznaljuk, tehat az egyén tarsadalom
egészére vonatkozo nézeteit vizsgalo tételeket.

Ennek elméleti alapja, hogy az esélyegyenldség hidnya és diszkriminacid szdmos helyen és
formaban tetten érheté a munkaerdpiac €s oktatas teriiletén, amelyek jol jelezhetik el6re az
egyének észlelt tarsadalmi igazsagossaganak mértékét (Berkics, 2008). Bian (2020) kutatasa-
ban szamos aspektusbol vizsgalja a munkaerdpiaci egyenltlenségeket, elemezve, hogy bizo-
nyos tarsadalmi csoportok szdmara szignifikdnsan nehezebb olyan munkat talalni, amely a vég-
zettségének és kvalitasainak megfeleld lehet. Ilyen csoportokként emlitik a bevandorlokat, akik
sokszor csupan szaktudasuknak nem megfelel6 munkakat kapnak meg, ¢s tulképzettként, ala-
csonyabb pozicioban kell elhelyezkedjenek a munkaerdpiacon. A masik csoport, akiket Bian
(2020) emlit, a fogyatékossaggal él6k, akik rendkiviil sokszor elszenveddi alulfizetettségnek és
diszkriminacionak, fizikai vagy intellektualis képességeik miatt. Tehat tobb tarsadalmi csoport
1s nehézségekkel néz szembe, €s ugyanolyan kvalitasokkal esélyegyenldtlenségeket tapasztal-
nak munkakeresés és munkavégzés soran, ami miatt igazsagtalanabbnak észlelhetik a tarsa-

dalmi rendszert (Bian, 2020).

12



A masik gyakran kiemelt teriilet a disztributiv igazsagossag targyalasanal az oktatas és a kivant
iskolai végzettség megszerzésének esélye. Vitatott, hogy az oktatds eldsegiti-e a méltanyossa-
got ¢és a tarsadalmi igazsagossagot, vagy pont az ellenkezojét éri el a jelenleg miikdo oktatasi
rendszer, és nagyobb egyenldtlenségeket teremt az oktatashoz vald hozzaférés és a kivant vég-
zettség elérésének tekintetében (Shaeffer, 2019). Egyre nagyobb igény jelenik meg az inkluziv
oktatasra, ennek ellenére sok oktatasi rendszerben még mindig sok olyan gyermek van, aki nem
éri el a minimalisan elvart iskolai végzettséget — ez pedig egyebek mellett a hatranyos helyze-
tiiekkel szembeni diszkriminativ politikaknak is koszonhetd, ahol bizonyos rétegek felzarkoz-
tatasaval aranytalanul keveset foglalkoznak. A fogyatékkal €16, specidlis tanulasi igényii vagy
halmozottan hatranyos helyzetii, alacsony szociookonomiai statuszi gyerekek sokkal kevesebb
es¢llyel maradnak benn az oktatasi rendszerben, és érik el a kivant iskolai végzettséget, tehat
elmondhato, hogy rosszabb esélyekkel férnek hozza az oktatasi rendszer tényez6ihez kedve-
zObb helyzetii tarsaikhoz képest. Az inkluziv oktatés célja ennek megvaltoztatasa, ehhez viszont
szilkséges a kirekesztés okainak feltdrasara, amely lehet migracids statusz, jovedelem,
nyelvi/kulturélis statusz, nem ¢és képességek, mivel ezek egyeldre erdsen hozzajarulhatnak az
egyenldtlenségek fenndllasahoz, igy csokkentve az érintett csoportok esetében a tarsadalmi
igazsagossag-¢érzetet (Shaeffer, 2019). Ezekre a megfigyelésekre alapozva vizsgaltuk az észlelt
igazsagossag mértékét.

A két allitasra ,,Osszességében Magyarorszdagon mindenkinek megfelelé esélye van arra,
hogy (1) megszerezze az daltala megcélzott iskolai végzettséget”, illetve (2) ,,... megkapja azt a
munkat, amit keres”, egy 0-t0l (=egyaltalan nem jellemzd) 10-ig (=teljes mértékben jellemzo)
terjedd Likert skalan kellett valaszolni. A két valtozobdl egy szintén 0-t61 10-ig terjedd index-
értéket hoztunk létre. Az altalunk végzett reliabilitas teszt a = 0,8 értéke alapjan indokoltnak
mondhat6 az 0j valtozé létrehozésa. Ilyen értelemben tehat minél magasabb valaki igazsagos-

sag indexe, értelemszerlien annal igazsdgosabbnak gondolja a tarsadalmat, amiben él.
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1. abra

A fiiggd valtozo hisztogramja

0 2 4 6 8 10
A tarsadalmi igazsdgossag index értékei

Forras: STATA, sajat szerkesztés

A valtozorol elmondhatd, hogy a vonallal jeldlt normal eloszlashoz képest az adatok enyhén
aszimmetrikusak, és jobbra tolddnak. Ez érdekes informacid annak tiikrében, hogy a magyarsag
tapasztalatat altalanossagban az igazsagtalansag-élmény hatarozza meg. Am kozvetett bizonyi-
tapasztalt méltanytalansagra rendszerigazolas tjan reagalhatnak az egyének, ami segithet jobb

szinben lattatni a tarsadalomra jellemz6é méltdnyossag mértékét.

5.2. Fiiggetlen valtozok

Modelliinkben a szakirodalmi attekintés alapjan hat fliggetlen valtozot vizsgalunk. Magyarazo
valtozoként szerepel a politikai identitas, a szubjektiv anyagi helyzet és az igazsagos vilagba
vetett hit. Ezen kiviil a bizalom témakdrén beliil két kiilon valtozot vizsgalunk: az interperszo-
nalis és az intézményi bizalomra hoztunk 1étre két kiilon valtozot.
e Politikai identitas: A politikai identitast mérd valtozonk esetében a valaszadoknak
egy 0-t6] 10-ig terjedd skalan kellett elhelyezniiik politikai orientaciojukat, mely a
bal-jobb politikai spektrumot jelképezte. Tehat 0-s valasz a baloldali identitasnak fe-
lel meg, a 10-es pedig a jobboldalinak.
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Interperszonalis bizalom: A bizalom témakorén beliil két kiilon valtozot mértiink,
melynek egyike az interperszonalis bizalom. Ezt a valtozot az ,,4 legtobb emberben
meg lehet bizni, vagy (...) nem lehetiink elég ovatosak az emberi kapcsolatokban”
allitasra adott valasz adta. Ez a valtozod szintén egy nullatdl tizig terjedd Likert skéla,
melynek legalacsonyabb értéke a ,,nem lehetiink elég ovatosak™ valasz, legmagasabb
pedig ,, a legtobb ember megbizhatd”.

Intézményi bizalom: Az ESS a vélaszad6 6t intézmény iranti bizalmat méri fel 0-tol
(=egyaltalan nem bizik meg) 10-ig (=teljesen megbizik) terjedd Likert skalan. Ezek
pedig (1) a magyar Orszaggyiilés, (2) a magyar jogrendszer, (3) a renddérség, (4) a
politikusok, és (5) a politikai partok. Az intézményi bizalom mérésére additiv in-
dexvaltozot hoztunk 1étre ebbdl az 6t valtozobol. A Cronbach alfa a valtozok kon-
zisztencidjat méri, ennek értéke 0,89, tehat ijonnan l1étrehozott valtozonk megbizhatd
mérdeszkdznek bizonyul.

Szubjektiv anyagi helyzet: A szubjektiv anyagi helyzet mérésére szolgalo valtozot a
véalaszadok ,, Melyik leirds kozeliti meg leginkdabb az Ondk haztartisanak jelenlegi
jovedelmi helyzetét?” kérdésre adott valaszai adtdk. A konnyebb értelmezhetdség
kedvéért megforditottuk a tételeket, igy magasabb érték magasabb szubjektiv anyagi
helyzetet jelent. A valaszok a kdvetkezok: (1) ,, nagyon nehezen éliink meg a jelenlegi
jovedelmiinkbdl”, (2) ,, nehezen éliink meg a jelenlegi jovedelmiinkbél”, (3) ,, kijoviink
a jelenlegi jovedelmiinkbdl”, (4) ,,kényelmesen megéliink a jelenlegi jovedelmiink-
baol”.

Igazsagos vilagba vetett hit: Az igazsagos vilagba vetett hit mérésére harom valtozot
hasznaltunk fel. Ezeket a modul szerzdje valoban a jelenség mérésére hozta létre
(Liebig, 2016), am érdemes megjegyezni, hogy pszichologiai tényez6k mérését ritkan
szoktak ilyen kevés tétellel végezni, mivel ilyen esetben csokken a méréeszkdz meg-
bizhat6saga (Lucas et al., 2007). A konnyebb értelmezés érdekében az eredeti kérdo-
ivhez képest atkodoltuk a skala értékeit, igy a skala Osszértéke az igazsagos vilagba
vetett hit mértékével mozog egylitt. A harom allitasra igy tehat egy 1-t6l (=hatarozot-
tan nem értek egyet) 5-ig (=hatarozottan egyetértek) terjedd Likert skalan kellett va-
laszolni. Az allitasok a kdvetkezdk: (1) ,,Szerintem altalaban mindenki azt kapja, amit
megéerdemel.” (2) ,,Biztos vagyok benne, hogy az igazsag mindig gyozedelmeskedik
az igazsagtalansag felett.” (3) ,,Meg vagyok arrél gyézédve, hogy hosszii tavon min-
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denki karpotlast kap az ot ért igazsagtalansagokert.”. A harom allitasra adott vala-
szokbol egy 1) indexvaltozot hoztunk létre, melynek Cronbach alfa o = 0,85 értéke
alapjan megbizhaténak bizonyul.

5.2.1. Kontrollvaltozok

A modelliinkben két kontrollvaltozot alkalmazunk, melyek demografiai adatot tartalmaznak, és

feltehetdleg hatnak a fliggd valtozora. Az egyik a nem, a masik pedig a kor.

Nem: Ez egy alacsony mérési szintii, kategorikus valtozd, mely a modellbe dummy-
ként, tehat kétértéki valtozoként kertilt be. Az 1-es a férfiakat, a 0-s a ndket jeloli. A
mintank 42,5%-a férfi, 57,5%-a pedig nd. A nem ¢és a tarsadalmi igazsagossag per-
cepciojanak kapcsolatat vizsgalo kutatasok eredményei szerint a ndk az dket érd, sza-
mos helyzetben ¢és életteriileten jelentkezd hatranyaik miatt kevésbé észlelik igazsa-
gosnak a tarsadalmat (Gheaus, 2018). Amint az elméleti bevezetdben is emlitettiik,
alapvetden a disztributiv igazsagossagot értjlik a tdrsadalmi igazsagossag alatt, mely-
nek alapja a terhek és koltségek igazsagos megosztasa, a nemek esetén ezek tobb
dimenzi6é mentén is eltérést mutatnak. A legtobb tarsadalomban a ndk kisebb arany-
ban részesiilnek a javakbdl, és nagyobb ardnyban a terhekbdl, mint a férfiak. Még
azokban az orszagokban is, ahol a két nem jogegyenldséget ¢élvez, alapvetd kiilonb-
ségek mutatkoznak a vagyon ¢€s jovedelem, illetve magas statuszi és/vagy jol fizetd
poziciok (Gheaus, 2018). A nemek kozotti bérszakadék a fejlettebb orszagoknal is
allando6 probléma, és Magyarorszag esetén is 9,9%-os kiilonbség van jelen az OECD
(OECD, 2022) adatai szerint. Ezen szempontok alapjan a nék kisebb aranyban része-
siilnek a javakbol, &m ez a terhek esetében nem mondhato el. A n6k munkaba allasa-
val a haztartasbeli terhek Ujraclosztisa nem elégséges mértékii, és a ndk fizetett és
nem fizetett munkaorait figyelembe véve a ndk tébbet dolgoznak, mint a masik nem
képvisel6i (Gheaus, 2018). Tobbek kozott ezekre a kiilonbségekre alapozva feltéte-
lezhetd, hogy a ndk alacsonyabbnak érzékelik a tarsadalmi igazsagossag meértéket,
mint a férfiak.

Kor: A tarsadalomban szamos életkor alapu diszkriminacio érhetd tetten, az egyen-
l6tlen teherviselés és erdforras eloszlas, illetve birtoklas mind csokkenthetik a tarsa-
dalom igazsagossagaba vetett hit mértékét (Hell, 2020). Az idések gyakran elszenve-
ddi az ageizmusnak, tehat a fiatalok altal feléjiik tantsitott negativ diszkriminédcionak,

illetve a szocidlpolitika hidnyossagai miatt egyfajta kilatastalansag-érzés is felmeriil-
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het benniik, a fiatalok pedig az eldregedd tarsadalmak és egytttal folyamatosan no-
vekvo életkor kovetkeztében egyre tobbszor érezhetik ugy, hogy aranytalanul sok ter-
het kell viselniiik a tarsadalmi rendszer miikodtetéséhez mas korcsoportokhoz viszo-
nyitva (Hell, 2020). Igy felmeriil a kérdés, hogy vajon az életkor elérehaladtéval ho-
gyan valtozik az igazsagossag percepciodja a tarsadalom tagjainak. Berkics (2008) a
tarsadalmi viszonyok igazsagossagardl szold tanulmanyaban az életkor hatasat vizs-
galta, tobbek kozott a tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatban. Az életkor hatasa az
altala vizsgalt mintaban a kdzalkalmazotti szféraban volt jelentds, a kor és az észlelt
igazsagossag, illetve a rendszerigazolas kozott szignifikans, negativ korrelacié volt
jelen a vizsgalati személyeknél. Tehat minél idésebbek voltak a megkérdezettek, an-
nal kisebb valdsziniiséggel gondoltak igazsagosnak a hazai tarsadalmi berendezke-

dést és mukodést.

6. Eredmények

Az altalunk feléllitott hipotézisek tesztelésére, tehat a fiiggetlen valtozok fliggd valtozora gya-

korolt hatdsanak vizsgélatara tobbszords linedris regressziot alkalmazunk. A regresszid-analizis

a valtozok hatdsanak szignifikanciajat, hatdsanak iranyat €s nagysdgat mutatja meg. Ezzel

egylitt arra is valaszt kapunk az eljaras soran, hogy regresszios modelliink vajon szignifikansan,

illetve, ha igen, milyen mértékben magyarazza az igazsagos vilagba vetett hit varianciajat.

A regresszidval kapcsolatos nullhipotézis (Ho) szerint a modelliink nem magyarazza szigni-

fikansan a kimeneti valtozo varianciajat, igy el0szor is azt vizsgaljuk meg, hogy ezen hipotézist

az elemzés soran elvethetjiik-e.

1. tablazat

A linearis regresszios modell mutatoi

A modell mutatdi

F-érték 69,78
p-érték ,000
R? 281

Forras: STATA, sajat szerkesztés
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A modelliinkrdl az /. Tabldzat mutatoi alapjan elmondhato, hogy szignifikdnsan magyarazza a
tarsadalmi igazsagossag percepciojanak alakulasat (N=1251, F=69,78, p<,001), igy a nullhipo-
tézist elvetjiik. Az R?=,281, tehat a modell a kimeneti véaltozé variancidjanak 28,1%-4t magya-

razza.

6.1. A fiiggetlen valtozok hatasa a fiiggo valtozora

Az altalunk felallitott hipotézisek teszteléséhez minden egyes fliggetlen valtozé hatasat meg-
vizsgaljuk az igazsagos vilagba vetett hitre vonatkozdan. Az ezzel kapcsolatos eredményeink a

2. tablazatban lathatok 0sszegezve a legfontosabb értékekkel.

2. tablazat

Fiiggetlen valtozok a regresszios modellben

Valtozok B SN enak  saignifikancia(p)
Intézményi bizalom ,359 ,032 11,24 ,000
Interperszonalis bizalom ,181 ,025 7,17 ,000
Szubjektiv anyagi helyzet ,387 ,085 4,53 ,000
Igazsagos vilagba vetett hit ,116 ,021 531 ,000
Nem ,158 ,113 1,40 ,163
Kor -,006 ,003 -1,79 ,074

Forras: STATA, sajat szerkesztés

Politikai identitas

A bal-jobb skalan valo elhelyezkedés értéke nem kiilonbozik szignifikansan 0-t61 (p=,371), igy
azt mondhatjuk, hogy nincsen szignifikans hatasa a fiiggd valtozora. A kapott eredmény tehat
kiilonbozik az elvarasainktol, mivel azt feltételeztiik, hogy a bal-jobb skalan magukat jobbra

sorold személyek alapvetden igazsagosabbnak észlelik a tarsadalmat, mint azok, akik balol-

dalinak tartjak nézeteiket.

Intézményi bizalom

Ezzel fiiggetlen valtozonkkal kapcsolatban azzal a hipotézissel éltiink, hogy az intézményekbe
vetett erdsebb bizalom magasabb észlelt tarsadalmi igazsagossagot eredményez. Az intézményi

bizalom mértéke szignifikans (p<,001) és pozitiv kapcsolatban all a kimeneti valtozéval, amely
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megfelel feltételezéseinknek. Egységnyi fokozodas az intézményi bizalom mentén 0,36-nyi no-

vekedést eredményez az észlelt tarsadalmi igazsagossadg mentén.

Interperszondlis bizalom

Az intézményekbe vetett bizalom mellett azt is mértiik, hogy az egyének interperszonalis bizal-
manak mértéke milyen hatdssal van a percipialt igazsagossagra a tarsadalomban. Feltételezé-
siink az volt, hogy a magasabb interperszonalis bizalom magasabb mértékii észlelt igazsagos-
sagot eredményez, amelyet a regresszios elemzés alatdmasztott. A kapcsolat a két valtozo ko-
z0ott szignifikans (p<0,001) és pozitiv iranyu, egységnyi fokozodas az interperszonalis bizalom
mentén 0,18-nyi névekedést eredményez a fliggd valtozd mentén, tehat minél inkabb bizik az

egyén a tobbi emberben, anndl inkabb hajlamos igazsdgosnak észlelni a tdrsadalmat.

Szubjektiv anyagi helyzet

Otodik hipotézisiinkben a szubjektiv anyagi helyzet és a tarsadalmi igazsagossag kozott pozitiv
kapcsolatot valoszintsitettiink. Ezen prediktor valtozé értéke a modellben szignifikdnsan eltér
0-t61 (p<0,001), és a kapcsolat iranya varakozasainknak megfeleléen pozitiv. Az egyének sajat
maguk altal megitélt anyagi helyzete mentén egységnyi fokozodas 0,39-nyi novekedést ered-
ményez a kimeneti valtozé mentén. Tehat a regresszid eredménye szerint a magasabb szubjek-

tiv anyagi jolét magasabb észlelt tdrsadalmi igazsdgossaggal mutat egyiittjarast.

Igazsagos vilagba vetett hit

Az igazsagos vilagba vetett hit értéke szignifikansan kiilonbozik 0-t0l, tehat szignifikdns
(p<,001), pozitiv kapcsolat all fenn a fliggetlen és fliggd valtozonk kozott. A modell alapjan
egységnyi fokozdodas az igazsagos vilagba vetett hit mentén 0,12-nyi novekedést eredményez a
tarsadalmi igazsagossag észlelése mentén. Ez alatamasztja elképzelésiinket, miszerint azokra,
akikre magasabb igazsadgos vildgba vetett hit jellemz0, igazsdgosabbnak gondoljak a tarsadal-

mat, amelyben élnek.

Kontrollvaltozok

Erdemes emlitést tenni a kontrollvaltozokrol is. A modelliinkben sem a vizsgélati személyek
koranak, sem a nemének nem volt szignifikdns hatasa az észlelt tarsadalmi igazsdgossagra, te-
hat sem a férfiak, sem a fiatalabbak nem percipialjak méltanyosabbnak a fennallo rendszert a

modelliink alapjan, a vizsgalt minta esetében, szemben az emlitett szakirodalmi eredményekkel.
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6.2. Standardizalas

Ahhoz, hogy 6sszehasonlithatd legyen a prediktor valtozok kimeneti valtozéra gyakorolt hata-
sanak erdssége, standardizaljuk a koefficienseket - ezaltal valnak értelmezhetévé egymashoz

viszonyitva.

3. tablazat

A fiiggetlen valtozok standardizalt béta-értékei

Valtozok Standardizalt Beta
Intézményi bizalom 322
Interperszonalis bizalom ,189
Szubjektiv anyagi helyzet 112
Igazsagos vilagba vetett hit ,137
Nem ,033
Kor -,043

Forras: STATA, sajat szerkesztés

Mint a 3. tablazatban is lathato, a standardizalt béta értékek alapjan az intézményi bizalomnak
van a legnagyobb hatdsa az észlelt tarsadalmi igazsdgossag mértékére (B=,322). Ezt koveti az
interperszonalis bizalom (=,189), majd az igazsagos vilagba vetett hit (p=,137), és végiil a
legkisebb, de még szignifikans hatasa a szubjektiv anyagi helyzetnek van (p=,112) a fiiggd

valtozora, ahogyan az a 3. Tabldzatban is lathato.

6.3. Regresszios diagnosztikak és a modell illeszkedése

A post-hoc tesztek eredményei jelzik, hogy az egyiittjarasok €s 0sszefiiggések vizsgalatakor a

valtozok kozott jelen van-e valamilyen torzito hatés.

6.3.1. Multikollinearitas

Ha a valtozok kozott meglévd kapcsolat til erds, a multikollinearitds problémaja all fenn,
amelynek tal magas értéke torzithatja eredményeinket, és ezaltal befolyasolja azok érvényessé-
gét. Ennek tesztelésére a VIF-eket (Variancia Inflalo Faktor) vettiik figyelembe, amelyek akkor
elfogadhatok, ha értékiik 2 alatt van.
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4. tablazat

Variancia inflalo faktor (VIF) mutatészamok

Fuggetlen valtozok VIF
Politikai identitas 1,15
Intézményi bizalom 1,43
Interperszonalis bizalom 1,21
Szubjektiv anyagi helyzet 1,07
Igazsagos vilagba vetett hit 1,16
Nem 1,01
Kor 1,05
VIF atlag 1,15

Forras: STATA, sajat szerkesztés

A 4. Tablazat eredményeibdl lathatd, hogy egyik fiiggetlen valtoz6 VIF értéke sem haladja meg
a 2-t, a variancia inflalo faktorok atlaga M=1,15, amely jo értéknek szamit, tehat a modelliink

esetén nem all fenn esetlegesen torzitd hatasti multikollinearités.

6.3.2. Kiugro ertékek

A torzit6 hatasok sziirésére alkalmazott masodik teszt, melyet elvégziink, a kiugré értékek vizs-
galatat szolgalja. Abban az esetben beszélhetiink kiugro értékekrdl, amennyiben a studentizalt
reziduum értéke kiviil esik a [-2;2] tartoméanyon, igy a teszt soran az eredeti modelliinket ha-
sonlitjuk Ossze egy olyan modellel, ahol szelektaljuk a [-2;2] intervallumnal alacsonyabb és
magasabb értékeket. A modellek Osszevetésekor azt tapasztaljuk, hogy nem talalhat6 jelentds
eltérés a valtozok kozotti kapesolatokat tekintve, tehat nincs jelen kiugro értékek altal okozott

torzitd hatas.

6.3.3. Hibatag eloszlasa

A hibatagok eloszlasanak vizsgéalatara Kernel-eloszlast, P-P plot és Q-Q plot modszert, illetve
Shapiro-Wilk tesztet alkalmazunk, amely azt a nullhipotézist teszteli, mely Szerint a hibatag
valtozoja normal eloszlasu. A Kernel-eloszlas (2. ébra), P-P plot és Q-Q plot alapjan (1., 2.

fliggelék dbra) normal eloszlast valoszintisithetiink.
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2. abra

A Kernel eloszlas becslés as normal eloszlas osszehasonlitasa

15

.05
!

-5 0 5 10
Rezidualisok

Kernel eloszlas becslés

Normal eloszlas

Forras: STATA, sajat szerkesztés

Ezzel ellentétben a Shapiro-Wilk teszt nullhipotézisét nem vethetjiik el (W = 0,99, z=2,79, p
= 0,003), tehat a modelliink hibatagjai nem normal eloszlasuak. Ez azért okozhat gondot, mert
elképzelhetd, hogy a modellbdl kimaradt egy fontos valtozd, melynek hatdsa a normal eloszlas

vizsgélatakor jelenik meg.

6.3.4. Kihagyott valtozok

Annak érdekében, hogy megbizonyosodjunk arrdl, hogy a normal eloszlas feltételének nem
teljesiilése nem okoz problémat, megvizsgaljuk, van-e fontos kihagyott valtoz6ja a modelliink-

nek. Erre a célra Ramsey-féle RESET tesztet alkalmazunk.
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5. tablazat
Ramsey RESET teszt mutatoi

Ramsey-teszt

F
p-érték 81

Forras: STATA, sajat szerkesztés

A vizsgalat a nullhipotézise az, hogy a modellben nincsenek kihagyott valtozok. Ahogy az a 5.
Tablazatbol latszik, a nullhipotézist 5%-0s szignifikanciaszint mellett nem tudjuk elvetni
(F=,32; p=,81). Ennek fényében, és annak ellenére, hogy a normalitas nem teljesiil, 6sszesség-

ében jol specifikaltnak tekinthetjiik a modelliinket, mivel nincsenek benne kihagyott valtozok.

6.3.5. Heteroszkedaszticitas

Ahhoz, hogy modelliink érvényes legyen, a hibatag varianciajanak allandonak kell lennie, tehat
a modellt nem jellemezheti heteroszkedaszticitas. Ennek tesztelésére Breusch-Pagan tesztet
végziink, mely azt a nullhipotézist teszteli, hogy a modellt homoszkedaszticitas jellemzi. Amint
a 6. Tablazatban lathato, Khi-négyzet proba eredménye szignifikans (y>=17,31, p<,001), igy a
nullhipotézist el kell utasitanunk, tehat a modellt heteroszkedaszticitas jellemzi, a hibatagok
varianciaja nem allando. Ez azért okozhat problémat, mert ennek nem teljesiilésekor a becsiilt
standard hibak torzitottak és a vonatkozo F-tesztek és p-értékek megbizhatatlanna valnak.

A problémara megoldast nyujthat, ha a modellt a White-féle standard hibakkal becsiiljiik jra.
fgy a becsléseink pontosabbakka és torzitatlanokké valnak. Az eredeti modell sszehasonlitasa
a robosztus standard hibakat tartalmazéval a 1. Fiiggelék tablazatban lathatd, amelynél észre-
vehetd, hogy a p-értékeket tekintve szamottevo eltérés nem figyelheté meg az Gjrabecsiilt mo-
dell esetében.

6. tablazat

Breusch-Pagan teszt mutatoi

Breusch-Pagan teszt

Khi-négyzet 17,31

p-érték 000

Forras: STATA, sajat szerkesztés
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7. Diszkusszio

Modelliink alapjan az 6t prediktor valtozonk koziil négy mutat szignifikans Osszefiiggést az
altalunk feltételezett médon és iranyban az észlelt tarsadalmi igazsagossaggal mint kimeneti
valtozoval. Tehat 6sszesen négy hipotézisiink teljestilt, melyek az intézményes €s interperszo-
nalis bizalomra, a szubjektiv anyagi helyzetre és az igazsagos vilagba vetett hitre vonatkoznak.
Tehat minél magasabb egy egyén intézményekbe és a tobbi személybe vetett bizalma (H2, H3),
minél jobb a szubjektiv anyagi helyzete (H4), illetve minél er6sebb az igazsagos vilagba vetett
hite (H5) annal inkabb hajlamos igazsagosnak észlelni a tarsadalmat.

A bal-jobb skalan val6 elhelyezkedést (H1) illetéen azt feltételeztiik, hogy a jobboldali iden-
titds pozitiv irdnylan hat a fliggd valtozoval, tehat minél inkabb sorolja magat jobboldalra egy
egyén a 10 foku politikai identitasra vonatkozo6 skéldn, annél inkédbb hajlamos igazsdgosnak
¢észlelni a tarsadalmat. Ezzel szemben a regressziés modell eredményei nem jeleznek szignifi-
kans Osszefiiggést a két valtozo kozott, igy a masodik hipotézisiink nem teljesiilt. Ennek az
eredménynek az altalunk feltételezett oka az lehet, hogy Magyarorszagon nem beszélhetiink
nyugat-eurdpai értelemben vett bal- és jobboldali identitasrdl a politika palettajan. Tehat a ha-
gyomanyos értelemben vett bal- és jobboldali értékrend nem teljes mértékben jelenik meg a
hazai viszonylatban.

Korosényi (2015) tanulmanyaban kitér arra, hogy sokan kételkednek ezen kategoriak elem-
z01 érvényességére. Arrol is értekezik, hogy ennek a kétpdlusti gondolkodédsnak az elutasitasa
kiilonosen jellemzd a posztkommunista, kelet-eurdpai orszagokra — igy tobbek kozott Magyar-
orszagra (Korosényi, 2015). Ennek tiikrében ugy gondoljuk, hogy a bal-jobb kategéridk mentén
torténd gondolkodas orszagok kozti eltérései €s gazdasagi, illetve ideologiai kiillonbségek all-
hatnak a mi eredményiink mogoétt is. Tehat Berkics (2008) feltételezése - miszerint a klasszikus
igazsagossag-felfogas nem feltétleniil érvényes magyar viszonylatban— helytallonak bizonyul-

hat, és sajatos viszonyokra mutathat ra.

8. Osszefoglalas

A dolgozatban azt vizsgaltuk, milyen tényezOk vannak hatassal az egyének észlelt tdrsadalmi
igazsagossaganak mértékére. Elsoként lefektettiik a tarsadalmi igazsagossag elméleti alapjait,
Tyler (1994) kettés felosztasa alapjan, amely proceduralis és disztributiv igazsagossagot kiilo-
nit el. Mi ezek koziil a dolgozatunkban a disztributiv oldalra helyeztiik a hangsulyt, amely az
elosztéasi rendszerben és az esélyek (oktatds, munka) terén vizsgalja az egyenldtlenségeket. Ez-

utan Adams (1963) méltanyossagelméletével foglalkoztunk, amely azt mondja ki, hogy akkor

24



beszélhetiink a méltanyossag-érzet teljesiilésérdl, mikor az egyén ugy érzi, mindenki olyan
aranyban részesiil a tarsadalmi javakbol, amennyiben hozzajarult azok eldallitasahoz. Ha nem
ezt tapasztalja, méltanytalansag-élmény alakul ki benne, amelynek a kezelésére kiilonb6z6
modszerek vannak. Mi ezek koziil a rendszerigazolds elméletét vizsgaltuk, ami szerint tartos
méltanytalansag tapasztaldsa esetén az egyén a rendszer igazsagtalansagai miatt érzett fesziilt-
ség csokkentése érdekében eltorzitjak az igazsagossagra vonatkozo percepciojukat — ezzel Ki-
szamithatosagot €s latszolagos kontrollt teremtve a sajat mindennapjaikban. Tehat a rendszer-
igazolas a szocializmusbol kapitalizmusba torténd befejezetlen atmenetre, és a kialakult telje-
sitményalapu rendszerre jellemz0 igazsagtalansagokra adott valaszként is felfoghaté a magyar
tarsadalom esetében, amely a hagyomanyos tarsadalmi igazsagossag-értelmezést is atalakit-
hatja hazai keretek k6zott — ezzel 0j perspektivakat beemelve a tarsadalmi igazsagossag vizs-
galataba.

Az elméleti megalapozottsag bemutatdsa utan a kutatdsi kérdésiinket és a hipotéziseinket
vazoltuk fel a vonatkozo szakirodalom alapjan. Elsé hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a
jobb-bal skalan magukat jobboldalra helyezé személyek esetében magasabb észlelt tarsadalmi
igazsagossag figyelhetd meg. A masodik és harmadik hipotézisiinkben az intézményi €s inter-
perszonalis bizalommal foglalkoztunk, azt feltételezve, hogy azok az egyének, akik jobban biz-
nak az intézményekben, illetve a tobbi emberben, alapvetden igazsagosabbnak észlelik a tarsa-
dalmat. Harmadik hipotézisiinkben a szubjektiv anyagi joléttel feltételeztiink pozitiv dsszefiig-
gést a fliggd valtozoval, tehat gy gondoltuk, hogy aki jobbnak észleli a szubjektiv anyagi hely-
zetét, az igazsagosabbnak véli a tarsadalmi rendszert. Ezutan az 6todik és egyben utolso hipo-
tézistinkben azt prediktaltuk, hogy azoknal az egyéneknél, akik erdsebben hisznek a vilag egé-
szének igazsagossagaban, azokndl az észlelt tarsadalmi igazsdgossag is erdsebb.

Az irodalmi attekintés utdn meghataroztuk a fiiggd és fiiggetlen valtozoinkat. Az elemzés-
hez a European Social Survey 2018-as adatbazis magyar mintajanak adatait hasznaltuk, és tobb-
szOros linearis regressziot alkalmaztunk a STATA (StataCorp, 2013) statisztikai program hasz-
nalataval. Az elemzésbe kettd kontrollvaltozoét is bevontunk, a nemet, illetve a kort. A regresz-
szios elemzés lefuttatasa utan bemutattuk eredményeinket. Els6ként modelliink szignifikancia-
jat vizsgaltuk, majd a fiiggetlen valtozok fliggd valtozora gyakorolt hatdsat jellemeztiik. Azt
talaltuk, hogy a politikai identitas nem all szignifikans kapcsolatban az észlelt tarsadalmi igaz-
sadgossaggal. Az intézmény ¢€s interperszonalis bizalom, a szubjektiv anyagi helyzet és az igaz-
sagos vilagba vetett hit pozitiv egyiittjarast mutatott a tarsadalmi igazsdgossag percepcidjaval,

elvarasainknak megfeleléen. Tehat elmondhato, hogy azokra az egyénekre, akik erdsebben biz-
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nak az intézményekben, illetve a tobbi emberben, jobbnak gondoljak anyagi helyzetiiket és al-
talanossagban igazsagosabbnak itélik a vilagot, amelyben élnek, alapvetden jobban hisznek a
tarsadalmi, azon beliil is a disztributiv igazsagossagban. Ezentul a kontrollvaltozok egyike sem
mutatott szignifikans 0sszefiiggést az észlelt tarsadalmi igazsagossaggal, tehat sem a nem, sem
az életkor nem volt hatassal a kimeneti valtozora.

Az eredményeink és az egyes kapcsolatok erdsségének értelmezése érdekében standardi-
zaltuk koefficienseinket — a standardizalt béta értékek alapjan a legerdsebb hatasa az intézményi
bizalomnak van a fliggé valtozonkra, ezt kdveti az interperszonalis bizalom, majd az igazsagos
vilagba vetett hit, végiil pedig a szubjektiv anyagi jolét — ennek volt a gyengébb, de még szig-
nifikdnsnak mondhato értéke a tarsadalmi igazsagossag észlelésére. Az eredmények és Ossze-
fiiggések ismertetését kovetden a regresszios diagnosztikakkal és a post-hoc tesztekkel foglal-
koztunk dolgozatunkban, amelyek a modell josdganak ellendrzésére iranyultak. Ezek esetében
azt talaltuk, hogy modelliinket nem jellemzi multikollinearitas, nincsenek jelen erésen modo-
sito kiugro értékek és nincsenek erésen befolyasold kihagyott valtozoink. A post-hoc tesztek
koziil kett6 volt, amelyek nem teljesiiltek. Az egyik a hibatagok normal eloszlasa, melyet Ker-
nel-eloszlassal, PP-plot és QQ-plot tesztekkel, illetve Shapiro-Wilk teszttel vizsgaltunk. Bar az
els6 harom teszt alapjan azt feltételeztiik, hogy a hibatagokat normal eloszlas jellemzi, a
Shapiro-Wilk teszt szignifikans lett, amely a normal eloszlas hianyara utal, igy ez mindenkép-
pen tovabbi kérdéseket vet fel a modell illeszkedését illetden. A masik felmeriild probléma,
hogy a modelliinket heteroszkedaszticitas jellemezte — ezen robosztus standard hibakat tartal-
mazo proba elvégzésével igyekeztiink valtoztatni. A dolgozatot diszkusszioval zartuk, ahol ér-
telmeztiik a kapott eredményeket €s attekintd jelleggel dsszevetettiik azokat a hipotéziseinkkel.
Osszességében elmondhat6, hogy az 6t hipotézisiink koziil csak az elsé, politikai identitassal
kapcsolatos kiilonbozott az eldzetes feltevéseinktdl, és csupan ezt az egyet kellett elvetniink az
eredményeink tiikkrében, a masik négy ténylegesen hatassal bir az észlelt tarsadalmi igazsagos-

sag mértékére.

9. A dolgozat tovabbfejlesztésének lehetséges iranyai

Az észlelt tarsadalmi igazsagossag mértekét befolyasolo tényezok komplexitas miatt indokolt
lehet a kutatas tovabbfejlesztése, hogy minél teljesebb képet kapjunk a jelenségrdl. Ezt tovabba
indokolja a regresszids modelliink érvényességét ellendrzo post hoc tesztek eredménye, melyek
miatt fenntartasokkal kell kezelni a dolgozat eredményeit. Mindenképpen érdemes kiilon fog-

lalkozni a politikai identitassal valo szignifikans kapcsolat hianyaval, amely eredmény eltér a
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hipotéziseink altal feltételezettektdl. Annak kideritése céljabol, hogy a feltételezett sajatos ma-
gyar politikai viszonyok €s a posztszocialista orszagokra jellemz6, hagyomanyos értelemben
hasznalt bal-jobb oldalhoz kapcsolodoé identitas hidnya hogyan befolyasolja az igazsagossaggal
kapcsolatos percepciot, tovabbi vizsgalatok sziikségesek. Igy kaphatunk arnyaltabb képet a val-
tozd igazsagossaggal valo 0sszefliggéseirdl.

Ezen kiviil érdemes vizsgalni, hogy milyen a viszonya a tarsadalmi egyenl6tlenségeknek és
az igazsagossag megitélésének akar tobb orszaghoz képest, hogy teszteljiik, teljestil-e a rend-
szerigazolas elmélete, miszerint az egyének igyekeznek igazsagosnak latni a rendszert, amely-

ben élnek.
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