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Absztrakt

A dolgozat arra keresi a valaszt, hogy milyen tényezdk befolyasoljak az egyéni szintii punitivi-
enyhébb biintetésekkel szemben. Ennek vizsgalatdhoz kérddives mddszertannal dolgozik, és
305 f6 adatait regresszios modellbe szervezi. A dolgozat hipotézisei Johnson punitivitas-mo-
dellje alapjan kerililnek meghatarozasra, melyek tovabbi szocidlpszicholdgiai elméletekkel ke-
riilnek alatamasztasra. A dolgozat két hipotézise arra vonatkozik, hogy az anyagi bizonytalan-
sag illetve az eléitéletesség pozitiv kapcsolatot mutat a punitivitassal. Az el6itéletességen beliil
két kisebbség iranyaba mutatott elditéletességet mér, a ciganysaggal és a bevandorlokkal szem-
ben. A regressziés modell szignifikdnsan magyarazza az egyéni punitivitds alakulasat
(R?=0,2677), emellett pedig a dolgozat mindkét hipotézise teljesiil. Az anyagi bizonytalansag
(B=0,108) ¢és az idegenellenesség (=0,170) gyenge erdsségii pozitiv kapcsolatot mutat a fiiggd
valtozoval, mig a ciganyellenesség (f=0,404) kozepes erdsségli, pozitiv kapcsolatot. A dolgozat

lehetséges tovabbfejlesztése a vizsgalt minta kibovitése és a modell kibdvitése lehet.
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1. Bevezetés

Amikor 1988-ban Michael Dukakis demokrata elndkjeldltet megkérdezték, hogy abban a hely-
zetben, ha a feleségét megerdszakolnak és meggyilkolnak, tamogatna-¢ a gyilkos halalbiinteté-
sét, semleges arckifejezéssel nemmel felelt, és elmagyarazta az allaspontjat. A tamogatottsaga
masnap reggelre 49%-16l 42%-ra esett. Az elndkjelolt magat a jézan ész emberének tartotta,
ezzel szemben az amerikai kozvélemény a kijelentését inkabb a blindzéssel szembeni gyenge-
keziiségként (,,soft on crime”) konyvelte el (Tam et al., 2008, p. 1).

Egy olyan korban, amire alapvetden az er0szak mérséklddése, a tolerans tarsadalom eszméje
jellemzd, illetve a ndk, vagy kisebbségek szerepével és a polgarjogokkal kapcsolatban pedig
liberalis nézetek uralkodnak, a blin6zéssel kapcsolatos vélemények egyes orszagokban kifeje-
zetten konzervativnak mondhatok (Fleck, 2014; Johnson, 2001). Elég csak Amerikara nézniink:
a halalbiintetés és a szigoru biintetdjogi torvények tamogatottsaga széleskort, tobb politikai erd
pedig egyre keményebb allaspontot képvisel a biindzéssel kapcsolatban. Hazankban is hasonld
viszonyok uralkodnak: a haldlbiintetés kérdése ujra teritékre kertilt az utdobbi években, a ma-
gyarok tobbsége pedig tamogatja annak bevezetését (1d. késobb). Felmertil a kérdés, hogy miért
jelennek meg a modern demokracidkban olyan szigoru biintetési attitlidok, amik latszolag el-
lentmondanak a szabadsagjogokra épiild, jellemzden tolerans, liberalis vilagnézetnek? Mi mo-
tivalhatja az embereket a keményebb biintetések szorgalmazasara?

A tarsadalom blin6zésre adott valaszaban altalanos, nemzeteken ¢s korszakokon ativelo el-
vek érvényesiilnek: majdnem mindenki ugy gondolja, hogy a biinelkdvetoket meg kell biintetni.
Emellett relativ konszenzusrol beszélhetiink a biintettek sulyossaganak megitélésében, példaul
a gyilkossagot stlyosabbnak itéljiik, mint a rablast (Unnever & Cullen, 2009). Ezek alapjan
feltételezhetnénk, hogy a biintett stilyossagabol ,,egyenesen kovetkezik™ a jogosnak tartott biin-
tetés sulyossaga. Mégis jelentds egyéni kiillonbségeket figyelhetiink meg e normativ konszen-
zus keretein beliil, és egyesek inkabb tamogatjdk a keményebb biintetések kiszabasat, mig ma-
sok a rehabilitacio és enyhébb biintetéseket preferaljak.

A dolgozat célja, hogy e konszenzustol valo egyéni szintii eltérés szocidlpszichologiai jellegii
prediktorait tanulmanyozza. Az ezzel kapcsolatos kriminologiai fogalmat, a punitivitast jarja
korbe, és azt vizsgalja, vajon milyen szocialpszichologiai tényezdk lehetnek hatassal arra, hogy
ki mennyire preferalja a szigoru biintetéseket. A dolgozatban foként Johnson (2001) elméletére
épitkezve két hipotézist fogalmazok meg, miszerint a punitivitas pozitiv dsszefliggést mutat az
egyén anyagi bizonytalansagaval (H1), illetve az el6itéletességével, melyen belill a cigany- és

idegenellenes attitidoket vizsgalom (H2). A dolgozatban kérddives modszerrel vizsgalt 305 6
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adatait hasznaltam fel. Az elemzéshez egy linearis regresszios modellt futtattam, amely szigni-
fikdnsan magyardzta a punitivitas valtozasat. A becslés alapjan megéllapithatd, hogy mind az
anyagi bizonytalansag, mind az el6itéletesség szignifikans pozitiv iranyl hatassal bir a puniti-

vitas mértékére.

2. A punitivitas

A punitivitas a kriminoldgia teriiletén alkalmatos kifejezés, melynek definicioszerti meghata-
rozasat keriilik a jelenséggel foglalkozo szerzok. A kriminoldgiai szakirodalomban itthon is
meghonosodott ,,punitiv”, illetve a ,,punitivitas” kifejezések részben szankcid, részben pedig
egy biintetdpolitika extrém szigorusagat jelzi. Am altalanossagban a biintetésekkel kapcsolatos
nézetekre, allaspontokra utal, féként a keményebb, szigoru felfogasokra a biintetésekre vonat-
kozoban, szemben az enyhébb megkozelitésekkel (Lévay, 2014). Snacken €¢s Dumortier (2012)
szerint a punitivitas egy nem mindig egyértelmiien meghatarozott koncepcid, amely a szereplok
széles korére utal, tehat sokféleképpen megkozelithetd, am lényegében ,,a kdzvéleményben
megjelend, biintetésekre vonatkozo populista nézetekre, a jogalkotok kriminalizéssal kapcsola-
tos diskurzusaikra, az igazsagszolgaltatasi rendszeren beliili dontésekre, illetve a blincselekmé-
nyek aldozatainak revansra, elégtételre, illetve a megbocsatasra vonatkozd nézeteire” utal
(Snacken & Dumortier, 2012, p. 2). Egy tarsadalmon beliil a punitivitas szintjét e szereplok
interakcidja hatdrozza meg, am jelen kutatas elsdsorban a legutobb emlitett szereplére, az ,,egy-
szerli emberre” koncentral: vajon mi hatdrozhatja meg, hogy ki milyen szigortian itél egy biin-

cselekmény kapcsan?

2.1. A punitiv tendenciak alakulasa

Még mieldtt az egyéni kiilonbségek okait vizsgalnank, érdemes vetni egy pillantast a kdzvéle-
ményt uralé tendenciakra. Pratt (2005) szerint a tarsadalmak megitélése rendkiviil punitiv, azon
beliil pedig a punitiv-repressziv altipus jellemzi. Ez a tipus az adldozat szenvedését tekinti mo-
ralis alapnak, ehhez képest az elkdvetd legalabb azonos, vagy pedig nagyobb mértékii szenve-
dést ,,érdemel”. Ennek megfeleléen a szigori biintetéseket szorgalmazza — a halalbiintetés,
hosszas szabadsagvesztés, illetve az elitélteken alkalmazott fizikai erdszak timogatoi. E szem-
1¢élet szerint a biintetés legfobb célja a retorzid, valamint a tdrsadalom védelme az elkdvetéstol
vald prevencio formajaban. Nellis (2005) szerint ez a nézet egyarant lehet elitista és populista
is, és megjegyzi, hogy a punitiv elitek gyakran a rendes, tisztességes emberek érzéseire hivat-

koznak (1d. késébb).



A punitiv attitidok megjelenése nemvart fordulata a XX. szazadnak, mivel a biintetési rend-
szereket a szazad els6 felében alapvetden az egyre novekvo tolerancia jellemezte, humanusabba
valo intézmények, javitd és rehabilitacids torekvések formajaban. A ,,punitiv fordulatot” az
1960-70-es évek hoztak el, amikor a nyugati orszagokban jellemzéen megformalodott az igény
a blindzéssel szembeni kemény fellépésre (Lévay, 2014). Ez valaszként és egyfajta megoldas-
ként jelent meg egyes politikai erdknél a tarsadalom altal érzékelt gazdasagi, illetve moralis
valsaghelyzetekre (Pedneault, 2019). A ,legyiink kemények” (get tough) mentalitas keretein
beliil sorra jelentek meg a szigorité jogi intézkedések a biintetépolitikaban (Johnson, 2001).
Példaul az amerikai kdzvélemény a hetvenes években a kabitoszerhasznalatot tartotta az egyik
legjelentdsebb tarsadalmi probléménak. Az amerikai kormany erre reagalva meghirdette a
»drogellenes haborat” (war on drugs), amely olyan jogszabdlyok formajaban testesiilt meg,
amik a zéro-tolerancia elv mentén keményen biintették a kabitoszer-fogyasztokat (Morris &
Stogner, 2017).

A punitivitds mértékét klasszikusan jelzé haldlbiintetés tamogatottsdga mara csokkend ten-
denciat mutat a modern nyugati orszdgokban, mégis ardnylag magas szintlinek mondhato a
nyugati allamok 4altal rendkiviil fontosnak tartott, szabadsagjogokra épiild demokratikus alap-
elveikhez képest. A punitivitas ,,anyaorszaganak” mondhat6 Egyesiilt Allamokban napjainkban
a tarsadalom 43%-a tartja moralisan elitélendének a halalbiintetést, ezzel szemben a 1988-ban
minddssze 16%-os elutasitottsagot mértek (Gallup, 2021). A legfrissebb kutatés szerint hazank-
ban ennél kevésbé megosztd a kérdés, és 2017-ben a haldlbiintetést a magyarok csupan 21%-a
ellenezte (Munk, 2017). Erdemes megemliteni, hogy a magyar kdzvéleményben viszonylag ak-
tudlisnak szamit a téma, miutan a kormanypart 2015-ben Gjra napirendre vette a halalbiintetés
kérdesét (HVG, 2015). Ez kiilondsen figyelemre méltd, hiszen az Eurdpai Unid hatarozottan
kiall a halalbiintetés bevezetése ellen, ennek tilalmat irasba foglalja az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezménye (Europai Parlament, 2019). Mindenesetre az, hogy korméany keményebb biintetd-
politikai témakat karolt fel jelezheti azt, hogy tarsadalmi szintli igényt érzékelnek Magyaror-

szagon a biintetések szigortisaganak novelésére.

2.2. Punitivitas a politikaban: a biintet6é populizmus

Ahhoz, hogy megértsiik a punitiv attitiidok 1élektanat, érdemes figyelmet szentelni az arra €pitd
populista biintetdpolitikara, a bilinteté populizmusra. Sokan ennek tudjak be a biintetések indo-

kolatlan szigorodasat, a kirekesztd politikai intézkedések, illetve a biintetendd személyek és



cselekmények 1ényeges boviilését (Fleck, 2014; Gonczdl, 2013). A hazai irodalomban elsdsor-
ban Gonczol Katalin foglalkozik a jelenséggel, aki a kovetkez6képpen hatdrozza meg a biintetd

populizmus lényegét:

,...az uralkodo politikai elit a kozvélemény nyoméasara hivatkozva a bonyolult tarsa-
dalmi jelenségekre — kiilondsen a blindzésre és mas on- és kdzveszélyes devians magatar-
tasokra — folyamatosan leegyszeriisitd, latvanyos és gyors sikereket igéré modon reagal. A
sulyos tarsadalmi konfliktusok enyhitésének érdemi kezelése helyett az elit gyakran nyul a
tarsadalmi kontroll kiterjesztéséhez, a korabbinal indokolatlanul szigorabb biintetések al-
kalmazésahoz, és az ,,eltévelyedettek” megregulazasat tartja egyediil hatékony megoldas-

nak.” (Gonczol, 2013, 1.0.)

Cohen (1974, idézi Pedneault, 2019) a fenti jelenségre vonatkozoan elészor hasznalta a moralis
panik kifejezést, amely leirja az egyének egy olyan csoporttol valod félelmét, akikrdl ugy vélik,
veszélyeztetik a tarsadalom biztonsagat vagy alapvetd értékeit. Messing és Sagvari (2022) en-
nek kapcsan kifejti, hogy az emberek a rend megbomlésat tapasztaljak, amirdl tigy érzik, nem
tudjak kontrollalni, ezéltal kontrollvesztést és szorongast éreznek. Ez a szorongas a biztonsagra
val6 igényben mutatkozik meg, az egyének arra torekszenek, hogy a biztonsagot és a stabilitast
visszahozzdk az életlikbe, ezaltal nagyobb valoszinliséggel szavaznak azokra a populista poli-
tikai partokra, amelyek erdt és rendet igérnek.

A biintetd populizmus a rendet a devians csoportok megregulazasaval kivanja elhozni. Nar-
rativaja szerint ezek a csoportok kivételezett helyzetben vannak az aldozatok karara (Pratt &
Miao, 2017). Az emberek érzékelik ezt az igazsagtalansagot, és ennek eredményeképp megren-
diilt az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmuk. A biintetd populista politikusok szerint a bizalom
helyreallitasahoz elengedhetetlen az addigi jogi gyakorlatok szigoritasa. A moralis panikra re-
agalva tehat olyan intézkedéseket hoznak, amelyek a kozdsségben félelmet keltd csoportot cé-
lozzak és ellen6rzik (Pedneault, 2019). Ilyenkor a kdzvetlen demokraciara hivatkozva ugy tesz-
nek, mint akik a nép szavara reagalnak, és ,,legyen végre rend” jelszoval cselekednek (Pratt &

Miao, 2017).

2.2.1. A biintet6 populizmus lélektana

Azzal, hogy attekintjiik, hogyan tudnak athato sikert elérni a biintetd populista politikusok, €s
milyen modernkori 1étformabol fakado pszichologiai jelenségekre jatszik ra ez a politikai struk-
tura, egyben informacidt nyeriink az egyéni szintli punitiv hajlam pszichologidjarol. Ezek

egyike az elmaganyosodas, ami a kovetkez6 évtizedek egyik legnagyobb globalis tarsadalmi
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kihivasa lehet. Az emberek egyre kevesebb iddt toltenek hagyomanyos kdzosségekben, ami
egyéni szinten konnyen szocialis izolaciohoz vezethet (Hough, 2002; Pratt & Miao, 2017). A
maganyossag pedig komoly hatassal lehet az emberi viselkedésre. Amellett, hogy egy maga-
nyos személy szomoruasagot, kiiiresedettséget és pesszimizmust érezhet, a felgyiilemlett maga-
nyossagérzet konnyen valhat mas érzelmek alapjava. Az elmaganyosodott egyén kevésbé kont-
rollalja viselkedését, elutasitottsag-¢lménye diihdt is okozhat, ami szélsdséges esetben masok
szamara is vesz¢€lyt jelenthet (Cacioppo & Hawkley, 2009). Az ebbdl fakado érzelmeket lova-
golja meg a populizmus.

Garland (2001, idézi Cheliotis, 2016, p. 179) szerint ,,a diih és felhaborodds a kultura ellen-
szere a félelemre, és az efféle érzelmek kinyilatkoztatasa vigaszt nyujt az elkeseredésre”. Cheli-
otis (2016) ennek kapcsan kifejti, hogy az emberek érzékelik a modernkorbol fakado fenyege-
téseket, mint a globalis felmelegedés, gazdasagi valsagok, gyors iitemii technologiai atalakulas,
média térnyerése, illetve a moralis és ideoldgiai fenyegetést jelentd jelenségeket, mint az
LMBT-mozgalom, bevandorlas. Am ezek nagysaga révén magatehetetlennek érzik magukat.
Ez viszont nincs igy a blin6zés 4altali fenyegetettség esetében — a valtoztatas elérhetd kozelség-
ben van. Ezeket a folyamatokat nehezen latja at az egyén, foleg azok, akik alacsony szintli
végzettséggel rendelkeznek, valamint nem mutatnak érdeklodést az arnyalt, komplex magyara-
zatok kidolgozasara. A populista politikusok leegyszeriisitG magyarazatokat kinal ezekre a
rendkiviil dsszetett jelenségekre, ezaltal pedig polarizalja a lakossagot, a tarsadalmat ,,mi" és
,,0Kk” csoportjaira osztja (Messing & Sagvari, 2022). A biintetd poplizmus nemcsak magyara-
zattal szolgal, hanem a biindzOkkel és devidnsokkal valo leszdmolas altal valamilyen szintli
megnyugvast nyljt az egyének egyre névekvé szorongasra (Cheliotis & Xenakis, 2016).

A kommunikacios stratégia alapja tehat a szembenalld csoportok megteremtése (Abts &
Rummens, 2007). Ez azért is hatékony, mert hagyomanyos kdzosségi élet hanyatlasa miatt fel-
bomlottak a régen biztonsagérzetet nydjtd csoportok. A kdzosségélmény képzetének megte-
remtésével a politikusok menedéket nytjtanak az ,,arva gyermekeiknek™, a valahova tartozas
lehetdsége biztos pontot jelenthet az elidegenedett modern vilagban (Gonczol, 2013). Mind-
emellett Gonczol (2013) kifejti, hogy az elidegenedés hatasara az ember a tarsadalmi egyenl6t-
lenségeket nem kollektiv, hanem egyéni traumaként kénytelen megélni. Az ennek a helyzetnek
kiszolgaltatott egyének kompenzalasképp hajlamosak ugy vélni, 0k a tisztességesen dolgozo,
erkolcesi folényben 1évd allampolgarok. Az dket veszélyeztetd, éldskodonek nyilvanitott kire-
kesztettekben fedezik fel az ellenséget, akik zavarjak és akadalyozzak dket a hétkdznapi éle-
tiikkben. Ezért célozza meg és nyu;jt kollektiv reményt az alsobb osztalybelieknek a biintetd po-

pulizmus. Marginalizalt poziciojuk révén tarsadalmilag kozel helyezkednek el a deviansnak



titulalt, biintethetd csoportokhoz. Mivel az elismerés fenyegetd hatarain foglalnak helyet és nem
rendelkeznek a védekezés megfeleld eszkozeivel, meglepden szivesen fogadjak a kemény biin-

tetdpolitikai programokat (Boda et al., 2014; Obradovi¢ et al., 2020).

3. Kutatasi kérdés

A dolgozat célja, hogy a punitivitas szintjének egyéni eltéréseinek magyarazo valtozoit tanul-
manyozza szocialpszichologiai szempontbol. A dolgozatban tesztelt modell alapjaiban Johnson
(2001) elméletére épiil, melyeket szocialpszichologiai jelenségekkel timasztok ala, illetve bo-
vitek ki. Ez az elméleti keretrendszer az anyagi szorongast és az elditéletességet teszi a puniti-
vitas legfobb prediktoraiva. Johnson ennek kapcsan Kifejti, hogy korabbi, jorészt szocioldgiai
kutatdsok az utobbiak mellett a blindz¢s szintjét tekintették még relevans magyarazé valtozo-
nak, am korabbi empirikus eredmények alapjan elvetette ezt az feltételezést, és szerinte a bi-
nozéstdl valod félelem és az dldozatisag nem jarul hozza az egyén magas szintli punitivitdsdhoz?.
Erdemes megjegyezni, hogy Johnson elméletét az egyesiilt allamokbeli helyzetre vonatkozoan
dolgozta ki, kifejezetten a fehér népesség afroamerikaiakkal szembeni konfliktusaira és eldité-
leteire fokuszalva. Igy a dolgozat azt is teszteli, hogy az elmélet alkalmazhaté-e ebbdl a kultu-
ralis kontextusbol kiemelve, més kisebbségekkel szembeni elditéletességet vizsgalva.

fgy a dolgozat két f6 bemeneti valtozoval foglalkozik, (1) az anyagi bizonytalansaggal, va-
lamint (2) az el6itéletességgel. A fejezet tovabbi részében a punitivitas e két jelenséggel vald
kapcsolatat fogom vizsgalni, és az dsszefliggéseket szocialpszichologiai elméletekkel kisérlem

meg alatdmasztani.

3.1. Anyagi bizonytalansag

Az egyik legismertebb magyarazé elmélet szerint punitiv hajlam az ontoldgiai bizonytalansag
(ontological insecurity) hatasanak koszonhet6é (Giddens, 1990). Az ontoldgiai bizonytalansag
abbol fakad, hogy az egykor stabil modern berendezkedés (k6zosség, csalad, gazdasagi rend-
szer) a modernizacids folyamat sordn fokozatosan instabilla valt. Ez a folyamat olyan tarsa-
dalmi valtozasok széles spektrumat foglalja magaban, mint a k6zdsségi ¢élet hanyatlasa, a mun-
kaerdpiac destabilizacidja, illetve a globalizacid, valamint fogyasztoi tarsadalom térnyerése

(Mukai és mtsai., 2021).

11d. bévebben: Johnson, Devon (2001): Punitive Attitudes on Crime: Economic Insecurity, Racial Prejudice,

or Both?. Sociological Focus, 34(1). 33-54. o.



A vilaghaboruk utani idészakot dinamikusan novekvo jollét jellemezte a nyugati vilagban,
am ez megvaltozott az 1970-es években. A realbérek a hetvenes évek ota egészen napjainkig
stagnalnak, és az ujabb generaciok jellemz6éen nem érik el a csaladjuk addigi életszinvonalat
(O’Connor, 2018; Schmitt és mtsai., 2018). Ez a valsaghelyzet az utobbi évtizedekben nemcsak
az alsobb osztalyokat, hanem a kozéposztalyt is stijtja. Az ebbdl fakado anyagi bizonytalansag
¢s a statuszvesztés fenyegetése a tarsadalom egyre nagyobb részEt érinti, Johnson (2001) szerint
jellemzden a fehér, munkésosztalybeli férfiakat.

A valsaghelyzet hatasara az érintett csoportok a szocio-okondmiai statuszuk romlasat érzé-
kelhetik, valamint azt, hogy kezdenek leszakadni a tobbi tarsadalmi csoporttdl. Erre a jelenségre
vonatkozik a relativ deprivacid elmélete, melyr6l akkor beszélhetiink, mikor egy csoport ugy
érzi, megfosztjak valamilyen értékes tarsadalmi eréforrastol (példaul pénz, jogok, politikai kép-
viseltség). Majeed (1979) szerint ezt a csoport egy igazsagtalan, helyreallitando allapotnak éli
meg, és meg kell hatarozni egy feleldst, aki ellen felléphetnek a sajat érdekeiket képviselve. Ha
az elégedetlenkedé nem tudja pontosan meghatarozni az értékfosztottsagaért felelés személyt
vagy csoportot, akkor konnyen fogékonnya valik azokra az ideoldgidkra, melyek az erdszakot
a megfosztottsag megsziintetésének eszkozeként igazoljak. Ha a frusztralt egyén nem tudja el-
lenségességét a frusztracid tényleges forrasara iranyitani (vagy azért, mert nem azonosithato
egyértelmiien, vagy tul erés ahhoz, hogy megtamadhassa), akkor valészinii, hogy egy biinbak-
nak kinevezett csoportot céloz meg, akit megtorlastol valo félelem nélkiil lehet megtdmadni.
Egy blinbak biztositasa a politikai vezeték bevett gyakorlata, akik a tarsadalmi konfliktusokat
sajat politikai céljaik elérésé¢hez kivanjak felhasznalni.

Ez hatdsosan miikodhet, hiszen valsdghelyzetbdl fakado bizonytalansagot érzékeli az egyén,
viszont a mogottes hattérfolyamatokat kevéssé latja at (Kévago, 2020). Emiatt kézzelfoghatobb
¢és leegyszeriisitett magyarazatokat és megoldasokat keres a szorongést eldidéz6 helyzetekre,
ahelyett, hogy a bizonytalansag valodi forrasan — azaz gazdasagi, politikai, illetve tarsadalmi
struktarakon — dolgozna (Bauman, 2004). Ehhez szorosan kapcsolodik a kontrollhely elmélete,
amely az egyén életének torténései (példaul a munkahely elvesztése), illetve koriilményei (pél-
daul a szegénységének) okairol alkotott meggydzddések dsszességére utal. Azok az emberek,
akik ugy gondoljak, hogy személyesen feleldsek azért, ami az életiikben torténik, és igy képesek
arra, hogy befolyasoljak életiiket és a tagabb értelemben vett tarsadalmat, amelyben élnek, ke-
vésbé érzik fenyegetve magukat fenyegetve a valtozd tarsadalmi kozeg altal (Messing és
Sagvari, 2022). Ebbdl kovetkezik, hogy az egyén tarsadalmi és anyagi helyzete instabilitasabol
fakado bizonytalansag- és kiszamithatatlansag-érzete gyakran fordul 4t egy masik csoport altali

fenyegetettség érzésébe.



Az anyagi bizonytalansag és a punitivitas kozti 6sszefiiggésre szamos korabbi kutatas ramu-
tatott (Costelloe ¢és mtsai., 2009; Garland, 2001; Melossi, 1993). Garland (2001) ezzel kapcso-
latban megjegyzi, hogy a kdzép- és munkasosztalyok gazdasagi és tarsadalmi helyzetében be-
kovetkezett valtozasok a ,,rendbontonak és veszélyesnek tartott alsobb osztalyokkal (underc-
lass)” (147. 0.) szembeni erdsebb fellépés igényéhez vezettek. Ennek az az oka, hogy a biino-
z6k megbiintetése kompenzacios elégtételt nyujthat azok szamara, akiknek nehézséget okoz,
hogy hivatasuk altali sikereik altal érvényesiiljenek (Sharma és Alter, 2012). Emellett a bizony-
talan rétegek az erdszakos fellépés altal erdsitik az erkodlcsi és tarsadalmi hatarvonalat sajat
maguk és azok kozott, akiket ,,érdemtelen szegényeknek” tekintenek (Gans, 1995, idézi Costel-
loe és mtsai., 2009).

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy a gazdasagi bizonytalansag olyan 1égkdrt teremt,
mely alkalmat teremt arra, hogy a gazdasagi kiszolgaltatottsag és a kontroll hianya biintet6 at-
titldokké alakuljanak at (Chancer és Donovan 1994, idézi Johnson, 2001), valamint, hogy a
bizonytalan rétegek szorongasaik kompenzalasaképpen a deviansokat tegyék blinbakka, vagy
akar biintet6jogi szankciokkal zarjak ki 6ket (Mukai és mtsai., 2021). A biinbakképzés mecha-

nik4jara a késObbiekben bdvebben kitérek.
3.2. Eloitéletesség

3.2.1. A csoportkozi fenyegetettség

Az eloitéléletességet magyarazo alapelméletek egyikét a Henri Tajfel (1971) altal kidolgozott
tarsas identitas elmélete adja, €s a puntivitas elditéletességgel vald kapcsolatdban is jelentds-
séggel bir. E szerint a tarsas identitas az énfogalom azon aspektusa, amely abbol a tudasunkbol
és érzelmeinkbdl szarmazik, hogy milyen csoportok tagjai vagyunk. Tehat egy pozitivnak érté-
kelt csoportban betoltott szerepiink a pozitiv onképiink egyik legfébb forrasa, ily modon a tarsas
identitas az ,,én”-t ,,mi”’-v¢ alakitja. A tarsas identitds elmélete azt is 4llitja, hogy a sajat csoport
felértékelése a csoportok kozott 6sszehasonlitasbol fakad, és az egyik mozgatorugoja az a mo-
tivacio, hogy az emberek csoporttagsagaik révén noveljék az onértékelésiiket. Igy ezt a dina-
mikat tekinthetjiik a csoportok kozti versengés egyik megalapozé jelenségének. Ekkor 1ép a
képbe az elditélet mint legitimacios eszkdz - a sajat csoport pozitiv onképét a masik csoporttal
szemben tanusitott negativ elditéletességen keresztiil épiti ki, illetve tartja fenn (Tajfel, 1981).
Ehhez gondolatmenethez kapcsolodik Stephan és Stephan (2000) csoportkdzi fenyegettség
elmélete, mely arra a kdzponti gondolatra épiil, hogy egy masik csoporttal szembeni elditéle-

tességet a csoportkdzi szorongés és az észlelt fenyegetettség egyiittesen hatarozzak meg. Az



elmélet szerint a fenyegetettségnek két formaja létezik, a realisztikus és szimbolikus fenyege-
tettség. A realisztikus fenyegetésekhez sorolhatok a sajat csoport 1étezését, politikai és gazda-
sagi hatalmat, valamint fizikai vagy anyagi jollétét fenyegetd tényezok. A szerzOparos szerint
a szimbolikus fenyegetések relevansabbak az elditéletesség szempontjabol. Ezek elsdsorban az
erkolcsi normarendszerben, hiedelmekben ¢€s értékekben vald csoportkozti kiillonbozdségekre
utalnak. A sajat csoport feltételezi a sajat értékrendje moralis helyességét, a masik csoport vi-
lagnézeti kiilonbségei pedig fenyegetik azt, ez pedig legtobbszor elegendd ahhoz, hogy ellen-
szenvet érezzenck a masik csoporttal szemben (Baker és mtsai., 2018). Haddock és mitsai.
(1993) szerint minél inkabb blokkolja a sajat csoport értékeit és szokasait egy kiilsé csoport,
anndal negativabb lesz irdnyukba a sajat csoport attitiidje.

Az elmélet szerint a fenyegetettség észlelése fiiggetlen attol, hogy kisebbségi vagy tobbségi
csoportrdl van szo, €s attol, hogy valos-e fenyegetettség. Tehat az elditélet egy szubjektiv alla-
pot altal kivaltott reakcio (Stephan és Stephan, 2000, idézi Serdiilt, 2020). Ezt alatimasztja az
a kisérlet, mely soran a fehér népesség a latin-amerikaiakat fenyegetébbnek itélte meg az olyan
teriileteken, ahol népességiik kisebb és kevésbé elterjedt (Eitle és Taylor, 2008). Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a mésik csoportrol €16 (negativ) kép pontosabb eldrejelzdje a fenye-
getettség érzetének, mint a csoporttal kapcsolatos valds, negativ tapasztalatok. Ez a punitiv at-
titildok szempontjabdl is relevans, mivel a masik csoporttal szemben érzett észlelt fenyegetett-
ség erdsebb kapcsolatot mutat a punitiv intézkedés tdmogatasaval, mint az, hogy az adott cso-
port a helyi lakossag mekkora hanyadat teszi ki (Pickett és mtsai., 2014). Emellett az elobbi
kapcsolat fontos eleme, hogy a sajat csoport tagjai a kiilsé csoportot sztereotipikusan blingzésre
hajlamosabbnak tartjak-e, mivel az ilyen nézetek a biintet6 attitidok erds eldrejelz6jének bizo-
nyulnak (Chiricos és mtsai., 2004; Pickett és mtsai., 2014; Welch és mtsai., 2011).

Osszefoglalva a csoportkdzi fenyegetettség elmélete részben magyardzza az eléitéletesség és
a biintetési hajlam kozotti Osszefliggést. Az egyén a sajat csoport felértékelésével tartja fenn
pozitiv 6nképét, ez motivalja a csoportkdzi versengést, a masik csoporttal szembeni negativ
érzéseiket pedig elditéleteik altal legitimaljak. Az eloitéletesség mértekét az észlelt fenyegetett-
ség hatarozza meg, mely soran a sajat csoport versenytarsként érzékeli a masik csoportot, amely
vagy értékrendjét és szokasait, vagy pedig a szlikds eréforrasokhoz és javakhoz valo hozzafé-
rést fenyegeti. A fenyegetést pedig a masik csoport biintetésével vagy biintet6jogi szankcid ut-
jan torténo kizarasaval kivanjak elharitani (Hirtenlehner és mtsai., 2016, idézi Mukai és mtsai.,

2021).



3.2.2. A biinbakkeépzés

Valsaghelyzetekben elOsegiti a ttlélést az, hogy az emberek ugy érzik, kézben tartjak a jovojii-
ket. Ehhez azonositani kell a probléma forrasat, hogy azt a jovében kontrollalni lehessen. A
valsaghelyzet miértjének tanulmanyozasakor azonban hajlamosak az okokat egy rajtuk kiviil
es6 tényezonek betudni (Allport, 1948). A feleldsség ily modon torténd attolasa nyugtatd ha-
tassal bir az egyénre, a krizisbdl fakado fesziiltséget pedig projekcié altal levezetheti egy fele-
16sként megjelolt személyen vagy csoporton (Glick, 2005).

Az alabbi folyamat csoportszintli megjelenésével a blinbakképzés elmélete foglalkozik. Ez
az elmélet arra a jelenségre utal, mikor a csoport az 6t ért frusztracioért egy masik csoportot
tesz felelossé. Zawadzki (1948) klasszikus biinbakképzés elmélete szerint a folyamat a csoport
agressziv viselkedésre vald hajlaméval indul, melyet az 6t érd frusztracio valt ki. Ez a kutatési
kérdés kontextusaban jelolheti a tulzo, szigoru biintetésre vald igényt. A csoport agresszidja
egy nala kiszolgaltatottabb, gyakran kisebbségi, tdrsadalmilag elszigetelt csoportra helyezddik
at. Ez szintén egybevag a punitiv biintetépolitikara épitd biintetd populista elvekkel, hiszen pont
a devians csoportok kiemelésével és modszeres timadaséaval dolgozik. Ezek a tarsadalom peri-
tova valnak. A bliinbakképzés harmadik, klasszikus eleme az attolt agressziot €s ellenségességet
a mar 1étezd eloitéletekkel és sztereotipidkkal valo legitimizalésa.

Csoportszintli blinbakképzésrdl altalaban tarsadalmi szintli valsaghelyzetekben beszélhe-
tiink. Kévago (2020) kifejti, hogy a valsagallapotok jellemzéen valamilyen erdforras hianya
miatt allnak el6. Ez a kontrollvesztettség érzetét valtja ki az emberekbdl, ami a blinbakképzés
taptalaja. Az efféle hidnyallapotok legtobbszor a tarsadalmon tilmutatd, globalis folyamatok
eredményei, melyekkel mar foglalkoztam a 3.1. fejezetben. Mivel a személyek kognitiv kapa-
citasa véges, igy ezekre a hattérfolyamatokra egyszerti, de elfogadhat6 magyarazatot keresnek,
melyek konnyen érthetd, de logikus keretrendszerként szolgalnak. Ennek eredményeképp sok-
szor olyan kovetkeztetésekre jutnak, melyek egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben magya-
razzék a kialakult helyzet okait. Péld4ul olyan csoportokat vadolnak meg, melyeknek kissé,
vagy egyaltalan nincs koziik az észlelt probléma okaihoz.

A biinbaknak kikialtott csoporttal szembeni ellenséges fellépés valaszit el¢ allitja a sajat cso-
portot. A minél erdteljesebb fellépés egyre nagyobb mértékli moralis elkotelezédést igényel,
igy a fenntartdsa érdekében az egyén célja legitimalni az agressziot. Az ebbdl fakadd belsod

fesziiltség enyhitésére szolgalhat példaul a kiilsé csoport dehumanizalasa (Gilmore és
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Somerville, 1994), vagy az olyan attribucids torzitasok, melyek tovabb erdsitik a kiilsé csoport-
tal kapcsolatos elditéleteket, emellett pedig én- és csoportvédd funkciot is ellathatnak (Tam és
mtsai., 2008).

3.2.3. Az attribucio mint hidfogalom

Amikor itéletet hozunk egy altalunk moralisan elitélt cselekmény stulyossagarol, szamos ténye-
z0t figyelembe vesziink, mint példaul a cselekvd szandékat, viselkedését, vagy a tettei kovet-
kezményét (Guglielmo, 2015). Oksagi attribuciot alkotunk — azaz az esemény vagy a viselkedés
okara vonatkozd itéleteket hozunk —, mik6zben megprobaljuk megfejteni, hogy milyen a masik
személy valdjaban (Heider, 1958). Amikor a masikat probaljuk megérteni a viselkedése alap-
jén, mindannyian tisztdban vagyunk azzal, hogy tetteiket bizonyos szitudcios tényezdok formal-
jék. Mégis hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy viselkedésiik azt tiikrdzi, milyen emberek
Ok — vagyis leértékeljiik a szituacios tényezoket és felértékeljiik a tetteik mogott feltételezett
személyiségvonasokat. Ezt a jelenséget alapvetd attribuicios hibanak nevezik a szocialpszicho-
logiaban (Heider, 1958), és mind a punitivitas, mind az el6itéletességben fontos szerepet jat-
szik. Az attribuciods torzitasok utjan megodrizhetjiik a vilagrol eddig kialakitott képiinket, amikor
olyan dolgokkal talalkozunk, amik egyébként nem illenének bele ebbe a képbe. A torzitas segit
beilleszteni ezeket az ,,anomalidkat”, ezzel megérizve a vilagképiink konzisztenciajat (Lerner,
1980). igy tudja legitimizalni az olyan viselkedést, ami egyébként bels fesziiltséget okozna —
mint példaul a masik csoporttal szembeni diszkriminaciot vagy agressziv fellépést (Tam és
mtsai., 2008).

Az alapvetd attribucids hiba logik4ja szerint ha valaki erkolcstelen dolgot tesz, akkor a cse-
lekvé maga is erkdlestelen. Az altalunk erkdlestelennek vélt viselkedés viszont gyakran egybe-
esik azokkal a dolgokkal, amelyek tarsadalmunk altal is kriminalizalva vannak — mint a lopas,
vagy a kabitoszerhasznalat. Ilyen esetekben még inkabb hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil
hagyni azokat kozrejatszo koriilményeket, amik egy személyt bizonyos viselkedésre 6sztondz-
het, kifejezetten az olyan rendszerszintli tényezoket, mint a diszkriminacié vagy szegénység,
helyette pedig az egyénre koncentralunk (Grasmick ¢s McGill, 2006).

Az attribuci6s hiba elkdvetése mindemellett egy csoportot védo torzitasként is értelmezhetd,
amit érdemes figyelembe venni mind az elditéletesség, mind a punitivitas kapcsan. Amikor egy
masik csoport tagjaval kapcsolatban hozunk itéletet, hajlamosak vagyunk negativ cselekedete-
inek okat a kiilsé csoport tagjainak ,,rossz” személyiségében valdo megtalalasara (Hewstone és
Ward, 1985). Ez azt a célt szolgalja, hogy fenntartsa és megvédje a sajat pozitiv és a kiilsd

csoportra vonatkozd negativ sztereotipidkat, végsd soron erdsitve pozitiv tarsas identitasukat
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(Tajfel, 1981). Ez az attribucios folyamat 6nbeteljesitd joslatba fordulhat: az elditéletek bizo-
nyos tipusu attribiciokat eredményeznek, amik tovabb erdsitik az eleve 1étezd elditéleteket. Ez
a folyamat vezethet az olyan sztereotipiak kialakulasahoz, minthogy ,,a cigdnyok azért biinoz-
nek mert a vériikben van” (Index, 2009). Az erre vonatkozo elméletet, a végso attribucios hibat
korabban az elditéletek 1étrejottére és fenntartasara vonatkozoé attribucios elméletként azonosi-
tottak (Tam és mtsai., 2008).

Mindennek fényében nem meglepd, hogy korabbi kutatasok negativ kapcsolatot talaltak az
alapvetd attribucios hiba és az elditéletesség kozott. Ennek tovabbi magyardzata lehet az egyéni
szintll eltérés az attribicios komplexitasban. Fletcher (1986) szerint azok egyének, akikre ma-
gas foku attribuicios komplexitas jellemzd, motivaltabbak a masik személy viselkedésének meg-
magyarazasara, leegyszeriisitett magyarazatok helyett az dsszetettebb, komplexebb megolda-
sokat preferdljak. Devine (1989) az attribuciés komplexitast vizsgdlva azt taldlta, hogy a
»komplex” egyénekkel szemben az attriblicidsan ,,egyszeri” személyek hajlamosak a kdrnye-
zeti okok aldbecsiilésére és a bels6 okok tulbecstilésére. Tehat kevésbé jellemzé rajuk az alap-
vetd attribucios hiba elkdvetése. Pope és Meyer (1999) megerdsitette ezt az eredményt, amikor
eskiidtszéki dontéseket vizsgaltak. Azt talaltdk, hogy azok a személyek, akikre attribucios
komplexitas jellemz0, kevésbé hagyatkoztak a belsé attribatumra, ennek megfeleléen pedig
kevésbé talaltak biindsnek a vadlottat. Cullen és mtsai. (1985) vizsgalata szerint a ,,komplex”
személyek a blintett okait els6sorban kiilsd tényezdknek tudtak be, kevésbé tamogattak a halal-
, illetve bortonbiintetést, és sokkal inkabb a rehabiliticiot szorgalmaztak.

Ezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az attribucios komplexitas segithet atlatni a kor-
nyezeti — példaul tarsadalmi - tényez6k befolyasolo erejét, ezaltal komplexebben értelmezni az
elkovetd feleldsségének kérdéskorét egy-egy negativ viselkedés (adott esetben blincselekmény)
kapcsan. A viselkedést meghataroz6 koriilmények ily modon torténd atlatdsa nemcsak a puni-
tivitas szintjének meghatarozo tényezdje, hanem az elditéletesség mérséklésében is nagy jelen-
téséggel bir. Példaul annak megértése, hogy a ciganysag ¢és a blindzés kapcsolatat nem a szar-
mazasuk, sokkal inkabb a tarsadalmi helyzetiik hatarozza meg, csokkentheti a kisebbséggel
szembeni negativ sztereotipidkat. Az attribucidés komplexitas tehat egy fontos kulcsfogalmat
képez a punitivitas €s a kisebbségi csoportokkal szembeni el6itéletesség kapcsolatanak vizsga-

lataban.
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3.2.4. Miért tarsadalmilag elfogadott az elditéletesség Magyarorszagon?

Miel6tt attérnénk a punitivitas egyéni kiilonbségeit magyarazo regresszios elemzés bemutata-
sara, érdemes kitekintést tenni az elditéletesség sajatos helyzetére Magyarorszagon. Friss fel-
mérések adatai azt mutatjak, hogy a magyarok kiils6 csoportokkal szembeni el6itéletessége Eu-
ropa mas részeihez képest magasnak szamit (Kende et al., 2018). Ennek magyarazatat Kende
és Kreko (2020) K6zép-Europa azon torténelmi sajatossagaval kezdi, miszerint a régidé nemze-
teit gyakran fenyegette a szuverenitasuk részleges, illetve teljes elvesztése. Az ebbdl fakado
fenyegetettség-érzet mélyen beleivodott ezen orszadgok kulturaiba, koztiik a magyarokéba, és
erésen kapcsolodik a normasérté vagy kulturdlisan eltérd kiilsé csoportoktol vald félelemhez.
Ezekben a tarsadalmakban a demokréciaellenes politikai irdnyzatok kiilondsen hatékonyan mé-
lyithetik a tdrsadalmi, gazdasagi és politikai megosztottsagot, valamint taplalhatjak az elditéle-
teket és a csoportkdzi fesziiltségeket torténelmi kisebbségekkel (ciganysag), és a kozelmultban
megjelent kisebbségekkel (bevandorlok) szemben.

A ciganysag egy ,,régi, jol bejaratott” elditéletcélpont a tobbségi tarsadalomban, tobbévsza-
zados multra tekint vissza (K&vago, 2020), és helyzetiik jelenleg is a siirgetd tarsadalmi prob-
1émék koz¢é sorolhatdo Magyarorszagon . A ciganyellenes attitidok {6 forrasa az attol valo féle-
lem, hogy a kisebbségeknek juttatott szocialis ellatas fenyegeti a joléti rendszert. A hatranyos
helyzethez kapcsolodo tényeket (munkanélkiiliség, sok gyermek), valamint az ehhez tarsuld
elditéleteket, mint a munkakeriilést, motivaciohianyt vagy blindzési hajlamot a tobbségi tarsa-
dalom hajlamos a cigdnyok etnikai és kulturalis jellemzdiként azonositani (Binder, 2009). Ez a
gondolatmenet megjelent a bevandorlassal kapcsolatban is, igy e félelem idegenellenesség for-

majaban is megtestesiilt (Enyedi et al., 2004).
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Idegenellenes Meérlegel6 Idegenbarat

1. dbra: Az idegenbarat, a mérlegelé és az idegenellenes valaszadok aranya Magyarorszagon 1992 és 2016 kézott (%).

Forras: Sik, Simonovits & Szeitl (2016)
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A bevandorlokkal kapcsolatos attitiidoket mérd legfrissebb TARKI kutatas szerint 2016-ban a
»csucsdra jart” a nyilt idegenellenesség €s minden méasodik magyar idegenellenesnek szamitott
(3. abra). Ez Sik és mtsai. (2016) szerint ez a kormany erdszakosnak mondhat6 bevandorlas-
ellenes, biinbakképz6 kampanya és a 2015-0s eurdpai menekiiltvalsag hatdsainak koszonheto.
A bevandorlokkal kapcsolatos elditéletek elsddleges targya a félelemmel atitatott joléti sovi-
nizmus (Sik et al., 2016). Erdemes figyelembe venni, hogy a hazank teriiletére érkez6 mene-
kiiltekkel nem volt k6zos torténelmi tapasztalatunk, emellett tobbségiik csak atutazoban tartdz-
kodott az orszag teriiletén, igy a lakossag csak érint6legesen szerezhetett valds tapasztalatokat
veliik kapcsolatban (Barna, 2019). A bevandorlokkal kapcsolatos attitiidok vizsgalata azért ki-
fejezetten relevans az elditéletesség kapcsan, mert annak ellenére, hogy kis mértéki csoportkdzi
érintkezésrdl beszéliink, drasztikusan nétt az idegenellenesség mértéke 2016-ra. Igy a veliik
kapcsolatos negativ attitidok még biztosabban kthetdk a rendszerszintii elditéletességhez, mi-
vel kevésbé kapcsolhatok valds, negativ tapasztalatokhoz. Ezt a sajatossagat szemléltetve
Kende ¢s Kreko (2020) ,,platéi xenofobianak” nevezi a magyar helyzetet (3.0.).

Friss felmérések adatai azt mutatjak, hogy a magyarok kiilsé csoportokkal szembeni eldité-
letessége Eurépa mas részeihez képest magasnak szamit (Kende et al., 2018). Am Kende és
Kreko (2020) szerint az el6itéletesség szintje nem egyszertien egyéni hozzaallas kérdése, ha-
nem az elGitéletesség lehet a sajat csoport identitasanak kifejezodése is, abban az esetben, ha
az tarsadalmilag elfogadott viselkedési forma. Ez azt jelenti, hogy bizonyos csoportokkal szem-
beni durva banasmad tekinthetd raciondlis valasznak az észlelt normasértésre. Ezt vonatkoztat-
hatjuk példaul a ciganysaggal szembeni elditéletesség tekintetében, ahol az ,,észszerli cigany-
ellenesség” az elditéletesség egy toleralt formdja (Kende & Kreko, 2020), vagy akar a norma-
sértd biindzok kemény biintetésére (punitivitas) is. Egy 2017-es kutatas alapjan az elditéletesség
Magyarorszagon és Szlovakiaban normativ és elfogadott, ezaltal az emberek nem is probaljak
mérsékelni negativ attitidjeiket a tarsadalom fel6l érkezé kiils6 nyomas hianyaban (Kende et

al., 2017).
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4. Hipotézisek

Az eloz6 fejezetben szamos olyan relevans szociologiai €s szocialpszicholdgiai elmélet kertilt
bemutatasra, melyek alatdmasztjak a fiiggd valtozo (punitivitas) €s a fiiggetlen valtozok (anyagi
bizonytalansag) kozott huzodo parhuzamokat és dsszefliggéseket. Ezek alapjan két feltételezés-
sel €l a dolgozat, melyek elsésorban Johnson (2001) punitivitas modelljére alapulnak. Ezek a

kovetkezok:

H1: A punitiv attitiidok pozitiv kapcsolatban allnak az egyén anyagi bizonytalansaga-

val.

H2: A punitivitas pozitiv kapcsolatot mutat az elditéletességgel.

5. Modszer

5.1. Eljaras

A vizsgalatban részt vevo személyek egy tobb mérdeszkdzt tartalmazo kérddivet toltottek ki,
melynek elemeit a 4.3. fejezetben mutatom be, a teljes kérddiv pedig az 1. mellékletben talal-
hat6. A kérddiv tartalmazott olyan mérdeszkozoket, amik végiil nem kertiltek felhasznélasra a
kutatasban.

A mintavétel nem valosziniiségi, holabda modszerrel tortént. A kérdéivet a Google Urlapok
internetes feliileten toltotték ki, melynek elsd oldala tartalmazta a kutatdsra vonatkozo etikai
alapelveket (anonimitas megorzése, adatkezelésre vonatkozo tudnivalok). A résztvevd kitoltés
eldtt beleegyezett az adatai felhasznalasaba, és elismerte, hogy elmult 18 éves. Az adatfeldol-
gozast és elemzést a STATA statisztikai program (StataCorp, 2013) segitségével végeztem. Az
adatok leir¢ statisztikdinak lekérése és a mintat illetd sziikséges modositasokat kovetden tobb-

sz0ros linearis regresszidanalizist alkalmaztam hipotéziseink tesztelésére.

5.2. Vizsgalati személyek

A kutatasban 305 {6 vett részt, akik kozott 195 (63,9%) n6, 110 (36,1%) férfi volt. A résztvevok
atlagéletkora 33 ¢év, a legfiatalabb kit61t6 18, mig a legidésebb 79 éves volt. A vizsgalt szemé-
lyek koziil 101 £6 (33,1%) févarosban, 108 (35,4%) megyei jogu varosban, 96-an (31,5%) pedig

varosban, vagy kozségben élnek.
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Nyolc osztaly vagy annal kevesebb: 2.3 %

Szakmunkas hizonyitvany: 2.3%—\
Szakkozépiskolai éretiségi: 5.6 %

' Doktori fokozat (PHD): 0.7 %

MA/MSc diploma: 23.3 %

Gimndaziumi érettségi: 32.1 %

BA/BSc diploma: 25.9 %

Fels6foku szakképesités: 7.9 %

2. abra: A minta eloszlasa végzettség szerint. Forrds: sajat szerkesztés.

Végzettséget tekintve (1. dbra) a minta kozel felét tették ki a felsdoktatasi végzettséggel ren-
delkezdk, 151 fével (49,9%). 24 személy (7,9%) rendelkezik fels6foku szakképesitéssel, 115
(37,7%) gimnaziumi vagy szakkozépiskolai érettségivel. Csupan 7-7 f6 rendelkezik szakmun-

kas bizonyitvannyal (2,3%), illetve altalanos iskolaival, vagy annal kevesebbel (2,3%).

0.0%

37.4%

57.0%

o Kényelmesen megéliink jelenlegi jovedelmiinkbdl.
Kijoviink jelenlegi jovedelmiinkbdl.
Nehezen joviink ki jelenlegi jovedelmiinkbdl.
Nagyon nehezen joviink ki jelenlegi jovedelmiinkbdl.

3. abra: A minta eloszldasa szubjektiv anyagi helyzet szerint. Forrds: sajdt szerkesztés.

A szubjektiv anyagi helyzetet illetden a valaszadok tobb, mint fele (174 6, 57%) azt allitotta,
hogy kényelmesen megél, 114 6 (37,4%) pedig ,.kijon” jelenlegi jovedelmébdl (2. abra). A
kitoltok kozil 17 6 (5,6%) ,,nehezen jon ki keresetébdl, és senki sem nyilatkozott Ggy, hogy
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nagyon nehezen boldogul anyagi szempontbol. A limitacidkban kitérek rd, am itt is érdemes
megjegyezni, hogy a szubjektiv anyagi helyzet legalacsonyabb csoportjaba tartoz6 minta teljes
hidnya erdteljesen torzithatja a kutatas eredményeit, mivel a szubjektiv anyagi helyzettel kap-
csolatos hipotézis elsdsorban az alacsonyabb szubjektiv anyagi statusszal kapcsolatban fogal-

maz meg feltevéseket.
6. A regresszios modell

6.1. Fiiggo valtozoé

A modell fliggd valtozojat a vizsgalt személyek egyéni szintii punitivitasa adja, melyet a Mac-
kenzie és mtsai. (2012) altal kidolgozott, 7 itemes kérd6iv sajat, magyar forditasaval mértem.
A kérddiv eredeti nyelvil tételeit és azok forditasat a 2. szamt melléklet tartalmazza. A kérddiv
5 iteme a bortonbiintetéssel szembeni alternativ biintetések elfogadasara vald hajlammal fog-
lalkozott. Harom arra a nézetre vonatkozott, hogy a birdsdgok altal kiszabott biintetéseknek
tikroznitik kell a kozvéleményt, 6t pedig az enyhébb biintetésekkel kapcsolatos nézeteket
mérte?. A résztvevek egy 1-5-ig terjedd Likert skdldn valaszoltak, melynek additiv értéke adta
a valaszado punitivitas-értékét, amely 7-t61 40 pontig vehetett fel értéket. A mintaban a legala-
csonyabb érték 8-at, a legmagasabb 35-6t vesz fel.

.08 +

Gyakorisag

.04+

.02+

[} T T T T T
0 10 20 30 40
A punitivitas felvett ertékel

4. abra: A punitivitas értékeinek hisztogramja. Forras: STATA, sajat szerkesztés

2 A kutatasban alkalmazott teljes kérddivet 1d. fiiggelék 1. melléklete.

17



Az 1. brédn lathato punitivitas értékeit vizsgalva elmondhato, hogy azok szimmetrikusak, il-
letve normal eloszlast kdvetnek, melyet a Shapiro-Wilk teszt feltételeinek teljesiilése (W =
0,995, z = 0,165, p = 0,434) is megerdsit. A szerzok 0,83-as Cronbach alfa értéket kozoltek a
kérd6ivr6l (Mackenzie és mtsai., 2012), az altalam végzett reliabilitas teszt a = 0,883 értéke

alapjan a jelen dolgozatban is megbizhaté méréeszkoznek mindsiil.

6.2. Fiiggetlen valtozok

A modellemben Johnson (2001) és a fenti szakirodalmak attekintése alapjan két fiiggetlen val-
tozot vizsgalok. Magyarazo valtozoként szerepel az anyagi bizonytalansag, illetve az elditéle-
tesség, amin beliil az idegen- illetve ciganyellenes attitiidoket vizsgalom. A modellbe ezen kiviil

kontrollvaltozoként keriilt be a nem, kor, illetve végzettség.

6.2.1. Anyagi bizonytalansag

Az anyagi bizonytalansag mérdeszkozeként a European Social Survey (2018) kérddivének
szubjektiv anyagi helyzetre vonatkoz6 kérdését hasznaltam fel. Arra a kérdésre, hogy ,,az aldb-
biak koziil melyik jellemzi legjobban haztartdsa anyagi helyzetét?” a valaszadok egy négyfoku
Likert-skalan valaszolhattak. A konnyebb értelmezhetség kedvéért megforditottam az értéke-
ket, igy a valtoz6 magasabb értéke minél magasabb anyagi bizonytalansagot jelol. Ennek meg-
felelden a legmagasabb érték a ,,Nagyon nehezen joviink ki [...]”, legalacsonyabb pedig a ,,K¢é-
nyelmesen megéliink jelenlegi jovedelmiinkbol”. A vizsgélt személyek koziil senki sem vala-
szolt a legalacsonyabb értékkel, igy az anyagi bizonytalansag 1-3 értéket felvevd, alacsony mé-

rési szintl, kategorikus valtozoként szerepel a modellben.

6.2.2. Elditéletesség

Johnson (2001) modelljének masodik fiiggetlen valtozoja a rasszista elditéletesség volt, melyet

elsdsorban az afroamerikaiakkal szembeni elditéletesség kontextusdban fogalmazott meg. Jelen

modell a magyar tarsadalom altal érzékelhet6, vagy akar fenyeget6 kisebbségekkel kapcsolatos

elditéleteket vizsgal, mégpedig a ciganysag és a bevandorlokkal kapcsolatosakat. Az elditéle-

tesség mérésére ennek megfelelden két eszkozt alkalmaztam, egy a ciganysaggal, egy pedig a
bevandorlokkal szembeni elditéletekre vonatkozoan.

e (iganyellenesség: A ciganyokkal szembeni elditéletesség mérdeszkozeként ko-

rabbi kutatasokban alkalmazott, 14 tételes, ciganyellenességet mérd kérddivet al-

kalmaztam (Csepeli et al., 1998; Enyedi et al., 2004). Ez a kérdéssor egyarant tar-

talmaz romakkal kapcsolatos pozitiv, negativ, illetve semleges kijelentéseket. A
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résztvevok egy 1-t0l (=egyaltalan nem értek egyet) 7-ig (=teljes mértékben egyet-
értek) terjedd Likert-skalan jelolhették meg valaszaikat. Kovago (2020) kutatasa-
ban faktoranalizist végzett a kijelentésekre adott valaszokon, melynek eredménye-
képp harom faktort hatdrozott meg, a deviancia, tarsadalmi deviancia, illetve eman-
cipacid alskalakat. A szerzd altal eredetileg kozolt, valamint sajat Cronbach alfa-
értékek Osszevetése alapjan a dolgozatban elemzett adatok esetében is megbizhato
mérdeszkoznek bizonyultak az alskalak (2. melléklet). Az elemzésbe a deviancia
alskala kertilt, mely 4 olyan tételt tartalmaz, melyek szerint a romak alapveté mi-
kodésiik okan torténd elitélenddk (pl. ,,4 biindzési hajlam a ciganyok vérében van)
(Kovago, 2020). A ciganyellenesség valtozot az alskala additiv értéke adja, mely
egy magas mérési szintli, skdla tipusa, 7-t6l 28-ig terjedd valtozd. A nagy érték
nagyobb mértékii ciganyellenességet jelent.

o Xenofobia: Az idegenekkel kapcsolatos elditéleteket, avagy idegenellenességet
(xenofobiat) egy négy tételes kérdéssorral mértem, melyet korabbi kutatdsokban
mar alkalmaztak (Enyedi et al., 2004; K6évago, 2020). Az itemekre egy 5 foku Li-
kert skalan valaszoltak a vizsgalt személyek. A tételek a bevandorlas hatésaira és
potencialis fenyegetéseire vonatkoznak (pl. ,,4 bevandorlok miatt novekszik a bii-
nozes”). A tételek forgatasa utan a valaszok pontszamabol kapott 5-t61 20-ig terjedd
érték adja a modell xenofobia valtozojat, amely egy magas mérési szintii, skala ti-

pusu valtozd, és a minél magasabb érték magasabb idegenellenességet jelol.

6.2.3. Kontrollvaltozok

A modellben mindemellett harom kontrollvaltozot alkalmazok, melyek demografiai adatokat
tartalmaznak, és feltehetdleg hatnak a fiiggd valtozora. Ez a nem, végzettség és lakhely telepii-
1és tipusa. Altaldnossagban elmondhat6, hogy korabbi kutatasok gyenge, illetve inkonszisztens
kapcsolatot talaltak a punitivitds mértékében kiilonb6z6 demografiai csoportokat vizsgalva
(Payne és mtsai., 2004). Emellett feltételezhetd, hogy a talalt kiilonbségek sokkal inkabb az
egyén politikai beallitottsaganak ¢és a blin6zéstdl valo félelmének tudhato be, mint a demogra-
fiai jellemz6k prediktalo hatasanak (Langworthy és Whitehead, 1986). Végezetiil fontos meg-
jegyezni, hogy a szocio-demografiai tényezOok viszonylag gyenge eldrejelzdi a biintetd attiti-
doknek, mivel a punitivitds variancidjanak 15%-at, vagy annal kevesebbet magyaraztak (ld.
Spiranovic és mtsai., 2012).

e Nem: Az egyén neme és punitivitas mértéke kozotti kapcesolatra utald eredmények

nem konzisztensek. Egyes tanulmanyok nem talaltak kapcsolatot (Langworthy és

19



Whitehead, 1986), masok szerint a férfiakra jellemzébbek a punitiv attitiidok
(Applegate és mtsai., 2002), egyesek szerint pedig pont a nékrél mondhato ez el
(Rossi és mtsai., 1997; Sprott, 1999). Langworthy és Whitehead (1986) korabbi gon-
dolatara racsatlakozva a n6k magasabb szintli punitivitasanak hatterében az allhat,
hogy altalanossagban jobban tartanak a biindzéstdl, mint a férfiak, igy ez motival-
hatja 6ket a szigort retorzié tamogatasara (Payne és mtsai., 2004). A nem alacsony
mérési szintli, dummy valtozoként keriilt be a modellbe, melynek 0-s értéke jeldli a
noket, 1-es a férfiakat.

e Eletkor: Egyes empirikus eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az élet-
kor pozitiv kapcsolatban all a biintet6i attitidokkel, bar elképzelhetd, hogy a kap-
csolat nem linedris, hanem egy U-alakt gorbét ir le, és a legfiatalabb és legidésebb
csoportok a legkevésbé punitivak (Payne és mtsai., 2004). Mas kutatasok szerint
nincs Osszefliggés az egyén kora és punitivitas-szintje kozott (Kury és Ferdinand,
1999; Roberts és Indermaur, 2007). A kor magas mérési szintli valtozoként szerepel
a modellben, amely 18-t61 79-ig terjed, atlaga 33.

o Végzettség: Tobb kutatds szerint minél magasabb szintli végzettséggel rendelkezik
valaki, annal kevésbé jellemzok ra punitiv attitidok (King és Maruna, 2009;
Mackenzie és mtsai., 2012; Payne és mtsai., 2004), tehat negativ kapcsolatot felté-
telezhetiink a két valtozd kozott. A végzettség alacsony szintll, ordinalis valtozo,
legalacsonyabb értéke az altalanos iskolai végzettség, legmagasabb pedig doktori

fokozat.

/. Eredmények

Az altalam felallitott hipotézisek tesztelésére, tehat a fiiggetlen valtozok fiiggd valtozora gya-
korolt hatdsanak vizsgalatara tobbszoros linearis regressziot alkalmazok. A regresszid-analizis
a valtozok hatasanak szignifikanciajat, valamint hatasaik iranyat és nagysagat mutatja meg. Az
eljaras soran arra is valaszt kapok, hogy regressziés modellem vajon szignifikénsan, illetve ha
igen, milyen mértékben magyarazza az igazsagos vilagba vetett hit variancidjat.

A regresszioval kapcsolatos nullhipotézis (Ho) szerint a modell nem magyarazza szignifikan-
san a kimeneti valtoz6 variancidjat, igy el6szor megvizsgalom, hogy ezt a hipotézist elvethe-

tem-e.
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A modell mutatoi

F-érték 18,09
p-érték 0,000
Korrigalt R? 0,2677

1. tablazat: A linearis regresszio mutatoi. Forras: STATA, sajat szerkesztés

A modellemrdl elmondhato, hogy szignifikansan magyarazza a punitivitas valtozasat (N =305,
F = 18,09, p < .001), igy a nullhipotézist elvetjiik. Az R?>= 0,2677, tehat a modell a kimeneti

valtozo varianciajanak 26,77%-at magyarazza.

7.1. A fiiggetlen valtozok hatasa a fiiggo valtozora

Az altalam felallitott hipotézisek teszteléséhez megvizsgalom fiiggetlen valtozok hatasait a pu-

nitivitasra vonatkozoan. Az ezzel kapcsolatos eredményeket a 2. tablazatban foglaltam Gssze.

Valtozok B St?]?tc)i:rd térték  szignifikancia(p)
Anyagi bizonytalansag 1,204 0,567 2,12 0,034
Ciganyellenesség 0,418 0,061 6,85 0,000
Xenofobia 0,300 0,106 2,84 0,005
Nem -0,948 0,711 -1,33 0,184
Kor 0,004 0,026 0,17 0,868
Végzettség 0,350 0,258 1,35 0,177

2. tablazat: Fiiggetlen valtozok a regresszios modellben. Forras: STATA, sajat szerkesztés
Anyagi bizonytalansag

Az els6 hipotézisem szerint az anyagi bizonytalansag helyzet pozitiv 6sszefiiggésben all a pu-
nitivitas szintjével. A modell alapjan az anyagi bizonytalansag szignifikansan kiilonb6zik 0-t6l
(p =0,034), igy szignifikans hatassal van a fliggé valtozora. A hipotézisnek megfeleléen a kap-
csolat iranya pozitiv, egységnyi fokozodas az anyagi bizonytalansag mentén 1,204-nyi noveke-
dést a punitivitas mentén. Tehat minél alacsonyabbra értékeli anyagi helyzetét az egyén, annal

inkabb jellemzdk ra punitiv attitidok.

Eloitéletesség

A masodik hipotézisemben azt feltételeztem, hogy az elditéletesség pozitiv kapcsolatban all a
punitivitas mértékével. Ezt két valtozoval mértem, mely a cigdnyellenesség, illetve xenofobia

(idegenellenesség) mértekét vizsgalta.
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e Ciganyellenesség: Ez a valtozo pozitiv egylittjarast mutat a punitivitassal. A

modell alapjan egységnyi fokozodas a ciganyellenesség mentén 0,418-nyi no-

vekedést jelent a punitivitas mértékében.

e Xenofobia: Az idegenellenesség szintén pozitiv kapcsolatban all a punitivitas-

sal. Egységnyi fokozddas a xenofobia mentén 0,3-nyi ndvekedéssel jar a puni-

tivitasban.

A kapott eredmények megerdsitik az eldzetes feltételezésemet, miszerint minél elditéletesebb

valaki bizonyos kisebbségi csoportokkal szemben, anndl inkabb jellemzdk ré punitiv attitlidok.

7.2. Standardizalas

Ahhoz, hogy 6ssze tudjuk hasonlitani a prediktor valtozok kimeneti valtozora gyakorolt hata-

sanak erdsségét, standardizaljuk a koefficienseket, mivel ezaltal valnak értelmezhetové egy-

mashoz viszonyitva.

Valtozok Standardizalt Beta
Anyagi bizonytalansag 0,108
Ciganyellenesség 0,404
Xenofobia 0,170
Nem -0,068
Kor 0,009
Végzettség 0,079

3. tablazat: A fiiggetlen valtozok standardizalt béta értékei. Forrds: STATA, sajat szerkesztés

A 3. tabldzatban szerepl6 adatokbol latszik, a standardizalt béta értékek alapjan az ciganyelle-

nességnek van a legnagyobb hatasa a punitivitas mértékére (B = 0,404), ezt kdveti a xenofobia

(B = 0,17). A legkisebb, de még szignifikans hatasa pedig az anyagi bizonytalansagnak van a

fliggd valtozora (B = 0,108).
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5. dbra: A regresszio egyiitthato diagramja. Forras: STATA, sajat szerkesztés

A hatasnagysagokat egyiitthatd diagramon is szemléltettem az 5. dbran, ami a valtozok 95%-0s
konfidencia intervallumat is dbrdzolja. Ez lathatoan a cigdnyellenesség és idegenellenesség ese-

tében keskeny, mig az anyagi bizonytalansagnal meglehetésen nagy.

7.3. Regresszios diagnosztikak és a modell illeszkedése

A post-hoc tesztek eredményei jelzik, hogy az egyiittjarasok és dsszefiiggések vizsgalatakor a
valtozok kozott jelen van-e valamilyen torzitd hatas. A post-hoc tesztek elvégzése soran azt

vizsgalom, hogy a valtozok kozti osszefiiggéseknél megfigyelhetd-e valamilyen torzito hatés.

7.3.1. Multikollinearitas

Ha a valtozok kozotti kapesolat tul erés, multikollinearitas problémaja all fenn, amelynek tal
magas értéke torzithatja eredményeket, ezaltal befolyasolhatja azok érvényességét. Ennek tesz-
telésére kiszamoltam a VIF (Variancia Inflalo Faktor) mutato értékeit, amelyek a 4. tabldzatban
talalhatoak. Abban az esetben, ha a mutat6 2 alatti értéket mutat, elfogadhatonak tekintjiik. Je-
len esetben mind az egyes valtozokhoz tartozd, mind az 4tlagos VIF mutat6 értéke béven 2 alatt

van, igy megallapithato, hogy a modellben nem 4ll fenn zavar6é multikollinearitas.
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Fiiggetlen valtozok VIF
Anyagi bizonytalansag 1,05
Ciganyellenesség 141
Xenofdbia 1,46
Nem 1,05
Kor 131
Végzettség 1,05

4. tablazat: Variancia inflalo faktor (VIF) mutatoszamok. Forras: STATA, sajat szerkesztés.

7.3.2. Kiugro értékek

A torzit6 hatasok sziirésére alkalmazott masodik teszt, melyet elvégzek, a kiugro értékek vizs-

galatat szolgalja.

1 2

Studentizalt reziduumok
0

-1

-2

6. abra:

0 100 200 300
Azonosito

Kiugro értékek a studentizalt reziduumok alapjan. Forras: STATA, sajat szerkesztés.

A 2. abra mutatja a modell kiugro értékeit. Abban az esetben beszélhetiink kiugré értékekrol,

amennyiben a studentizalt reziduum értéke kiviil esik a [-2;2] tartomé&nyon, igy a teszt soran az

eredeti modellemet

hasonlitom Gssze egy olyan modellel, ahol szelektaljuk a [-2;2] interval-

lumnal alacsonyabb és magasabb értékeket. A modellek dsszevetésekor azt tapasztaltam, hogy

nem tortént szignifikans valtozas sem a koefficiensekben, sem a p-értékekben, ezért nincs sziik-

ség a modell korrekcidjara, és nincs jelen kiugré értékek altal okozott torzitd hatas.
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7.3.3. Hibatag eloszlasa

A regresszids becslés soran a hibatagokra vonatkoz6 kritérium egyik eleme, hogy a hibatagok
eloszlasa normalis legyen, tehat a modellben szerepld becslési hibak véletlenszertiek legyenek,
¢s ne befolyasolja ket semmilyen més tényezd. Ennek a kritériumnak a tesztelésére tobbféle
modszer is rendelkezésiinkre all, elsé korben a hibatagok kernel eloszlasat abrazoljuk egy nor-
mal eloszlast gorbével 6sszevetve. A hibatagok eloszlasanak vizsgalatara Kernel-eloszlast, P-
P plot és Q-Q plot modszert, illetve Shapiro-Wilk tesztet alkalmazok, amely azt a nullhipotézist
teszteli, mely szerint a hibatag valtozdja normal eloszlast. A Kernel-eloszlas (7. abra), P-P plot

¢s Q-Q plot alapjan (3., 4. fliggelék abra) normal eloszlast valdszintisithetiink.

Kernel eloszlas becslése

0
Residuals

Kernel eloszlds becslés
Normal eloszlas

kernel = epanechnikov, bandwidth = 1.6485

7. abra: A hibatagok eloszldsa és a normal eloszlas dsszehasonlitasa. Forrds: STATA, sajat szerkesztés.
Mindezt megerésitve el tudom vetni a Shapiro-Wilk teszt nullhipotézisét (W = 0,995, z = -
0,001, p = 0,500), tehat a modellem hibatagjai normal eloszlasuak.
7.3.4. Kihagyott valtozok

Annak érdekében, hogy megbizonyosodjak arrol, hogy nincs fontos kihagyott valtozdja a mo-
dellemnek, Ramsey-féle RESET tesztet alkalmazok.

Ramsey teszt
F 2,24

p-érték 0,837

5. tablazat: Ramsey-féle RESET teszt eredménye. Forras: STATA, sajat szerkesztés.
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A vizsgalat a nullhipotézise az, hogy a modellben nincsenek kihagyott valtozok. Ahogy az a 5.
szamu tablazatbol latszik, a nullhipotézist 5%-0s szignifikanciaszint mellett nem tudom elvetni.

Ennek fényében dsszességében jol specifikaltnak tekinthetem a modellt.

7.3.5. Heteroszkedaszticitas

A hibatagokra vonatkoz6 masik kritérium a homoszkedaszticitds, amelynek feltétele, hogy a
hibatagok variancidja allando legyen. Abban az esetben, ha ez nem teljesiil, a becsiilt standard
hibak torzulnak és a hozzajuk kapcsolodod F-tesztek €s p-értékek megbizhatatlanna valnak. A

modellen elvégzett Breusch-Pagan teszt eredménye a 6. tdbldzatban lathato.

Breusch-Pagan teszt
Khi-négyzet 0,045

p-érték 0,503

6. tabldzat: Breusch-Pagan teszt eredménye. Forrdas: STATA, sajdt szerkesztés.

A khi-négyzet proba eredménye nem szignifikans (y> = 0,045, p = 0,503), igy a nullhipotézist
nem tudom elutasitani, tehat a modellt homoszkedaszticitas jellemzi. Ezen kiviil a homosz-
kedaszticitas tesztelésére becsiiltem egy masik modellt robosztus standard hibakkal. Ennek
egylitthatoi nem kiilonboznek szamottevéen az eredeti modelltdl, amely szintén megerdsiti a

homoszkedaszticitast. Modellem tehat megfelel a homoszkedaszticitas kritériumanak.

8. Diszkusszid

- . 0,108
Anyagi bizonytalansag
’=0,2677
a 2 0,404 —_—
Ciganyellenesseg Punitivitas
Xenofdbia 9,170

8. dbra: A punitivitas regresszios modellje. Forras: sajat szerkesztés

A modell alapjan a harom vizsgalt valtozé mindegyike szignifikans dsszefliggést mutat a Kime-
neti valtozoval az altalam feltételezett moédon. Ennek megfelelden teljesiilt az a hipotézis (H1),
miszerint az anyagi bizonytalansag pozitiv dsszefliggés all a punitivitas mértékével, a két val-

toz6 kodzott pozitiv iranyu, kozepes erdsségii kapcsolat van. Tehat minél bizonytalanabbnak itéli
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az egyén az anyagi helyzetét, annal nagyobb valosziniiséggel jelennek meg esetében a szigort
biintetést szorgalmazo6 attitidok. A masodik hipotézis (H2) is teljesiilt, miszerint az el6itéletes-
ség pozitiv egyiittjarast mutat a punitivitassal. Ezen beliil két valtozot mértem, a ciganyellenes-
séget €s a xenofobiat, mindkettovel kapcsolatban azzal a feltételezéssel €lve, hogy pozitiv kap-
csolatban allnak a punitivitassal. Mindkét valtozo esetében szignifikans eredményt kaptam, vi-
szont a ciganyellenesség erds hatasu, mig az idegenellenesség csak kdzepes hatasu pozitiv kap-
csolatot mutat. Ennek értelmében minél jellemzdbb valakire a kisebbségekkel szembeni el6ité-
letesség, annal magasabb szintli ndla a punitivitds mértéke. Ezen kiviil a harom kontrollvaltozo

egyike sem gyakorol szignifikdnsan hatast a fiiggé valtozora.

9. Osszefoglalas

A dolgozatban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen tényezék befolyasolhatjak az
egyéni szintli punitivitast, vagyis, hogy mi magyarazhatja azt, hogy egyes emberek a kemény
biintetéseket preferaljak, mig masok kevésbé szigoruak. Ennek megvalaszolasat egy regresszios
modell kidolgozasaval kiséreltem meg, mely elsdsorban Johnson (2001) punitivitast magyarazo
elméletére €piilt. E szerint a punitivitds szintjét az egyén anyagi bizonytalansaga ¢s elditéletes-
sége magyarazza. Ennek alapjan két hipotézist fogalmaztam meg a modellben: egyrészt, hogy
az anyagi bizonytalansag (H1) és az el6itéletesség is pozitiv kapcsolatot mutat a punitivitassal
(H2). Ezeket a feltételezéseket tobb, relevans szocialpszicholdgiai elmélettel tamaszottam ala.

Az irodalmi Osszefoglaloban elsdként bevezettem a punitivitds fogalmat, érintettem a 20.
szazadot jellemz0 dinamikus novekedésére, valamint bemutattam a punitivitasra €piilo politikai
koncepciot, a biintetd populizmust. A biintetd populizmus azért lehet sikeres, mert a devidns
csoportok megregulazasa visszaadja a kontrollérzetet azoknak a rétegeknek, akik fesziiltséget
éreznek az eldbbi jelenségek miatt.

Ehhez kapcsolddik a dolgozatban vizsgalt elsd jelenség, az anyagi bizonytalansag, amely
hozzajarul a punitivitas szintjének novekedéséhez. A hetvenes évektdl kezdve valsaghelyzetrdl
beszélhetiink a nyugati vilagban, ami foként a k6zéposztalyt érinti, és annak szocio-6kondémiai
statuszat fenyegeti. A valsaghelyzet soran kialakult értékvesztettség és bizonytalansagérzet
frusztraciot gerjeszt az érintett csoportban. Ezt a frusztraciot pedig gyakran egy kijeldlt cso-
portra iranyitja, s mivel az egyéneknek korlatozott kognitiv kapacitasa all rendelkezésre bonyo-
lult tarsadalmi folyamatok megértésére fogékonyak a leegyszertsitett megoldasokra. Ezek a
blinbakok pedig lehetnek példaul a biindzok, akiket az értékvesztettség okaiként neveznek meg

és akiktdl igyekeznek magukat élesen elhatarolni.

27



A dolgozat masodik hipotézis az elditéletesség és a biintetdi hajlam sszefiiggéséhez kapcso-
lodik. Ezt a feltételezést szamos klasszikusnak mondhatd szocidlpszichologiai elmélettel ta-
masztottam ald. A punitivitas €s az elditéletesség szempontjabol is fontos, hogy az egyén a sajat
csoport felértékelésével tartja fenn pozitiv onképét, ez motivalja a csoportkdzi versengést, a
masik csoporttal szembeni negativ érzéseiket pedig elditéleteik altal legitimaljak. Az elditéle-
tesség mértekét az észlelt fenyegetettség hatarozza meg, ami fakadhat szimbolikus és realis
fenyegetésekbdl. Ebbdl kifolyolag a sajat csoport versenytarsként érzékeli a kiilsé csoportot, a
versenyhelyzetet pedig a masik csoport biintetésével vagy biintetdjogi szankcio ttjan térténd
kizarasaval kivanjak elharitani, ami a punitivitas szintjének ndvekedéséhez vezethet.

A biinbakképzés alkalmas eszkoze lehet a sajat csoport felemelésének és a kiilsé csoport
degradalasanak. Ilyenkor a csoport a jorészt egzisztencidlis szorongasbol fakado fesziiltséget
egy feleldsnek kijeldlt csoportra iranyitja, ezzel visszaallitva kontrollérzetét és csokkentve sajat
felelosségét, ezaltal pedig fesziiltségét. Az igy 1étrejovo agressziot valtozatos modon igazoljak
¢s tartjak fenn, példéaul elditéletek, dehumanizacio és attriblicios torzitasok utjan. Attriblicios
torzitas esetén hajlamosak vagyunk a maésik egyén, illetve csoport negativ cselekedeteinek okat
a kiils6 csoport tagjainak ,,rossz” személyiségében valdé megtaldlasara. Ezzel fenntarthatjuk a
masik csoporttal szembeni negativ sztereotipiankat, hiszen felnagyitjuk a belsd attributumok
szerepét, és lebecsiiljiik a kiilsé hatasokat. Am a punitivitds szempontjabol is lényeges, hiszen
a kornyezeti tényezék befolyasol6 erejének megértése csokkenti a biintetdi hajlamot. Osszefog-
lalva tehat szamos hasonl6 szocidlpszichologiai jellemzdje van a punitivitas és az elditéletesség
lélektananak, melyek alapjan feltételezhetjiik a két jelenség kozti pozitiv kapcsolatot.

A hipotézisek tesztelésére linearis regresszids modellt épitettem, melynek fliggd valtozoja a
punitivitds, magyarazé valtozoi az anyagi bizonytalansag, ciganyellenesség és xenofdbia vol-
tak. Azért ezt a két valtozot vizsgaltam az elditéletesség keretein beliil, mert a ciganysag és a
bevandorlok az utobbi idékben az elditéletek jellegzetes célpontjai voltak Magyarorszagon.
Kontrollvaltozoként demografiai mérdk kertiltek be, mint a nem, €letkor és végzettség. Mindkét
hipotézis beigazolddott, tehat pozitiv kapcsolatot talaltam a punitivitas és az anyagi bizonyta-
lansag kozott, illetve szintén pozitiv dsszefiiggést a punitivitds és elditéletesség kozott. Ezek
koziil legerdsebb hatassal a ciganyellenesség volt, 4am mindegyik valtozo legalabb kdzepes
er0sségii hatast mutatott a fliggd valtozora. A modell ellendrzésére végzett post-hoc tesztek
eredményei megerdsitették az érvényességét, a fejlesztendd mutatokra kitérek a dolgozat to-

vabbfejlesztési javaslataiban.
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10.A dolgozat tovabbfejlesztésének lehetséges iranyai

A dolgozat korlatai koziil els6sorban a minta reprezentativitasat emelném mi, amely az elem-
szama, illetve a demografiai adottsadgai révén sem reprezentativ. A modell egyes valtozoinak
magas standard hibaértéke is erre enged kovetkeztetni. Ugyan a regresszio érvényességét ellen-
0rz0 post-hoc tesztek nem jeleztek aggasztd mértékii torzitd hatast, mindenképp érdemes fenn-
tartasokkal kezelni a kapott eredményeket. Viszont annak fényében, hogy a vizsgalathoz sziik-
séges adatokrol jelenleg nem érhetd el reprezentativ mintat biztositoé adatbazis, illetve korlato-
zott mennyiségli eréforras allt rendelkezésemre a kutatés elkészitésé¢hez, megfelelének tartom
a valasztott mddszertant. Ebbdl kifolyolag az elsddleges tovabbfejlesztési cél a minta nagysa-
ganak megnovelése - idealis esetben a reprezentativitast biztositd 1000 fére- , emellett pedig a
demografiai adatok eloszlasanak korrekcidja lenne. Szorgalmazom a dolgozat témajanak to-
vabbi vizsgalatat, hiszen a témaban szinte nem all rendelkezésre magyarorszagi kutatas, ellen-

ben a magyarok magas szintli biintetdi attitiidje indokolné a bovebb feltarast.
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